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Anotace:

Predkladand price je zaméfena na analyzu d€él Johna Stuarta Milla, ktery byl
vyznamnym myslitelem utilitarismu a politické filozofie. Prace zacind popisem jeho
Zivota a doby, ve které zil. Treti kapitola této prace se pak zamétuje na popis hlavnich
myslenek liberalismu. Jadro price se pak zabyva jeho politickymi a etickymi ndzory.
Jsou zde nastinény jeho hlavni mysSlenky vztahujici se k utilitarismu, svobod¢, vIadé,
lidskym pravim a pravim zen. Zavér prace pak podava shrnuti jeho kliCovych
myslenek a celkovy pohled na jeho osobnost. Mimo jiné zavér prace kratce nastini

vyuku této problematiky na zdkladnich Skolach zpohledu autorky prace.

Klicova slova: utilitarismus, liberalismus, J. S. Mill, Jeremy Bentham, svoboda, vlada,

prava, Velka Britanie, politicka filozofie, svoboda slova, postaveni Zen



Annotation:This master thesis focuses on the analysis of the work of John Stuart Mill
who was an important mind of utilitarianism and political philosophy. The paper begins
with a description of his life and the era he lived in. The third chapter of this work
focuses on describing the main ideas of liberalism. The core of the thesis deals with
Mill’s political and ethical beliefs, his main ideas relating to utilitarianism, freedom,
government, human rights and women’s rights are outlined in this section. The
conclusion of the work then summarizes Mill’s key idea and the overall view of this
personality. Among other things, the thesis briefly outlines the teaching of this theme in

elementary schools from the author’s point of view.

Key words: utilitarianism, liberalism, J. S. Mill, Jeremy Bentham, freedom,
government, human rights, Great Britain, political philosophy, freedom of speech,

women’s rights
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1. Uvod

Diplomové prace s nazvem Politické a etické mySleni Johna Stuarta Milla se zabyva
politickym a osobnim zivotem J. S. Milla, ddle jeho politickymi, filozofickymi
a etickymi nazory. Pocate¢ni kapitola prace je zamétfena na prvni léta Millova Zivota.
Objevuje se zde né€kolik zdsadnich informaci o jeho roding, samostudiu, studiu

a profesnim ristu. Zminéna je také jeho ucast na politickém déni a jeho Zivotni dila.

Nasledujici kapitola nastini historicky kontext Millovy doby. Uvede tedy hlavni
udélosti a mySlenky, které mohly ovlivnit jeho mySleni. Prace se zabyva také hlavnimi
myslenkami liberalismu. Jsou zde zminéna a rozebrana hlavni hesla tohoto sméru, jako
lidskd prava, soukromé vlastnictvi, rovnost, mir a blahobyt. VSichni lidé maji stejna

prava a zdsahy stitu jsou minimélni.

Nésledujici ¢ast prace se zaméfuje na analyzu Millovych dél. Ve Ctvrté kapitole jsou
tedy rozebrany hlavni mysSlenky zabyvajici se svobodou, individualitou a svobodou
slova. Mimo jiné jsou zde uvedeny uvahy vztahujici se k hranicim jedincovy svobody
a spolecnosti. Dalsi ¢ast je zaméfena na jeden z hlavnich smért politické filozofie,
utilitarismus, ktery pozaduje maximalizaci uZitku a Stésti pro co nejvétsi pocet lidi.
Kapitola vénujici se tomuto tématu vychazi predev§im z Millova dila Utilitarismus
a zmyslenek a ndzori M. Sandela. Je zde také nastinéno utilitirni pojeti Jeremyho
Benthama, ktery m¢l zna¢ny vliv na Millovo mysleni. Ukdzany jsou shody i rozdily
v jejich mySleni. Pozornost je vénovdna také souvislosti mezi uZiteCnosti

a spravedlnosti.

Nelze opomenout také politickou stranku Millova mysleni, tedy jeho ndzory na vladu,
zpusob voleb, ndrodnost, kolonie a mistni zastupitelstva. Za nejlepsi zpiisob vlady
povazuje vladu zastupitelskou, pozornost vSak vénuje také dvaham o despocii nebo

byrokracii.

Posledni ¢ast prace se zamétfuje na Millliv ndzor na postaveni Zen. Rozebira tedy jeho
dilo Poddanstvi Zen. V samotném uvodu knihy se zamysli nad tim, Ze mySlenka

ménécennosti jednoho pohlavi, a to pohlavi Zenského, brani lidskému pokroku a je

10



dikazem bezpravi. Ddle uvadi, Ze by tato teorie méla byt jednoznané nahrazena
naprostou rovnosti obou pohlavi. Prosazuje zrovnopravnéni socidlni, ale i politické. Dle
n¢j je souCasné postaveni Zen stavem neStastného stereotypu, ktery se vyvinul

z pravekého usporadani spole¢nosti.

tohoto tématu na zdkladnich Skolach z pohledu autorky préce.
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2. Zivot a dilo

2.1 Détstvi

John Stuart Mill se narodil 20. kvétna 1806 v Londyné. Pojmenovédn byl po jednom
skotském baronovi, ktery jeho otci umoznil studia. Jiz ve velmi raném détstvi byl John
neuvéfitelne bystry a mél vSechny predpoklady k tomu stit se neobyCejnym védcem. Na
konci batoleciho obdobi jizZ umél ¢ist a psit. Ve svych tech letech travil mnoho ¢asu
v pracovné se svym otcem Jamesem Millem', kde se ugil fe&ting. Velmi brzy zvladl
prekladat fecnické, filosofické a historické spisy. Hrdy otec psal o dspéSich svého syna
svému spolupracovnikovi Jeremymu Benthamovi.

wonad oba budeme v nem mit diistojného ncistupce“.2 Pti kazdodennich prochdzkéch
s otcem probiral ¢etbu a naslouchal jeho vykladim o vlad€, mravnosti a civilizaci.
Okolo osmého roku zZivota se zaCal vénovat studiu latiny a zdroven se stal ucitelem
svych sourozencl. Vzdélavani se vénoval okolo 9 hodin denné. Ve 12 letech zacal
vénovat svou pozornost narodnimu hospodaistvia logice, tedy oborim, kterym pozd¢ji
vénoval sva nejvétsi dila. Logicky rozebiral Aristotela a dila jinych latinskych a feckych
spisovateltl. Cetl dokonce Newtonovo dilo Principia Mathematica. Jeho otec James se
u n¢j soustfedil nejen na rozvoj stranky vztahujici se k prohlubovani znalosti, ale také
na stranku védeckou a vyrazovou. I v tomto byl vSak maly Mill talentovany. Okolo
osmého roku psal cviGeni a mensf historicka dila zabyvajici se napiiklad d&jinami Rima
¢i Holandska. Sdm Mill ve svém ZzZivotopise uvedl, Ze otec nechtél, aby pouze cvicil
pamét’, ale aby se naucil porozumét. Jeho zdkladni vzd€lani bylo ukonceno ve 14 letech
a bylo vyrazné obsahlejs$i nez u jinych déti. Po celou dobu studia byl vychovédvan

v mravnich zdsadédch blizkych Sokratovi.

' James Mill (1713-1836) skotsky teolog, filosof, narodohospodar, ekonom a déjepisec. Mezi jeho hlavni

dila patti: The History of British India nebo jeho ekonomické dilo Element of Political Economy

*SIMACKOVA, Bozena. John Stuart Mill: Kdo je?. Praha: Orbis, 1947. ISBN 82-83 s. 6
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Hlavnimi pilifi Zivota dle téchto zdsad byly: umirnénost, spravedlivost, pracovitost,
zietel k obecnému dobru, pravdymilovnost, ocefiovéni lidi dle jejich z4sluh a véci podle
jejich uZzite¢nosti. NaboZenstvi bylo z jeho vychovy vylouceno, otec mu vysvétlil, Ze na
otdzku stvoreni svéta nelze jasné odpoveédet, a nechal ho procist cirkevni dé€jiny. John se
nikdy pfili§ nestykal s ostatnimi détmi a vénoval se spiSe knithdm. Nikdy necvicil, coZ se

pak projevovalo jeho télesnou neobratnosti.

Ve ctrnacti letech odjel do Francie k Samuelu Benthamovi. Zde se setkal s
francouzskymi velikdny, jako byli Jean Baptiste Say ¢i Henri de Saint Simon. Francii
i francouzstinu si brzy velmi oblibil. Po roce pobytu zde ziskal spoustu novych
dovednosti a zkuSenosti a déni ve Francii sledoval s velkym zdjmem po celou dobu

svého Zivota. Zajimal se také o francouzské d¢jiny, pfedevS§im o francouzskou revoluci.

Po ndvratu domt se vénoval studiu metafyziky a psychologie. Mimo jiné si musel také
vybrat vhodné povolani, nebot’ rodiné zacaly dochdzet penize. Na rady otce tedy zacal

studovat fimské pravo, aby se stejn¢ jako Bentham stal advokatem.
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2.2Benthamova Skola

Otcovu pracovnu navstévoval také jeho velmi dobry pfitel Jeremy Bentham. John od
malicka jejich schizky pozoroval. Po ndvratu z Francie se zaCal v téchto debatich
aktivné vyjadfovat a utvrdil se v tom, Ze hlavnim motivem lidského kondni je dosahnuti
blaha a vyhnuti se strasti. Zaroven mu byla blizkd z4sada, Ze ¢lovék nedosdhne blaha
pouze sledovanim vlastnich zajma, ale i snahou o blaho druhych. Mravni jednéni tedy
nepiindsi uzitek pouze jedinci, ale i celku. UZiteCnost se od této doby pro néj stala
meéfitkem veSkerého jednani. Spolecné se také shoduji na tom, Ze jedin€¢ demokraticka
vldda mlze piinést blaho nejvétSimu poctu lidi. Dale zde zazn€ly myslenky tykajici se
rozsitfeni volebniho prdva na Zeny a méné majetné Ci dileZitost iplné svobody slova
a tisku. V¢éfili také v to, Ze lidskd povaha neni vrozend, tudiZ se da formovat vychovou.
Uvazovali také nad hospodaiskou situaci. Tyto mySlenky byly reakci na spole¢enskou
situaci vzniklou po pordzce Napoleona u Waterloo v cervnu 1815. Nastala totiZ
hospodérska krize. Ceny obili prudce poklesly a rolnici krachovali. Nasledoval
hladomor a propousténi z tovdren. Reeni spatfovali hlavng v uvolnéni obchodu, zrueni

ochrannych cel a omezeni zdsaht statu.

V Benthamové domé pak Mill zalozil krouzek zvany Utilitarskd spolecnost, ktery
rozebiral hospodéiské a politické udalosti z hlediska zasady uzitku. Mimo to v té dobé
také zacal publikovat v novinidch. Benthamova Skola nésledné rozsifila své nazory
pomoci Casopisu Westminster revue. V této dob¢ zacal pracovat ve Vychodoindické

spole¢nosti’, kde se naugil komunikaci a jednani s lidmi.

Velké zatizeni vSak u Johna zptlisobilo velké deprese. Nasledovaly dny plné smutku
a apatie, na které nepomdhala ani Cetba ani spanek. Prod€land deprese ho velmi zménila.
Nésledné se stal vice samotdiskym, ani debat se jiz tolik nezuicastnil. Jeho otec ve
vychové podcenil velmi dileZitou slozku a to rozvoj a péstovani emoci. Po téchto

depresivnich stavech se vice vénoval Cetb¢ spistt Henriho de Saint Simona, které zna¢né

3 Vychodoindicka spolecnost byla zaloZzena roku 1600. Plivodné se jednalo o obchodni spolec¢nost Fidici
obchod s Indii. Pfenasejici se politickou moci nasledné napomohla vzniku britského panstvi v Indii.

14



pozménily jeho vnimani. Pfejal mySlenku, Ze duch lidu se postupné vyviji dle fadu a
vefejni Cinitelé i vldda na n¢j maji jen Castecny vliv. Nepfijal vSak jeho socialistické

nazory.

Ve svych 26 letech poznal svou budouci chot’ pani Taylerovou, u které navstévoval
krouzek, a poté, co za 20 let zemiel jeji manZzel, s ni John zacal Zit a v roce 1851 se s ni

ozenil.

2.3 Védecké uspéchy

I poté se nadéle vénoval studiu a baddéni. Svou pozornost vénoval pfedev§im ndrodnimu
hospodaftstvi a logice. Nejdéle, témet 15 let, pracoval na svém dile Systém logiky. Pti
své praci byl Mill vzidy velmi peclivy. Sva dila nékolikrdt piepisoval, aby je

zkontroloval po strance obsahové, stylistické 1 gramatické.

JiZ zminované dilo O logice tedy vySlo az vroce 1843. Vychazelo z pfesvédcCeni,

ze veSkeré naSe védéni je zaloZené na zkuSenosti a odmitalomySlenku pozndni pomoci
intuice. Tato studie nastinila, Ze lidé premysli stejnym zplsobem nejen v praktickém
zivote, ale i ve veéde€. Prace na této knize sblizila Milla s uzndvanym sociologem
Augustem Comtem. Dlouhou dobu si dopisovali, az do té doby, neZ se jejich nazory v

roce 1846 zcela rozesly.

Béhem své védecké Cinnosti Mill 1 nadéle sledoval politické déni v Anglii. Whigové
zvitézili nad Toryi a nové reforma omezila vliv zemédélské aristokracie. Volebni pravo
se roz$ifilo i na drobné méstany a venkovské statkare. Doslo také k novému rozdé€leni
volebnich okrest. Pravé v této dobé se do parlamentu dostavaji Millovi stejné smyslejici
pratelé. Kvili svému dfednimu postaveni se nemohl v parlamentu angaZovat, a tak se
snazil pusobit na své pratele. V novinovych ¢lancich hodnoti aktudlni udalosti a zaklada
casopis Londynskd a Westminsterska revue. Kriticky zde hodnoti n¢které Benthamovy
nazory a snaZi se vyburcovat ptétele v parlamentu, aby se oddélili od Whigii a utvofili
vlastni radikdlni stranu. Jeho ¢lanky pak také ostfe napadaji stranu Toryl. Jeho snahy

vSak z divodu absence silné osobnosti, kterd by stranu vedla, selhaly.
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Své tvahy mimo jiné vénoval i literdrnim otdzkdm. Mill od mala rad cetl beletrii
i poezii. Psal ¢lanky napfiklad o basnich Alfreda Tennysona ¢i studii o francouzském
basnikovi Alfredovi de Vigny. Okolo roku 1836 upadl opét do deprese a uzdravil se az
o tfi roky pozdé&ji poté, co procestoval Francii, Svycarsko a Italii.

Kratce na to odesel z Casopisu a prestal se vice zajimat o spoleCenské déni. Déle vSak

navitévoval pani Taylerovou a vénoval se védecké &innosti. *

Jeho mysleni jiZ tolik nekritizovalo Benthama a vice se blizilo k socialismu. Idedlem by
byla spolecnost, ve které se vytézek z prace vSech dé€li podle zdsady spravedlnosti, ktera
je urcend spolecnou dohodou. Lidé v této spolecnosti pracuji pro blaho celku a zasah
statu je v nékterych oblastech nutny. V této dobé také zacal psét dilo Zdsady ndrodniho
hospoddrstvi, které vydal v roce 1848. Dilo mélo velky tspéch, uvedl zde spoustu
praktickych népadi, které byly uskutecnény. Piiklanél se k mySlence znarodnéni
pudy a pfipusténi Zen ke vSem povolanim. Vé&fil také v to, Ze lidé mohou ovlivnit

hospodatské déni.

V roce 1851 si koneéné vzal svou celoZivotni lsku Harriet Taylerovou. Zil spokojeny
zivot s ni a jejimi dvéma détmi v malém domku a jedenkrat mési¢n¢ dochdzel do
,Narodohospodarského kruhu*. Jeho Zena mu také pomdhala s psanim dél,
spolupracovala s nim napiiklad na dile O svobodé. V tomto dile prosazoval mySlenku
osvobozeni se od moralizovani a svazujicich spolecenskych a nadboZenskych konvenci.
O nekolik let pozdéji se stal pfednostou ve svém ufadu a mél na starosti veSkerou
korespondenci s indickou spravou. Nésledujici rok vSak v Indii propuklo povstani
a Vychodoindickd spolecnost byla zruSena. Vlada mu okamzité nabidla misto ve statni

sluzbg, to vSak odmitl. Koncem téhoZ roku zemfela jeho chot’. >

Zdrceny Mill se tedy ubral do udstrani Avignonu. Dopsal také své dilo tykajici se

problematiky Zenského postaveni nesouci ndzev Poddanstvi Zen, ve kterém popisuje

*SIMACKOVA, Bozena. John Stuart Mill: Kdo je?. Praha: Orbis, 1947. ISBN 82-83 strany 19-24
>BEDNAR, Miloslav. John Stuart Mill: dvé st& let od narozeni: sbornik textd. Editor Marek LOUZEK, autor

Uvodu Vaclav KLAUS. Praha: Cep, 2006, 116 s. Ekonomika, pravo, politika, ¢. 53/2006. ISBN 80-86547-57-
4. strany 21- 22
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postaveni Zen a kritizuje ndzor, Ze by Zeny byly mén¢ nadané, méné vytrvalé a Ze
postradaji nékteré muzské vlastnosti. Ukazuje, jak by bylo zruSeni poddanstvi Zen

uzitené pro celou spolecnost.

Roku 1862 vychézi jeho mensi dilo Utilitarismus. Zde prosazuje hlavni zdsadu, podle
které by kazdy mél konat tak, aby jeho chovani pfineslo uZzitek v§em. Krdsny romén je
tedy dle Milla dplné stejné uZiteCny jako pole. Toto dilo pfedevS§im navazuje na
mySlenky Jeremyho Benthama. V této dobé vydava také politické dilo nesouci nazev
Uvahy o vlddé istavni. Zde premysli nad tim, jak zapojit lid, ktery nemd dostate¢né
odborné znalosti, do vlady. Navrhuje tedy parlament sloZeny z lidu a vedle ng&j
zékonodarny vybor sloZzeny z odbornikii. Fungovat by to mélo tak, Ze parlament by
urcil, ktery zdkon je v zemi tfeba, zdkonodarny vybor by ho vypracoval a nédsledné ho
vratil do parlamentu ke schvaleni. Jesté pred Utilitarismem vydal dilo Principy politické
ekonomie, kde prosazuje predevSim dé€lnické druzstevnictvi a nutnost regulace
porodnosti.

Rozjizdi se také boj, ve kterém kritizuje idealisticky filosoficky smér.® Mill tvrdi, Ze tato
filozofie prosazujici myslenku, Ze lidsky rozum je podfizen vyssi autorité (piirod¢ Ci
bohu), brani lidskému pokroku. ProtoZe pokud rozum pouze slouzi vyssi autorité, je pro
nds pomé&rné zbytecné snazit se co nejlépe usporadat svét.

Kriticky vSak procitd také Comtovo dilo Pozitivismus. Néasledné ho kontaktuji
westminsterSti volici, ktefi cht&ji, aby byl v parlamentu. Mill se tedy dostal do
parlamentu a po celou svou tifletou piisobnost tam bedlivé obhajoval prava d€lnické
tiidy. Mimo jiné navrhoval dikladnéjsi socidlni a hospodafskou reformu pro Irsko
a odsuzoval ufedni pfehmaty na Jamaice. Za tyto postoje mu pfichdzelo mnoho
anonymu obsahujicich nadavky ¢i vyhruzky. Whigové i Toryové si zprvu mysleli, Ze
Milla ziskaji na svou stranu, jeho kritika je vSak pfiméla k tomu, Ze pfi dalSich volbach
vynalozili veSkeré usili pro to, aby jiZ nebyl zvolen. Po ukonceni své parlamentni
Cinnosti se vrétil zpét do Avignonu, kde nasbiral rostliny pro svilj herbdi a sepsal

»Kapitoly a 7eci o irské pozemkové otdzce*.

® Hlavnim predstavitelem sméru byl William Hamilton (1788-1856) skotsky logik a filozof.
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Ptestoze byl vychovdavan mimo viru, zabyva se zde také hloub¢&ji nékterymi
naboZenskymi tématy.”
V samotném zavéru Zivota pak sepisuje sviij vlastni Zivotopis a 8. kvétna 1873 ve véku

67 let na nasledky nemoci v Avignonu umira.

71874 vychazi dilo Tfi eseje o ndbozenstvi
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3. Historicky kontext

Léta 1789-1851 lze oznacit jako 1éta revoluéni. Zatimco ve Francii probihd politicka
revoluce, pozd¢ji oznacovand jako Velka francouzska revoluce, kterd vypukla dobytim
Bastily v roce 1789, v Anglii probihd primyslova revoluce. Vyhrocenim této éry je pak
revoluéni rok 1848, béhem kterého vypukaji revoluce po celé Evropé. Jednd se
o revoluce obcanské, které pozaduji zménu politického systému, politickych prav
a ustavy. Po celém svété se stéle $iff mySlenky osvicenstvi, které klade nejvétsi diiraz na

lidsky rozum.

Pravé po roce 1848 Marx zacal prosazovat myslenku, Ze do tohoto roku nedokézala
kapitalistickd industrializace zlepSit podminky délnické tfidy, a predlozil

socialisticky navrh na celoevropskou zménu.®

3.1 Francouzska revoluce a zahrani¢ni valky Velké Britanie

Pravé vySe zminéna Francouzska revoluce, béhem které lid nésilim zbavil moci
duchovenstvo, Slechtu i1 kréle, otfasla spoleCenskym fddem ve vSech zemich Evropy.
Myslenky volnosti, rovnosti 1 bratrstvi se tedy dostaly 1 do Anglie.
Nicméné se zde tyto mySlenky neprosazovaly tak revolu¢nim a ndsilnym zplisobem
jako vjinych zemich, nybrz vzristajicimi poZzadavky o narGst politickych prav.
Politicky rezim v Anglii byl o néco volnéjsi nez ve Francii. Anglicti Slechtici se jiz delsi
dobu podileli na obchodu, zemédélské a femeslnické produkci. Byli také zapojeni do

parlamentni a mistni vlady a dédicné vysady dédili pouze prvorozeni. Tim se mezi

!MORGAN, Kenneth O., Martin KOVAR a Josef POLISENSKY. Dé&jiny Britdnie. 2., dopl. vyd. Praha: NLN,
2008, 656 s. D&jiny stattl. ISBN 978-80-7106-432-9 strany 370-373

19



jednotlivymi tfidami nevytvafely néjaké vétsi rozdily a druhorozeni si Casto hledali
uplatnéni 1 partnerku v ,niz§i tfidé. Vladu znepokojoval také vliv mysSlenek

o sebeurceni na britské staty v Nizozemi. V tnoru 1793 vyhlésila Francie Anglii valku.
To Britanii velmi piekvapilo, jeji armdda v té dob& nebyla na valeCny konflikt
pfipravena. Armdda necitala velké mnozstvi muzi a stav vdle¢nych lodi také nebyl
privétivy. Po pordzce Rakouska v roce 1797 navic zustala Britdnie proti Bonapartové
armadé sama. V té dob¢ byla vlada tedy zatizena hned nékolika problémy, a to: doméci

opozici proti vdlce, vdlecnymi ndklady a hrozbou invaze. Koncem 18. stoleti tedy doslo

k navySeni dani a tvrdym zakrokiim proti tém, ktefi pozadovali mir s Francii.

Tyto vélky, na které Velkd Britanie vydala velké mnoZstvi penéz, trvaly az do roku
1815. Po vitézstvi v ndmornich bitvach u Trafalgaru, Abukiru a kone¢ném vitézstvi
u Waterloo vSak byla jasnd ndmotni nadvldda Velké Britanie. DoSlo také k nartistu
obyvatel, rozvoji obchodu a primyslu. Radikdlné¢ se zménila mapa svéta a Britanie,
ktera prevzala jizni Afriku, dobyla Ceylon, ziskala kontrolu nad Vychodni Indii

a celkové upevnila své postaveni v Indii, se stala jednou z nejrespektovanéjSich

mocnosti Evropy.

3.2 Pramyslova revoluce a rozvoj obchodu

V Anglii byly tedy hlavné prosazovany mysSlenky socidlnich, politickych

a hospodéiskych reforem. Primyslova revoluce pak pfinasi také rozvoj vé€dnich obori.
Primyslovy vyvoj a vitézstvi u Waterloo ptinesly také velké zmény v postaveni Francie
a Anglie v Evropé. Mimo jiné tato revoluce vyrazné¢ pozménila zptsob price a obZivy
obyvatelstva. Obecn¢ tedy lze fici, Ze prumyslova revoluce ovlivnila vSechny aspekty

lidského zivota.

Velka Britanie v té dobé¢ tedy fidila ptiblizné 20 % svétového obchodu. Nasledkem bylo
pomalé zanikdni rodinnych hospodarstvi. Déti byly cennym zdrojem piijmu, hlavnim

divodem byl pozadovany nérGst obyvatel. Britdnie vSak prosperovala i po strdnce
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zemédélské, jeji zemed€lstvi bylo na pfelomu 18. a 19. stoleti téméf 3x vykonné&jsi nez

ve Francii. Po celé Anglii vyrostly tovarny, byly budovany silnice, Zeleznice a pruplavy.

Ekonomika byla vyrazné charakterizovdna obchodem, ktery Sel ruku v ruce s rozvijejici
se industrializaci. Severni mésta jako Glasgow nebo Liverpool bohatla nejprve z baviny,
prodeje otrokli, platna a tabdku a poté hlavné ze strojirenstvi a baviny. Obchodnici

pozadovali zruSeni cel branicich obchodu a odmitali veSkerou kontrolu své ¢innosti.

Nartstal také vliv proletaridtu. Venkovské obyvatelstvo pomalu odchdzelo za praci do
mest. V letech 1811-12 probihaly nepokoje v nové vzniklych priimyslovych centrech.
Na prelomu stoleti si d€lnici zacali uvédomovat své industridlni postaveni, které bylo
daleko dileZzitéjsi nez jejich tiidni postaveni. Dé&lnici postupné spolu s inteligenci
a ufedniky zacali tvofit tzv. stiedni tfidu. OvSem méstska industrializace sméfujici

k volnému trhu a reformam byla v této dob¢ stéle jesté zavisla na podpoie venkova.

Mezi dalsi rozvijejici se odvétvi v této dobé mlizeme fadit: textilni primysl, vyrobu
Zeleza a produkci uhli. Prvni dtlezité vyndlezy vznikaly pravé v textilnim primyslu, byl
to napiiklad Kaylv létajici ¢lunek pro tkalcovsky stav ¢i doptadaci stav Richarda
Arkwrighta pohdnény vodou. Dalsi vynalezy se vztahovaly predev§im ke stdle vice
vyuzivané parni sile. V roce 1774 si James Watt nechal patentovat parni stroj.
Nésledkem toho se zacal rozvijet také Zeleznicni prumysl, stavély se traté (Liverpool-
Manchester) a Threvithick a Stephenson predvedli prvni lokomotivy. Pokrok byl
zaznamendn také v lodni dopravé. Vyndlezce 1. K. Brunel se zabyval stavbou
podvodnich tunelii a parnikt (ocelovy parnik Great Eastern a Great Britain). Dlsledkem
pramyslové revoluce byl tedy velky pfesun obyvatel z venkova do mést. Vznikl trh
vyrobk a trh pracovnich sil. Pracovnich mist bylo méné neZz lidi, ktef{ hledali praci, coZ
mélo za nasledek sniZovani mzdy ¢i zamé&stnavani levnych pracovnich sil, jako byly
Zeny a déti. Reakcei na sniZeni Zivotnich podminek bylo zprvu niceni stroju a pozd¢ji
vznik odborovych organizaci, které m¢ly rliiznymi protesty pozadovat sniZeni pracovni

doby, zlepSeni pracovnich podminek, nartist mzdy a zruseni détské prace.
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3. 3 Socialni poméry

V roce 1832 vypukla epidemie cholery, kterd ukdzala spolecnosti problém nahlého
naristu mést. Nové vznikla mésta byla mald, husté obydlend a zastavend. Dé&lnici zde
platili velky ndjem, kvuli tovdrndm, silnicim a Zeleznicim neméli pfili§ moZnosti
bydleni a hygienické podminky byly katastrofické. Mésta byla plnd kouie a zdpachu.

Tovérni komin ty¢ici se nad méstem byl symbolem ,,blahobytu‘ a prosperity mésta.

V roce 1833 viak doSlo k reformnimu zruSeni otroctvi a omezeni détské préice
v tovarnach. Nartstal také pocet odborti. Kviili hrozicim epidemiim a cholefe byl v roce
1848 vydan zékon, ktery nafidil ziizeni zdravotnich komisi. Zmény probihaly také ve

vzdélavani.

V 19. stoleti v Anglii existovala gymnazia, Skoly nezavislé a bezplatné Skoly pro chudé.
Byla zaloZena britskd a zahraniéni $kolni spolenost a ndrodni spolegnost. Skolni
podminky se zlepSily. Liberdlni vzdé€lani auceni se latin€ a fectin¢ bylo vyhrazeno pro
nastavajici studenty univerzit. Chlapci ze stiednich vrstev mohli ziskat kolejni
stipendium na Oxford nebo Cambridge. Vzdé&ldni umoZiiovalo lepsi profese.
Reformatofi prosazovali mySlenku, aby instituce slouzily celé spoleCnosti a ne pouze
aristokracii a cirkvi. ° Ve 40. letech 19. stoleti se objevila prvni krize, platy nartistaly
pomalu a trh byl zpomalen a piesycen. Marx vid¢€l pfi¢inu této krize v neschopnosti
kapitalismu. Situace se vyhrocovala i v Irsku, kde médlem propukla revoluce. Politiku
v této dobé fidila pfedev§im strana Whigl. Objevovaly se myslenky na zavedeni
volného obchodu ¢i rtizné socidlni reformy a zdkony. V roce 1851 se konala velkd
vystava, kterd spolecnosti i svétu ukdzala pokrokovost Britdnie a moznost dalSiho
ekonomického vyvoje smétujicimu k liberalismu.

Dusledkem toho se pozornost védct obracela hlavné ke spole¢nosti. Vznika védni obor
zabyvajici se zkoumanim spole¢nosti, tedy sociologie. Sifi se teorie o vzniku
spolecnosti a spoleCenskych smlouvach. Zkouma se spoleCensky systém a zdkony.

Hlavnimi problémy jsou prdva a povinnosti jedince a jeho postaveni ve spole¢nosti.

’MORGAN, Kenneth O., Martin KOVAR a Josef POLISENSKY. Dé&jiny Britdnie. 2., dopl. vyd. Praha: NLN,
2008, 656 s. D&jiny statt. ISBN 978-80-7106-432-9 strany391-396
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Objevuje se Benthamova myslenka nejvétsitho dobra pro co nejvétsi pocet lidi. Bentham
se postavil proti Francouzské revoluci a od roku 1815 prosazoval mySlenku
vSeobecného volebniho prava. Jeho stoupenci pozadovali pfiméiené spravni okresy

a narast ufadi, které by byly kontrolovany inspektory. Tim chtéli pfedev§im zabranit
korupci. Jejich mySlenky se vyrazné bliZily demokracii. Lidé vSak dle jejich pfedstav
mohli pouze vetovat rozhodnuti nékterych dfedniki. V této dobé vznikl také védni obor
zvany narodni hospodarstvi, ktery fesi hospodaiské otdzky a prave to byl jeden z obord,

kterym se Mill pozd¢ji zacal vénovat.
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4. Liberalismus

Jednd se o politicky program, ktery byl na pielomu 18. a 19. stoleti zformulovan
pfednimi ekonomy, sociology a filosofy. Nejprve se liberalismus uplatnil v Americe

a Velké Britanii, nasledné se zacal §ifit i do Evropy. Ludwig von Mises ve své knize
Liberalismus uvadi, Ze Zddnd ze zemi vSak nepfijala vSechny jeho poZadavky. Presto
piinesl v nékterych zemich velky rozvoj a prosperitu. Zlepsil kvalitu lidskych Zivott,
snizil détskou timrtnost, pfinesl vétsi blahobyt v§em, prodlouzil primérny dozity vek,

ale bohuzel také pravdépodobné piispél k vyusténi do svétové va’llky.10

V Ceské republice lidé opét piistoupili k liberdlnim hodnotdam po rozpadu socialismu.
Opét se zde tedy hlavné prosazuje princip svobody rozhodovéni, prdv jedince
a soukromého vlastnictvi. Lidé maji v liberalismu vSichni stejné pravo na vlastnictvi,
tudiz dalSim principem tohoto sméru je rovnost. Jeho cilem je pak zarucit lidem mir

a blahobyt. Vichni majf stejnd prava a zdsahy statu jsou minimélni."'

Na politické skdle pak byva problematické liberdly umistit. Ncktefi je fadi
k pravicovym komunistim, néktefi naopak pobliZ fasismu a jini je oznacuji jako ty,

4 *7 . z b4 Z 12
ktefi prosazuji nejméné vlady.

4.1 Piivod liberalismu
Jednim z prvnich liberdldi byl filosof Lao’c pochdzejici z Ciny. Ten se snaZil omezit

moc zdkoni. Také vladci dle n€¢j meli omezit svou moc a natlak na poddané.

VétSina principti tohoto sméru vSak vznikla na Zipad¢. Jiz ve Starém zdkoné je
zmifiovéan Zivot Zidd bez autority krdle. A ackoli tento ndrod pozdgji krile nastolil,
prosazovala se zde idea, Ze kral je pouze Clovék a je podiizen Bohu stejné tak jako
vSichni ostatni lidé. V Recku se pak objevila teorie, Ze lidé by méli délat pouze to, co je

dobré dle ptfirozeného zdkona. Principy svobody byly umoZnény také diky zapasu mezi

% ON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08-4. s. 13

11BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 7-9

12BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 10-11
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moci svétskou a duchovni. A ruku v ruce se zrodem liberalismu se nesl pozadavek

. v 2 1
nabozenské tolerance.

Pokrok v uznani a respektu lidskych prav byl ddle zaznamenan v Anglii, kdyZ v roce
1215 Jan Bezzemek podepsal Velkou listinu prav a svobod neboli Magnu Chartu
libertatum. Ddle bylo formulovdno Magdenburské pravo a madarské Slechté byla
udélena Zlata bula. Ani tyto zakony vSak nezaruCovaly svobodu naprosto pro vSechny,
protoZe neudélovaly stejnd prava Zidim. Dal§fm vyvojovym bodem liberalismu byla
Anglicka revoluce probihajici v 17. stoleti, béhem niz byl popraven kral Karel I. Prvni
principy liberalismu byly formovany pravé v této dobé& politickou skupinou levellert.
Kratce na to se vSak moc opét koncentrovala do rukou krile a to aZ do tzv. Slavné
revoluce, kdy doSlo ke zvoleni Viléma OranZzského. To zarucilo plny rozvoj

liberalismu.'*

Za prvniho liberéla 1ze povazovat filosofa Johna Locka, ktery ve svych dilech o vladé
obhajoval individudlni prava jedince, a to predevs§im pravo na svobodu, majetek, pravo
na zivot a dalsi. Ddle byl pro potlaceni absolutismu a zamyslel se nad tim, k ¢emu ma
vlastné vlada slouzit. VIad¢ prisuzoval pouze reprezentativni funkci.

V 18. stoleti dorazil do Anglie Voltaire, ktery zde zkoumal vladu a ndboZenskou
toleranci. Ten zde zpozoroval svobodnéjsi moznost obchodu nez ve Francii.
Mimo to byly v 18. stoleti jesté studovany Lockovy myslenky, které byly rozpracovany

mnoha autory. Celé toto stoleti bylo pro rozvoj liberdlnich myslenek dulezité. 15

Dals$im myslitelem, ktery vyrazn¢ piispél k rozvoji liberalismu, byl Adam Smith. Ten se
snazil vyvrétit kritikim mySlenku, Ze liberdlové vidi veskeré jedndni pouze jako
soukromy zdjem, nikoli jako dobroCinnost. Ve svych ekonomickych dilech pak nastinil
neviditelnou ruku trhu, kterd vede statni ekonomiku. Pfisel také s teorii, ze veskery rad
Zivota a svéta vznikd spontdnn¢. Liberdlni mySlenky se vSak v této dob¢ zacaly

prosazovat také v jinych zemich. Napfiklad v Americe, kde doslo ke zlomu béhem boje

13BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 15-19

14 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 20-26

15 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 26-30
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kolonii o nezavislost nebo ve Francii, béhem revoluce, kterd zacala dobytim Bastily.
Deklarace nezdvislosti podepsana signatati 4. 7. 1776 se pak fadi mezi jedno

z nejvyznamng&j§ich dél liberalismu.'®

Béhem 18. stoleti se zacaly formulovat prvni myslenky liberalismu, které vychazely
z ptredpokladu, Ze moc je zlo. Prosazovaly pfirozena prava jedinci a krom¢ ustavy,
kterou ve Spojenych stitech vypracoval James Madison, vznikla také listina prav

a svobod. Po americké revoluci se liberalni mySlenky rozsifily také do Evropy, kde
zaCaly vznikat dstavy nebo poZzadavky na tustavu. DoSlo také k uvolnéni obchodu,
ochran¢ vlastnictvi a lidskych prav. VéEtsi prava pozadovaly také Zeny, nevolnici

a otroci, tedy nejvice znevyhodnéné skupiny. Zacal se vydavat liberdlni Casopis Nation
a doslo k primyslové revoluci, diky niZ dnes mame napiiklad elektfinu, telefon,
Zeleznice a jiné. Dal§i vyznamny myslitel ovlivnény liberalismem byl Jeremy Bentham,
ktery ve své teorii utilitarismu prosazoval volny trh a omezenou moc vlady. Mill pak
myslenky liberalismu obhajuje ve vySe zminéném dile O svobodé. Pozadavky rovné

svobody pak prosazoval napiiklad také Herbert Spencer ve svém dile Socidlni statika."’

V Némecku se pak liberdlni mySlenky objevily piedevSim v dilech filozofa Imanuela
Kanta, ktery spojoval svobodu a individudlni prava s lidskym rozumem. Pravé Kant

spolu s dal§im némeckym filozofem Humboldtem inspirovali J. S. Milla.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak liberalismus zacal vyrazné€ upadat. Liberalové prestali
byt ostraziti a predpokladali, zZe stavajici systém zaruCujici spokojenost a blahobyt
nebude chtit nikdo znicit a vratit se tak ke starym systémum. Pomalu, ale jisté se v této
dob¢ vice projevovaly takové sméry jako socialismus a marxismus. David Boaz ve své
knize Liberalismus v teorii a politice popisuje, Ze Fridrich Hayek prohlésil, Ze divodem
pifechodu od liberalismu k socialismu je dilo zabyvajici se politickou ekonomii

J. S. Milla. Principy nejvétsSiho Stésti a uzitku piivedly nékteré myslitele k pochybdm

o omezenosti vlady. Obdobi svétovych védlek a Nového udélu pfineslo pozadavky na

16 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 30-35
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velkou vladu. Néktefi liberdlni novindfi byli 1 naddle aktivni. Nazor vefejnosti na vladu

~ 2 v s 2 . v P 1
se zlepsil a po druhé svétové vélce vyrazné vzrostl jeji vyznam. '*

Presto se liberalismus v nékterych zemich dile zdokonaloval, piikladem mtiZe byt
Rakousko. Ekonom Ludwig von Mises se ve svém dile Socialismus snazil dokdzat
nefunk¢nost tohoto systému. Mises byl jednozna¢né zastdncem volného trhu bez

vladnich zasahu.

Do trzniho procesu vSak pomérné Casto zasahuje stat. Pozitivnim zdsahem je regulace
cen. Hlavni pfi¢inou nértstu cen je omezeni nabidky ¢i zvySend poptdvka. Nejvice stit
reguluje ndjmy. V1ada vSak také zasahuje do ur€ovani minimélni mzdy ¢i stanoveni cen
nekterych zemédelskych vyrobktl. Délba prace pak v trZznim procesu umoziuje, aby se
lidé zam¢fili na to, v Cem vynikaji, a ndsledné se tcastnili smény. Trh pak dle liberala
musi byt jednoznacné vyvédzeny, tudiZ by se nemélo spotfebovat vice, nez se vyrobi,
a dovdzet vice, nez se vyvdzi. Mezindrodni trh je dileZity pro rozvoj ndrodnich

spole¢nosti a pro zachovani miru. "

Mezi posledni klasické liberdly fadime skupinu politickych mysliteli a spisovatela
publikujicich pfevdzné v Casopisech. Ddéle tifi autorky zabyvajici se hlavné
individualismem, mezi které fadime Ayn Randovou, kterd napsala romédn o Cestnosti
a architektufe. Kratce na to vydal ekonom Friedman dilo, které pojedndvalo o tom, Ze
nelze hovofit o svobodé bez soukromého vlastnictvi. Také vyznamny politicky filozof
Robert Nozick podporoval liberdlni myslenky svou teorii o minimalnim staté, ktery ma
pouze ochrannou funkci.

V dneSni dobé pak byvd dle Boaze liberalismus Spatné oznaCovin jako strnuly.
Liberalistickou spole¢nost naopak povaZuje za velmi pokrokovou a dynamickou, coz

Ize dokézat rychlym vyvojem 18. stoleti, ktery el ruku v ruce pravé s liberalismem. *°

18 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 40-45

19 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 157- 200

20BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
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4.2 Principy liberalismu

Jednim ze zdkladnich pilitii, na kterych liberalismus stavi, je vlastnictvi. Pro spolec¢nost
je charakteristickd délba prace. Dobrovolna spoluprace lidi zarucuje blahobyt. Moc
a uspechy statu jsou tedy zarucCeny spoleCnosti. A ¢im moc stitu roste, tim moc
spole¢nosti klesa. (Josef Sima)

Diky d¢lbé prace vyrdbime efektivnéji a mnohem vice produktii. Aby ndm prace vSak
pfinesla blahobyt, musi se praktikovat na piidu. K celkové vyrobé¢ jsou pak potieba tii
zékladni vyrobni faktory, mezi které fadime kapitél, ptidu a préaci. Vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl by pak dle liberalt m¢lo byt soukromé. 2
Dal$im principem je princip zarucujici mir. Mir a spoluprdce dle liberdlti odliSuji
Clovéka od zveéfe. Valka nemd zadné pozitivni nasledky, nepomdhd lidem nic
zdokonalovat ani budovat, pouze vSe nici. ,,Liberdl je presvédcen, Ze vitéznd vdlka je

zlem i pro vitéze, Ze mir je dokonce vidy lepsi nez vitézstvi. “*

V minulosti se ptedpoklddalo, ze nékteii lidé a narody jsou piedurceni k nesvobod¢ a
jini ke svobodé¢. Toto tvrzeni liberdlové popirali a snazili se zrusit otroctvi a nevolnictvi.
Argumentiim, Ze dat nevolnikovi svobodu by ho poskodilo po materidlni strance, nebot’
je zvykly na panovo vedeni, oponovali tvrzenim, Ze svobodny délnik vykona vice prace.
Jednotlivec pak pracuje vice, aby jeho piijem byl vyssi. Timto pfistupem je také
uzite¢n¢€jsi pro spolecnost, nebot’ poda vykony, které pomohou hospodéaiskému vyvoji,
jako tomu bylo napiiklad za priamyslové revoluce. Diky svobod¢ se pak celkové

zlepsily Zivotni podminky lidi.

Dalsi dilezitou zdsadou je zdsada rovnosti. Od 18. stoleti prosazuji liberdlové
myslenku, Ze vSichni lidé se rodi rovni a maji mit rovnd prava. Jenze fakt, Ze by se
rodili stejni lidé, ktefi si jsou rovni, je nesmyslny, nebot’ kazdy z nds se rodi s jinymi
fyzickymi a psychickymi predispozicemi. Rovnost je dileZitd pro dv¢ jiZz vySe zminéné

zésady a to produktivitu a mir. Jednd se vSak o rovnost pred zdkonem, nikoliv o rovnost

2lyoN MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08- strany 27-30
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jako takovou. Socialisté pak povazuji za rovnost nejen rovnost pred zdkonem, ale
predevs§im stejné dichody a spole¢né vlastnictvi. Z hlediska diichodu a majetku vSak

liberdlové prosazuji nerovnost. =

Ve,

spolecnosti. Je dobré vzdat se v urcity okamzik uzitku pro dosaZeni dlouhodobéjsiho

a vét§iho blaha. Za mravné lze tedy povazovat vSe, co je v souladu se spoleCenskym
fadem. Instituce, kterd ptfindsi spolecnosti uZitek, je tedy dobrd a nesprdvné chovani je
takové, které spolecnosti Skodi. Stat je ten, ktery zajiStuje, aby lidé omezili takové
chovani. Pravidla, kterd musime dodrzet, zajiStuje vldda. Anarchisté tento ndazor
nezastavaji a tvrdi, Ze je mozné spoleCenskd pravidla dodrzovat dobrovolné bez
donucovani. Liberalismus je opakem a vi, Ze k vykonu a dodrZovani pravidel je tfeba
urcitého donuceni. Stdt ma pak chranit mir, svobodu a vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi
totiz vidi jako nejperspektivnéj$i pro spolecnost. Idedlni stit tedy musi ochrénit
soukromé vlastnictvi lidi a musi fungovat v souladu s harmonii, aby nedoslo k valce ¢i
prevratu. Vlada md tedy pouze ochrannou funkci. Vztah dfednikli k ob¢aniim se pak ma
zlepSit. Stat md postihnout vesSkeré chovani, které je nebezpené pro spolecnost.

Pachatel zloCinu nema byt mucen a trestdn, ma byt odsouzen na zdkladé zékont.

Dalsi zasadou liberalismu je demokracie. Stit miZze harmonicky fungovat, jestlize
vladdnouci instituce budou demokratické. S vlddou pak musi souhlasit lid, nebot’ vlada,
kterd nebude podporovéna lidem, dlouho nevydrzi. Pokusit se 0 zménu vIidy ndsilim
vSak dle liberalistti brani vyvoji. Prdvé demokracie tedy ma byt tim prostiedkem, ktery
umozni ptizpisobit ¢i zmeénit vladu. I demokraticky stét je vSak dle nékterych liberala
zaloZeny na nasili a nedobrovolnosti. Tim padem jakykoli stat tedy utlatuje obcanskou
spole¢nost. Nasili nikdy nemutze byt v souladu s harmonii. D. Lipka tvrdi, Ze nelze
sloucit existenci stitu a $tastné obcanské spolecnosti. Jini liberdlni autofi pak prosazuji
myslenku, Ze politika by se méla zaméfit prevazné na respekt k ¢lovéku a jeho praviim a

i demokraticky stat by mél uznat pravo lidi na odchod z daného statniho zfizeni.

Protidemokratické systémy pak prosazuji vladu téch nejlepSich, Mises vSak konstatuje,
Ze nelze urcit, ktefi jsou ti nejlepsi. Soucasné podporuji, aby mensina ze sebe pomoci

ndsili udélala vladnouci vrstvu. Kdyby se pak vice skupin pokouselo o uchopeni vlady,

ZVVON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08- strany 34-38
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nastalo by mnoho vélek. Liberalismus tedy vyrazné vystupuje proti teorii nésili, nebot’
béhem obcanskych valek nedochézi k rovnomérné délbé prace a hospodaisky vyvoj se
pozastavi. Nicmén¢ i demokraté si mysli, Ze vladnout by méli ti nejlepsi. JenZe to, Ze
jsou nejlepsi, by méli dokdzat praveé tak, Ze zaplsobi na lid tak hluboce, aby je volil
a podporoval. Prav€é argumenty a osobnost by mély byt tim, co dé&ld clovéka
vyjimecného, ne sila. Z toho vSeho plyne, Ze vldda, kterou lid nechce a kterd se k moci
dostala skrze nasili, stejné¢ vzdy dle liberdlli ztroskotd. Pokud jednou z hlavnich zdsad
liberalismu je harmonie a mir, mysli se tim také nidboZensky mir. Nebot’ nesndSenlivost
mezi ndbozenstvimi piindsi valky. Zasadou liberalismu je tedy tolerance veskeré viry.
Cirkve pak nemaji narok na vychovu a vyuku mladeze. Mohou svou vyuku a ritudly
zamg¢fit pouze na své piivrzence, ktefi se s touto cirkvi spojuji a nikoli na lidi, ktefi

o tuto viru zdjem nemaji. **

Dle J. Graye jsou soucasné liberdlni rezimy vyplodem tolerance. Tolerance vSak jako
takovd vznikla jiz ve starov€ku. V souvislosti s tim pak rozdé€luje podoby liberalismu na
ty, které jsou tolerantni a maji jednu idedlni podobu Zivota, a ty, které se snazi najit mir
mezi riznymi zpisoby zZivota. Dle prvniho zplsobu instituce aplikuji principy a dle
druhého jsou prosttedkem ke kompromisu. John Locke vid€l v toleranci objeveni
idedlniho Zivota a funkci vlady pak vidi i v obran¢ pravdy. Dle Hobbese byla tolerance
cestou k miru. Liberdlni tolerance je pak na jedné strané snahou vyfeSit mirové
souziti a na druhé stran¢ je dsilim o rozumovy soulad mezi jednotlivymi Zivotnimi
zpusoby a spolecnostmi. Pokud chce byt liberalismus znovuobnoven, musi opustit od
mySlenky univerzalismu a ptejit k mySlence souZiti vice principii. Cilem pak bude
soulad protichidnych podob dobra. Tato mySlenka prosperity rtiznych pojeti Zivota
pochédzi od J. S. Milla. Liberalismus by tedy mél byt prostiedkem pro nalezeni

podminek rozdilnych Zivotnich zpisob.

John Gray ve své knize Dvé tvdre liberalismu popisuje, Ze smér liberdlnich legalista
uvadi, Ze jsou-li rizné Zivotni zpusoby v konfliktu, je nutné poloZit otdzku, co je
podstatou spravedlnosti. Zastanci této teorie chtéji tento stfet vyreSit pomoci prav

a spravedlnosti. Spravedlnost je vSak neskute€né¢ kontroverzni hodnota. Pojeti

*VON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08-4 strany: 38-56
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spravedlnosti se v mnohych lidech i kulturdch 1i§i. Liberalismus se v postoji k totalitnim
rezZimim a fundalismu shoduje s pluralismem. V neshodé¢ jsou v tom, Ze liberalisté
zastavaji nazor, Ze ztélesiuji veskeré univerzalni hodnoty. Pluralismus pak veskera tato
tvrzeni rozvraci. Univerzalni hodnoty jsou spolecné vSem a objevuji se v zdkladu vSech

N . cs o2 v v vz 2 . 1.2 « : s 2
spolecnosti. Ukazuji nam vSak, Ze Zadnd univerzalni spoleCnost neexistuje. >

Dalsi zasadou liberalismu je jeho postoj k ndrodnimu hospodérstvi. Nérodni
hospodatstvi v liberalismu funguje na principech soukromého vlastnictvi. Kritici
kapitalismu a zastdnci socialismu ho pak odsuzuji pokazdé, kdyZ se odchyli od toho, co
je dle socialisti spravné. Socialisté si pak mysli, Ze v socialistické spolecnosti muze byt
vyroba stejnd jako v kapitalistické. Mises k tomu vsak vysvétluje, Ze celkova vyroba je
zavisla na zptsobu, jak se vyrdbi. D¢lnik je v praci zainteresovan tak, Ze od mnoZstvi se
odviji jeho mzda. Podnikatelé si neustdle konkuruji a cilem je zlepSeni a modernizace
vyrobkl. Hnacfi silou k préci je tedy hlavné vynos z ni. Dalsi vytkou proti kapitalismu
je, ze ti, ktefi vyrobni prostfedky vlastni, maji ve spolecnosti vysadni postaveni. Dle
liberdld toto postaveni maji, protoZe se na né&j hodi a protoze piindsi spolecnosti
dileZitou sluzbu. Stavaji se naptiklad zaméstnavateli, tudiZ zprostiedkovavaji vyrobni
prostiedky. Pokud vSak sviij majetek Spatné investuji, pfijdou o néj. Vesketi vladci

a vlada se pak vétSinou stavi proti soukromému vlastnictvi. Omezuje totiZ moc vlady

a dava vice moznosti jedinci. Uznavaji ho, ale pouze protoZe je nutné pro lid, vyrobu

i uchovani miru. Jednim z diivodd, pro¢ se vlada stavi proti soukromému vlastnictvi, je
psychika vladnoucich a touha po moci. K tomu, aby vldda dodrzovala liberdlni zasady,
ji pfiméje lid. Pokud vlada sebere lidem vlastnictvi, dlouho se neudrzi. A i piestoze se
ncktefi vladci v historii pokouSeli zmanipulovat lid proti majetnym, vZdy se nakonec
soukromé vlastnictvi zachovalo ¢i se k nému spolecnost navratila. S mySlenkou, Ze

soukromé vlastnictvi je Spatné, se vSak nékteré vlady ztotoziiovaly ddle.

V socialismu pak pry pravdépodobné nebudou lidé do vyrobniho procesu tolik zapéleni
jako v kapitalismu. V kapitalismu kazdy dostdva vynos dle své prace a dichody se pak
ptizplisobuji témto vynostm. V socialismu jedinci na jeho vynosech tolik nezéleZi,

protoZe dichod bude rozdélen z vynost vSech. Pokud si to bude myslet vétSina lidi, tak

25GRAY, John. Dvé tvdre liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004, 213 s. Myslenky, sv. 17. ISBN 80-204-
0992-0. Strany 9-33
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vyroba znacné poklesne. Mises ve své knize o liberalismu pak piSe, Ze v socialistickém
hospodaftstvi se neda kalkulovat, a proto je neproveditelny. V kapitalistické spole¢nosti
se predem kalkuluje, zda bude podnik vynosny ¢i ne. Ztoho plyne, Ze pouze
kapitalismus muze byt zalozen na d€lbé prace. Soukromé vlastnictvi piispivd ke
spolupraci lidi. Misses pak dédle o kapitalismu piSe: ,, Ale vcelku se stimto
v Ve v s 7 Pl 7 v v O v . b Z €€ 26
spolecenskym Fddem musime smirit prdvé proto, Ze nemiie existovat jiny.
Ani liberdlové vSak nefikaji, Ze je tento smér ve vSech spektrech dobry. Tvrdi vSak, Ze

jakékoli jiné formy jsou neproveditelné.”’

D. Boaz k trznimu procesu v liberalismu uvadi, Ze zdkladem trhu je spoluprace a trh
nikdo nepldnuje. Cely proces je zaloZen na konsensu. Ptikladem mohou byt faktury,
které jsou souhlasem k ndkupu ze strany zdjemce. Nikdo na trhu tedy neni k obchodu
nucen. DileZité informace ndm poskytuji pfedevsim ceny, které ndm ukazuji, co je
dostupné, co spolecnost vyzaduje a ¢eho si spole¢nost ceni. Podle cen tedy pozndme
také obchodni hodnoty. Nemén¢ dilezita je také konkurence, kterd prekvapivé vede ke
spolupréci. S jeji pomoci vyrdbime s nizZ§imi néklady. Egoistické a sobecké zdjmy lidi
vedou na trhu k tomu, aby si lidé pomdhali a poskytovali véci a sluzby pro ostatni.
Prodavac v trznim procesu musi dbat na potieby zdkaznika a mit pfijemné vystupovani.
Dilezitou roli ekonomové pfipisuji pravé podnikateliim, neboli t€ém, ktefi presouvaji

zboZi.

Jejich ocenénim je zisk. Také lidé vstupuji do ekonomickych procesii za ziskem.
pfispivaji investice a finance. Dale také rozvijejici se lidsky kapitél, zdokonalovéani
technologii a lepSi organizace ekonomiky. Ekonomii pak néktef{ liberalisté definuji jako
pozitivni védu zabyvajici se zdamérnym chovanim ¢lovéka. Ekonomické prostfedky jsou
pak dvoji, a to bud’ vynuceni a nésilné zabirani, nebo dobrovolnd sména a vyroba. Trh

by pak mél zaruCovat, Ze bude sniZeno ndsilné zasahovani do majetku druhych.

2%ON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08-4 s. 77
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L. V. Misses vidi prdvé hlavni chybu socialismu v nepfitomnosti trZznich cen, protoze

e e 2
v tom pFipadé neni mozn4 kalkulace.”

V zahrani¢ni politice pak plati stejné zdsady jako v politice vnitini a jeji cil je taktéz
stejny. Hlavnim cilem liberdll je udrzet uvniti stitu i mezi stity mir. Nezbytnou
sloZzkou zahrani¢ni politiky je pak spoluprice vSech lidi. Mysleni liberdld je tedy dle
Misese znacné kosmopolitni.

Nacionalisté prosazuji naprostou jednotnost ndroda, s ¢imz liberdlové pln¢ souhlasi,
nebot’ mir uvnité stitu je dilezity. Nesouhlasi vSak s naciondlnimi myslenkami
upfednostiujicimi jeden narod nad druhé, protoze timto stanoviskem je vZdy poSkozen
mezindrodni mir. Ten je dulezity také ztoho hlediska, Ze délba prace pry znacné
pfekracuje statni hranice. Vyvoz a dovoz zboZi jsou pro dneSni obchod nezbytné.
VSichni lidé maji dle liberdlii privo na sebeurCeni. To znamend, Ze rozhodne-li se
skupina lidi, Ze nechce ve staté déle setrvavat a chce utvofit novy stat, ma na to pravo.
Jde vSak o rozhodnuti vétSiny obyvajici vétsi tzemi. Hlasovanim si ma lid stanovit, ke
kterému stitu bude ndleZet. V ndrodnostné riznorodych zemich je dle liberdlt
liberalismus nezbytny, aby se zmirnila nenavist mezi narody. Svétova vdlka pry vznikla
kvli ptedchozi antiliberdlni politice a zbrojni priimysl vznikl, aby uspokojil pozadavky
vlad a vladcti. Aby byl mir zachovan, musi ve spole¢nosti fungovat takovy fad, se
kterym budou lidé spokojeni. Soukromé vlastnictvi liberdlové povazuji za jeden
z prostiedki slouZzici k zachovani miru. Pfikladem mohou byt soukromé drahy, které by
mely moZnost posilat své vlaky ptes vice stati. Také Skola a vyuka by se dle liberali
m¢éla stat soukromou, protoZe i kvili vyuce mize byt narusen mir. Pfikladem mohou byt
staty, ve kterych Zije rizn¢ mluvici obyvatelstvo, a stat tedy musi fesit, v jakém jazyce
bude vyuka probihat. Navic je pry nutné, aby na tzemi osidleném vice narody mél

kazdy ndrod svou jednotnou spravu. %

Liberalismus se také vyrazné stavi proti podmanovani si jinych narodt silou a neni pro
n¢j dualezity rozvoj statni armdady. (Stejné stanovisko k podmanovani narodu silou

zaujima i J. S. Mill ve svém dile Uvahy o vlddé iistavni). Z toho plyne, Ze ani tehdejsi

28BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
strany 157-163
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kolonialismus, ktery vyuZzival vétSitho hospodaiského vyvoje bilé rasy, se rozhodné
neshodoval s liberdlnimi zdsadami. Evropané v téchto zemich vyvrazdili spoustu
nevinnych lidi a pfivezli sem zbran¢ a ndsili. Vyhodou vsak je, Ze se kolonizované zem¢
zapojily do svétového obchodu, a maji z toho uzitek vSichni.

Svétovy obchod by mél byt svobodny a nemél by byt zatiZen ochrannymi cly. Dle
Misese totiZ ochrannd cla sniZi vynosy z préace lidi. Kazdy stat chce co nejvice omezit
dovoz a co nejvice maximalizovat vyvoz, coz pravé znacn¢ omezi délbu prace. Nem¢l
by vSak byt omezen ani pohyb kapitdlu a pracovnich sil. Liberalismus pozaduje, aby se
kazdy mohl pohybovat, kde chce. Proti tomu v mnohych zemich stoji nafizeni vlad
omezujici pristéhovalectvi. Toto stanovisko pry brani vétSimu rozvoji hospodafstvi

a d&lby prace. *°

Tento smér také znacné podporuje vzdjemnou politickou a vojenskou podporu
evropskych zemi a spoleCnou integraci. Narody by se dle zdsad liberalismu mély
vzdjemn¢ podporovat a zajiStovat svétovy mir. K tomu je nutno vytvofit organizaci,
kterd spoji vSechny narody. Mezindrodni pravo pak pry stoji nad pravem stitnim a je
nutnd existence nadndrodnich soudii. Napfiklad instituce, jako je Spole¢nost ndrodd, je
vSak nedostacujici. Musi byt naplnéna piani narodi, odstranéna ochranna cla a povinné
Skolstvi. Rusko je pak statem, ktery je od zbytku svéta znacné izolovan. To, Ze nepiijalo
Rusko kapitalismus, ho dle liberdlii znacné vycerpalo, sovétsky rezim se pry ma sdm

vyFidit a nemd byt podporovan evropskym dovozem. '

StarSi liberalismus pry zanikl, protoZe nepfipisoval vétsi vahu politickému boji

a politickym strandm. Velkou chybou dle Misese byl optimismus, ktery
nepochyboval o nezastavitelnosti hospodarského rozvoje. Dle nich vSichni lidé chapou
problémy Zivota a jednaji rozumné. Neuznali tedy, Ze velky celek neuvazuje logicky a
ze veétsing lidi se vice neZ trvaly zisk jevi lepSi momentélni vyhoda. N&ktefi lidé totiz
neumi premyslet nad spoleCenskymi problémy, a tudizZ je neumi ani feSit. Mises dadle
tvrdi, Ze liberalismus nemuze vyhrdt prostfedky jinych politickych stran. Pro
liberalismus je dulezitd bezstavovskd spolecnost, nebot’ v ni probihaji neustdlé boje

mezi stavy. Stavovsky parlament nebude nikdy prosazovat pozadavky vétSiny lidu.
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Liberélni strany by tedy mély byt zamé&fené na spolecnost a zaloZené na vzdjemné
spolupriaci. Tento smér je tedy stranou zastupujici z4jmy kapitalismu. Antiliberdlni
strany pak pouze vedou své piivrZence ke spojeni proti ostatnim. Pozaduji vysadni
prava pro urCité spoleCenské skupiny. Snazi se tedy z menSich skupin vytvofit velké

strany, nebot’ pokud by byla privilegovana vétSina, nejednalo by se jiZz o vyhodu. 32

Od 17. stoleti se vyvijel parlamentarismus, ktery byl vyrazné ovlivnén duchem
liberalismu. Clenové parlamentu méli brit ohled na pozadavky viech a veskerd
privilegia byla pro spole¢nost Skodliva a nebezpe¢na. Strany, které prosazuji privilegia
pouze pro urcitou skupinu lidi, zplsobily krizi parlamentarismu. Strany se dle liberala
mohu odliSovat ndzory a argumenty, ale musi byt zdstupci vSech. Pokud nenastane
rovnovdha mezi jednotlivymi stranami ve staté, dojde k pronésledovani slabSich stran,

které nejsou u moci.

Jednou z velkych chyb politickych stran pry je, Ze maji velké mnoZstvi poZadavki,
tudiz je pro né problematické dosdahnout cile. Spole¢nost zkratka nemtze fungovat, je-li
rozdélena do skupin, které soutézi o vyhody. Chtéji totiz prosadit pouze své zdjmy a
nezajimaji se, co by se stalo, kdyby se to povedlo 1 ostatnim stranam. Liberalismus se
prosadil predevsim silou ideologie, nikoli pomoci armédy. Proto také liberdlové sazeli
na to, Ze se $ifi sdm. Zkratka vSechny strany pry stoji proti liberalismu, jelikoz
liberalismus je zaloZen na tpln¢ jinych principech. Je zaméfen na celou spole¢nost a ne

iz 33
pouze na ur€ité skupiny.

4.3 Pohled liberalismu na ob¢anskou spole¢nost a hodnoty

Jak jiz bylo zminéno, vlada by me¢la pouze chrénit prava lidi. JenZe 1idé pro pieziti
potiebuji také spolupriaci s druhymi, aby mohli vyrdbét, obchodovat a celkové, aby
spolecnost mohla prosperovat. Nase vztahy s druhym lidmi pak formuji tzv. obCanskou

spolecnost. Ta je sloZena ze vSech vztahli mezi lidmi.
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4.4. Zakladni prava

»Z liberdlniho pohledu mdme nekonecné mnoZstvi prdv obsaZenych v jednom
prirozeném prdvu. Toto jedno fundamentdlni prdvo je prdvo Zit svij Zivot, jak je libo,
pokud nejsou porusena stejnd prdva ostatnich. “>* Lidé by si pak ve svych pravech méli

byt rovni.

Lidé jsou spolecensti tvorové, proto potiebuji, aby se kolem nich formovala spole¢nost.
Kazdy c¢lovek pak vlastni sam sebe. V tom piipadé ma také kazdy pravo na Zivot

a vrazda se nepfipouSti. S prdvem na Zivot uzce souvisi také pravo na svobodu.
V nékterych formach vlddy vlddnouci jedinec ¢i skupina jedinct vlastni ostatni a ti maji
pouze omezend prava. Nemoznym systémem je pak systém, ve kterém by se vSichni
vlastnili navzdjem, jelikoz by se kazdy musel ptat kazdého, jestli mize jednat tak Ci
onak. Takovy systém by se dle Boaze zménil v systém, kdy jedinec ¢i skupina vlastni
ostatni. Zdkladni jednotkou spolecnosti je tedy jedinec, ktery je schopen pfijimat
zodpovédnost za své Ciny. Je dileZitou soucasti spolecnosti a spolecnost je pro néj
nezbytnd. I zde vSak plati pravidlo, Ze vSichni lidé maji pfirozend prava a kazdy musi
respektovat prava druhych. Ze vzdjemné spoluprice pak plyne jedinci velky prospéch.
Mimo to liberalismus jednoznacné uznava distojnost kazdého jedince. Kazdy clovek
ma hodnotu a pouze on muze jednat. Principy rovnosti a individualismu pfimély mnohé
k idvahdm o postaveni Zen a Cernochi. Vyvinulo se holistické hnuti a feminismus.
Feministky pro svou obhajobu c¢asto uzivaly pravo vlastnit sebe sama nebo Lockeovu
mordlku. Zastanci liberalismu jsou pak také feministicky smyslejici, nebot’ prosazuji

rovnost muZi a Zen pied zdkonem. *°

Z prava na sebevlastnictvi pak také vyplyva pravo na vlastnéni majetku. Majetek dle
liberdlti slouzi lidem k naplnéni jejich potieb a tuzeb. Jak Ize ale majetek nabyt? Dle
Locka tim, Ze Clovék smisi svou prici s ptidou a tim vznikne jeho narok na ni.
Dle Nozicka musi lidé majetek nabyt spravedlivé. Déle je duleZité strukturdlni

rozdéleni. Déleni ve spolecnosti vZdycky probihd na principu, kolik toho kdo vlastni,
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nikoliv na zdklad¢€ toho, jak to ziskal. Lidé mohou ziskat nevlastnény majetek nebo
mohou majetek sménovat. Nikdo si vSak nesmi pfivlastnit cizi majetek bez souhlasu
druhého. Bohatstvi je vZdy nerovné, pokud dochdzi k dobrovolné kapitalistickému
jednani mezi lidmi. Museli bychom pak lidem zabranit v utrdceni penéz.
Lidé maji narok na to, co vyrobi, a to mohou také komukoli dat, napiiklad rodice

mohou své bohatstvi darovat svym détem. 36

Liberdlové zastavaji stanovisko, které se nazyva axiom proti agresi a které fikd, Ze:
»Nikdo nemd prdvo iniciovat ndsili proti osobé nebo majetku kohokoliv jiného.“37
Vyjimkou proti tomuto pravidlu je pouze sebeobrana. Za nespravedlivé tedy Ize oznacit
podvod, kradez, tutok, vrazdu, znasilnéni a dal$i Ciny spdchané na osobé, kterd nds

nikterak neohrozila.

Friedrich Hayek pak uvadi, Ze zdkony musi byt zndmy vSem a musi byt obecné. Zadny
Clovék neni nad zdkonem, moc musi byt rozdélena a zdkon se musi vztahovat na

vSechny. Soudy by pak jednoznacné mély byt nezavislé.

Clovék je tedy dle liberdli svobodny, ale nesmi nikterak zasahovat do svobody
druhych. Takové stanovisko pravé také zastava J. S. Mill ve svych tvahéach o svobodé.
Lidé by m¢li respektovat prava ostatnich a neméli by pouzivat nésili. NejvétSim
poruSenim prdva na vlastnictvi sebe sama bylo otroctvi, proti kterému liberdlové vedli
rozsdhlou kampan a které bylo kritce na to zruSeno. Jednim z dalSich duleZitych
lidskych prav je svoboda projevu. Ta je pry vyrazné omezovana vladou, jelikoz vlada
napiiklad zakazuje publikovani urcitych informaci jak na internetu, tak i u zboZzi ¢i
televize. Dilezitd je pro liberdly také svoboda uzavirdni smluv. Jeden britsky teoretik
popisuje, Ze spolecnost se vyvinula do takové formy, ve které jsou lidé posuzovéni dle
dohod, smluv a postaveni. Hlavni funkci smluv je, Ze pfindsi lidem jistoty. Jednd se

o sménu majetku, na ktery maji obé smluvni strany narok. PoruSeni ndpln¢ smlouvy je

kradez. Piikladem muze byt slibeny drok. Pokud si od nékoho ptij¢ime 2000 a slibime,

36BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
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37BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberdlni institut, 2002, 461 s. ISBN 80-86389-23-5.
s.72

37



Ze za rok vratime 2200, tak pokud tak neucinime, jsme zlod¢ji. Smlouvy jsou mimo jiné

také zakladem pro rozvoj ekonomiky. 38

Ne vSichni liberdlové pak s teorii pfirozenych prav souhlasi. Vystupuji proti ni tfeba
Jeremy Bentham nebo L. von Mises zndmy jako utilitarista a ekonom prosazujici
ekonomiku bez statnich zdsahtl. PfestoZe vSak teorii pfirozenych prav odmitaji, dochazi
ke stejnym ndzorim jako ostatni liberdlové, ktef{ ji zastavaji.

Problémem dnes$ni doby je, Ze 1idé povazuji za sva prdva vSechno, co cht&ji a po ¢em
touzi. Ve spojenych stitech fesi kongres neuvétitelné mnoZstvi pozadavkll na prava
tykajicich se napiiklad cviceni s tézkymi Cinkami pro Zeny ¢i dovazky pizzy do
nebezpecné ctvrti a jiné. D. Boaz vidi hned dvé feseni tohoto problému: jednim z nich
je, Ze se lidem podaii presvédcit kongres v jejich prospéch. Druhym je porovnani téchto
pozadavku se zdkladnimi pravy (pravem na svobodu, na Zivot, vlastnictvi). Pokud totiZ
bude rozhodovat vlastnické pravo, rozhoduje majitel o tom, koho a za jakych podminek
ubytuje ¢i neubytuje. Vlastnik pizzerie bude také rozhodovat, kam bude své produkty
rozvazet. Pomérnou vétSinu instituci a budov vlastni také stat. Tim se vlada stdva

vétSinovym vlastnikem a zaméstnavatelem a tudiz také zasahuje do pra’lv.39

4.5 Budoucnost liberalismu

Myslenka, Ze role vlady je omezend pouze na ochranu lidskych prav, vznikla za
revoluce. Pozadavek minimélni vlady byl prosazovan jiz ve sttedovéku. Boaz ve své
knize rozliSuje pojmy stat a vlada, nebot’ jsou tyto terminy dle n¢j chybné chapéany jako
stejné. Vladu vidi jako organizaci, kterd chrani naSe prava a potieby a kterd rozhoduje.
Stat je donucovaci organizace, kterd ma moc. PiisluSnici byrokracie pak ¢asto vyuZivaji
svych dradil k zisku pen€z a nartstu postaveni. Staci, aby pracovali na procesu, ktery se
stile komplikuje. Pokud problém vyfesi, pomiiZzou spolecnosti, ale mohou piestat
dostavat penize, protoze je nepotiebuji nebo mohou pfijit o svlij dfad. Stejné¢ tak vlada
se snazi neustdle riist a vybirat od lidi vice pen¢z. Liberdlni vidina spole¢nosti se tedy

jevi mnoha lidem nelogickd, protoZe spole¢nosti je ponechana velkd volnost. Vilka je
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pak situaci, kdy je moc a sila vlady vystavovdna. Dokonce liberdlové jsou béhem valky
schopni ponechat stitu vice prostoru pro uplatnéni.40,, Vilka je tedy Spatnd pro lidi, ale

. . ol
dobrd pro vilddnouct tridu.

Soucasnymi problémy jsou zloCiny, Spatnd kvalita Zivotniho prostiedi, rozpady rodin
a jiné. Mnohdy tyto problémy zplisobuje sam stdt, protoZze zasahuje do Zivota vice, nez
je nutné. Jako pozitivni miiZeme oznacit ekonomicky rust, ktery je zapfic¢inén tim, Ze
lidé mohou svobodné¢ obchodovat a vyrdbét. V posledni dobé se tento rust vSak
zpomalil. Problémy se také nachdzi v oblasti diichodu, zdravotni péce, rasového napéti,
zlocinnosti a chudoby.

Boaz vidi feSeni soucasnych probléml ve sniZeni vefejnych vydajii, predani sluzeb
soukromym vlastnikiim, vys§i mife rozhodovani jednotlivcli a omezeni regulace trhu.
Liberalni politika pak prosazuje sniZeni vSech dani. Zdanéni je vynucené statem, a proto

ho chce liberalismus odstranit. Fungovat by mély pouze ty podniky, které funguji bez

statni podpory. Dédle by mély byt zruSeny nepotiebné ttfady a sniZen rozpocet armédy.42

Dalsi spolecenské problémy se objevuji v oblasti rodinnych hodnot. Rodiny se
rozkladaji, déti trpi rozvody. Céstené za tuto situaci muiZe Kkapitalismus, jehoZ
technologie a bohatstvi umoznily lidem rozvody a vstup do manzelstvi pozdéji nez
v predchozich letech. Také v tomto piipad¢ je idedlnim feSeni snizit distancovani stitu
v této oblasti. Rozhodn¢ by stat nemél lidi ohledné siiatkli diskriminovat. Problémem je

1 vzdelavani, které ma détem krom¢ informaci pfeddvat také spoleenské hodnoty

vvvvvv
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zésahy statu do ekonomického procesu je argument o trznim selhdni. Pfitom poskytuje

tplné stejné sluzby jako trh.*

Stat samoziejmé dle liberdli lidi diskriminuje i v oblasti prav. Neposlednim dulezitym
problémem je ochrana Zivotniho prostfedi. ReSeni tohoto problému spatiuji liberdlové
v soukromém vlastnictvi, protoZe obecné se lidé 1épe staraji o to, co jim patii. Stat
postupné zestdtnil Skolstvi, kterym mutiZze ovliviiovat politiku a naboZenstvi. Dalsi
zestatnénou sluzbou bylo zdravotnictvi, coZz lidem pomohlo, jelikoz néktefi neméli
pfedtim na zdravotni péci penize. Problémem sluzeb ptevedenych na stét je, Ze spiSe

prosazuji piani poskytovatelti neZ pini zakazniki. **

S tim souvisi téma centralizace a decentralizace. Staty jsou piili§ velké na to, aby byly
snadno podmanény a ovliviiovdny, ale malé na to, aby byly ekonomicky nezavislé
a silné.

Evropskd unie pak umoZziiuje obchodnikiim zriznych zemi svobodné podnikat
a spolecny trh pry nevyzaduje centralni fizeni.

V dnes$ni dobé vSak liberalismus jiZ tolik nesoupefi se socialismem jako se socidlni
demokracii, kterd sice prosazuje trh a obCanskou spolecnost, ale také prosazuje jisté

ovladani a omezovani. *°

Vyhodou liberalismu je také informacni spolecnost, kterd je jednim z divodi pro
budoucnost liberalismu. A to tim, Ze ackoli nejvétsim problémem dnesni doby je velké
mnoZzstvi informaci, lidé si diky tomu mohou poradit sami bez ufednikli a byrokrati.
Navic na siti nelze vyuzit statni donuceni. Je to doba, kdy lidé nemaji

dlouhotrvajici zaméstnani a firmy vznikaji pomérné rychle. 46
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Zasadnim rozdilem mezi liberalismem a socialismem je ten, Ze liberalismus ¢lovEku
nezakdze, aby byl socialista. Pokud v liberalismu bude chtit skupina lidi vlastnit pidu
spolecné, neni to problém, pokud k tomu neni nékdo donucen. Lidé, kteii nebudou
respektovat prava na majetek a zivot druhych, mohou byt stitem donuceni k dodrZovani
pravidel urCenych spolecnosti. Stat vSak majetek pouze chrani. O tom, jak s nim bude
nakldddno, rozhoduje jeho majitel. Nikdo vSak nemuZe sdm sebe svéfit trvale nékomu

jinému. ¥/

H. H. Hope uvadi, Ze klasicky liberalismus se nachazi v ipadku. Najdou se pry vSak
i nad¢jnd obdobi jako naptiklad situace v Itélii po druhé svétové valce. Tvrdi vSak také,
Ze liberalismus zniCil sdm sebe tim, Ze prosazuje mySlenku sebevlastnictvi a vlady
zaroven. Dle néj spolu s vlddou nemohou fungovat dvé nejdileZitéjsi mySlenky
liberalismu a to lidska prava a vlastnictvi. Navrhuje tedy spole¢nost bez stitu a vlady

a prosazuje, ze jakoukoli nefunkéni ¢i Spatnou vlddu mohou lidé sesadit.
F. Chodorov pak nejvétsi slabost statu vidi v tom, Ze je zaloZen na prosazovdni sily
jednotlivce ¢i skupiny lidi. MiZe to byt moc, kterou pouZivaji jedni proti ostatnim.
Z toho pak jasné vyplyvd, ze zlod¢jem neni stit, ale jednotlivci, ktefi ho tvofi.
Spolecenskd moc je pak zaloZend na silnych jedincich, kteii se neboji prosadit svij
nazor a ktefi maji spolené myslenky. Liberalismu pfeje také vzristajici vyznam
spolecenskych véd.

Formulovat vztahy v ob¢anské spole¢nosti je obtizné. Clovék je jednajici bytost, kterd

se formou pozndvéni teprve u¢i témto vztahtm. **

4. 6 Namitky vici liberalismu

Vv s

Liberalismus se zaméiuje na lidské chovani. Podporuje vSak hlavné vnéjsi blahobyt,

nikoli vnitini, coZ je chybou a za to byva Casto kritizovdn. Mises na to reaguje tim, Ze
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spokojeny obcan Zijici v dneSni dob¢ v blahobytu vSak své vnitini potfeby uspokoji 1épe

neZ obcan Zijici v bid€ napiiklad ve stredovéku.

Dalsi namitkou vuci liberalismu je, Ze se zajima spiSe o vSe rozumové a nepfipisuje
velky vyznam lidskym citim. Netvrdi vSak, ze vSichni lidé jednaji pouze raciondlng,
nybrz by tak jednat méli. Vyjimkou je politika, ve které se pfi rozhodovani cit miize
prosadit a také prosazuje. O tom, jak ma ncéco byt a fungovat, rozhoduje zasadné

rozum. Otédzka, kdo tuto véc ma zfizovat, vSak podléh4 spise citové strance.

Cilem tohoto smeéru je pak zajistit prosperitu a blahobyt pro vSechny skupiny
spolecnosti. Tato mySlenka se méla objevovat také v utilitarismu, ktery chce zajistit co
tento smér se zaméiuje pouze na blaho nékterych vrstev, coz Mises popird. Liberdlové
zastavaji stanovisko, Ze je dobré se na chvili né¢eho vzdat, protoze v celku to piinese
dobro. Odpiirci této teorie prosazuji to, co se jevi vihodné v danou chvili, i kdyzZ to
pozdg&ji nemusi byt aZ tak uZite¢né®. Oponuji tim, Ze i v liberalismu jsou lidé zasaZeni
chudobou a bidou, jenze tomu tak bude pravdépodobné u vSech zifizeni. Dle Ludwiga
rozpoutal antiliberdlni program svétovou valku a jeho ndsledkem bylo omezeni dovozu
a vyvozu mezi stity a prosazovani socialistickych reforem, coZ povaZuje za zhrouceni

lidské spolecnosti.

David Friedman pak ve své knize klade otdzky vztahujici se k teorii pfirozenych prav.
Zamysli se napiiklad nad témito otdzkami: Jak se liberdlové zachovaji v situaci, kdyZ se
potapi lod’ a do Clunu pro Ctyfi se tlaci osm lidi? Kdo ma pak pfirozend prava? Co kdyz
se zkratka Clov€k octne ve Spatné situaci nebo co kdyz politicky systém ztroskotd?
Dochazi pak k zavéru, Ze pokud je ¢lovéku znemozZnén politicky a socidlni Zivot a ocitd-

li se v krizi, prava ustupuji.

Liberalistickd spolecnost byvd oznaCovdna jako spolecnost kapitalistickd.
Primyslovy a technicky vyvoj pfispél ke kulturnimu a ekonomickému rozvoji celé
spolecnosti.

Odptrci této teorie pak kapitalismus vzdy zmifuji pouze pfi negativnich vlivech

“VON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Ekopress, 1998, 186 s. ISBN 80-86119-08-4.
strany 13 -19
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a dutsledcich, které ani nebyly zaloZeny na liberdlnich zdsadich. Piikladem muze byt
situace, kdy hovofi o n&jakém produktu a nezmini, Ze diky liberalismu tento produkt
muze spolecnost vyuzivat, ale podtrhnou zvysSeni jeho ceny, zpiisobené kartely, nad

cenu svétove piijatelnou.

Odpirci liberalismu pak soudi, Ze v dneSnim svét€¢ monopoli a karteld jiz pro
liberalismus neni misto. Dé€lbou price a hospodafskym vyvojem zédkladni principy
liberalismu vSak nadéle pokracuji. Dochdzi vSak ke specializaci jednotlivych podnikd.
Nekteti odpurci navic tvrdi, Ze se jednd o smér, ktery upiednostiiuji pouze kapitalisté.
To Mises vyvraci tim, Ze soukromé vlastnictvi je prospéSné vSem a ne pouze
vlastniklim, nebot’ jde o instituce slouzici zdjmu spoleCnosti. Jednd se tedy o smér

slouzici vSem.
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5. Pojeti svobody

Dle Milla stésti nalezneme pouze ve svobod¢ jednani a mySleni. Ani stit, ani tyran by
nem¢l ovliviiovat svobodu jednotlivce. Jako nejvice uziteCnou oznacuje svobodu slova,
volby, citéni a prdv. Pfitom rozhodné zavrhuje pojem pfirozenych prav. Svobodu
obecné chédpe jako svobodu lidi, jejich jednani a slova. U svobody slova je dualezité
tolerovat nazory vSech, nebot jinak hrozi, Ze bude umlfen pravdivy ndzor.
Ve svém pojeti svobody se poté inspiruje Kantovym pojetim mravniho citu, ktery chape
jako vysledek pficin rozumu. Pokrok a zlepSeni, které chdpe jako nejduleZitéjsi pro
vyvoj spole¢nosti, maji ptuvod pravé ve svobod¢. Kontrole pak maji podléhat Ciny
a slova, kterd n¢jakym zptisobem Skodi druhym. Jako piiklad je zde uvedeno, ze klidné
muzZeme mit vlastni ndzor na obchodniky s obilim, uvefejiiovat ho v tisku, ale nesmime
shromaZzd'ovat davy pfed jeho domem a tam své ndzory nendvistné hldsat. Nebo
rozdavat Skodlivé plakaty. V takovém piipad¢ se totiZ jednd o pohnutku ke Skodlivému
¢inu.

Mill obecné schvaluje riznost ndzori, ba dokonce tento stav povazuje za dobro.
Schvaluje také riznost charakteru a Zivotnich zptisobi. Rznost ve spole¢nosti vznika
vzdy, nebot’ je ziejmé, Ze lid je nedokonaly. Individualitu tedy povazuje jako velice
74adouci, oviem pouze ve vé&cech, které se nevztahuji k druhym, ale k jedinci samému.”
Také zvyky a tradice jsou dobré, ale nedoporucuje, aby lidé délali riznd rozhodnuti a
¢iny pouze proto, Ze je to zvykem. Kazdy ¢lovék musi ve svém Zivoté svd rozhodnuti
volit, jen tak rozvine svou schopnost jedndni a usuzovéni. Pokud jedinec uznava nazor
jen proto, Ze ho uzndvaji ostatni, jeho mozek se oslabuje a zmensuje. Rozviji se tedy
pouze ten, kdo si voli svou Zivotni cestu. Lidé se neptaji po tom, co by zlepsilo jejich
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osobnost, ale tdZou se, co by délali jini lidé€ jejich profese a postaveni, coZ neni dobré.’

°BEDNAR, Miloslav. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni: sbornik textd. Editor Marek LOUZEK, autor
Uvodu Viaclav KLAUS. Praha: Cep, 2006, 116 s. Ekonomika, pravo, politika, ¢. 53/2006. ISBN 80-86547-57-
4 strany 14-17

>'BEDNAR, Miloslav. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni: sbornik textdi. Editor Marek LOUZEK, autor
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5.1 Svoboda

Mill se ve svych spisech zabyva pfedevSim obCanskou a spolecenskou svobodou. Tedy
pfevdzné tim, jakou moc ma spolecnost nad jedincem a jakou svobodu ma jedinec ve
spolecnosti.

Souboj mezi autoritou a svobodou jedince provazi po cely Cas dé&jin. Jako svoboda byla
chédpdna jistd ochrana proti neomezené vladé panovnikii. Po cely vyvoj lidstva se lidé
snazili pomoci zisku prav omezit panovnikovu moc. Pokud panovnik prdva porusil,
nasledovalo povstani. Druhym zpiisobem, jak omezit moc vladce, bylo ziizeni tstavnich
hranic. O dulezitych zélezitostech pak hlasovali vSichni obyvatelé tohoto tzemi. Prvni

7 Y. wv"* W 7 z 52
omezeni byla ve vétSin€ evropskych zemi.

Jednalo se o dobu, kdy narody nechtély, aby vldda byla nezdvislou na lidu,
dosazeni svych zdastupcii do statnich orgdnli a moznost jejich sesazeni. Pokud se tedy
spole€nost snazi o docasné a volitelné vlady, je dle Milla nutné, aby panovnik byl

s lidem zajedno, aby se jeho zdjem shodl se zdjmem lidu. >3

Déle se ve svych tvahdch o svobod& zabyvd hranici mezi individualitou a dozorem
spolecnosti, timto tématem se tato prace vice zabyva v podkapitole hranice jedincovy
svobody. Pravé zdkon a minéni vefejnosti pak pro jedince urci ptfedpisy chovani.
Pravidla, kterd pro lidi plati, jsou jim zfejm4 a dle spolecnosti je neni nutné zdivodnit.
Lidské minéni o tom, co je obdivuhodné nebo zavrZzenihodné, je tedy ovlivnéno mnoha
faktory, jako jsou rozum, ptedsudky, povéry a city.

Pokud se ve spole¢nosti nachdzi vladnouci tfida, urCuje pravé ona, co je mordlni. Jindy

se pak lidé podridili pocitliim a moralce bohll nebo panovnika.

SZMILL, John Stuart. O svobodé 1. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 95 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN 1087-8. Vaz strany: 5-7
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Myslitelé té doby pozadovali svobodu mysleni a radikdlné odmitali ndzor, Ze se ¢lovék
ve vécech svobody zodpovida ostatnim. Jenze jak Mill dale piSe, nesnaSenlivost lidu
vedla k zavrzeni téchto myslenek a k tomu, Ze téméf nikde nebyla ndbozenska svoboda.
S pojmem svoboda jednotlivce jsou spojena dvé zdkladni pravidla, a to, Ze: 1. jedinec
muze omezit svobodu druhych pouze v sebeobrané nebo nutné obrané, 2. agresi nebo

s 17 o v v e v eqe o v 4
nasili miZeme pouZit jen, abychom sebe & nékoho ochranili, ne bezdiivodng. >

Nikoho také nemtzeme k ni¢emu nutit a spolecnost by méla trestat jen takové chovand,
které zasahuje do svobod druhych. V tomto Millové mysSleni se vyskytuji zdsady
soucasného prava, coz dle mého minéni dokazuje, jak pokrokové jeho mysleni bylo.
Musi vSak byt vyspéld také spole€nost, ¢imZ mysli takovou spolecnost, kterd funguje na
zasadé¢ svobodné a rovnopravné diskuze. Uzitecnost Mill povazuje za zdklad
posuzovani vsech etickych otazek. Mysli tim uzite¢nost vztahujici se k zajmim a vyvoji

¢loveka. >

Kazdy ¢len spole¢nosti pak vyzaduje svobodu mysleni, publikovéni, citéni, svobodu
volby povoldni a Zivotni volby obecné, svobodu slova a moZnost vzniku spolki.
Tam, kde se tyto svobody nenachdzi, nejednd se o svobodnou spolec¢nost. Jedinec méa
mit pravo volby, a pokud ho nema, spole¢nost zakrni, nebot’ pokud budou vSichni stejni,

nedojde k jejimu vyvinu. *°

5.2 Individualita

Jednédni dle Milla nemusi byt tak svobodné jako mySleni. Za trestuhodné oznacuje
veskeré jednani, které bez pfi¢iny plsobi druhym bolest. Pokud jedinec pak svym

jednanim nikomu nepiivadi utrpeni a nikoho neomezuje, ma pravo, aby své myslenky

54MILL, John Stuart. O svobodé 1. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 95 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN 1087-8. Vaz parafrazovano strany: 10-18

55Vybrar)é spisy o etice, spolecnosti a politice. |l. ISBN 978-80-7298-237-0. strany: 9-22
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vykondval v praxi a zkousel své Zivotni zplisoby samostatn¢.
Problém vidi v tom, Ze vétSina lidi je se spoleCenskymi zvyky spokojena, a tudiZ nevidi
divod, pro¢ zit jinak. Spolecnost bohuzel nerozumi rozmanitosti okolnosti. Zvyky

nejsou $patné, ale jedinec ma pravo si je poupravit dle vlastniho minéni. >’

Vykondvat vSe stejné zvladnou 1 opice, pouze ten, jehoZ touhy a city jsou jeho vlastni,
ma charakter.

Kalvinismus hlasajici predestinaci zavrhuje rozvoj individuality. Déle pak konstatuje, Ze
zda ndbozenstvi hldsa, Ze Cloveéka stvofil nejdokonalejsi a nejvyssi Buh, jisté si také
pieje, aby se zdokonalil a nezakrnél.

Despotismus pak znemozZiuje vyvoj osobnosti, je tedy obecné Spatny pro svobodu a

pokrok.

Pod natlakem se nevyvine ani mysleni génia. Dle Milla vSak lidé obdivuji spiSe talent
neZ genialitu. Genialita mysleni neni spolecnosti tolik cenéna. ,,Moderni dobu* vidi jako
dobu, kdy o vS§em rozhoduje masa, a pravé proto by dle n¢j nemél byt jedinec utlatovén.
V tomto bodé a celkové ve vice bodech se ovSem doba J. S. Milla shoduje s dneSni
dobou 21. stoleti. I dnes se totiz vytraci riiznorodost, a ackoli jsou lidé svobodni, dé¢laji

to, co ostatni, a pro vyssi mySleni neni v nasi spolecnosti prostor. A jelikoZ spole¢nost

graduje k priméru, lidi s vyjime¢nym myslenim nalezneme ziidkakde.”®

Mill tedy jako nejlepsi Zivotni zpiisob vidi ten, ktery si Cloveék vybere sdm, pomoci
svého rozumu.

Vychova ditéte by méla byt vyhradné v rukou rodiny, a ne uplné stitni, nebot’ rozli¢nost
je dulezitd i ve vychové. Stejnd stitni vychova by tvorila stejné jedince, ktefi by se
ni¢im neodliSovali, ni¢im nevynikali. V souvislosti s tim se zamysli, Ze kdyZ si jedinec
umi vybrat kabdt ¢i boty, jist¢ bude schopen nalézt i Zivotni zplisob, a pokud bude

moznost vybéru Clovéku odeptena, zkrati se jeho Stésti a vyvoj spoleCnosti celkové.

57MILL, John Stuart. O svobodé 2. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 109 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN 1097-8. (Vaz.). strany 3-7
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Spole¢nost mezitim obecné dle néj funguje tak, Ze pokud déld n€kdo néco jiného nez

ostatni, je za to pomlouvén, pouze bohati a vzneSeni maji tu moznost délat si, co chtéji.

Despotismus tedy vidi jako zdbranu vyvoje. Reformy dle n¢j také vzdy nezaruci
svobodu, protoZe mohou mit az vnucujici charakter. Nad despotismem se pak zamysli 1
ve svém spise Uvahy o viddé iistavni, kde dochazi k myglence, Ze despotismus neni pro
lid dobrou formou vlady.

Pokud se vSak ¢lovek prodd dobrovolné do otroctvi, pfijde o svou svobodu pravem,

nebot’ si tak vybral sam. >

5.3 Hranice jedincovy svobody

Ty zélezZitosti, které se vztahuji pouze k jedinci, spadaji pod jeho vlastni svobodu.
Pokud jedinec Zije ve spolecnosti, spadd pod jeji ochranu a nesmi zasahovat do
individuality druhych. M¢l by se také podilet na ochran¢ spolecnosti a jejich cClend.
Pokud porusi jeji pravidla, mulze byt trestdn vefejnym  minénim.
Lidé maji prdvo vyjadfit svlj ndzor k chovani jinych. Spolecenské odsouzeni vSak
zasluhuje pouze chovani, omezujici a ublizujici druhym, jelikoz vlastnosti, které ho

zpisobuji, jako Skodolibost, egoismus a jiné, jsou mravné $patné.

Povinnost, kterou ma jedinec vici sob¢, néjak nesouvisi se spolecnosti. Takze pokud si
n¢kdo nici svilyj Zivot svym rozhodnutim, neni tfeba mu ho kazit jesté vice. Naopak se
mu snazime poradit, jak mliZe svou situaci zlepsit. Radit by mé€lo byt povoleno vSe, co
je povolené i &init. Problém nastdvd v tom, Ze nikdo neni tpln& izolovany.®'Co zptisobi

jedinec sobé¢, zasdhne tedy né¢jakym zptsobem ostatni s nim spojené.

SgMILL, John Stuart. O svobodé 2. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 109 s. Svétova knihovna, sv.
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V souvislosti s tim uvadi ptiklad, Ze by nem¢lo byt trestdno, pokud se ¢lovEék opije,
ovSem pokud jde o policistu ve sluzbé, ohrozuje tim spolecnost a to uz trestuhodné je.
Spolecnost své Cleny ovliviiuje jiz od détstvi prostiednictvim socializace, pokud tomu
tak neni a nechd je mimo jeji vliv, miiZe sama za to, Ze nemd dobré ¢leny. Déle také
uvadi, Ze pokud ma néjaka spolecnost Spatné nastavené zakony a nezad4 ostatni ndrody

0 pomoc, nemohou zasghnout.®

Zasahy spolec¢nosti do soukromého Zivota jsou vsak casté. Napiiklad mnozi si v§imaji a
stézuji, pokud ma néjaky délnik vysSi mzdu za svou VEtSi produktivitu.
Dalsim piikladem mohou byt nedéle. To, Ze se vnedéle nepracuje, je pro
nckteréomezenim svobody. N¢ktefi mohou mit volno, jini musi pracovat.
Vldda muaze vydat zdkon, ktery pomuze dé¢lnikiim zastdvajicim tézké prace
v prumyslovém podniku, aby méli volno. OvSem nikdo nemulze pozadovat po
Zivnostnicich, aby zavteli své hospody a obchody, kdyZ chtéji pracovat a vi, Ze jejich
zisk bude v nedé€li, kdyz maji ostatni volno, vyssi. Obchod je zdsadné véci spole¢nosti a
meéla by vném byt ponechdna svoboda prodadvajicim, ale i kupcim. Prosazuje tedy
myslenku volného obchodu a kazdé omezeni pokldadd za zlo. OvSem dohled nad nim je
Zadouci. Jako piiklad uvadi zdkaz prodeje a ndkupu jedd. Jedy by mély byt zakdzany,
pokud by byly uZivany pouze k vrazdam, ale ony se uZivaji i k jinym uZitkim. V tomto

pipad® je oviem rozhodn& Zddouci, aby byly jedy oznaGeny napiiklad etiketou. *

Pokud se tedy néjaké jedndni vztahuje pouze k jedinci, spole¢nost mu muze poradit,
upozornit ho, ovSem nic vic. Potrestat ho mize v tom piipadé, pokud jeho jednani
zasahuje do Zivota druhych.

Neni dobré trestat lenivost, pokud tedy ten, kdo nepracuje, nepobird statni davky.
V tomto ptipadé opét odkdzu na Millovo dilo zabyvajici se vlddou, kde uvaZuje i nad

tim, Ze by lidé pobirajici farni davky neméli mit moZnost volit.

GZMILL, John Stuart. O svobodé 2. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 109 s. Svétova knihovna, sv.
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Pokud se navic tento lenivy c¢lovék nestard o své déti a svou rodinu, m¢l by byt
spoleCnosti potrestdn pravé tieba piikazem k placeni. Nebot’ timto svym jednidnim
zasahuje do Zivota druhych, do Zivota téch, za které je mravné zodpovédny. V jeho
rukdch by méla byt také vychova jeho ditéte, coZ by mélo byt pravidelné ovéfovano
zkouSkami zamétujicimi se na fakta a znalosti ditéte. Neslozi-li dité tyto zkousky, bude

mu otec muset zaplatit Skolu, aby znalosti dohnalo. 64

5.4 Svoboda slova

Vldda nemd pravo predepisovat lidem, co si maji myslet a co maji fikat.
V ustavnim stité¢ vlada souhlasi s lidem a nebude nikoho nutit odvolat to, co je hlasem
lidu. Mill vSak néco jako hlas lidu popird, protoZe kdyby lidstvo bylo jednoho mysleni,
ale jeden nazor se odchyloval, nemélo by mit lidstvo pravo umlcet ho.
Nézor, ktery chceme umlcet, miiZze byt spravny. Navic nikdo si nemiZe myslet, Ze ma
pravo k tomu n€koho umlcet, protoZze nikdo neni neomylny. Mimo to schopnost, aby
¢loveék myslel, mu byla déna proto, aby myslel, a pokud uvazuje chybn¢, neznamena to,
Ze nema uvazovat viubec. I vladdy ukladaji Spatné dan¢ a vedou vélky, které jsou
nespravedlivé. To vSak neni divodem ktomu, abychom vibec nevedli valky

a neuklddali dan&.*’ Lidé a vlddy must jednat podle nejlepsi viile a nejlepsiho svedomi.
%Vetejné minéni by mélo zasahovat proti vystupovani, které obsahuje nepoctivost
a nesnaSenlivost.

Veskeré omyly mysleni se daji napravit pomoci diskuze a zkuSenosti. DiileZitou vahu
Mill pfipisuje také srovndvani a studovani riznych ndzorti a fakti, nebot’ pokud se
sezndmime se vSemi nadmitkami proti nasi teorii, podafi se ndm ji upevnit. V souvislosti
s tim uvadi, Ze pokud by nebylo povolené o n¢jakych ndzorech polemizovat, nemohla
by platit napiiklad ani takova teorie, jakou je Newtonova mySlenka gravitace. Jedince,

ktery svou teorii poklddd za nejdilezitéjsi a neomylnou, piestoze jsou moZznosti jejtho
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vyvraceni, oznacuje za Clov€ka povysujiciho se nad ostatnimi. Takovy ¢lovék je slepym

soudcem, ktery nevyslycha druhou stranu.®’

Kazdému by mélo byt umoZnéno obhajovat své stanovisko vztahujici se k nesprdvnosti
nebo nepravosti jistého minéni. V historii bylo vice piikladi, kdy zdkon znicil velké
myslitele. Jako pfiklad zde uvadi Sokrata, ktery popiral stitem uznané bohy, dostal se
tedy do sporu s tfady a za toto své stanovisko byl také popraven. V historii je vSak vice
ptikladt, kdy byla pravda potla¢ena. Napiiklad dvacet potlacenych pokusi o reformaci
jiz pted Lutherem. Prondsledovani a potlacovani tedy vzdy zvitézilo. Spolecenska
nendvist pak nezni¢i naSe ndzory, ale pifiméje nds k lenivéni a zabrani jejich Sifeni.
Velci myslitelé se budou muset pfizplsobit ¢i stdhnout. Mohou také omezit své

. w4 oz 68
mySlenky na béZné a povolené nazory.

Tedy obecné plati, Ze ve spoleCnosti, ve které je zakdzana diskuze a polemika,
nevzniknou velci myslitelé. Teprve pokud bude ndzor podroben argumentaci

a polemice, bude zivym dogmatem, je tedy piimo Zadouci o ném pochybovat. Mimo
jiné musime myslet logicky a uvazovat o divodech daného mysleni. Pokud studuji
geometrii, nestuduji pouze poucky, ale také dikazy. To samé plati i u nézori, kdy je
tteba znat divody, pro¢ protichtidné teorie nemohou byt pravdivé. Jiz Cicero zkoumal
v feCnictvi razné cesty, aby zvitézil nad svymi protivniky. Pokud na otdzku nahlizime
pouze svym stanoviskem, nevime o ni dle Milla mnoho, nebot’ jiZ pfi jejim zkoumani
bychom si méli vymyslet protivnika a snaZit se s nim argumentovat. Musime tedy

W Ve . 7 v 7 . <] 4 6
operovat s obéma nézory, jak tim nasim, tak protichtidnym. o

Z toho vSeho tedy plyne, Ze Zadny ndzor by nemél byt potlacen, nebot mulze byt

spravny. I mylné mysleni miZe obsahovat z ¢asti pravdu. A ten, ktery se snazi ndzory

67MILL, John Stuart. O svobodé 1. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 95 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN 1087-8. Vaz. strany 35-40

68MILL, John Stuart. O svobodé 1. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 95 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN1087-8.Vaz. strany 40-60

69MILL, John Stuart. O svobodé 1. Prelozil K. RADIL. Praha: J. Otto, [1914], 95 s. Svétova knihovna, sv.
ISBN1087-8. Vaz. strany 60-65
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druhych potlacit, si neprdvem hraje na neomylného. Déle je nutné i pravdivé teorie

vystavovat kritice a zkoumdni, aby se nestaly pouze pfeiitkem.70

"OMILL, John Stuart Vybrané spisy o etice, spolec¢nosti a politice. Il. ISBN 978-80-7298-237-0. strany 23-60
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6. Utilitarismus

M. Sandel ve své knize SpravedInost: Co je sprdavné délat? popisuje ptibch z roku 1884,
kdy Ctyii anglicti ndmotnici ztroskotali a zachrénili se pouze na malém ¢lunu daleko od
pevniny. Po n¢kolika dnech doSlo k tomu, Ze ostatni Clenové (distojnik, kapitdn

a lodnik) zabili ctvrtého clena- plavcika, kterému bylo teprve 17 let, byl sirotek
a onemocnél mofskou nemoci. Ostatni se tedy nésledujici Ctyfi dny, neZ je zachranili,
zivili jeho télem. Téméi okamzité¢ byli zatCeni a souzeni. K celému ¢inu se vSichni
dobrovoln¢ pfiznali. Na jejich obhajobu se spustila celd fada argumenti a diskuzi.
Proti sobé zde stily pfedev$im dva ndzory na pojeti spravedlnosti. Zastdnci prvni teorie
tvrdili, Ze bychom se neméli starat pouze o disledky cinu, ale prdva a povinnosti by
v nds mély vyvolat svédomi, které je nezavislé na spolecenském ndsledku. Zastanci
druhé teorie tvrdi, Ze moralni jednani je zavislé na disledcich plynoucich z jednani pro

¥ 71
spolecnost.

6. 1 Benthamuv utilitarismus

Jeremy Bentham odmital mySlenku pfirozenych prav. Svou teorii utilitarismu zaloZil na
principu maximalizovat $tésti a co nejvice omezit bolest. Spravné je dle né&j délat cokoli,
co pfinese narast uzitku. UZitkem ma byt vSe, co omezuje bolest a ptindsi Stésti. Tento
princip by nemél byt zdkladem pouze pro jedince, ale také pro vladu, kterd by m¢la
zékony sestavovat tak, aby spole¢nosti pfinesly co nejvice uzitku. Vsichni lidé se dle n¢j
snazi dosahnout slasti a vyhnout bolesti. Usilovani o slast je jediné spravné a odiikéni si
potéSeni je protirozumové. Pri¢emZz vSechny slasti vSech lidi maji stejnou hodnotu.

Vsechny ¢iny hodnoti dle jejich dasledkt a nikoliv kviili pohnutkdm, které k nim vedou.

Dalsi napady Benthama:
PriSel také stadou jinych teorii a ndpadu. Napiiklad chtél zavést véznici zvanou

Panoptikon, kterd méla mit uprostted strazni véz, odkud by dozorci sledovali vézné, ale

"'SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je sprdvné délat. Pielozil Tomas CHUDY. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, 303 s. Politeia. ISBN 978-80-246-3065-6 strany 39-42
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vézni by je nevidéli. Véznici by vlastnila soukromé osoba, kterd by s vézni uzaviela
smlouvu. Tato smlouva by jim stanovila 16hodinovou denni pracovni dobu.
Déle cht¢l zalozit chudobinec, ktery se mél sam financovat. Divodem byly jeho tdvahy
o tom, Ze setkani s Zebrdkem vyrazné¢ snizuje pocit Stésti (bud’ v lidech vyvolava soucit,
nebo nechut’). Cely chudobinec m¢l fungovat na nédsledujicim principu: kdokoli, pokud
by vidé€l Zebrdka, ho mél odvést do chudobince. Zde by si Zebraci praci vydé€lavali na
jidlo, obleceni a dalsi zdkladni Zivotni potfeby. Tim by byl chudobinec pomérné
samoc¢inny. Aby lidé na ulicich byli motivovani k sbéru Zebrdkt, stanovil za kazdého
nalezeného Zebrdka finanéni odménu. Cely chudobinec pak mél fungovat na

utilitaristickych principech.

6. 2 Namitky vici Benthamové teorii

Jednou z hlavnich ndmitek proti utilitarismu je tvrzeni, Ze nebere v potaz lidska prava.
Celkovy pozitek naprosto zastini prava jedince.

Michael Sandel uvadi ve své knize n¢kolik piikladovych situaci k zamysleni. Prvni je
predhazovani kiestanti Ivim pro pobaveni celého kolosea. D4 se ospravedlnit bolest
a smrt jedince, kterd vznikla pro potéSeni nékolika? Je to mordlni?
Dal§im piikladem je muceni. Je spradvné mucit napiiklad clovéka podezielého
z terorismu, ktery pravdépodobné¢ nékam umistil bombu, kterd brzy vybuchne?
Muceni sice pfinese dotyénému bolest a minimalizuje jeho Stésti, ale pokud to zabrani
vybuchu a ztrat¢ dalSich Zivotl je to dle principu utilitarismu ospravedlnitelné.
Neni vSak pravdou, Ze vSichni utilitaristé podporuji muceni. Dle nékterych timto
zpusobem nelze ziskat objektivni pravdu a navic nemtiZze tato metoda nikdy piinést
dostate¢né mnoZzstvi uZzitku.

Odptrci Benthamovy teorie odmitaji muceni z diivodu poruSovani zdkladnich
pfirozenych prav jedince.

Z tohoto piikladu je také jasné prokazatelné, Ze zdlezi na mnozstvi obéti. Muceni
jedince se pak ospravedliiuje také tim, Ze on je za bombu zodpovédny a piipisuji se
mu i dal$i hriizné ¢iny. Dle Sandela vSak i utilitarista odstoupi od tohoto stanoviska,

a to za predpokladu, Ze vina zmizi napiiklad tak, Ze budeme tyrat jeho nevinné dité
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proto, aby sdélil, kde se bomba nach4zi.

Dalsi namitka proti utilitaristické zdsad¢ je, Ze vSechny preference vSech lidi maji
stejnou hodnotu. Dle kritikli této teorie je nemozné vSechny hodnoty méfit jednotnym
méfitkem.

Piikladem je koufeni v Ceské republice. Pomoci pravidla porovnani ndkladii a piinost
je pro vladu kouieni piinosné, jelikoZ uSetfi na zdravotni péci, dichodech a jiném,
protoZe kufdci predCasné umiraji. Takové vysledky pfinesla studie spole¢nosti Philip
Morris, kterd v tomto piipadé ukdazala Sokujici pohled na hodnotu lidského Zivota.
Cilem bylo dokdzat, Ze neni tfeba navySovat dané na tabak, protoze kutdci svou smrti

statu v podstaté vydélavaji.

Agentura zabyvajici se Zivotnim prostfedim na pocatku 21. stoleti vydala analyzu, ve
které odhadla lidsky Zivot na 3,7 milionu, u osob star§ich sedmdeséti let se jednalo
o Castku nizsi, a to 2,7 milionu. To souviselo s utilitaristickou teorii, Ze mladsi pfinesou
vice uzitku a proziji vice Stésti.

Kiritici této teorie poukazuji na nemordlnost snah vy¢islit lidsky Zivot. Obhdjci této
teorie poukazuji na to, Ze i pouZivani automobilii pfindSi velké ztraty na lidskych
Zivotech, ale pfesto se spole¢nost automobilti nevzdd ani nesniZi povolenou rychlost.
Sociolog Thorndike provedl pokus, ve kterém mladi lidé méli urCovat sumu, kterou by
chtéli zaplatit za nésledujici situace: vytrhnuti piedniho zubu, useknuti malicku na noze,
snédeni Zizaly, zabiti kocky a pobyt na daleké farmé& v Kansasu. Nejhorsi pro né byla
prekvapivé predstava, Ze by Zili na farmé& v Kansasu. Timto pokusem se snazil potvrdit

Vs

myslenku, Ze v§echno Ize hodnotit jednim méfitkem.
6.3 Utilitarismus J. S. Milla

Mill ve svém dile Utilitarismus Cerpa predevSim z myslenek Jeremyho Benthama.
Navazuje vSak také na mySleni Adama Smitha ¢i Davida Huma. Mill se také snazil
vypotadat s ndmitkami vuci utilitarismu. M. Sandel piSe, Ze se pokousel utilitaristickou
nauku zmirnit. Lidé se dle n¢j rodi svobodni a mohou ¢init cokoli, co neublizi druhym.
Svoboda jednoho by tedy neméla zasahovat do svobody druhého. Tyto mysSlenky

formuloval ve své knize O Svobode.
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Stejné jako Bentham i1 Mill tvrdi, Ze hlavni roli hraje uzite¢nost. Konformni jednani
podle zvyklosti v§ak dle Milla omezuje osobni svobodu. Sandel pak uvadi, Ze toto
Millovo dilo oslavujici lidskou individualitu se vyrazné odchyluje od utilitaristickych
myslenek. V dile Utilitarismus se pak snazi demonstrovat to, Ze tato nauka rozliSuje
niz8i a vySS$i pozitky. Bentham poZitky neposuzuje. Poezie a dé&tskd hra jsou na
srovnatelné urovni, pokud pfinasi stejny pozitek. Mill naopak tvrdi, Ze veSkeré slasti
dusevni jsou hodnotné&jsi nez slasti télesné.

N¢ekteii vSak namitaji, Zze nékteré pozitky mohou byt slusné a vzneSené a jiné naopak
Spatné a nevhodné. V tomto ptipadé by bylo dobré je rozliSit na vyS$i a nizsi. Mill na
rozdil od Benthama tedy prosazuje mysSlenku, Ze neni dulezité jen mnoZstvi, ale také
kvalita pozitkii. Opousti také od Benthamova kalkulu, ktery vypocitdval spravnost
urcitého jedndni, a prosazuje spiSe obecnd pravidla. Mimo jiné ptichdzi s mysSlenkou, Ze
vSe, co je spravedlivé, je také spoleCnosti a individuu prospé$né. Na utilitaristické
myslenky vztahujici se k pravidlim pozdg&ji navazal napiiklad John Rowls.V Ceské
republice se Millovy mySlenky staly zdjmem zkoumani profesora Tomase Durdika

a T. G. Masaryka. 2

JiZz dlouho se vedou spory o to, co lze povazovat za spravné a co je nejvyssim dobrem.
Veskeré jednani lidi je fizeno urCitym cilem. Dle Milla je pfi urCovani spravnosti
jednani nesmyslné fidit se instinktem, nebot’ takovy instinkt neexistuje. Lidé jsou
schopni rozpoznat pouze obecné mravni zdsady. V souvislosti s timto tématem vznikly
dvé¢ skoly, a to, induktivni a intuitivni. Ob¢ tyto Skoly povazuji za hlavni, aby mravnost
byla vyvozovana z principii. Mravni nauky se formovaly na principu uZite¢nosti
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a nejvetsiho Steésti.

UziteCnost je pak chdpana jako potéSeni nebo néco, co je zbaveno bolesti. VeSkerad
¢innost je spravnd, prispiva-li ke Sté€sti. PotéSeni a co nejméné bolestije tedy cilem
veskerého jednéni. V souvislosti s tim Mill uznava, Ze néktera potéseni jsou hodnotnéjsi

nez jina. Pokud lidé davaji bez ohledli na mravni zdvazky pfednost jednomu pokuSeni

2MILL, John Stuart. Utilitarismus. P¥eloZil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 13-26

73MILL, John Stuart. Utilitarismus. Prelozil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 31- 40
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ze dvou nehledé€ na to, Ze piindsi vice nespokojenosti a ob&é pokuseni pfitom znaji, pak

je hodnotngjsi. Zaroven je dilleZité, aby se tohoto potéSeni nevzdali pro Zadné jiné. “

Lidé s vyS§imi schopnostmi potiebuji vyssi pozitky. Ti, ktefi povazuji za lepSi niZsi
uspokojeni, budou pravdépodobné plné¢ uspokojeni, zatimco ti, kteti pozaduji vice, vidi
nckteré Stésti jako nedokonalé.

,,Je lepsi byt nespokojeny clovek nez spokojeny vepr, je lepsi byt nespokojeny Sokrates
neZ spokojeny bldzen,“” A pokud jsou blizen a vepi dle Milla proti, tak jen z toho
divodu, Ze znaji pouze svou stranku pohledu, zatimco druzi porovndvaji stranky obg¢.

Mnohdy vsak i lidé na vyssi drovni davaji prednost nizSim potéSenim. Mill to oznacuje

jako slabost charakteru pro zvoleni blizsiho dobra.

vvvvvvvvvvvv

nikoli pouze pro jedince. Kvalitu pozitku mohou pomeéfit ti, ktefi s nim maji zkuSenost.
Odptrci utilitarismu namitaji, Ze Stésti je nedosaZitelné a Ze néktefi lidé se bez néj
mohou obejit. Ti, co se bez n¢j dokonale obejdou, se naucili odiikani. Mill to obhajuje
tim, Ze utilitaristickd teorie neni pouze o zisku Stésti, ale také o vyhnuti se bolesti

a neStesti. Navic Stéstim se pry rozumi urCit€é okamziky potéSeni. Za hlavni slozky
Zivota je povazovano vzruseni a klid. Nekultivovanost, sobectvi a egoismus pak Zivotni
klid rusi a neuspokojuje Zivot ¢lovéka. Utrpeni ¢lovéka pry muzeme lidskym tsilim

a zdjmem zmirnit nebo odstranit. '°

Také Mill tvrdi, Ze Zit bez Stésti je moZné a Ze tak nedobrovolné Zije cca 5% obyvatel.
Téze se: Co je diivodem toho, Ze se n¢kdo ziekne Stésti? Cestni jsou ti, ktefi se sami
zieknou Stésti, ale prispéji tim narlGstu Stésti ve spoleCnosti. Ddle Mill uznava, Ze
zieknuti se Stésti pro blaho jinych je nejvyssi ctnost. Kritici utilitarismu tvrdi, Ze je
problematicky v tom, Ze pozaduje, aby lidské jednani podporovalo spolecnost. To

vyvraci tim, Ze z etického hlediska neni cit pro povinnost jedinou pohnutkou jednani.

"MILL, John Stuart. Utilitarismus. P¥eloZil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 41-44

75MILL, John Stuart. Utilitarismus. Ptelozil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. s. 48

76MILL, John Stuart. Utilitarismus. Prelozil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 48- 56
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Naopak pry vétSina skutkil je motivovdna jinak. Piikladem muzZze byt zédchrana
tonouctho, tonouciho nékdo zachrani, protoZze je to sprdvné, jiny tak Cini pouze

kvili odmeéng.”’,, RozmnoZovdni §tésti je podle utilitaristické etiky cilem ctnosti.“™

Casto kritici utilitarismu také vyéitaji, Ze déla lidi bezcitnymi tim, jak se zaméfuje
pouze na diisledky. Jenze Zadny Cin pry nelze oznacit jako dobry ¢i Spatny na zakladé
toho, zda ho vykonava dobry ¢i Spatny c¢loveék. Pro stoiky je nejdulezitéjsi ctnost,
zatimco utilitaristé berou v potaz i jiné strdnky ¢lovéka. Dobry skutek dle nich neznaci
vZdy ctnost a naopak. Dalsi kritici utilitarismu vyc¢itaji, Ze jde o bezboZnou nauku.
Pokud je pry pravdou, Ze Biih si pieje Stésti pro cely svét, ktery stvotil, pak predeslé
tvrzeni neni pravdivé. Tato nauka by tim byla tou nejvice ndbozenskou naukou na svéte.
Déle utilitaristé pokladaji zjevenou pravdu a moudrost za zdkladni mravnosti. Zjeveni
ma totiZ lidi naplnovat tim, co je spravné. Principy uZiteCnosti také mnozi pfirovnavaji
pouze k vyhodnosti. JenZe tento princip se obhajuje tim, Ze zdsadn¢ nepodporuje 1Zi a
nemordalni vyhody. Mravni pravidla jsou zdokonalitelnd. Kazdy obecny princip musi byt
menSimi principy aplikovatelny. Ultilitarist¢é vSak ¢ini vyjimku, pokud shledédvaji
porusSeni pravidla uZite¢néjsi nez jeho dodrZzovéni. UZiteCnost je tedy soudcem mravnich

povinnosti. "

6.4 Sankce

Mordlni filozofie stanovuje odpovédi na otdzky typu: Pro¢ mame danou normu

dodrzovat a jaky je trest pii jejim nedodrzeni?

Princip uzite¢nosti ma vnitini a vnéjsi sankce. Pokud jde o ty vnéj$i pohnutky, jednd se
o obavu z dosazeni znelibeni se ostatnim a naopak o touhu po dosaZeni jejich piizné a
sympatii. Ty ptichdzeji bud’ od Boha, nebo od bliznich. Lidé ocetuji veskeré chovani,

které podporuje jejich Stésti a Biith taktéZ prosazuje podstatu obecného Stésti. Vnitini

""MILL, John Stuart. Utilitarismus. P¥eloZil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. 61-66

78MILL, John Stuart. Utilitarismus. Ptelozil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. s. 67
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Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1 strany 68-81
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sankci je pocit nelibosti v nés. Je soucasti naSeho svédomi. Sankci jsou tedy pocity lidi
v jejich svédomi. A i1 kdyby tyto pocity byly ziskané a ne vrozené, stejn¢ by to bylo
piirozené. Nebot' pro ¢lovéka je pfirozené mluvit a stavét. Clovék md silné socidlni
citéni a touzi po jednoté sdruhymi lidmi. Zivot ve spole¢nosti je nejpfirozendjsi.
Socidlni vazby piisobi, Ze jedinec dba na blaho druhych. A pokud se o vefejné blaho
nezajimd, stejn¢ trva na tom, aby se o né€j zajimali druzi. Kazdy, kdo ma rozvinuté

citéni, dbd na vng&j’i motiv, a kdyZ vn&j§i motiv chybi, fdi se ¢lovek charakterem.

Diéle se Mill ve svém dile zabyva otdzkou: Jak 1ze dokézat princip uZitecnosti? Veskeré
Zivotni otdzky se dle né&j vztahuji k dvahdam, co je zadouci. Ultilitaristé jako jediny
zéadouci cil uznavaji stésti. Ditkkazem toho, Ze je néco Zadouci, je to, Ze to lidé opravdu
74daji. Kazdy jedinec touZ{ po $tésti. Stésti je totiz dobré pro jedince, ale také pro celou
spoleCnost. Je cilem veSkerého jednani a kritériem mravného. Neni vSak jedinym
kritériem, nebot’ si lidé Zadaji i jiné véci. Chtéji napiiklad nepiitomnost bolesti ¢i ctnost.
Také utilitaristé zastavaji stanovisko, Ze bychom méli touZit po ctnosti, nebot’ ctnost je
dobrem sama o sobé¢ a prostfedkem k dosaZeni cile §tésti. DalSi touhou miiZe byt touha
po penézich. Mnohdy to byvéa pouze touha po vécech, které si lze za penize koupit.
N¢kdy je vSak pocit Stésti pii jejich vlastnéni silnéjsi nez pfi jejich uzivani. Jsou tedy
prostiedkem k dosazeni cile, a tudiZ jeho ¢asti. Usnadnuji lidem pféani stejné jako moc
a sldva. Mohou sice byt Zadané pro n¢ samé, ale vzdy se jednd pouze o Cast Stésti. Dle
utilitaristd je dobré, Ze piivodné neutralni véci pfinasi §tésti. *!

Ctnost lidé chtéji, protoZe pokud ji maji, pfindsi jim to libost nebo naopak, pokud ji
nemaji, piindsi to nelibost. Mill tedy v knize Utilitarismus vylozil mysSlenku, Ze
piirozené je pozadovat $tésti nebo vSe, co k nému vede. Z toho pak vyvozuje, Ze Stésti je
jedinym cilem lidského jednéni, a tedy i kritériem mravnosti. Ddle se zabyva tim, jak
Ize posilit vali, kterd je aktivni sloZkou lidského jedndni. Dochdzi k tomu, Ze vili lze
posilit jedin€, ukdZeme-li jedinci, Ze ctnost je zdrojem libosti. Nasledn¢ nespravné
jednani spojime s nelibosti a jedinci tak vStipime zkuSenost, nebot’ zvyk lidem dava

Jistotu.

8°MILL, John Stuart. Utilitarismus. Prelozil Karel SPRUNK, autor Gvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 82- 97
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Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1 strany 98-108
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7. 0 souvislosti mezi spravedlnosti a uzitecnosti

VétSina myslitelt vidi vnitini kvalitu véci ve spravedlnosti. PfekdZkou k uznani kritéria
spravnosti a  nespravnosti  uzitku a také Stésti byla  spravedlnost.
Spravedlnost Mill charakterizuje jako wvnitfni kvalitu véci, kterd ma existenci
v pfirozenosti, jako néco, co je absolutni a 1i$i se od uZziteCnosti. JenZe skute€nost, Ze je
n¢jaky cit pfirozeny, tento cit neospravedliuje. Lidé se za kazdym subjektivnim citem
snazi hledat néco objektivniho. Spravedlnost neni jednotnd. Sama o sobé& obsahuje
rozporuplné hodnoty a to, co néktera spolecnost oznaci jako spravedlivé, miiZe jina
spolecnost povaZzovat za nespravedlivé. Je vSak spravedlnost néco zvlastniho, nebo se
jednd o kombinaci vlastnosti? V tomto piipad€ se nejprve musi zjistit specificky rys

spravedlnosti, zda mé spravedlnost a nespravedlnost néjaky spolecny rys ¢i zaklad.

Za nespravedlivé se obvykle povazuje zbaveni majetku, svobody nebo néjaké jiné véci,
kterd ze zakona patii druhému Clovéku. Je tedy spravedlivé respektovat néci prava a
nespravedlivé je jejich porusovdni. Pokud néci prava byla porusena, muZe jich byt
zbaven. Ddle je moZné, Ze prava Clovéku viibec neméla nalezet (Spatny zakon). V tomto
piipadé nékteii tvrdi, Ze ani Spatné zdkony by se nemély porusovat. Jedinec by se vSak
m¢él snazit presvédcit zakonodérce o jejich zméné. Jini myslitelé tvrdi, Ze nespravedlivy
a Skodlivy zdkon bychom rozhodné méli porusit. Je také mozné, Ze veSkeré Spatné
zékony, které nesméiuji k dobru, jsou Skodlivé. VSechny mozné ndzory, at’ uz ty, které
povoluji poruseni zdkona, ¢i ty, které toto povoleni odsuzuji, se shoduji v tom, zZe
existuji nespravedlivé zakony. Zakon tedy neni posledni kritérium pro spravedlivost.
Nékomu miiZe prindset dobro a jinému zlo. Stejné jako pojeti spravedlnosti se mnohdy
odliSuje také pojeti dobra a zla. Dobra jako jsou odvaha, ctnost, soucit a opatrnost, jsou

vSak potfebné pro vSechny typy lidské spolecnosti. Ve spole¢nostech, kde tyto hodnoty

schazi, nemtze dle Graye nastat blahobyt.

Dile se povazuje za spravedlivé, Ze kazdy ma dostat to, co si zaslouzi. Obecné pokud
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nékdo vykonava zlo, zasluhuje zlo, a pokud jedinec kond dobro, zasluhuje dobro.

Takovy je nazor spolecnosti na dobro a zlo.

Dalsi nespravedlnosti je nedodrZet slovo ¢i zklamat ocekdvani vyvoland naSim
dobrovolnym a o¢ekdvanym chovanim. Tato povinnost mize byt zruSena jinou ve&tsi
povinnosti.

Se spravedlnosti je také nesluCitelnd stranickost. Jinak feCeno projev piizné cCi
preferovani jednoho pfed druhym. (Kdo vSak neprokazuje dobrou sluzbu piatelim
a roding, spiSe cizim lidem, je vSeobecné hanén). V souvislosti s pravy je nestrannost
Zadouci. Nestranné by mély byt pfedevSim soudy, které musi pfiznat sporny predmeét

bez ohledu na vSechno ostatni.

S myslenkou nestrannosti je dle J. S. Milla tzce propojena idea rovnosti. OvSem nékdy
je nestrannost pouze piihlédnuti k vefejnému minéni a z4jmu. Rovnost je pifimo slozkou
spravedlnosti. Spravedlivost ma ochranovat prava vSech. V takovém piipad¢ se pojeti
spravedlnosti u mnohych lidi v§ak vyrazné lisi.

VSichni rovnost uznavaji az do té doby, dokud uZiteCnost vyZaduje nerovnost. Ti, ktefi
prosazuji ndzor, Ze uziteCnost vyzaduje rozdily ve spoleCenském postaveni, nepovazuji
za nespravedlivost nestejné rozdélovani bohatstvi a privilegii, naopak ti, ktefi v této

nerovnosti vidi  neuzite¢nost, vni  zaroven vidi 1 nespravedlivost.

V tomto se 1isi také ndzory zastancti rovnostarskych teorii. Nekteti komunisté poZaduji
jako spravedlivé déleni vysledkt kolektivni prace na principu rovnosti, jini vidi jako
spravedlivé, aby lidé s nejvétsimi potiebami dostdvali vice. Lidé takto smyslejici
prosazuji, aby vice dostévali ti, ktefi maji vétsi potieby ¢i ti, kteti vykondvaji téZsi praci.
Etymologicky vyklad slova spravedlnost je spojeny s autoritativnim zvykem ¢i pozitivni
zékonitosti. Je to tedy jakdsi praptivodni forma zdkonitosti. Lidé vSak usuzuji, zZe lze
spravedlnost vztdhnout na spoustu véci neupravenych zakonem. Nikdo nestoji o to, aby
zakony zasahovaly do vSech detaild lidské existence, a ptece Ize usoudit, Ze se ¢lovek
jevi jako spravedlivy ¢i nespravedlivy i v kazdodennim Zivoté. Ideou spolecnosti je vSak

vymahani spravedlivého jedndni a potlacovani nespravedlnosti i v nejmenSich vécech.

Stim se poji  oprdvnéné  obavy = svéfit soudcim  veSkerou  moc.
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~Pramenem pojmu spravedlnosti je tedy naddle predstava zdkonného ndtlaku, i kdy?Z
tento pojem, tak jak existuje v pokrociléem stavu spolecnosti, pred dosaZenim tplnosti
projde nékolika transformacemi.*** Lidé obecn& o n&em fikaji, Ze je to nespravedlivé,
pokud dle jejich ndzoru ten, kdo to spachal, za to ma byt potrestdn. A to bud’ zdkonem,
vefejnym minénim ¢i druhymi. To je rozhodujici bod rozliSujici mravnost a uzite¢nost.
Povinnost pak 1ze chépat jako néco, co je vymahatelné.

Mravni povinnosti se dle etikli déli do dvou tiid. Jednd se o povinnosti dokonalé
a nedokonalé. Nedokonalé povinnosti jsou takové, kdy je n¢jaké chovani povinné, ale
okolnosti jeho vykondni si miiZzeme zvolit sami. Pfikladem mutze byt dobro¢innost ¢i
laska. Dokonalymi povinnostmi jsou povinnosti, na jejichz zdklad€é osoby ziskdvaji
odpovidajici pravo. Nedokonalé povinnosti na rozdil od nich Zadné pravo nezakladaji.
Millovo minéni je takové, Ze se tento rozdil shoduje srozdilem mezi ostatnimi
mravnimi povinnostmi a spravedlnosti. Spravedlnost je tedy spojena s pravem

a nespravedlivost s bezpravim. V tomto piipadé€ se dle Milla zd4, Ze pravo urcité osoby
a jeho odpovidajici mravni povinnost pak tvoii urcity rozdil mezi Stédrosti

a spravedlnosti. Spravedlnost totiz neni pouze néco, co je spravné délat a nespravné
nedé¢lat, ale také néco, co Ize poZzadovat jako své mordlni pravo. Nikdo vSak nema toto
morilni pravo na 3tddrost. Stédrost nejsme povinni uskuteGiovat vici kazdému.
Teorie odporujici této hypotéze ji potvrzuji, nebot’ piestoze zahrnuji $tédrost do
spravedlnosti, fikaji, Ze druhym lidem néco dluzime, ¢i Ze nemiiZeme dostatec¢n¢ oplatit
to, co nam spole¢nost dava. To oboji jsou formy spravedlnosti, ne vSak dobrocinnosti ¢i
Stédrosti.

Dalsi otazkou je, zdali je cit doprovézejici ideu spravedlnosti pfirozeny, nebo se vyvinul
na zékladé¢ znamych zdkonti? Nebo by dokonce mohl mit piivod v tivahdch o obecné
uzitecnosti?

Mill usuzuje, Ze cit jako takovy nepochdzi z ideje uzitecnosti, ale vznika z ni to, co je v
ném mravni povahy. Tento cit md dvé hlavni slozky, a to pfani trestu pro ty, ktefi se
dopusti bezpravi, a védéni, ze existuji jedinci, kterym se toto bezpravi stalo. Prvni
sloZka, tedy ptani trestu, je spojena s instinkty, sympatii a pudem sebeobrany. Je tedy
naprosto ptirozené citit nespokojenost a touzit po odplaté, jde-li o bezpravi pichané na

nds nebo na naSich blizkych. Tento cit je spolecny celé piirod€, nebot’ i zvifata se

8.5, Mill Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice. |. Praha 2016 ISBN 978-80-7298-487-9. s. 56
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pokousi ranit ty, ktefi ubliZili jim nebo jejich mldd’atiim. Mimo jiné se stejné jako lidé
snazi chréanit své milé. Lidé se od zvitat vSak odliSuji tim, Ze maji rozvinutéj$i rozum,
coz zpusobuje rozsahlejsi city, a také tim, Ze jsou schopni projevit sympatie nejen ke
svym potomkum. Jejich city maji tedy daleko Sir§i dosah. Cit pro spravedlnost tedy Mill
charakterizuje jako pfirozenou potiebu odplaty, kterd je charakteristickd piisobenim
sympatie na nespravedlnost nebo plisobenim rozumu. Sdm o sob& neobsahuje nic
mravniho, mravni je v ném az to, Ze je zcela podfizen socidlnim sympatiim. Spravedlivy
Clovek tedy pocituje odpor nejen ke Skod¢€ spachané jemu samému, ale i ke Skodé
spachané spolec€nosti i presto, Ze se jeho ptimo nedotykd. Ranény ¢Clovek, jehoz bolest a
touha po odplaté jsou mravnim citem, vZdy nejprve uvaZuje nad tim, zda skutek
zasluhuje odsouzeni, a také citi, Ze uplatiuje pravidlo, které je prospesné jemu, ale
stejné tak i druhym. *?A pokud toto neciti a skutek posuzuje pouze individudlng, tak
neni spravedlivy. Tento ndzor zastavd naptiklad i Kant svou mySlenkou: ,,Jednej tak,
aby pravidlo tvého jedndni mohlo byt prijato jako zdkon vSemi rozumovymi bytostmi.
“Tim v podstaté fikd, zZe ¢lovek, ktery rozhoduje o mravnosti skutkli, musi brat ohled na
zéajem lidstva. Mill pak dodava, Ze své jednani mame principidlné fidit pravidlem, které

by mohlo byt pfijato vSemi bytostmi k uzitku svého kolektivu.

PoruSeni prava pak tedy zahrnuje Skodu zplsobenou urcitému jedinci ¢i celému
kolektivu a touhu po odplaté nebo potrestani toho, kdo Skodu spéichal. Pravem pak
rozumime vlastnéni néceho, na co ma jednotlivec narok, a to mu spolecnost zarucuje a
chrdni za pomoci vychovy nebo zdkona. KdyZ tedy jedinec vlastni pravo na ochranu
néceho ze strany spolecnosti, md na to narok. Pokud jedinci naopak néjaké pravo
nendlezi, neni spole¢nost povinna d€lat n¢jaké opatieni, aby mu to zajistila. Piikladem
muze byt to, Ze jedinec ma pravo na to, co si vydéla v profesni soutézi, a spoleCnost ma
povinnost nepovolit jinému clovéku, aby mu v tomto vydélavani jakkoli branil. Neni
vSak jejim dkolem starat se napiiklad o to, aby dany jedinec vyd¢laval piesné 200
dolarti rocn€. Pokud ma vSak tyto penize dostdvat jako droky za statni dluhopisy, je to

jiz jeho pravem, nebot” spolecnost pievzala tento zavazek.

8. 5. Mill Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice. |. Praha 2016 ISBN 978-80-7298-487-9 strany 56-
60
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Mit pravo tedy charakterizuje jako néco, co ma spolec¢nost hdjit, dokud to vlastnim. A
jejim hlavnim divodem je uZite¢nost. NejdulezitéjSim zdjmem vsech lidé je bezpecnost.
Nikdo nemuze zit bez bezpecCnosti, zavisi na ni totiz uchovani dobra i ochrana pred
zlem. O vSech ostatnich dobrech krom¢ bezpecnosti Mill piSe, Ze je lze oznacit jako
dobré pro jednoho a pro druhé ne. MiZeme je postradat, ale bezpecnost postradat nelze.
Kdyby nés kdokoli silngj$i neZ my mohl néceho kdykoli zbavit, méla by pro nds cenu

pouze okamzitd libost. Proto je Zzadouci, aby vSichni lidé spolupracovali.

UziteCnost byva cCasto oznaCovand za nejistou normu, kterou si kazdy vyklada dle
svého. Jako jedind jistota byvaji oznaCovdny neménné- nezruSitelné piikazy
spravedlnosti. Jenze také spravedlnost je spornd. Existuje spousta diskuzi a nizort o
tom, co je spravedlivé, stejn¢ tak jako ndzorti o tom, co je pro spolecnost uzitecné.
Nejedna se tedy pouze o jedno pravidlo, nybrz o cely soubor pravidel, mezi kterymi si
jedinec voli a vybird bud’ dle vlastnich preferenci, nebo nezdvisle. Piikladem muze byt
trest. N&kteii tvrdi, Ze trest, ktery ma odstraSit druhé, je nespravedlivy a spravedlivy je
pouze takovy trest, ktery je uloZzen pro dobro trestance. Zastdnci opacného nédzoru
naopak tvrdi, Ze spravedlivé je odvracet zlo od druhych a zaméfeni se pouze na dobro
trestaného jedince je nespravedlivé, protoZze k tomu ndm pravo nendlezi. Zastinci jiné
teorie pak prosazuji mySlenku, Ze trestat je nespravedlivé, protoZe zloCinec si toto

stanovisko sdm nevybral, ale byl tak ovlivnén vychovou. *

Kazdy z nich stavi na teorii spravedlnosti, tudiz kazdy z téchto ndzori je pravdivy. Ale
pokud budou jejich maximy spravedlnosti kompromitovany, ukdze se, Ze nikdo z nich
nemitiZe svou piedstavu spravedlnosti obhdjit bez toho, Ze zavrhne jinou. Mill zde uvadi,
Ze lidé vymysleli spoustu ndvrhii, jak lze tyto argumenty obejit. Vychodiskem
z Owenova argumentu je svoboda vile, tedy piedstava, Ze trest jedince, jehoZ vile je
zkazend, je ospravedlnitelny pouze vtom piipadé, jestlize nebyl do tohoto stavu
ptiveden vlivem ptedchozich okolnosti. Vychodiskem z ostatnich argumentil je teorie

o smlouvé, kterou se vSichni ¢lenové zavézali dodrZovat zdkony a zdroven souhlasili
s trestem za jejich prekroCeni. To dalo pravo zdkonodarcim legitimizovat trest

a maximou spravedlnosti se stala zdsada: co se déje se souhlasem toho, komu je

ubliZzovédno, neni nespravedlivé. Na to Mill reaguje tim, Ze stejné jako ostatni ani tato

# Zastancem této teorie je R. Owen

64



maxima neni zdvaznd a vySe zminovany souhlas je pouhou fikci. Dle né&j se akorat jedna
o dikaz toho, jak nahodile vznikaji n¢které principy spravedlnosti. Pokud pfipustime
opravnénost trestu, vynoii se fada dalSich otdzek jako napfiklad jeho piimétenost.
Piivodni pravidlo pravilo: oko za oko, zub za zub, a piestoze se od n¢j uz davno pustilo,
domniva se Mill, Ze po ném vétSina lidi 1 naddle touZi. Jini poZaduji, aby mira trestu
nebyla vySsi nez takova, kterd by odradila druhé od napodobovani ¢i spachéni stejného
¢inu.

Priklad: Pokud bude v druZstvu pracovitéjsi a zrucnéjsi clovek, md prdvo na vyssi
odmenu? Zastdnci jednoho ndzoru tvrdi, Ze to, Ze je nadany a zrucny, je pro néeho
obecné odmeénou a Ze neni dobré zvysovat rozdily mezi nimi a téemi ménée zrucnymi,
jeliko? se jednd o nezavinénou nerovnost. Jiny ndzor zase rikd, Ze tento délnik ddvd
spolecnosti vice a jeho sluZba je daleko uZitecnéjsi. Pokud mu spolecnost nepriznd to,
co mu ndleZi, jednd se o loupeZ. Spravedlivé by bylo jediné to, Ze by pracoval s mensim
usilim a po kratsi dobu, aby vyprodukoval stejné jako ostatni. 8
V tomto piipadé ma spravedlnost dvé stranky. Jednou je, co ma spoleCnost dat,
a druhou, co ma jednotlivec dostat. O tom, co upfednostnit, mize rozhodnout
spolecenskd uZiteCnost.

Dals$im piikladem mohou byt dané, néktefi pozaduji zdanéni progresivni, jini poZaduji
zdanéni pro vSechny stejné. Ne&ktefi prosazuji teorii rovné dané za ochranu osoby a

nerovnou dan za majetek. ReSenim mtiZe byt jedin¢ utilitarismus.

Mill povaZuje spravedlnost, kterd je zaloZena na zdkladech uZiteCnosti, za nejzdvaznéjsi
pravidlo morélky. Spravedlnost se bezprostfedné tyka lidského blaha a takova pravidla,
kterd lidem zakazujf €init si navzdjem zlo a omezovat svobodu druhych, jsou diileZitéjsi
neZ ostatni. Jsou to mravni pravidla, kterd spolecnost a jedinec prosazuji a zakazuji
lidem si navzdjem cCinit zlo. Jednd se tedy o takové zdsady, na kterych nejvice zalezi
jedinci samotnému a které chce prosazovat a Sifit. Nejveétsi odpor ve spolecnosti pak
patii uziti ndsili, nezdkonné agresi a odepfeni jedincovych  ndroki.
Také dobro je jednim z principti spravedlnosti. Kdo dobro pfijimd, ale neopléci,

zpusobuje druhému Skodu, nebot’ ¢loveéka velmi rani, pokud druhy zklame.

85 MILL, John Stuart. Utilitarismus. Pfelozil Karel SPRUNK, autor Uvodu Stanislav SOUSEDIK. Praha:
Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1. strany 143-146
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Vétsinu zminénych principt spravedlnosti vyuzivaji také soudy, které za nejvyssi ctnost
povazuji nestrannost. Nestrannost je také povazovana za jeden princip spravedlnosti.
Stejné jako nespravedlnost je uzndvana celou spolecnosti. Pozadavek rovnosti pak
souvisi s principem uZitku a nejvétiho §t&sti. Stésti jednoho ¢lovéka plati stejné jako
Stésti druhého. VSichni jedinci maji stejny ndarok na Stésti a na vSechny prostfedky
slouzici k jeho dosaZeni. Nesmi vSak omezovat obecny zdjem a dileZité podminky
lidské existence. Pokud tedy obecny zdjem nevyzaduje jinak, maji vSichni Clenové
spolecnosti pravo na rovné zachdzeni. Socidlni nerovnosti, které jiZ nejsou uZzitecné,
jsou tudiZ nespravedlivé. Spravedlnost je tedy souborem mravnich pravidel, kterd jsou
ve spolecnosti daleko zdvaznéj$i nez ostatni a kterd maji vyS$s$i miru uZiteCnosti. Najdou
se vSak ptipady, kdy jedno pravidlo pfekona druhé. Piikladem mutZe byt kradez 1€ku i
potravy pro zéachranu lidského Zivota. Mimo jiné zde Mill uvadi, Ze v souvislosti
s uziteCnosti je spravedlnost vhodnym ndzvem pro nckteré piipady spolecenské
uzitecnosti. VSechny piipady spravedlnosti jsou formou uZiteCnosti. Jsou tedy

dulezit¢jsi z hlediska socidlni uzite¢nosti.
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8. Uvahy o tstavni vladé

8.1 Nejlepsi zpusob vlady

Mill prosazuje jako nejlepsi zptisob vlady vlddu zastupitelskou. Ve svém dile Uvahy o
vldde ustavni se mimo jiné zamysli nad jejimi vyhodami a nad tim, pro¢ despotismus
jako takovy nemulze v moderni spolecnosti fungovat. TdZze se zde po odpovédi na
otdzku, zda existuje dobry despota. Dle Milla by to musel byt takovy clovék, ktery by
byl 24 hodin informovan o spravé uzemi a pro spravu by vybral tak vynikajici ufedniky,
Ze by je nemusel kontrolovat. Pokud se najde tak energicky vladce, ktery toto vSechno
dokaze, stejné¢ nebude mit lid dostateCny prostor k vyjadieni. Tim utrpi predevSim
mravni schopnosti a inteligence lidu. V zemi bude pouze jeden vlastenec a to bude
despota sdm. Despota by tedy mél uvolnit svobodu slova, svobodu tisku, vefejného
minéni a nékteré zalezitosti nechat na spravé lidu. MiiZe si ponechat moc zdkonodarnou,
vykonnou a pravo vybirat dan¢. Takové vefejné minéni by mohlo byt bud
s panovnikem, nebo proti nému. Lid se v takovém piipad¢ casto nebude shodovat
s panovnikem. A jestliZe se panovnik pfani a mysleni lidu podrobi, nebude jiZ nejvyssi
samovladce. Nesouhlasi tedy ani s tim, Ze tato forma vlady bude funk¢ni, pokud bude
nalezen dobry samovladce. Jako nejlepsi formu vlady Mill oznacuje tu, kde je nejvyssi
moc v rukou stitu jako celku. Ob¢an ma mit tedy jak hlas, tak pravo podilet se na vladé
(formou udradil). Vldda musi dbat na okolnosti spolecnosti a musi byt pro spolecnost
uziteCnou. Prava lidu jsou vlddou chranéna. Lidova vldda tedy prevySuje jakékoli jiné
formy vlady. Povaha lidi by méla byt pro takovou vlddu energickd a aktivni. Nebot’
neaktivnost a pasivita jsou jednou z nejvétSich prekazek k pokroku. Lidé se vSak ve
stité¢ podileji jen zmalé Casti na chodu vetfejnych véci, proto je idedlni vlada
zastupitelskd.*®V rukou lidu je pak kontrola této vlady. Podminkou pro ni je, aby byl lid

schopny plnit jeji ukoly a pfijal ji.

Nékteti myslitelé vladu chapou pouze prakticky a tvrdi, Ze jednd pouze o otdzkach

$BEDNAR, Miloslav. John Stuart Mill: dvé sté let od narozeni: sbornik textd. Editor Marek LOUZEK, autor
Uvodu Vdaclav KLAUS. Praha: Cep, 2006, 116 s. Ekonomika, pravo, politika, ¢. 53/2006. ISBN 80-86547-57-
4. strany 71-86
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tykajicich se prostiedki a cili. Mill pak ve své knize Uvahy o viddé iistavni uvadi, 7e
pokud chceme vlddu zkoumat, musime nejprve urcit jeji cile a poté musime hledat
idedlni formu vlady pro tyto cile. Nesmi se vSak ani opomenout, Ze vldda musi
prosazovat co nejmens$i zlo a co nejvétsi dobro a musi ziskat podporu lidu. Tento
postup, kdy se najde idedlni forma vlddy, kterd musi lid presvédcit, Ze je nejlepsi,
prosazuji politi¢ti filozofové. Proti nim stoji ndzor, ktery opomiji volbu a tvrdi, Ze
musime pfijmout vlddu takovou, jakd je. Vldda je vtomto pojeti chdpana jako
,»rostlina®, kterd vzesla z pfirody a spolecnosti.

Mill reaguje tim, Ze politické fady jsou dilem lidi, to lidé je vybudovali. O svou vladu se
spolecnost musf starat, a to tak, Ze ji nejprve piijme, poté déla vSe pro to, aby se udrzZela,
a v neposledni tad¢ plni vSechna jeji nafizeni. Mohou byt ndrody, které na prvni
podminku, kterou je pfijeti vlady, nepiistoupi nikdy, jako napiiklad Barbafi ¢i Indidni.
Existuji 1 narody, které si mohou piat vladu, ale jsou neschopné ¢i neochotné plnit jeji

podminky, takové ndrody dle Milla pottebuji vladu despotickou. 87

Pro stanoveni dobré vlady je vzdy dilezité poznat nejprve ndrod. Vladni forma a
instituce je pak pfijimdna na zdkladé volby. NejsilngjSi moc urcend spolecenskymi
poméry je vZdy 1 nejsiln€j$i vladni moci. Nejvétsimi potfebami spolecnosti jsou dle
politickych filozoft setrvacnost, pokrok a poradek. 88 Mill pak vidi v potfebé pokroku
potiebu opravy a v pofddku poslusnost. Vlada poslusnost zfizuje pomoci promyslenych
zakond.

V SirS§im smyslu je pak potadek snizenim nésili. ,, Porddek se vymezuje jako zachovdni

v o o v o s v . 7T v w89
vsech zpusobii a stupnii dobra, které uz trvd a pokroku ndleZi jejich rozmnoZeni.

Vlastnosti, kterd vede k pokroku, je vynalézavost. Natizeni vlady pak piispivaji

k obojimu, jak k vynalézavosti, tak k bezpeCnosti a potradku. Policie zaruCuje
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bezpecnost majetku, a tim padem jsou lidé uklidnéni a zvySuje se jejich produktivita,
coz nésledné vede k pokroku.

Nejlepsi vladu pak Mill oznacuje jako vladu napomahajici pokroku. V1adu dle n€j urcuji
lidské skutky, nebot pravé lidé na vladu dohliZeji a voli ji. Lid by tedy nemél byt
nevédomy a plny piedsudkd, pak teprve bude dobrd i vladda. Jednim z poZzadavkl dobré

vlady je tedy vzd&lanost a ctnost lidu.”

Je také dulezité, aby dobré vlastnosti byly ndlezit¢ zuzitkovany. Také z4djem trednika by
m¢l byt shodny s jeho povinnostmi. Nedostatky branici pokroku musi byt odstranény.
Vlada pak lidu da to, co mu schazi k pokroku. Nejlepsi vladou je vlada zastupitelska,
kterd spravuje véci za lid. Nejvyssi kontrolni moc a suverenita by vSak méla patfit statu.

Kazdy ob&an by tedy mé&l mit volebni hlas a moZnost podilet se na vlads. *'

Bezpecnost lidu by mély zajistovat také zastupitelské sbory. Sbor by se mohl I1épe
rozhodovat. Pfi rozhodovéni je vSak dilezité dbat na zkuSenost a tradice, ale ve
vhodnou chvili se od nich umét také odklonit. Zastupitelské shromazdéni by tedy mélo
fungovat, aby kontrolovalo vladu. Ddle by mé¢lo pfimét vlddu argumentovat sva
rozhodnuti a pifipadné odvolat ¢leny, ktefi zneuZzivaji svych turadu nebo je Spatné
vykondvaji.”* V neposledni fadé se md parlament vénovat stiznostem lidu, a to tak, Ze o

jejich  problémech bude vefejné¢ diskutovat, ¢&imz dojde  k feSeni. 9

Za slabost vlady Mill povazuje, pokud vldda nezvladéd rozvijet socidlni a osobnostni
citéni obCanli a pokud nemd dostatecnou moc a autoritu k plnéni vladnich ukolt.

K tomu, Ze vldda nemd moc, dochdzi ptrevazné v hrubém, nevyzrdlém stavu spole¢nosti.
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Vldda by pak méla byt schopnd i v horSich Casech dobfe reagovat a zajistit pro
soucasnost i budoucnost dobry pokrok. Chrdnéna jsou takové prava a zajmy, za které je
lid schopny se postavit. Dilezité je vyslySet vSechny, i pracujici délniky. Lidova vldda
je jednou z nejlepSich forem. Z toho tedy jasné vyplyva, ze veSkeré podileni se lidu na
vefejnych vécech je dobré a uZitecné a také, Ze lid by se mél zC4asti podilet na vIade.
Lidstvo je samoziejmé& zpiisobilejsi, ¢im vice je rozvinuté. Pokud si vlady nevdZi,
neudri ji.”* To, co zastupitelské vlads brani v pokroku, byvé Gasto pravé odmitdni lidu.
Lidé nechtéji, aby nad nimi n¢kdo vykondval moc.

Dal§i prekazkou je pak jejich touha vykondvat moc nad druhymi. *°

Déle se Mill ve svém spise zabyva srovnanim byrokracie a zastupitelské vlady.
Byrokracie méd dle Milla oproti zastupitelské vladé néckolik vyhod, a témi jsou
bezesporu podpora vzdélani byrokrati a hromadéni zkuSenosti a tradic. Jako jeji slabinu
oznacuje rutinu a potlacovéni individuality. Nevyhodou zastupitelské vlady je mozZnost,
Ze zru$i dobré zdkony ¢i dokonce hiife, Ze prosadi zdkony Spatné. Napiiklad dan¢ jsou
rozhodné zajmem vlady. Ta by dle Milla m¢la lid danémi zatéZovat jen do takové miry,
do jaké jsou nezbytné€ nutné.Je vSak ziejmé, Ze moc u lidi probouzi touhu uplatiiovat
prednostné své zdjmy. Navic pocit uctivani pak miZe svadet k povySovani se nad

ostatnimi. V1ada zkratka musi byt pro lid. %0

Co se tyce hlasovaciho prava, to by mélo byt néjakym zptisobem omezené. Zaroven by
vétSina lidu méla byt demokraticky zastoupena. Zastoupeni by mélo byt na principech
rovnosti, ¢imz Mill mysli, Ze by méli byt zastoupeni vSichni pomérn€. Kdyby na
zéklad¢ tohoto pomérného zastoupeni méla kazdéd skupina volict svého zastupce, zlepsil
by se vztah mezi voli¢i a volenymi (Har). Zaroveil by kazdy mél hlasovat za sebe pro

kandidaty, které chce, a ne jim dét hlas pouze proto, Ze jsou ve stejné strané jako jejich
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favorit. Aby tedy lidé nad svou volbou vice uvaZzovali, navrhuje omezit pocet hlasi,

které muazZe voli¢ dat.

Z&dny &lovek by také rozhodnd nemél byt zbaven prav, tedy pokud o né nepiijde vlastni
vinou. Hlasovani tedy neni spravné, pokud neni umoznéno vSem dospélym a vSem
tiiddm/ skupinam. *’

Jsou zde vSak uvedeny i vyjimky. Jednou z nich je, Ze hlasovat by méli pouze gramotni.
Z hlasovani by také méli byt vylouceni ti, ktefi jsou vedeni ve farni charité, neboli ti, co
neplati dané stdtu a jsou zdvisli na ostatnich. Podobné jsou na tom také bankrotafi, ktefi
se taktéz fadi mezi danové neplatiCe, tudiz by z hlasovaciho prava mé¢li byt vylouceni.
Dalsi otdzkou je, zda by, i pfestoZze jsou volby vSeobecné, nemél byt padnéjsi hlas
ur¢ovan schopnostmi volice.

Nékoho, kdo se urazi za to, Ze je schopnéjSim pfipisovano vétsi minéni, oznacuje Mill

za blazna.

VéEtsi dulezitost obecné pfipisuje vzdélan€jsim. U vedoucich délnikd pak uvadi, Ze aby
jejich minéni bylo uznavano jako dulezitéjsi, musi minimdlné 3 roky setrvdvat ve svém
zaméstnani. *° Rozdil v pohlavi povaZuje zabezvyznamny a piirovndvd ho tieba
k rozdilu ve vySce. MuZi a Zeny by mezi sebou m¢li diskutovat a zaroven ob¢ pohlavi
potiebuji své politickd prava. Dulezité je, aby bylo prdvo Zen podpotené stitem, tedy
aby mély Zeny zdkonem pfiznané pravo se vyjadfovat a jejich ndzoru byl pfipisovan

stejny vyznam jako ndzoru muzd.
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8.2 O zpiisobu voleb

Nékteré zastupitelské vlady jsou voleny dvojstupfiov€, coZ znamend, Ze prvni volici
zvoli volie a ti voli vladu. Piimou volbu vSak Mill poklada za dilezitéjsi. Pokud hlasuji
jen vybrani, voli¢ se neztotoZni piimo s kandidatem a je také zvySend moZznost uplatkd,
jelikoZ kandidata voli menSina, je snadné ji podplatit.

Diéle se ve své knize Mill vénuje tomu, zda m4 byt hlasovani tajné. Neni Spatné, Ze lidé
hledaji ochranu. Tajnost ukazuje na to, Ze hlas vlastni jednotlivec, mize se tedy
rozhodnout za sebe a nemusi se podfizovat spolecnosti. Chrani vSak nejen sebe, ale i
spolecnost, coz znamend, Ze hlas by nem¢l pouzivat sobecky pouze ke své libosti. M¢l
by se rozhodovat dle svého nejlepSitho svédomi, a ne pouze na zdkladé¢ sobeckého
zajmu. Tajné volby jsou pak nejvice potieba napiiklad tam, kde je vétSina utlaCovana
mensinou (ptikladem muze byt oligarchie). Volby jsou vSak ndkladnou véci. Musi se
sehnat a zaplatit volebni shromazdist¢ a vyplatit plat osobdm zaméstnanym u voleb.
Cist penéz na volby jde z vefejnych prostfedki. Hare navrhuje, aby bylo vybrdno od
kazdého kandidata 50 liber. Tyto ndklady by mély pokryt i kazdému kandidétovi jeho
plakaty a reklamu. Pokud ndklady ¢astku piesdhnou, povazuje to Hare za trestuhodné.
Mohlo by se jednat tfeba o tplatky ¢i pouze ovlivnéni volict lepsi kampani, na kterou
ostatni kandidati nemaji finan¢ni prostiedky.

Otazkou je také, zda zvoleni maji dostdvat mzdu ¢i odménu/ndhradu za uspéchy,
piipadné snazeni. Takovd odména by na rozdil od pravidelné mzdy pfiméla zvolené
zastupce, aby se ve své funkci snazili dosdhnout dspéchu a nevykondavali ji pouze
pasivné kvili mzdé. Otazkou je také, jak dlouho ma byt zastupce v trad¢, aby konal své
povinnosti a zastaval ufad. Mill je proti obasnému obménovani. Kandidat tedy své
voli¢e muZe ziskat ¢i ztratit pomoci volebni kampané, k t€ mize pouZivat i tisk. Vlada
by méla byt odpovédnd za blaho lidu a péstovat jeho vzdé€lani. Jestlize zastupce
intelektudlné prevySuje voliCe, ocekdva se, Ze jeho ndzor bude obcas uzite¢néjsi. Volici
pak dé¢laji Spatn€, kdyZz naléhaji na ndzorovou shodu s kandidatem. 100

Voli¢i vSak maji ndrok vSimat si toho, zda je jejich mySleni zastoupeno. Je tedy
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dilezité, aby volici volili uvdZené¢ moudré zastupce, ale aby za moudrost nepovaZovali
pouze shodu se svymi nédzory. Instituce by mély pfiznat vétsi vahu vzdélanéj$Sim. Volit
by lidé méli i myslitele, ktefi jesSt¢ nevynikli, ale ve svych tuvahich se zabyvaji
politickymi a jinymi velkymi problémy spole¢nosti. Tito lidé by m¢li mit doporuceni od
vysoce postavenych lidi.

Je také zfejmé, Ze by zvoleny zdstupce rozhodné nemél ignorovat soukromé nédzory
svych volict. Ti maji pravo byt informovani o tom, jak jejich kandidat bude jednat a
jaké ma ndzory. Samoziejme¢ maji tedy také pravo zavrhnout kandidata, ktery se

odliSuje od jejich politického piesvédeeni.'"!

8.3 O dvoukomorové vladé

Dvoukomorova vlada potiebuje velké myslitele. Obecné je systém dvoukomorové vlady
povazovan za prelom mezi nekontrolovanou a kontrolovanou demokracii. Mill kontrole

druhou komorou pfipisuje nemaly vyznam.

Dvé komory mohou byt bud’ podobného, nebo rozdilného sloZeni. Systém je nastaveny
tak, Ze mize dojit k tomu, Ze co jedna komora zamitne, to druhd komora s drobnymi
upravami schvali. Mimo jiné se zabranuje ukvapenosti a nabizi se zde moznost dvojiho
uvazeni. Snizuje se také riziko Spatného ucinku drZitele moci, coZ znamend, Ze ani
jedna skupina by neméla nabyt moci a schvalovat si, co chce, bez zeptani se/ schvéleni
druhych. Idedlni je, pokud je prvni komora demokratickd a druhd komora ji drzi v

mezich. Neboli je centrem opozice ustavni moci.

Dulezitou funkci druhé komory je také kontrola rozdéleni moci nejlidovéjsi vlady. Prvni
kontrola je lidovd, druhd komora patii statnikim. Dilezité vSak je, aby druha komora
,hezamrzla®“ pouze v kontrolni funkci, ale vytvéafela také podnécujici prostiedi a

napady.

Jako nezbytnou soucast lidové vlady zminuje zdkonodarnou komisi. Zastupitelé by pro

to, aby se dostali do Dolni snémovny, méli dva roky vykondvat funkce v prvni komofte,

OIMILL, John Stuart. Viybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice. 1. ISBN 978-80-7298-237-0 strany 266-
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dva roky by méli byt na ministerstvu, ¢i by méli 10 let vykonavat Spickova diplomatickd
mista, jako je tfeba misto spravce kolonii. Mill déle uvadi, Ze by to m¢ly byt osoby
s praktickymi zkuSenostmi.

Dolni snémovnu maji mimo jiné tvofit zastupci, ktefi nemaji predsudky a nedrzi se
tiidnich z4jmt. Musi mit charakter a jednotny cil, diky némuZz dosdhnou jednotné

autority.

Déle Mill pojedndva o myslence hrozby oslabeni odpovédnosti, pokud jeden ptipad fesi
vic ufednikl. Jeden ufednik se ze svého jedndni nevymluvi. Odpovédnost za jeho
rozhodnuti a ¢iny je pouze na ném a za to také mizZe byt trestdn.
Ve vojenstvi zase naopak plati, ze je lepsi vyslechnout rtizné nizory, a pak se o nich
s ostatnimi poradit. Ministfi ndmoinictvi a vojenstvi potiebuji radu odbornikii, kterd
bude mit poradni funkci, kterou by méli vykondvat vazné. V téchto pozicich by
vykonavatelé méli byt voleni, a ne pozici ziskat pouze postupem hodnosti. Déle by také
m¢éla byt moznost sesazeni nespravného uiednika a dosazeni schopného. Tim se zabrani
pouhému zneuzivdni dfadu. Nedojde ani k pouhému postupu v€kem, tudiZ se musi
snazit 1 star$i, protoZe hrozi, Ze by mohli byt vystifidani mladSimi a kvalifikovangjSimi

odborniky.

Za rozhodnuti sboru radcii odpovidaji vedouci Cinitelé. Nicmén¢ proto, aby radci radili
uvazen€, bude dokumentovédno, kdo jakou radu dal a pro¢. Toto opatfeni je jakousi
pojistkou, aby rddci poskytli veliteli uvdZzeny nédzor. Toto Mill povaZzuje za jeden
z velmi dobrych politickych principi. Uvadi, Ze se jednd o politické mysleni
Vychodoindické spolecnosti, které vSak bohuzel pomalu zanikd kvuli lidské
nevzdélanosti a jeSitnosti politikll. Zastanci vykonné moci musi byt dosazovéni lidmi se
zkuSenosti a stejnou kvalifikaci. Jejich dosazeni je tedy plné v rukou ministra, za
ministra pak zodpovidd ministersky predseda a ministersky piedseda je jmenovan

korunou.

Z funkce by pak ufednik mél byt odvoldn vyhradné za osobni provinéni, a ne kvili
nesympatiim ministra. Premiér ma vSak rozhodn€ mit moc rozpoustét parlament.

Vev s

Jako nejproblemati¢téjsi piipad hlasovani uvadi volbu soudcii. Ti by méli byt nestranni.
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Bentham k této volbé zminuje, Ze volba by neméla byt tplné celd véci lidu. Lid by mél
mit moznost soudce sesadit, piipadné zbavit divéry. Voli¢i samoziejm¢e vZdy voli toho
kandidata, ktery ziska jejich nejveétsi osobni divéru. Volba soudct lidem je tedy chybna
i kvuli tomu, Ze soudcovo rozhodnuti miiZe ovlivnit pocit, Ze riskuje rozhodnutim, které

se tykd zdjmu lidu.

Clen sboru vykonné moci pak miZe byt propustén, pokud udéld trestny &in, ale také
pokud nepofddné a nepoctivé vykondvd svou funkci. Vybér tufedniki by pak mél
probihat pies konkursni zkousky, které by mély vyloucit nevhodné kandidaty. ZkouSky

viak nemohou byt nastaveny na minimu. '

8. 4Mistni zastupitelstva

N¢ékteré ¢innosti se musi rozdélit mezi mistni a dstfedni moc. Pro mistni spravu by tedy
méli byt urceni zvlaStni urednici, ktefi by méli byt kontrolovani lidem, a pro véci
vefejné by se mécla konat lidovd shromazdéni. Jakd by méla byt mistni zastupitelstva?
Jejich ptsobeni by se mélo zaméfit na vefejnou vychovu obc¢ant. Idedlné se tedy lid
podili na mistni spravé, probihaji vefejnd shromazdéni a lid je informovan
prostrednictvi médii. To znamend, Ze vychazi mistni noviny, lid je ¢te a n¢ktefi obcané
do nich aktivné pfispivaji. Mistni ufednici fe$i také otazku tykajici se dani. Z toho pak
plyne, Ze voli a mohou byt zvoleni pouze ti, co dan¢ fadné plati. Déle by v mistnim
zastupitelstvu, stejn¢ jako ve statnim, m¢ly byt zastoupeny i menSiny. A 1/3 by m¢éli
tvofit okresni soudci- ,,ex officio®. Zastupitelstva by pak méla spojovat ndzory vSech
obcanil. Ve volebnim obvodu by tedy mél byt jeden vybor, ne vice dle ¢asti. Zastupujici
clenové by méli mit nejlepsi vzdélani. Vesnice pak zastupitelstvo mit nemusi, mtize
splynout s vét§Sim obvodem.

Kazdy ufednik by mél dbat na svou funkci a mél by mit dkol, ktery bude zodpovédné
plnit. Jmenovan by mél byt starostou, kterého voli sbor. Jakkoli je rozhodnuti sboru
kolektivni, kazdy by mél dbat na své individudlni hlasovdni a umét ho obhajit.

Pod mistni ufady by tedy mély spadat hlavné mistni zaleZitosti (osvétleni, komunikace).
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Véznice je pak naptiklad problém spadajici pod mistni nebo stitni spravu.
Pod stétni spravu pak spadaji i otazky tykajici se bezpecnosti lidu, jejich prav a majetku.

Dile véci tykajici se soudni & $kolské spravy. '

8.5 Narodnost

Nérodnost je oznacenim pro urcité sympatie, které spojuji lid a které je odlisuji od
jinych. Tyto sympatie pak zajisti, Ze spolu lidé ochotné spolupracuji. Ndrod neurcuji
pouze zemé&pisné hranice, ale také d¢&jiny, politické mySleni a jazyk.
Lidé bez téchto sympatii nemohou vytvofit vhodné podminky pro zastupitelskou vladu,
jelikoz vetejné minéni neni stejné. Urceni ndroda je dobie vidét naptiiklad v piipadé
vojska, které jde proti jinému statu jednotné za cely ndrod, jako nepfitel proti nepfiteli.
Pokud jsou poruseny hranice a jednotlivé ndrodnosti jsou promichdny, muZe dojit
k pohlceni jedné narodnosti druhou. Mill pak uvadi, Ze pokud se jednd o pohlceni méné
rozvinuté narodnosti narodnosti rozvinutéjsi, je to prospesné. Vice rozvinutd kultura
muze tu druhou pozvednout. Nasilné podmanéni je vSak Spatné. Splynuti tedy musi byt
spravedlivé, prospeésné a pohlcend muze byt pouze menSina.

Rusko tedy napiiklad dle Milla nemiiZe pohltit n&jakou rozvinutou evropskou zemi. '**

8.6 Federativni vlada

Federativni staty by stejn€ jako ndrod mély mit mezi sebou dostate€nou miru sympatii,
tedy podobny jazyk, ndbozenstvi a politické instituce. Pokud budou zemé ve valeCném
ohroZeni, musi bojovat na stejné strané. Nemély by tedy mit takovou vojenskou moc,
aby se spoléhaly samy na sebe. Mezi jednotlivymi stity federace by dile nemély byt

velké rozdily. Ty staty, které jsou lidnatéj$i, vzdélangjsi €i jinak prevySuji ostatni staty,

vvvvvv
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staté by méla mit samotna, jednotna federativni vlada.
Pokud by doSlo pouze ke spojeni jednotlivych vlad, jednalo by se pouze o alianci.
Takova aliance by mohla piinést problémy. Pokud by byla n¢kterd nafizeni vladam proti
chuti, neuplatiiovala by je. V tomto ptipad¢ by byla federativni armada nucena proti nim
zakrocit.

Jako priklad dobré federace uvadi Mill Némecko. Déle uvadi, Ze pokud by méla byt
federaci monarchie, musi mit jednoho kréle.

Mezi federativnimi zemémi by mél byt svobodny obchod nezatiZzeny hrani¢nimi
povinnostmi. M¢la by se tedy nastavit celni a obchodni pravidla a sjednotit ména. Také
miry a vihy by mély byt ve federaci jednotné. PoSty by mély byt podiizené federativni
vlads. '® Ustava by méla moc délit na moc vykonnou a zékonoddrnou. Kongres
federace by se mél sklddat ze dvou snémoven. V téch by mély byt zastoupeny vlady
jednotlivych statd, zastoupeni by mélo byt na zdkladé pomérného systému dle poctu

obyvatel. 106

8.7 Kolonie

Zavislé, podfizené zemé by mély byt na podobném civilizaénim stupni. Anglie by se
vSak dle Milla bez kolonii klidn¢ obesla, tudiz je nesmysl, aby podiizené zemé
pozadovaly federaci. Anglie vSak chybné zasahovala do vnitini politiky kolonidlnich
statll. Takové zem¢ by mély mit vlastni samospravu- zdkonoddrny sbor. Maji také pravo
uvalit dain na zboZi. Vyhody takového vztahu jsou tedy nepochybné obchodni.
Kolonidlni vztah je krokem k miru a otevienému obchodu. ZvySovana je i mravnost
v podiizenych zemich. Dalsi vyhodou je, Ze matefskd zemé mtiZe za kolonii rozhodovat
v otazkdch vélky a je jeji povinnosti ji v piipad€ vélky branit. M¢éla by také financné
podporovat vojsko své kolonie, pokud bude napadena. Je také povinnosti, aby

vyjime¢ni lidé zkolonii méli moZnost zastidvat ufady 1 v matefské zemi.
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Casto se viak stavd, Ze méné vyspélé zemé jsou zcela pod politickou pievahou a silné
utlatovany svou mocnosti. Cizinci by neméli vladnout lidu, protoZe s lidem nejsou
v souladu, jejich spoleCenské pomeéry a tradice jim nejsou zndmé. Vldda ma tedy smysl
jen za takovych podminek, za kterych si vladne narod sdm. Anglie pomuze Indii tim,
dé-1i ji dobré vladce. Tim Mill nemysli anglické ufedniky dbajici na anglické tradice,
ale schopné indické lidi znalé svého ndroda. Mocnosti vSak nejcastéji ve svych
koloniich zfizuji tzv. zmocnéné sbory, které maji mit co nejvétsi podil na dobré vlade. A

jak vhodné ufedniky vybrat? V tomto piipadé se Mill opét vraci k mysSlence

konkurznich zkougek. '’
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9. Milliiv nazor na postaveni Zen

V samotném tvodu knihy Poddanstvi Zen se Mill zamysli nad tim, Ze mySlenka
ménécennosti jednoho pohlavi, a to pohlavi Zenského, brani lidskému pokroku a je
dikazem bezpravi. Ddle uvadi, Ze by tato teorie méla byt jednoznacné nahrazena
naprostou rovnosti obou pohlavi. Ti, ktefi potlacuji svobodu, at’ uz svobodu v§eobecnou
nebo svobodu néjaké urcité skupiny lidi, by méli mit pddné divody k tomu, pro¢ takto
nespravedlivé jednaji. Soudy by mély byt pfedevSim nestranné a podporovat svobodu.
Zakon by mél byt pro vSechny stejny a omezeni by mélo byt za prvé stejné a za druhé
minimalizované pouze na potieby vSeobecného dobra. 108 Mill tedy fikd, ze ti, ktefi
tvrdi, Ze Zena je neschopna vladnout a Ze ji prislusi pouze poslouchat muze, musi svij
nazor nechat zavrhnout nebo ho néjak objektivné obhdjit.

Takové nazory jsou poruSenim zdkladnich principt, které Mill prosazuje, a to
nestrannosti a svobody. Problém vidi v tom, Ze se lidé nefidi tolik rozumem, ale city,
které je vedou ke stereotypim. Vzdyt kdyZz vznikly ndzory, Ze Zeny nemohou vladnout,
nebyly tyto ndzory nijak vyzkouSeny. Tyto mysSlenky pouze vznikly z faktu, Ze pii
vyvoji spolecnosti byla slabsi Zena zavisla na muzi.

Politické zdkony by mély fyzicky rozdil odstranit. Je tedy az povrchni, Ze nerovnost
prav mezi pohlavimi je zaloZend pouze na pravech siln&jsSiho. Nejvyspélejs$i ndrody na
svété pravo silnéjsiho zakdzaly a zavrhly. Lidé nestuduji d€jiny, nemohou tedy zjistit,
jak Spatné povahy mohli lidé byt. Situace se zacala zlepSovat aZ se vznikem prvnich
republik. Sice pfetrvdvalo otroctvi, ale alesponi byla otrokim uzndna nékterd lidska
pra’lva.logJ ako zdklad nadvlady muzi nad Zenami byva pouzivana myslenka dvou povah
a to povahy otrocké a svobodné. Jako piiklad otrocké povahy byvaji uvddény barbarské

kmeny, piikladem svobodné povahy byli v d&jinich Rekové. Ve spoleénosti obecné
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plati, Ze vSe, co je zvykem, je pfirozené. Podfizenost Zen je brana za samoziejmost,

PO P o o (11
tudiz veskeré odchyleni se od ni je nepfirozené. 0

Cizim zemim piijde nepfirozené, Ze v Anglii vlddne krdlovna. Anglicaniim toto zv1astni
nepfipadd, nebot’ jsou na to zvykli. Nedokdzi si vSak napiiklad pfedstavit Zenu
v armad¢. Roste pocet Zen, které nepiijimaji nadvladu muzi a proti svému postaveni
protestuji. Francie, Anglie, Itlie, Rusko a Svycarsko jsou prvni zemé, kde se probouzi
emancipaéni snahy Zen. Zddnd jind skupina pfedtim se nedomahala viech prav
najednou. MuZi navic po Zenach necht€li jen posluSnost na zakladé strachu, ale také
pfizen. VSem Zendm bylo od mala vnucovano, Ze jejich povahy jsou opakem povah
muzu a Ze jim musi byt oddané. Muzi navic vsadili na pfitaZlivost pohlavi a pomoc pii
dosazeni zdbavy a ctizddosti Zen. Zacali dokonce tvrdit, Ze nesamostatnost a

ostychavost jsou pfitazlivé. Velkou roli tedy hraje spole¢nd domdacnost a osobni pfizen.
111

Zvyk by zkratka nem¢l tvofit zadné takové piredsudky. Moderni pokrokova spolenost
tvofi lidi svobodné. Vlada, kterd jisté osoby omezuje a oznaCuje je za nezpusobilé
k vykonadvani urCité cinnosti, prekracuje hranice svych prdv. Podfizenost Zen je

pozustatkem mySleni a jednéni minulych, nemodernich dob.

Cela otazka rovnosti by dle Milla méla podlehnout diskuzi obou pohlavi a argumenty
vztahujici se ke zkuSenosti musi byt zapteny, jelikoZ se jednd pouze o jednosmérnou
zkuSenost. Je moZzné, Ze za jiného systému by lidstvo dospélo vétsiho blahobytu nebo by

k nému doglo daleko diive. '

Kazda vyznamnd historickd udélost prispéla ke zlepSeni postaveni Zen. Z toho jasné

plyne, Ze musi dojit ke zrovnopravnéni. Navic ty vlastnosti, které jsou oznaCovany za
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typicky Zenské a typicky muZzské, jsou ptipsdny pouze spole€nosti. U Zen byly rozvijeny
vlastnosti hodici se muziim, a jelikoZ se Zeny napiiklad nikdy vetfejné¢ nemohly zajimat
o politiku, spolecnost usoudila, Ze je to nezajimd. V té dobé¢ nové vznikld véda
psychologie zacala zkoumat vliv okolnosti na lidskou osobnost. Lékati zjistili fyzické
rozdily mezi pohlavim, nikoli v§ak psychické. Navic Zenské schopnosti nebyly dosud
uzity a maximalizovany. MuZi si chybn€ mysli, Ze znaji Zeny pouze na zaklad¢ toho, Ze
s nimi m¢li néjaky pomér. Poznaji vSak pouze mensi ¢ast povahy Zeny, vEtsi Cast jejich
povahy jim zustala skryta. Nékdy také muZi chybné srovnavaji svou Zenu se vSemi
ostatnimi. Navic podfizené postaveni Zen je nevede k otevienosti nebo upiimnosti.
Pokud vSak md muZz domnéni, Ze Zené porozumé¢l, neznamend to, Ze rozumi i Zendm
jinym. MuZi vidi Zenu pouze jako matku a manZelku. Moderni doba umoznuje Zendm se
rozhodovat dle jejich minéni a zkusSenosti. Pokud maji Zeny pfirozenou viili, nenechaji

113 I e e
K emancipaci pak pfispivaji

se zviklat k néCemu, co odporuje jejich povaze.
pfedevSim spisovatelky. V dfivéjSich dobach mél otec pravo rozhodovat o siatku své
dcery. MuZ pak rozhodoval o Zivoté Zeny. Zena pak nemizZe jednat bez svoleni muZe a
vSechen jeji majetek pripadd jemu. Otcové se vSak své dcery i jejich majetek snazi
brénit proti zneuZiti ze strany manZela. ,, Zddny otrok neni otrokem v takovém rozsahu

. . 114
jako Zena.*

Dokonce i1 déti v té dobé zdkonné naleZely muzi. Pokud se tedy Zena rozhodla opustit
muze, nemohla si s sebou vzit nic, na co méla pravo. Pokud je Zena takto zdvisld na
manzelovi, pro¢ by tedy nemohla mit prdvo na to si vybrat lepsitho pédna?
Mill vSak uvadi, Ze se jedna o pravni ndstin manzelstvi. Samoziejmé, Ze 1 muzi maji city
a ncktefi se svymi Zenami takto viibec nezachdzeji, jini jsou vSak nastavenymi zdkony
svadéni k tyranii. ' Toto tyranstvi miiZe u Zen zpUsobit stavy zloby a nepi{jemnosti. Za

nepravdivé tedy povazuje, Ze by v partnerstvi mél byt jeden absolutnim despotou. Jako
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ptiklad pak uvadi, Ze v obchodni spolecnosti je také vice spolecnikil a neni tieba, aby
byl jeden z nich hlavnim arbitrem. Rozhodovani by mélo byt prdvné umoznéno vSem.
Postaveni Zen je pak té€zké, pokud je pievaha muzi utvrzovana zdkonem. Déle Mill
uvadi, Ze Zeny jsou daleko obétavejsi pro rodinu nez muzi. Nemd se jim vSak
spole€nosti pfisuzovat, Ze se pro obétavost narodily. Rovnopravnost by jim pomohla

o o116
zmirnit jejich sebezapfeni.

Existuji tedy vSak i muZi respektujici princip rovnosti. MoZnost vydé¢lavat je dileZita
pro sebevédomi Zeny.

Aby tyto teorie o neschopnosti Zen byly platné, musely by se prakticky dokazat, nestaci
to pouze hldsat teoreticky. Zeny naopak dokazuji, Ze jsou stejné schopné jako muZi.
Pravo volit své zastupitele ve vladé by méli mit také vSichni, nebot’ zdkon Zendm stejné
jiz v Millové dob¢é povoloval volbu svého muze. Takové pravo je zaroven zarukou
rovnosti a spravedlnosti, tedy hlavnimi zdsadami moderniho prava. Zeny, které zdédily

trtin a mohly vladnout, vladly rozumné a siln¢.

Dale se snazi vyvratit Zertovny fakt, ktery tikd, Ze za vlady krald vladnou Zeny a za
vlady kraloven muzi. Slabi krdlové si nechavali radit nejen od Zen, ale také od svych
radcu. Jenze takovych kralti neni ve svétové historii mnoho. Ani naopak Zen, za které
vladnou muzi, neni mnoho. AvSak v souvislosti s tim Mill tvrdi, Ze pokud jsou Zeny
schopné nalézt schopné lidi, mélo by jim byt umoZnéno stit se prvnim ministrem,

protoZe pravé on mé za kol do viech odvétvi spravy dosadit schopné lidi.'"”

Zeny jsou v rozpoznani povahy rozhodné schopné€js$i nez muzi. Knézndm bylo vzdy
dovoleno zabyvat se politikou, jelikoZ jsou oproti muziim vySe uZ jen svym postavenim.
Déamam z uSlechtilych rodin je povoleno vyrovnat se muzim a také to svymi

schopnostmi prakticky dokazuji.
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Nikdo tedy nemiiZze tvrdit, Ze by mezi muZi a Zenami byly velké povahové rozdily,
pokud by mély Zeny stejnou volnost jako muZi. Zeny se sice rodi s nervézn&jsi
povahou, ale nervozni muz také nebyva povazovan za neschopného. Nervézni povaha je
charakterizovana déletrvajici Zivotni silou. Navic historie ukazuje, Ze vaSnivost vede
k dovrieni povinnosti. Zena je mimo to i prakticky zaméfena, ma lepi intuici a lépe
vidi to, co m4 pfed oima. Na rozdil od muZe se nenechd Zena vykolejit nahodilou

abstrakci. Také v&t§i chdpavost napoméh4 Zendm prakti¢nosti.''®

V souvislosti s rozdilnosti povah nebylo nikdy prokazano, Ze by energetictéjsi povaha
byla méné¢ schopnd praktiCnosti neZ povaha klidnd. Piikladem tomu mohou byt
jednotlivé ndrody, jelikoZ nékteré ndrody jsou energetiCtéj$i nez jiné, ale piesto
schopné. Zeny jsou pak navic schopné piemyslet i v situacich, ve kterych se muZi
nesoustiedi. Neni potvrzeno ani to, Ze by mély z toho diivodu, Ze jsou slabsi postavy,
mit mensi mozek. To by pak velky muz byl nadanéjsi a chytfejSi nez muz maly a
zvitata nadmérnych velikosti by byla chytiejsi nez lidé. Navic nejtézs§i zmefeny mozek
na svét¢ byl Zensky. Mill ddle uvadi, Ze nezdvisi tolik na velikosti jako na ¢innosti.
Muzi mnohokrat vydrzi pfemyslet déle, mozek Zen se za to rychleji regeneruje.
Starost o domécnost je pomérné namédhava ¢innost, proto Zeny v mnoha umeéleckych

W z z W z A4 11
odvétvich v té dob& zaostavaly za muzi.'"

Zeny jsou navic zodpovédné za rodinné spoleenské styky, jako jsou oslavy, veéirky a
dalsi. Nicméné Mill mini, Ze aby mohla byt emancipace Zen usp&$nd, musi ji napomoci i
muzi. Déle se zamysli nad tim, jak by volnost Zen zlepSila spole¢nost. Mysli, Ze by se
spolecnost celkové pozvedla, nebot’ muzi by neméli tendenci mucit zdkonem omezené

Zeny a zakony by toto muéeni nemusely tolik sledovat. '*°
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Zékladem moderni doby by méla byt spravedlnost a ohledy na prdava vSech. Svoboda je
pfirozenou potiebou lidi. Zeny maji velky vliv na spoledenskou mravnost. Spole¢nost
obecné po Zenidch 7ada neustdlé sebeobétovani. Rozdilnost vychovy divek a chlapcu

tedy rozhodné ptispiva k rozdilim mezi muzi a 7enami."!

Pokrok doby navic manZelstvi utuZuje, nebot muzi se vice zapojuji v domadcnosti.
Pro blaho lidi je dulezité, aby méli radi své zaméstndni. To je odepieno velkému
mnoZstvi lidi a také to spoust¢ lidi mati Zivot.

Omezeni svobody tedy omezuje lidské blaho a ochuzuje spole¢nost o plnohodnotné

osobnosti. '*?
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10. Zavér

Zivot J. S. Milla byl dle mého nazoru fascinujici. To, Ze bude velkym myslitelem, bylo
ziejmé jiz od détstvi, protoZe byl neuvéfitelné chytry a bystry. Cist a psat umél jiz
v itlém vE&ku, a to nejen v matetském jazyce, ale naptiklad i v latin¢ ¢i fectiné. Mezi
jeho hlavni Zivotni zdsady patiila pracovitost, spravedlivost a umirnénost. Mimo své
obory, coz byla hlavné politickd filozofie, ekonomie, narodni hospodarstvi, socidlni
védy a logika, prostudovaval béhem svého Zivota také literaturu, fyziku, metafyziku ¢i
psychologii. Pfisny rezim vSak zatiZil jeho télo natolik, Ze okolo dvacédtého roku Zivota
upadl do téZké deprese. Z tohoto stavu se naStésti dostal a dale pokraCoval ve své
védecké Cinnosti. NejdelSi ¢4st Zivota stravil na zpracovani dila O Logice. V roce 1851
si konecné¢ vzal svou dlouholetou lasku Harriet Taylerovou, kterd mu s psanim d¢l
pomédhala. Pracovala s nim napifiklad na dile O Svobode. Poté Mill vydal dalsi
vyznamnd dila, jako Poddanstvi Zen, Utilitarismus & Uvahy o vlddé iistavni. Mimo to se
aktivné 1 pasivné vénoval politice. Ke konci Zivota se zabyval sbérem rostlin do herbére.

Zemiel v 67 letech v Avignonu.

Léta, ve kterych Mill zil, lze z historického hlediska oznalit jako 1éta revolucni.
Zatimco ve Francii doznivala Velkd francouzskd revoluce a Napoleonské valky,
v Anglii se schylovalo krevoluci primyslové. Objevuji se nové tiidy délnictva a
burzoazie. Vyhrocenim této éry je pak revolu¢ni rok 1848, béhem kterého vypukaji
revoluce po celé Evropé. Lidé pozaduji zménu politického systému, politickd prava
a ustavu. Po celém svéte se stéle $iif mySlenky osvicenstvi, které klade nejvétsi diiraz na
lidsky rozum.

Zacinaji se také Sitit myslenky Marxe a Engelse, ktefi se snazi zabranit vykotistovani
d€lniktt a pozaduji beztiidni spolecnost. Diisledkem historickych udélosti se tedy
pozornost védcii zane obracet na spolecnost. Vznika sociologie a hlavnimi problémy
jsou prava, povinnosti jedince a jeho postaveni ve spolecnosti. Objevuje se také
Benthamova myslenka nejvétsiho dobra pro co nejvétsi pocet lidi. V této dob& vznikd
také védni obor, zvany narodni hospodaistvi, ktery fesi hospodaiské otazky a prave to

bude jeden z oborti, kterym se Mill bude vénovat.
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Millovy tvahy zamétené na spolecnost jsou prevazné uvedeny v jeho dile Poddanstvi
Zen. Zde rozebird spolecenské postaveni Zen a muzi. Dle né bylo postaveni Zen
zaloZené jen na spoleCenskych stereotypech vychdzejicich z pravékého usporadéani
tlupy. Popird a kritizuje ndzor, Ze by Zeny byly mén¢ nadané, mén¢ vytrvalé a zZe
postrddaji nékteré muzské vlastnosti. ZruSeni poddanstvi Zen a jejich zrovnopravnéni
povazuje za uzite¢né pro celou spolecnost, nebot’ tento stav brdni pokroku a vyvoji
spolecnosti. Socidlni ndzory lze spatfit i vjeho dile O Svobodeé, kde se zabyva
predevSim obcanskou a spoleCenskou svobodou. Tedy prevazné tim, jakou moc ma
spoleCnost nad jedincem a jakou svobodu ma jedinec ve spole¢nosti.
Dochézi k ndzoru, Ze ty zaleZzitosti, které se vztahuji k ¢lovéku samému, spadaji pod
jeho vlastni svobodu.

Pokud vSak jedinec Zije ve spolecnosti, spadd pod jeji ochranu a nesmi zasahovat do

individuality druhych.

Nyni se kratce zaméiim na vztah vyuky vychovy k obCanstvi a déjepisu na zdkladnich
Skolach k tomuto tématu. Béhem své prozatim kratké rocni praxe a studia pedagogické
fakulty jsem nahlédla do n€kolika ucebnic a osnov zminénych piredméti. Nejen
politicka filozofie, ale také filozofie obecné je zde zminovana okrajové, ba dokonce
v n¢kterych ucebnicich vibec. V obou predmétech se vSak vyucuji nejdilezitéjsi
myslenky této price a to svoboda jednotlivce i slova, lidskd prdva, vlada c¢i

problematika genderu.

Liberalismus je v ucebnicich déjepisu zdkladnich S$kol zminovan v souvislosti
s proménou spolecnosti pfed primyslovou revoluci a objevem idedlli rovnosti a
svobody. Jeho hlavni myS$lenky jsou pak nastinény ndsledovné: jedinec nemé byt
omezovan stitem, pokud neporusuje zdkony. Stat mé jedinci zarucit svobodu slova i
svobodu podnikéni. Pravé podnikdni nemd byt stitem nijak omezovano ani fizeno. Ma
se vyvijet podle toho, jaké je na trhu nabidka a poptavka. '*’Liberalismus se objevuje ve
vice vydanich déjepisnych ucebnic i ve vychove k obcanstvi, a to jiZ na zdkladni Skole a

pak podrobnéji na stiednich Skolach.

'"PMACHA, Petr, Michaela INDRACKOVA a spol Hravy déjepis 8: novovék: ucebnice pro 8. rocnik
78 a viceletd gymndzia: v souladu s RVP. Praha: Taktik, [2018]. ISBN 978-80-7563-151-0- 5.54
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Predkladand prace pak liberalismus charakterizuje jako politicky program, ktery byl
zformulovdn na pfelomu 18. a 19. stoleti. Jeho hlavnim principem je soukromé
vlastnictvi. Dal$im principem je princip zarucujici mir. Dalsi dilezitou zdsadou je
zésada rovnosti. Od 18. stoleti prosazuji liberdlové myslenku, Ze vSichni lidé se rodi
rovni a maji mit rovna prava. Nerovnost je povolena pouze v majetku. Jedinec Zijici ve
spole¢nosti musi dle liberdlti brat ohled na uzitek a ostatni ¢leny spole¢nosti. Je dobré
vzdat se vuréity okamzik uzitku pro pfineseni dlouhodobéjsiho a vétstho blaha.

V téchto liberdlnich ndzorech se objevuji utilitaristické myslenky.

Dalsi zéasadou liberalismu je demokracie. Stit miZe harmonicky fungovat, jestlize
vladdnouci instituce budou demokratické. S vlddou pak musi souhlasit lid, nebot’ vlada,
kterd nebude podporovana lidem, dlouho nevydrzi. Uplng stejny nazor o podpoie vlady
pak uvadi i Mill ve svém dile Uvahy o vlddé iistavni. S liberdlnimi myslenkami se

shoduje také v tom, Ze se vyrazné stavi proti podmanovani si jinych narodu silou.

Utilitarismus jako takovy se pak v nékterych ucebnicich neobjevuje viibec. Nasla jsem
ho ziidkakde, spiSe v uCebnicich pro vyssi rocniky gymnazii a stiedni Skoly.
Predklddand prace se zaméfuje nejen na Milluv utilitarismus, ale kratce zminuje také
mySlenky Jeremyho Benthama. Mill ve svém utilitarismu pak stejné jako Bentham
tvrdi, Ze hlavni roli hraje uZite¢nost. Na rozdil od n¢j vSak rozliSuje niZsi a vyssi

Vv s

pozitky. Tvrdi, Ze veskeré slasti dusevni jsou hodnotné€jsi nez slasti télesné. Lidé

s vyS$8imi schopnostmi potiebuji vyssi pozitky. Ti, ktefi vSak povazuji za leps$i nizsi
uspokojeni, budou pravdépodobné pln¢ uspokojeni. UZiteCnost je pak chdpana jako
potéSeni nebo néco, co je zbaveno bolesti. Veskera ¢innost je pak spravnd, ptispiva-

li ke Stésti.
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