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ANOTACE

Cilem diplomové prace je analyza turnovskych cechovnich organizaci v obdobi rané¢ho
novovéku na zakladé¢ dochovanych pramenli cechovni provenience. Jako stéZejni
prameny vyuziva cechovni statuta a cechovni ufedni knihy. V prvni ¢asti prace byla
provedena analyza a vzajemna komparace cechovnich statut zruznych hledisek
(podminky vstupu do cechu, odvadéné poplatky nebo obecné zasady fungovani cechu).
Druha cast je zaméfena na predstaveni jednotlivych cechovnich organizaci. Zvlastni
pozornost je vénovana cechu feznikll a také praxi predavani masnych krami. Posledni
Cast se zaméfuje na pocet Clend a rozmanitost turnovskych cechi ve svétle

protostatistickych prament a strucné nastinuje také problematiku Zen v ceSich.

KLICOVA SLOVA

cech, cechovnictvi, cechovni statuta, femeslo, femeslnici, Turnov, feznici, pekafi,

pernikafi, mlynafi, kamenari, masné kramy, ucen, tovarys, mistr



ANNOTATION

This thesis aims to analyze guild organizations which operated in the town of Turnov
in early modern period. The analysis is based on archival sources of guilds provenance.
The main used sources are guild orders and guild books. The first part of the thesis
contains analysis and mutual comparison of the content of guild orders from different
perspectives (conditions of entry to the guilds, paid charges or general principles
of organization). The second part deals with introducing of individual guild
organizations. Special attention is paid to the butcher's guild and the way of a handover
of meat shops. The last part is focused on the number of members and guilds diversity
in the light of proto statistical sources and also briefly outlines the issues of women
in guilds.

KEY WORDS
guilds, guild system, guild orders, handicraft, craftsman, butchers, bakers, gingerbread

makers, millers, gem cutters, meat shops, apprentice, journeymen, master
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UvVoD

Cechovni organizace piedstavuji neodmyslitelny fenomén stfedovékych i1 rané
novoveékych mést. Tato sdruzeni femeslnikli hrala po celou dobu své existence
nezanedbatelnou roli jak v hospodarském, tak také v politickém ¢i kulturnim Zivoté
tehdejsi spoleCnosti. Pfestoze se cechy staly predmétem zajmu historikl jiZ na samém
konci 19. stoleti, posledni rozséhlejsi monografie k tomuto tématu byly sepsany
v 60. letech stoleti dvacatého. Poté se zdalo, ze femeslné organizace upadly
v zapomnéni a po dlouhou dobu jim byla vénovana pouze okrajova pozornost, jako by
toto téma bylo jiz vyCerpano. To se vSak nestalo a v poslednich desetiletich se cechim
opét dostava zaslouzené pozornosti historiktl a badatelt. Vznika fada novych praci, a to
zejména regionalniho zaméfeni, které se vénuji konkrétnim organizacim Vv jednotlivych
oblastech.

Zajem o rané novovéké d&jiny mésta Turnova mé jiz v bakalarské praci® privedl
ke studiu struktury jeho obyvatelstva. Nebylo moZzné si nevS§imnout, Ze zna¢nou Cast
zdejsi populace tvorili pravé femeslnici. Protoze toto téma nebylo dosud zpracovano
a k dispozici je cela fada prament cechovni provenience, pokusila jsem se i ja piispét
K lepS§imu poznani a pochopeni regionalnich cechovnich organizaci.

Predklddand prace nemd ambice podat vycerpavajici popis d&jin vSech
turnovskych cechil, coz by v ramci jejiho rozsahu ostatné ani nebylo mozné. Za cil si
klade ptedstaveni rozmanitosti turnovskych cechovnich spolecenstvi a popsani zptisobu
jejich organizace a praktického fungovani na zdklad€ dochovanych archivnich prament.

Casové bude ohraniena obdobim 1. poloviny 16. stoleti, do kterého spadaji
pocatky zdejSich cechtll, a 1. polovinou 18. stoleti, kdy byla vydana prvni vSeobecna
nafizeni, jimiZ stat podstatné zasahl do cechovnich kompetenci.

Prvni ¢ast prace bude mit spiSe vSeobecny charakter. Zaméfim se nejprve
na rozbor pouzitych prameni, kde bude prezentovana bohatost cechovnich fondu a také
blize analyzovany jednotlivé druhy pramend, jako jsou cechovni statuta nebo uiedni
knihy. Tuto kapitolu rovnéz doplni zékladni piehled literatury. Za ucelem zasazeni
tématu do kontextu se budu vénovat také obecnému vyvoji cechovnictvi v ¢eskych

zemich a rovnéz struéné nastinim déjiny mésta Turnova.

1 SVOBODOVA, Jana: Soupis poddanych podle viry v Turnové: bakalaiska prace, Liberec, Technicka
univerzita 2014, Vedouci bakalatrské prace prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.



Druhou stézejni ¢asti bude samotny vyzkum turnovskych cechi. Nejprve provedu
analyzu a komparaci vybranych cechovnich statut z riznych hledisek, at’ uz se bude
jednat o jejich stafi, podminky ¢lenstvi pro mistry a u¢edniky, odvadéné poplatky, nebo
obecné zéasady organizace a fungovani cechu. Déle konkrétné predstavim jednotlivé
cechovni organizace, pfiCemz nejvétsi pozornost bude veénovana femeslim
potravinarskym, jez hraly ve mésté zasadni tlohu. Samostatna kapitola bude proto
nalezet turnovskym feznikim jako jednomu z nejpocetnéjSich a nejvyznamnéjSich
cechi ve mésté. Kromé rozboru jejich statut se budu zabyvat zpisoby ziskavani
mistrovského prava, poctem pristoupivsich ¢lenti nebo praxi pfedavani masnych kramd.

Pii zkoumdni femeslnické populace nemohu opomenout ani Vtomto obdobi
vznikajici protostatistické prameny, které mi umozni postihnout rozmanitost a pocetnost
turnovskych femesel a Zivnosti Vkonkrétnich ¢islech. Drobnym exkurzem
do problematiky dé&jin zen bude posledni kapitola zabyvajici se jejich roli v cechovnich

korporacich.
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1 PRAMENY A LITERATURA
1.1 PRAMENY

Stézejni zékladnu pfi zpracovavani tématu mé diplomové prace tvoii dochované
pisemné prameny turnovskych cechi. Ke zjisténi doplitujicich informaci jsem vyuzila
I dalsich zdroji pochazejicich jednak ze soubornych soupisii obyvatelstva vytvofenych
pro potieby statu (Soupisu poddanych podle viry, Berni ruly, Terezianského katastru),
jednak z ¢innosti méstské spravy (méstské knihy).

Materidly k turnovskym cechovnim organizacim jsou ulozeny ve Statnim
okresnim archivu Semily. Pisemnosti kazdého jednotlivého cechu tvofi samostatny
fond, celkem se jednd o 19 téchto archivnich soubortii. Pro lepsi pfedstavu o bohatosti
a rozmanitosti fondd turnovskych cechlt uvadim jejich vycet i s uvedenim letopocti,

které urcuji casovou hranici dochovanych prament.

Tab. 1: Archivni fondy turnovskych cechi

Nazev cechu Datace fondu

Cech hrnéiia 1609-1853

Cech kamenait 1715-1858

Cech klobou¢nikt 1698-1832

Cech kovaru a kolara 1519-1856

Cech kozZeluhu 1699-1782

Cech kozesnikt (1592) 1625-1786
Cech krejc¢ich a postiihaci (1536) 1647-1779
Cech mlynait (1662) 17171859 (1860)
Cech pekatt a pernikatt 1534-1859 (1897)
Cech provaznikti 1653-1733

Cech feznikt (1595) 16471859 (1896)
Cech sladovnikt a vodovarii 1644-1859

Cech soukenikt 1648-1801

Cech sevcu (1525) 1533-1859 (1873)
Cech tesaru 1730-1859

Cech tkalct (1540) 1708-1859 (1867)
Cech truhlart, sklenaft a be¢vairt 15641859 (1895)
Cech zame¢nikt 1726-1859

Cech zednikll, kameniki a pokryvact 1711-1752

11



Jak je patrné z pfilozené tabulky, sloZeni fondd je velmi rliznorodé, a to nejen
z hlediska riznych casovych obdobi, ze kterych pochazi. Prameny jsou piehledné
rozfazeny podle nésledujiciho jednotného schématu:

l. listiny — zahrnuji vyluéné cechovni statuta a privilegia;

Il. uredni knihy — sem se tadi knihy pfijatych mistrt, ucednikt a tovarysu;

I1. spisovy materidal — jedna se o nejriznéjsi soubory listin déle rozclenéné
na zalezitosti tykajici se cechovni spravy, ucnovské zalezitosti (vyucni,
zachovaci a ktestni listy, vrchnostenska povoleni k uceni, tovarySské
zalezitosti (fedrovni listy, doklady o pfijeti za tovarySe), mistrovské
zalezitosti (mistrovské listy), podpory nemajetnym a rizné;

V. ucetni material — obsahuje cechovni pocty a knihy pfijmi a vydani.

Maloktery cech mé vSak dochovany vSechny typy pisemnosti uvedené ve vySe
zminéném schématu, s ¢imz bylo nutné dopiedu pocitat. Hlavnim tuskalim, na které
badatel pii studiu turnovskych cechti musi nutné narazit, je tedy tato urcita
»hevyvazenost“ dochovanych prameni. Kazdy jednotlivy fond se odliSuje jak staiim,
tak riznym typem i mnozstvim dochovanym materiali. Prameny k n¢kterym cechiim se
dochovaly pouze torzovité, napiiklad kozeluzi disponuji pouze nékolika jednotlivinami
tykajicimi se cechovni spravy. Podobny pfipad ptredstavuje i cech zednikt, kamenikt
a pokryvacu, ke kterym mame k dispozici v podstaté pouze dva cechovni fady, utlou
slozku listinného materidlu a jeden zachovaci list. U jinych turnovskych organizaci
pfevazuji cechovni knihy, které ale, jak jsem jiZ zminila, mohly také byt rizného druhu.
Absence cechovnich poctl (a to i u ptibuznych femeslnych odvétvi) neumoznuje proto
napiiklad provést srovnani hospodareni jednotlivych cechi.

VSechna vySe zminénd hlediska znacn€ znesnadiiuji snahu utvofit si celkovy
obraz o cechovni organizaci v Turnov€é a jejim vyvoji, zrekonstruovat historii
jednotlivych cechii a do jisté miry také stézuji vzajemnou komparaci analyzovanych
dokumentd. To m¢ také pfivedlo k rozhodnuti zvolit za jeden z hlavnich pramenti
cechovni statuta, jimiz disponovaly vSechny cechy a bylo tedy mozné je i z riiznych
hledisek vzajemné porovnat. Vedle vyznamu a pocetnosti femesla sehral ¢asovy rozsah
a typ dochovanych pramenti roli i1 pfi vybéru feznického cechu, ktery se stal predmétem
mého hlubsiho zajmu, a byla mu vénovana samostatna kapitola. Reznicka registra,
evidujici mistry, totiz jako jedind sledovala obdobi od samého konce 16. stoleti az
do poloviny stoleti osmnactého, a tim nam umoznila nahlédnuti do kazdodenniho béhu

a vyvoje cechovni organizace v ramci celého raného novoveku.
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Pro ovéfeni ¢i ziskani nékterych dalSich tdaji o turnovskych cechovnich
organizacich jsem nahlédla i do méstskych knih? ulozenych rovndZ ve Statnim okresnim
archivu Semily, v dosud nezpracovaném fondu Archiv mésta Turnova.

Zejména pro urceni poctu femeslniki pracujicich v jednotlivych femeslnych
odvétvich, ale 1 pro doplnéni nékterych dalSich udaji, jsem vyuzila také prameny statni
provenience ze 17. a 18. stoleti — Soupis poddanych podle viry,® Berni rulu®
a Tereziansky katastr.”

Na zéavér tohoto kratkého predstaveni pramenti k turnovskym cechiim je jesté
nutno podotknout, Ze valnd vétSina materidld byla psana Cesky. Némcina byla
vyuzivana pouze v malé mife, a to zejména tam, kde dochazelo ke komunikaci mezi
cechy a vrchnostenskou kancelaii. Text citaci z prament byl z divodu vétsi

srozumitelnosti transkribovan a jména byla upravena podle soudobého tizu.

1.1.1 Cechovni statuta

V podstaté jedinym druhem pramene, kterym disponovaly opravdu vSechny
turnovské organizace, byla cechovni statuta. To mé& spolu s faktem, Ze statuta jsou
povazovana rovnéz za zékladni normativni dokument kazdého cechu, dovedlo
k rozhodnuti vénovat jednu ze stézejnich kapitol prave jim a podrobit je analyze.

Cechovni statuta byvala také casto oznacovana jako artikule, fady nebo privilegia.
Vsechny tyto pojmy piedstavuji synonymni oznaceni pro soubor prav a pravidel,
kterymi se cechovni organizace mély fidit. Statuta byla v kralovskych méstech
potvrzovana budto méstskou radou, nebo samotnym panovnikem, ve méstech
poddanskych ptislusnou vrchnosti. Okamzik stvrzeni statut byl tedy poc¢atkem existence
cechu.

Cechovni tady zahrnovaly celou fadu nafizeni a do uréité miry se odlisovaly dle
typu piislusné femeslné organizace. V zadkladu vSak zpravidla vSechny obsahovaly

¢lanky tykajici se organizace cechu (napf. o po¢tu cechmistri a valnych schtizich), déle

2 Stani oblastni archiv v Litomé&ficich, Statni okresni archiv Semily (d4le uZivaim pouze SOKA Semily),
Archiv mésta Turnov (déale jen AM Turnov), rkp. 2, Acta forensia 1567-1574; Tamtéz: rkp. 3, Acta
forensia, 1586-1594; TamtéZ: rkp. 29, Liber contractum ab anno 1660.

¥ PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Boleslavsko 1., Praha, Narodni archiv
2005.

* CHALUPA, Ales — CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie: Berni rula 8-9: Kraj Boleslavsky,
Praha, Statni tstfedni archiv 2001.

> CHALUPA, Ales — LISKOVA, Marie, a kol.: Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1. Rustikdl (kraje
A-CH), Praha, Archivni sprava ministerstva vnitra 1964; BOHACEK, Jan: Terezidnsky katastr pro mésto
Turnov — rustikalni fase a vizitace, in: Archiv Ceského rdje doby nové a novéjsi 1, Turnov, Muzeum
Ceského raje 2003, s. 87-214.
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body urcujici piijimani osob do cechu a nafizeni tykajici se samotnych vyrobkl
a zpusobt jejich zpracovani (kvalita, kontrola vyrobka apod.). Velmi ¢asto se v téchto
fadech vyskytovala také nafizeni zdUraziujici zboznost femeslnikii nebo takova,
kterymi se cechy branily proti konkurenci.

Turnovskymi cechovnimi statuty se poprvé zabyval zdejSi neunavny badatel
J. V. Simék, ktery pisemnosti cechii v méstském muzeu sam potadal a jejich cechovni
artikule vydal edi¢nd.® Toto edicni zpracovani vSak postradd fady soukenikd’
a zamecniki,? které byly ziejmé do fondd zafazeny aZ pozdgji. Na druhou stranu ale
obsahuje i ty, jejichz originaly se sice nedochovaly, ale jejich znéni je znamo z opist
pofizenych roku 1688 z nafizeni vrchnostenské kanceldfe na Hrubé Skale. Jednalo se
o privilegia kozesnikii, Sevei, kozeluhti a mydlafd. Viech 20 cechovnich organizaci®
tedy disponuje alespoil jednim cechovnim tfadem, nékteré jich mély i vicero z riznych

obdobi.

1.1.2 Cechovni ufedni knihy

Dal$imi prameny, které jsem blize zkoumala, byly ufedni cechovni knihy.
V Turnové se jednalo o knihy pfijatych mistrd, tovarySt a ucednikl, jez byvaji také
Casto oznacovany jako cechovni registra. V nékterych ptipadech mohlo byt do jedné
knihy zatfazeno i vice skupin cechovni hierarchie. Jak uz sdm nazev knih napovida, byla
do nich zapisovéna jména osob, jez byly pfijimény do cechu. Zapisy byvaly vedeny
pravidelné a mivaly standardizovanou formu, kterd se sestdvala z uvedeni data, jména
pifijimaného Clena a zapsani podminek a poplatkd, za kterych nové prichozi vstupoval
do cechu.

Ze vsech register turnovskych cechil jsem vénovala nejvétsi pozornost Registrim
feznického cechu,’® a to zejména proto, Ze obsahovala téméf kaZdorocni zapisy
vztahujici se k letim 1595-1696 a také kvili tomu, Zze neslouZzila pouze k zapisovani

novych mistr. V podstaté spojovala n¢kolik cechovnich knih dohromady, kromé jmen

¢ SIMAK, Josef Vitézslav: Rady femeslnych cechii turnovskych z XV. — XVIIL stoleti, in: Osmd zprdva
muzea turnovského za léta 1907-1920, Turnov 1921, s. 91-164.; TYZ: f{édy femeslnych cechu
turnovskych z XV. — XVIIL stoleti, in: Devdtd zprava muzea pro Turnov a okoli za léta 1921-1931,
Turnov 1932, s. 3-179.

" SOKA Semily, Cech soukenikii Turnov, inv. &. 3, sign. L-3, Mladoboleslavsky cech davéa opis svého
fadu, 1661.

¥ SOKA Semily, Cech zameéniki Turnov, inv. &. 1, sign. L—1, Cechovni privilegia, 1726.

9 K cechu mydlati jsou k dispozici pouze cechovni statuta, jiné prameny se nedochovaly.

19 SOKA Semily, Cech feznikis Turnov, inv. &. 3, kn. 1, Registra feznického cechu, (1595) 1651-1696;
Tamtéz, inv. €. 4, kn. 2, Registra feznického cechu, 1683-1843.
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pfijatych mistrti v ni Ize nalézt i kazdorocné volené cechmistry a mizeme zde také
vysledovat praxi predavani masnych kramii témét pro celé 17. stoleti. Registra rovnéz
pro néktera 1éta evidovala pfijmy a vydaje, ¢imz do jisté miry nahradila knihy pocta,

které se pro feznicky cech nedochovaly.

1.2 LITERATURA

vvvvvv

jisté nemohly uniknout pozornosti historiki a badatell. Mezi prvni dila zabyvajici se
touto tématikou patii spisy Zikmunda Wintra, které nebyly, alesponi co se rozsahu
a mnozstvi zkoumaného materidlu tyce, dosud piekonany. Winter, jenz se ve svych
védeckych pracich také hojné vénoval historické kazdodennosti, se Vv piipadé cechi
zaméfil zejména na obdobi od 14. do 16. stoleti. V prvnim dvacetileti 20. stoleti vydal
tato velkolepé koncipovana dila — Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch
ve 14. a 15. véku a Remesinictvo a zivnosti v Cechdach v 16. véku. Pozdgji vysla jesté
jeho nedokonéena kniha Cesky priimysl a obchod v 16. véku.

Ackoliv mu byvd vytykdna pfiliSnd popisnost, soustiedénost na detail
a roztiisténost na ukor zachyceni vSeobecného vyvoje, nelze pochybovat, ze svou
mravenéi praci a zpracovanim obrovského mnozstvi archivniho materidlu polozil
zaklady budouciho studia cechovni problematiky pro Ceské prostfedi. Diky tomu, Ze
ve svych knihdch shromézdil poznatky zrGznych oblasti (n€kolik zminek uvadi
i 0 Turnove), podafilo se mu v podstaté postihnout vyvoj cechovni organizace jako
celku, zabyval se ale, jak u né&j bylo ostatné zvykem, rovnéz kazdodennim fungovanim
cechu. Zejména ve své posledni praci k tomuto tématu se zaméfil na cechovni
hierarchii, funkci a pradva cechmistri a postaveni mistrl, tovarySi a ucedniki.
Informace o femeslné vyrobe zahrnoval také do svych dalSich knih.**

Wintrovym soucasnikem, ktery se cechiim rovnéz vénoval, byl Bedfich Mendl.
Nas prvni profesor hospodaiskych dé&jin ve své studii k dé&jinam cechovnictvi
v Cechach, publikované v Ceském &asopise historickém,* do urcité miry na Wintra

navazoval, ale zaroven i revidoval jeho nazory (naptiklad na vznik cechtl). Prace téchto

L WINTER, Zikmund: Zlaté doba mést Ceskych, Praha, Odeon 1991.; TYZ, Kulturni obraz Ceskych mest.
Zivot vefejny v XV. a XVI. véku |, Il, Praha, Matice Ceska 1890.

12 MENDL, Bedfich: Pocatky nasich cechtl, in: Cesky casopis historicky, ro¢. 33, 1927, &. 1,2, s. 1-20,
307-346.
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a dalsich autora™ pisicich v obdobi do 2. svétové valky piedstavovaly vychodisko,
na néz mohli pozdéji navazovat dalsi historici.

Dalsi rozsahlejsi dila zabyvajici se cechovni problematikou vznikla az
V povalecném obdobi a pochazeji z pera Josefa Janacka. Jedna se o knihy Prehled
vWwoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu a Remesind vyroba v ceskych
méstech v 16. stoleti. Vzhledem k dobé vzniku (50. a 60. 1éta) je tfeba pocitat s jejich
ideologickym zabarvenim a béznym pouzivanim marxistickych terminti (vykofistovani
tovarysi aj.), proto je nezbytné pfistupovat k nim kriticky. Janacek se ve svych pracich
nazoroveé vyrovnaval se svym nejslavnéjsim predchiidcem Wintrem, ackoliv na rozdil
od fady jinych historiki tohoto obdobi uznaval také jeho ¢etné ptinosy. Janacek sam se
nevénoval jen cechovnictvi, ale snazil se o postihnuti femeslné vyroby jako celku,
pficemz kladl diiraz zejména na roli trhu pro rozvoj této vyroby.

Janackova prace je dosud poslednim systematickym dilem k tomuto tématu.
Po urcitou dobu byla cechtim vénovana pouze minimalni nebo okrajova pozornost, jako
by toto téma bylo Janackovym zrevidovanim Wintrovych poznatkii vy€erpano. AvSak
nebylo tomu tak. Po roce 1989 se zajem o cechovni organizace opét obnovil.

Autofi se nov¢ uzeji zaméfili na vyvoj konkrétnich cechii, mést ¢i oblasti,
problematiku cechovnictvi do svych dél zahrnuli i regiondlni historici. Prazskym
cechim se vénoval napiiklad Jan Divi§,"* ktery se zabyval zejména cechovnimi
pamatkami ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy, ale pokusil se postihnout
I zakladni vyvoj téchto organizaci. Prazska stavebni femesla v obdobi renesance
a baroka se stala oblasti sté¢Zejniho zajmu Ivany Ebelové, poznatky ze svého badani
publikovala v nékolika drobngjsich studiich' i souborné monografii.’® Mezi novéjsi
prace patii také kniha Karin Patrové, kterd sepsala historii cechli v Brandyse nad

Labem.'” Jihogeskou oblasti, konkrétné mésty a méstecky na rozmberském dominiu

13 SEVCIK, Véclav: Historie cechovnich ziizeni, Femesel a obchodu, Praha, Cs. akciova tiskarna 1926;
KARLOVA, Zdeika: Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547, Praha 1934; MELICHAR,
Frantisek: Déjiny cechovnictvi v Cechdch, Praha 1902.

14 DIVIS, Jan: Prazské cechy, Praha, Muzeum hlavniho mésta Prahy 1992.

% EBELOVA, Ivana: Mistrovské kusy stavebnich femeslniki v cechovnich artikulich 16. — 18. stoleti,
in: Historia docet: Sbornik prispévkii k pocté Sedesdtych narozenin prof. dr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha,
Historicky ustav CSAV 1992, s. 59-72; TAZ: Organizace a pisemnosti cechii stavebnich femesel v dobé
predbélohorské; in: AUC-philosophica et historica 1, Praha, UK 1992, s. 71-75.

1 TAZ: Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha, Scriptorium 2001.

" PATROVA, Karin: Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem: Polovina 16. — polovina 19. stoleti,
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Muzeum Praha — Vychod 2010.
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a jejich privilegii, se zabyval Jaroslav Cechura.’® Olomoucka femesla zkoumal Miloslav
Cermék. "To, e na cechy je mozné nahliZet z nejriizn&jsich pohledii, dokazuje kniha
Hany Patkové, ktera zahrnula néboZenskou a kultovni c¢innost cechii zejména
ve sttedovékém obdobi do své knihy zabyvajici se nabozenskymi bratrstvy.20 Cechovni
korporace a popis jejich pamatek miizeme koneéné nalézt i v dilech encyklopedického
charakteru, jako napiiklad v Déjindch hmomé kultury?', kde jsou zobrazeny jako
nedilna soucast méstského zivota a kultury.

V poslednich letech se cechy staly také oblibenym tématem bakaléaiskych,
diplomovych ¢i disertacnich praci student vSech ¢eskych vysokych Skol. Za vSechny
budu jmenovat napiiklad Déjiny Femesel v Krupce? Nikoly Flakové, Cechy kralovskych
mést severozdpadnich Cech jako soucdst Zivota ranénovovékého mésta® Evy

Némeckové, nebo Rané novoveka Kromériz a jeji cechy v 17. - 19. stoleti** od autora

Davida Sobka.

Cechovnim organizacim v Turnové¢ nebyla dosud vénovana pfili§ velka pozornost.
Zminky o ceSich se objevily v syntetickych dilech o d&jinach mésta Josefa V. Siméka
a Justina V. Praska. Prvné jmenovany historik vydal také edici turnovskych cechovnich
fada a nékolik jeho drobnych piispévki K tomuto tématu mizeme nalézt i ve sborniku
Od Jestéda k Troskam. V novéjsi dobé byla vétsi pozornost v fad¢ ¢lankd vénovana
prakticky pouze zdejSimu kamenarstvi a vyrob¢ skelné kompozice.”®
Co se tyce literatury k d&jinam Turnova, dosud nebyla sepsana monografie, ktera

by postihovala historii mésta jako celek. Nejblize se k tomu pfiblizily zmifiované prace

J. V. Praska a zejména vyznamného turnovského badatele J. V. Simaka.

8 CECHURA, Jaroslav: Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, in: Jihocesky
sbornik historicky 58, Ceské Budg&jovice, Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich 1989, s. 113124,
177-185; TYZ: Rozvoj cechii na rozmberském dominiu po roce 1550, in: JSH 59, Ceské Budg&jovice
1990, s. 1-10.

¥ “ERMAK, Miloslav: Olomouckd femesla a obchod v minulosti, Olomouc, Memoria 2002.

Y PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti BoZie: Pozndmky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii
ve stiredovekych Cechdch, Praha, KLP 2000.

2L PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury I, &st 2, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1985.

22 FLAKOVA, Nikola: Déjiny cechovnich femesel v Krupce: diplomova prace, Praha, Univerzita Karlova
2015.

2 NEMECKOVA, Eva: Cechy kralovskych mést severozdpadnich Cech jako soucdst Zivota
ranénovovékého mésta: disertaéni prace, Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2015,

2 SOBEK, David: Rané novovekd Kromériz a jeji cechy v 17. — 19. stoleti: bakalatska prace, Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomouci 2013.

% Naptiklad: KNOB, Jan: Turnovska vyroba skelné¢ kompozice v 18. stoleti, in: Ars vitraria II, Jablonec
nad Nisou, Muzeum skla a bizuterie 1968, s. 35-43; VARCL, Jifi: Studie o turnovské skeiné kompozici,
Turnov: Vyzkumny Gistav pro jablonecky primysl a drahokamy, 1949; RIDKOSIL, Tomas —- NOVOTNY
Robert Radim: Cechy a femesla: Poodhalené tajemstvi vzniku kamenéiského cechu v Turnové,
in: Casopis Krkonose — Jizerské hory [online], ro¢. 2004, &. 11, s. 48—49.
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Praskovy Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavité®® vydané roku 1879
jsou sice dovedeny az do autorovy soucasnosti, vyznacuji se vSak celou fadou
nepfesnosti a nekritickym pfejimanim informaci, zejména Vv ptipadé¢ pramenti osobni
povahy, proto je v tomto ohledu nelze povazovat za spolehlivy zdroj informaci o historii
meésta.

Faktograficky mnohem hodnotngj$im dilem jsou tedy Simakovy Déjiny mésta
Turnova nad Jizerou.?” Turnovsky rodak a Golliiv zak sice dovedl své Déjiny pouze
do roku 1620, nicméné na rozdil od svého piedchiidce vychazel striktné a kriticky
z prament turnovského archivu, ktery sam poradal. Jeho piivodnim zamérem bylo vydat
tii dily, druhy vSak zlstal pouze v nedokonfeném rukopise a dil tfeti byl vénovéan
turnovskému mistopisu.?® Simak dale n&které prameny edi¢né vydaval a historii mésta
i celého regionu se vénoval v celé fadé¢ dil¢ich studii i ediénich po&int.”

Ze soucasnych praci tykajicich se Turnova nesmime opomenout publikacni
¢innost Jana Prostfednika a dalSich archeologt, kteti se ve svych ¢lancich mimo jiné
zabyvaji také dé&jinami mésta ve svétle archeologickych nalezi.* Dal§im tématim
turnovskych déjin, zejména z obdobi raného novoveku, se v soucasné dobé vénuje cela

fada regiondlnich historiki.*

% pRASEK, Justin Vaclav: Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavsté, Turnov 1879.

27 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou I. Od zalozeni mésta do roku 1620, Turnov 1903.

28 TYZ: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou III. Mistopis, Turnov 1904,

B TYZ: ListdF fary turnovské 1620 — 1696, Praha 1910; TYZ: Listd# k déjindm Skolstvi na Turnovsku,
Turnov 1908; TYZ: Konselé turnoviti od roku 1620, in: Osmd zprdva musea turnovského za
I. 1907—1920, Turnov 1921, s. 1-89; TYZ: Privilegia mésta Turnova, in: Treti zprava musea turnovského
za |. 1893-1896, Turnov 1896, s. 1-64.

%0 PROSTREDNIK, Jan: Pravéké a stiedoveké osidleni Turnova ve svétle archeologickych nalezi,
in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 13, Semily, Statni okresni archiv Semily 2000, s. 7-49; HARTMAN,
Petr — PROSTREDNIK, Jan — SIDA, Petr: Archeologicky vyzkum domu &p. 450 v Turnové — Sobotecké
ulici. Sonda do mikrohistorie domu, in: Z Ceského rdje a Podkrkonosi 18, Semily, Statni okresni archiv
Semily 2005, s. 173-212.

' MAREK, David: Turnov v Zivoté jednoho z primatorti. Pispévek k d&inim mésta v poloving
17. stoleti, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 18, Semily, Statni okresni archiv Semily 2005, s. 53-68;
NOVOTNY, Robert Radim: Turnoviti frantiskani a (re)katolizace regionu v 17. stoleti, in: HLAVACEK,
Petr (ed.): Frantiskani v kontaktech sjinym a cizim, Praha, UK, Filosoficka fakulta 2009;
TYZ: Nabozenska bratrstva v Turnové, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 16, Semily, Statni okresni
archiv Semily 2003, s. 9-60; BRADACOVA, Michaela: Frantiskansky klaster v 18. stoleti v knihach
ptijmi a vydaji, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 19, Semily, Statni okresni archiv Semily 2006,
s. 121-133.
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3 VYVOJ CECHOVNICTVI V CESKYCH ZEMICH
3.1 BRATRSTVO, PORADEK, CECH

Samotny vznik cechd neni z divodu nedostatku dochovanych prament dosud
zcela objasnén a i ndzory badateli na toto téma se rozchéazeji. V nejstarSich dokladech
byvaly prvotni femeslnické spolky oznaCovany také jako bratrstva nebo potadky,
pricemz neni jisté, zda se jednalo o jakési predstupné cechovnich spolecenstvi, ¢i pouze
odlisné pojmy, jimiz byly ozna¢ovany cechovni organizace jako takové.

Jeden z nasich nejvétSich odbornikd na cechovni problematiku Zikmund Winter
predpokladal, ze se cechy postupné vyvinuly pravé z nabozenskych bratrstev, a to
tehdy, kdyz se mezi ptivodni divody jejich zaloZeni (ndboZenské a humanitni) zacaly
zapojovat také hospodaiské a politické zaijmy.32 Tomu by nasvédcovaly 1 urcité body
nov¢ vznikajicich cechovnich statut, jez ¢asto obsahovaly natfizeni o povinné zboznosti.
V nabozenskych bratrstvech se sdruzovali mistfi riznych femesel, a proto tato
spolecenstvi plnila nékteré stejné tkoly jako pozdé&jsi cechovni korporace. Jednalo se
napiiklad o funkce charitativni spocivajici v podpoie vdov a sirotkii po mistrech,
vystrojovani pohtbl nebo v pomoci ¢lentim v nouzi. Od sdruzovani femeslniki raznych
oborti byl pak jen kriicek ke shromazd’ovani mistrii stejného femesla. Schiize bratrstva
se tak mohly stat vhodnym mistem pro feSeni nejriznéjSich otdzek Zivnostenského
charakteru od pfijimani uc¢edniki po kvalitu a cenu V}'/lrobki’l.33

Bedfich Mendl, ktery Wintrovy teorie konfrontoval a upfesiioval, upozornil na to,
ze 1 samo mésto mohlo mit na vzniku cechtl zajem, at’ uz z diivodu snadnéjsiho dohledu
nad femeslniky, efektivnéj$iho vybéru dani ¢i vojenskych nebo jinych povinnosti.34
ale o organizace nucené, vytvoiené na zaklad¢ urcitého tlaku ze strany méstské spravy.
Takovato femeslna sdruzeni byla, podle Mendla, ozna¢ovana jako poradky.

Josef Janacek pfistupuje k nazorim obou ptedchozich historikil kriticky. Rozdil
mezi bratrstvy, pofadky a cechy nepovazuje za podstatny, nebot’ podle néj oznacuji

zdanlivé razné, ale ve své podstaté obdobné formy femeslnického spolecenstvi

2 WINTER, Zikmund: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechich (1526-1620), Praha, Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909, s. 64—65.

B DIVIS, I.: Prazské cechy, s. 1.

* Tamtéz, s. 8.

19



ve 14. stoleti.®> V&tsi diraz nez na vngj§i formu organizace klade na ekonomickou
situaci femesla, v prvé fad¢ na jeho vztah k mistnimu trhu, ktery byl bezprostfednim
podnétem k vytvafeni téchto spoleCenstvi. Jejich vyhranénou formu, jez hajila
ekonomické zajmy femesla, 1ze podle néj jiz v prvni poloving 14. stoleti oznacit za cech
jako takovy.®

Jak podotyka Hana Patkova, pfi samotné genezi cechi zfejmé spolecné pisobily
vSechny tyto tfi hlavni prvky: vytvafeni nabozensky a socialn¢ zamétenych sdruzeni
femeslnikli a obchodnikt, vytvareni hospodaiskych sdruzeni femeslnikti a obchodniki
a kone&nd zajem méstské spravy o organizaci femesel ve mést&.*” Bylo viak mozné, Ze
pouze jeden z téchto prvka prevladl.

Nicméné nedostatecnd pramenna zdkladna ndm neumoziiuje zjiStené zaveéry
a teorie historikli zobecnit, ani zcela objasnit celou problematiku cechovni geneze.
S ohledem na zminéné problémy se snad nedopustime chyby, kdyz budeme cechy
povazovat za organizace spiSe hospodaiské povahy, mezi jejichz hlavni tkoly patfilo
hajeni z4jmu jejich ¢lend. Za plné vyvinutou cechovni korporaci Ize oznacit takové
femeslné sdruZeni, které uplatiiovalo tzv. cechovni pfimus.38 Cechim kromé téchto
zakladnich hospodatskych funkci nalezela jesté fada dalSich. Mezi n¢ pattily jednak ty,
které zajistovaly péci o jejich Cleny a také ty, které jim byly uloZzeny méstskou spravou,
pod jejiz kompetenci nalezely. S naboZenskymi bratrstvy pak mély mimo jiné spole¢né

zduraznovani zboznosti.
3.2 ODPOCATKU CECHU DO KONCE STREDOVEKU

Uplné prvopocatky uréité formy organizace femesInych sdruzeni jsou kladeny jiz
do desatého a jedenactého stoleti. Kupiikladu v Mohuéi vznika tkalcovsky cech jiz roku
1099,* ve Francii doslo k vytvofeni cechovniho poradku dokonce jesté dfive, kdyz se
roku 1061 sjednotili svicnici.*® V ceskych zemich spatfujeme snahy o zformovani cechi
az o néco pozd&ji, nejstarsi zminky se vazi snad jiz k obdobi vlady Premysla Otakara

II., alesponi se na pravo mile na pordZeni dobytka ziskané od tohoto ceského krale

% JANACEK, Josef: Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1963, s. 102.
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pozdgji odvolavali staromé&ststi feznici.*’ Opravdovy rozkvét zakladani cechovnich
korporaci se vSak zapocal az ve stoleti nasledujicim.

Ponechame-li stranou vysSe zminénou otazku, zjakych piedchiidci se cechy
vyvinuly, neni pochyb o tom, ze ve 14. stoleti vedla zejména konsolidace meést
a vSeobecny rozvoj vyroby k ur€itym zméndm, které usnadnily vytvoieni cechovnich
organizaci jako takovych. PfestoZze méstim zpocatku jisté¢ svédcila svoboda femesel
a zivnosti, objevila se pozdé&ji rovnéz potieba chranit prava usazenych femeslnikd,
zvlasté vezmeme-li v potaz, ze disponovali méstskym pravem. Méstska sprava méla
jisté zajem na tom, aby tito femeslnici meli dostate¢ny zdroj obzivy a piedchazelo se tak
moznym socialnim nepokojiim. Druhym faktorem byl také rist vyznamu samotnych
femeslnikll, protoze jejich pocet stoupal, a diky tomu se stdvali nezanedbatelnou
hospodaiskou i politickou silou.

Konselé t¢mto usedlym mistriim postupné prestavali branit ve sdruzovani, at’ uz
mély jejich spolky podobu spiSe nabozenskych bratrstev, nebo pozdéji jiz formu
cechovni.*? J. Janagek dokonce usuzuje, Ze projevy zboznosti u bratrstev mohly byt
pouze jakousi predstiranou zaminkou, aby femeslnici doséhli ustanoveni své
organizace.* Povoleni uréitého spoldovani femeslnikéi viak mohlo rovn&z pomoci
K udrzeni poradku a také k lepsi mife kontroly, a to jak v ramci téchto spolkd, tak
potaZmo i ve m&sté vieobecns.*

Kone¢ného projevu cechovniho zfizeni dosahuji femeslnici zavedenim
cechovniho pfimusu, nebo také jinak hajemstvi, jak jej oznacuje Z. Winter.*® P¥imus byl
vlastné¢ vynucenym vstupem do cechu, protoze pokud se femeslnik nestal Clenem
cechovni korporace, nemél pravo femeslo ve mésté provozovat. Z takového ustanoveni
profitovala zaroven i méstska sprava, jeZ z tohoto pfistupného platu ziskdvala Casto
urcity podil. Podle Janacka vznika cech az v okamziku, kdy si femeslnici urcitého
konkrétniho odvétvi zacnou ¢init narok na to, aby jejich organizace ziskala urcité
kompetence v hospodatskych a politickych otazkéach.*®

Sdruzeni femeslnikd, ktera jiz doséhla cechovniho charakteru, se zacala pozvolna

hierarchizovat. Méstskou radou byli z jejich fad vybirani spravci, jez dohlizeli na chod
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spoleCenstvi. Zejména z praktickych potfeb a divodli vznikala postupem casu také
rizna pravidla, at’ uz se tykala vnitfni organizace cechu, nebo tieba zhotovovanych
vyrobkli. Tato nafizeni byla nejprve predavana zvykoveé a pozdéji rovnéz zapisovana.
Poslednim krokem ke kodifikaci téchto ustanoveni bylo jejich potvrzeni od méstské
obce, ptfipadné vrchnosti. Tim ziskaly cechy zavaznou legislativni normu — cechovni
statuta. Moment jejich potvrzeni byva také povazovan za zacatek existence cechu
de iure.

Ackoliv timto krokem byla cechim pfiznand urcitd forma autonomie,
neznamenalo to, ze by konselé neméli pravo do cechovnich zalezitosti zasahovat, prave
naopak meéstskd sprava mohla prosadit do statut vlastni ¢lanky a mimo jiné také
dohliZzela na volbu a potvrzovala vybér cCelnich pfedstaviteld cechu. Vétsi mira
samostatnosti byla cechim ponechéna ve vécech jurisdikce, kdy jim bylo postoupeno
pravo nejniz§i soudni instance ve vécech tykajicich se femesel a Zivnosti.*” Vechna tato
pfiznand prava pak dokoncila pfeménu diivéj§ich femeslnickych sdruzeni v plné
organizovana cechovni spolecenstvi.

Doba vlady lucemburskych krala je obdobim, ze kterého se ndm dochovaly prvni
doklady o organizovanych cechovnich korporacich, které jiz mély svou existenci
potvrzenou ve schvalenych cechovnich statutech.

Nejstarsi dochované cechovni tady, jez se datuji do roku 1318, nalezely krejc¢im
Starého Mésta prazského.”® Obsahovaly pouze zékladni pravidla, ktera upravovala
jednak podminky pro vstup do cechu, jednak otazky toho, co bychom dnesnimi slovy
oznacili jako hospodatfskou soutéz. Cilem bylo dosazeni urcité rovnosti mezi
femeslniky, tedy aby jeden nevydé€laval na tkor druhého a zaroven byli chranéni pred
necechovni konkurenci. Artikule uvadély rovnéZ natfizeni o pokutach za prestupky
a stru¢nou zminku o tovarysich. O jakékoliv cechovni spravé ¢i hierarchii se z nich v§ak
jesté nedozvidame. Vzhledem k vyhranénym pozadavkiim na organizaci vyroby vsak jiz
jasné dokazovaly vyspélost cechovni organizace i jejich pocinajicich snah zasahovat do
hospodafstvi mésta.*®

Zda se, ze ze strany panovnikd nebylo do pocateéniho vyvoje cechu pfilis
zasahovano, kompetence nad nimi byla pfenechana méstim, ktera si své hospodaiské

zalezitosti tidila do urcité miry sama. Nicméné v méstech kralovskych byl nejvyssi

*WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 183.
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pravni instanci kréal, proto si nckterd femesla vymahala stvrzeni svych statut az

. 1. 50
U panovnika samotného.

V tomto obdobi cechy nabyly poprvé jasnou podobu
organizace bojujici za prava femeslnikii a mély jiz 1 neskryvané politick¢é ambice,
zejména co se tykalo snah podilet se na méstské samospraveé. Toto usili je nakonec
ptivedlo do sporu s panovnikem a ohrozilo jejich dal§i samostatnou existenci.

V poloving 14. stoleti dosadil sice Karel IV. mezi staroméstské konsely vétSinu
femeslnik, tento Uspéch cecha byl ale pouze docasny, nebot’ jiz o dva roky pozdéji
museli znovu ustoupit mestskym patricijﬁm.Sl Nova linie kralovské politiky totiz ziskala
ryze proticechovni charakter. Do cechovnich zalezitosti zasdhl Karel IV. ostatné jiz
diive, kdy jesté z titulu moravského markrabéte zakazal femeslnické spolky na Moravé
(v Olomouci, Brné€ a Znojmée). Mezi lety 1351 az 1352 pak zrusil cechy 1 v n¢kterych
¢eskych méstech (v Chebu, Hradci Kralové, Chrudimi a v Mosté).52

Dutvodu, které ceského krale ke zruSeni cecht vedly, mohlo byt hned né¢kolik.
Zapusobily snad i udalosti v Némecku a zapadni Evropé, kde si silici vrstva méstskych
femeslnikll Cinila ndrok na wc€ast v méstské spravé a vznikly konflikt s méstskym
patriciatem vedl az ke krvavym bojﬁm.53 Poucen timto nebezpecim se Karel snazil
0 omezeni politickych ambici cechti v ¢eskych zemich. Poslednim diivodem mohla byt
snaha o prekonani disledkti morové nakazy, ktera Evropu zasdhla v poloviné ¢trnactého
stoleti. Ji zptisobeny nedostatek pracovnich sil vedl ke vzestupu cen zbozi, jenz musel
byt korigovéan vladni moci. ZruSeni cechii mélo umoznit opétovny piiliv femeslnika do
mést a tim ¢astecné napomoci k obnoveé normalni vyse cen vyrobki a zbozi.>

Panovnické zasahy do cechovni politiky nemély dlouhého trvani a po této kratké
intervenci Karla IV. ve 40. a 50. letech 14. stoleti se ¢innost cechil znovu obnovila
a vznikaly 1 organizace nové. Lucemburska proticechovni politika tak nakonec zéanik
cechll nezpiisobila. Méstské hospodatstvi bylo jiz v této dobé pomérné tzce provazano
s cechovnimi organizacemi a kontrola vyroby, organizace femeslnické prace nebo
prodej vyrobki, které cechy zajiStovaly, potvrzovaly jejich uzite¢nost pro méstskou
spréwu.55 Po této krizi tak nastalo obdobi stabilizace cechovniho hnuti a do zacatku

nasledujiciho stoleti byl samotny proces jejich organizace ve své podstaté ukoncen
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afemeslnické korporace se staly nedilnou a velmi vyznamnou hospodaiskou
a politickou slozkou méstského obyvatelstva.

Nejvyznamngjsi udalosti, ktera meéla vliv na dal§i rozvoj cechovnictvi
v 15. stoleti, byly husitské valky. Remeslnictvo, jako podstatna ¢ast mé§tanstva, mélo
svlj nepopiratelny podil na husitském hnuti, at’ uz se jednalo o drobné femeslniky
blizici se méstské chuding, nebo bohaté mistry, kteti byli soucéasti méstského patriciatu.
Z vysledku valek tézila zejména kralovskd mésta, jez obdrzela vétsi miru politickych
svobod a autonomie. Remeslnici, ktefi postupné ziskali mezi mé§tanstvem pievahu, se
a jejich moc nadale vzristala.>

Béhem husitskych boufi doslo sice k uréitému omezeni vyroby, nebylo vSak tak
velké, aby néjak vice ohrozilo dals$i vyvoj cechovnich organizaci. Represe postihly
pouze néktera femeslna odvétvi, zejména se to tykalo uméleckych femesel a téch, jez se
vénovala vyrobé luxusniho zbozi, nebot’ husitsti kazatel¢ produkty téchto femesel
povazovali za nepotiebné a ¢asto hiisné, prohlubujici rozdily mezi lidmi. Naopak rozvoj
zaznamenala ta odvétvi, jeZ se vénovala zpracovani kovli a mohla tak zbroji a zbranémi
zasobovat valecné oddily. Dal§im duasledkem valek bylo také pocesténi femesel
I cechovnictvi jako takového vlivem odchodu némeckych méstant.

V tomto stoleti se stdle vice prohluboval ochranafsky charakter cechovnich
organizaci, spojeny se zakladdnim novych cechtl i tam, kde se femeslnici pfed valkami
do téchto korporaci jesSté nezapojovali.58 Cil byl jednozna¢ny — snaha o ziskani
monopolniho postaveni v hospodaiském Zivoté meésta, kterd se stale vice projevovala
i ve znéni cechovnich statut. Cechy si ¢inily narok na samotné provozovani vyroby
podminéné Clenstvim, dale na monopol odbytu i ndkupu potiebnych surovin. Stale vice
se prohlubovala i socialni diferenciace uvnité jednotlivjch femeslnych korporaci.>®
Jejim projevem byl také vznik tzv. menSich potadkd, coz byly v podstaté cechy
tovary$i, jeZ mély za ukol brénit jejich prava. Cechy v tomto obdobi ziskavaly stale
vétsi politicky vliv v rdmci méstské samospravy.

Janacek vSechny tyto tendence zostfeni cechovni hospodarské politiky ptiklada

nasycenosti mistniho trhu, kterd zacala ohroZovat prosperitu cechi, a domniva se, Ze jiz
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na konci 15. stoleti se vytvarely predpoklady, aby se cechovnictvi stalo budouci brzdou

dalsiho rozvoje vyroby.®
3.3 0D 16. STOLETI DO ZANIKU CECHU

V 16. stoleti se specializace v femeslech dale nerozsifovala, nebot’ byla v podstate
dokoncena jiz na konci stoleti predchazejiciho. Pouze se jiz existujici a méné obvyklé
obory dostavaly i do mensich mést a méstecek.®

Vseobecnym trendem byl rist populace ve meéstech, stim bylo samoziejmé
spojeno zvySovani poctu femeslnikii a mistri v jednotlivych ceSich. Nasycenost
mistniho trhu a stale se snizujici moznosti odbytu, vedly v nékterych zivnostech k tomu,
ze femeslo jiZ dostate¢né neuZivilo vSechny jeho vykonavatele. Cechovni organizace,
které¢ se doposud zaméfovaly zejména na vnéjSi kontrolu hospodatrského Zivota
ve méste, se snazily zajistit i regulaci uvnitt samotnych cechti. Hlavnim projevem téchto
tendenci bylo zt&Zovani podminek pro zisk Zivnostenského prava.®

To se pfedné¢ projevovalo zvySovanim vstupnich poplatki (pfijemného),
ptisn€jsimi podminkami pro vyrobu mistrovskych kusti nebo delsi lhiitou, po kterou
musel tovary$ cekat, nez se sdm mohl stat mistrem. Omezovana byla ale i samotna
vyroba v dilnach, ndkup surovin nebo prodej vyrobkl. VSechna tato opatieni méla
spoleény cil — zajistit odpovidajici obzivu pro ¢leny cechu. Mnohem vyrazngjsi vSak
byla jejich stinnd stranka, a sice ze vedla k omezeni rozvoje dalsi vyroby jako takové,
kdy naptiklad novd metoda zpracovani byla shleddvana potenciondlné nebezpecnou,
protoze by pouze zvétsila odbytové rozdily mezi jednotlivymi dilnami.®® Stagnace
zpiisobend touto ochranaiskou cechovni politikou pietrvavala i v nésledujicich stoletich
a déle se prohlubovala.

I diky vySe zminénym divodim bylo Sestnacté stoleti také obdobim rozvoje
cechti se Sirsi ptisobnosti. Jednalo se o cechy meziméstské, krajské a zemské, které
spojovaly zajmy nékolika cechovnich organizaci a mély jim je pomoci prosadit v $ir§im
méfitku. Nejvyznamnéjsi z nich byly cechy zemské, jez si vSak nelze predstavovat jako
organizace sdruZzujici naptiklad cechy jednoho femesla ze vSech mést kralovstvi.

Jednalo se spiSe o Siroké spoleCenstvi cechll z riznych mést, v jejichZ stfedu staly
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prazské cechy, a které sdruzoval né&jaky konkrétni spoleCny zajem, vétSinou
hospodatského charakteru.

Remeslnictvo sehralo svou tlohu i v povstani proti krali Ferdinandovi 1. v letech
1546 az 1547. Z tohoto konfliktu, vnémz se stfetly dva principy, stavovsky
a absolutisticky, vysly odbojné stavy jako porazené a kralovy sankce zasidhly zejména
kralovskd mésta. Tresty za neuvazenou vzpouru byly znaéné — méstim byla vyrazné
omezena samosprava, dohled nad nimi méli naptisté¢ vykonavat kralovsti ifednici, pfisla
o sva privilegia, byla postizena finan¢nimi pokutami a fadou dalSich omezeni.

Protoze femeslnictvo tvofilo vétSinovou cast méstanstva a ve Ferdinandovée
politice spatiovalo divod svych ekonomickych tézkosti, pfipojilo se k tomuto
vystoupeni proti krali. Proto se ani femeslnikiim nevyhnulo potrestani, stdtni moc
vyrazn€ zaséhla do jejich vyvoje a cechovni organizace roku 1547 zrusila.

Interpretace tohoto natizeni o zruseni cechii je v§ak problematicka, protoze nebylo
dovedeno do dusledku. Nejprve je nutno zduraznit, ze ona likvidace cechd se tykala
pouze odbojnych krélovskych mést, cechovni organizace v poddanskych méstech
nebyly Zadnym zplGsobem omezeny. Kral sice pfipravil cechy o jejich privilegia,
fakticky vSak vtomto jakémsi bezpravnim vztahu existovaly i nadéle, pouze byla
omezena jejich pravomoc.

Nejvice byly zasazeny prazské cechy, kral omezil jejich ptisobnost v zalezitostech
cenové politiky, vlada mohla zasahovat do otdzek pfijimani novych €lend a museli
strpét konkurenci necechovnich a Zidovskych femeslniki.** V ostatnich kralovskych
méstech nebyly tyto statni zasahy tak radikalni. Pfestoze i zde byly cechovni organizace
docasné ochromeny, jiz béhem 2. poloviny 16. stoleti doslo k obnové jejich pfedchozich
kompetenci. Kral jim odebrana privilegia postupné navracel, cechy si je vSak casto
musely zakoupit za nemalé poplatky. Tato nepfijemna ale pomé&rné kratkd epizoda tedy
nijak vyrazné nepozastavila dal$i vyvoj cechovnictvi, nicméné je pravdou, Ze cechy
v budoucnu jiz nikdy neziskaly zpét sviij nékdejsi politicky vyznam.

Piedeslé tendence ve vyvoji cechovnictvi se pienesly i do 17. stoleti. Zasadni
zlom nejen v dgjinach cechi pak predstavovala tficetileta valka.

Neni pochyb o tom, Ze tficetiletd valka téZce zasdhla hospodafstvi celé zemé.
Opakované prutahy vojsk, kontribuce, dan¢ a dalsi platy zuboZovaly obyvatelstvo,

femesiniky nevyjimaje. Remeslna vyroba jako takova zaznamenala znaény pokles
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zpusobeny jednak vSeobecnym tbytkem populace a s nim i1 femeslnikil, jednak mnohdy
zna¢nou bidou t&ch, ktefi femeslo dale provozovali.®® Jak podotyka Janacek, je ale tieba
rozliSovat do jaké miry byl pokles femeslné vyroby béhem a po tficetileté valce
zpusoben pifimymi valeCnymi Skodami a do jaké miry zde pilisobila jeji neutéSena
situace jiz z predchdzejiciho obdobi, kterd se valecnymi udalostmi pouze dale
konkurenci a dalSim problémim a jediné vychodisko spatfovala v stale striktnéjSim
uplatnovani ochranné cechovni politiky. Valecna krize tak fungovala spise jako
katalyzator upadku femesiné vyroby, nez jeji ptima pficina.

Od skonceni valky se také stale vice rozvijelo Slechtické podnikdni v ramci
rezijnitho hospodafstvi, které rovnéz ovliviiovalo femeslnou vyrobu jako takovou, kdy
se k problémtim s odbytem piidaly jesté komplikace pfi nakupovani surovin, které si
pravé Slechta ¢asto ptisvojovala.

Co se tyce technické tirovné vyroby, ve srovnani se zahrani¢im zdstavala i nadéle
nizkd a projevila se napfiklad ztratou odbytist' pro méstské pivovarnictvi. Ustrnuti
vyroby z ptedchazejicich obdobi se pomalu proménovalo V jeji pfimy tpadek. V této
situaci fungovaly cechovni organizace pro femeslniky jako jakéasi posledni ochrana
zajist'ujici regulaci vyroby, ktera byla jedinym kli¢em k zachovani jejich obzivy. Dalo
by se tedy fici, Ze vyznam cechil pro samotné femeslniky paradoxné dale rostl s tim, jak
se zhorSovala situace v femeslné vyrob¢. To ale neménilo nic na skute¢nosti, Ze Se
cechovnictvi jako takové stalo strnulou organizaci. Casto viak byva opomijen jeji
kulturni a socialni vyznam, nebot” sounaleZitost ¢lenli musela byt tim vétsi, ¢im vice se
prohlubovala hospodaiska stagnace. Pravé obdobi 17. a 18. stoleti je totiz paradoxné
dobou vzniku nejhonosnégjSich a nejreprezentativnéjSich cechovnich pamatek.

Bé&hem tohoto obdobi se pocaly rozvijet merkantilistické teorie, které femeslnou
vyrobu odsuzovali pro jeji zpateCnictvi, nebot zamezovala zavedeni primyslové
velkovyroby omezovanim vyrobni kapacity dilen.

V praxi se myslenky merkantilistd jiz v predchazejicim obdobi projevily
I ve vzniku manufaktur, které se dale rozvijely. Byly vSak zpocatku zaméteny pouze na

nektera vyrobni odvétvi, zejména textilni, a na pocatku 18. stoleti zvolna pronikaly

® JANACEK, J.: Pfehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 255.
% Tamtéz, s. 256.
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i do dalsich obori.®” Piesto viak hlavni podil na hospodafstvi méla stile femeslna
vyroba, jakkoliv byla kritizovana. Pivod vSech problémil byl pak ¢asto spatfovan ne
ve vyrobé, ale v samotné cechovni organizaci a merkantilist¢ nehodlali dopustit, aby
pravidla cechovniho systému néjakym zplisobem omezovala rozvoj manufakturni
vyroby. Na jejich ochranu byla dokonce vydavana samostatna privilegia.®®

Vsechny tyto podnéty a hlasy proti cechovni organizaci se nadale hromadily, aby
nakonec vyustily v piimy zésah statu do cechovnich pravomoci. Roku 1731 byl vydan
generdlni cechovni patent, ktery zasadné omezoval platnost cechovnich privilegii
I jejich dalsi prava. Cechy nesmély dale omezovat pocet femeslniki, o piijeti tedy mély
nove rozhodovat tfady, o své vyhody pfisli 1 doposud privilegovani mistrovsti synové.
Dale nesmél byt naptiklad omezovan pocet tovarySu V jednotlivych dilnach. Cechy
nemély branit zaklddani samostatnych Zivnosti. Pravo schvalovani statut pteslo
Z vrchnosti na samotného panovnika.

Vyznam generalniho patentu byl o osm let pozd¢ji jesté umocnén vydanim
generalnich cechovnich artikuli. Ta cechim v podstaté¢ odebrala vSechny skromné
pozustatky autonomie. Cechmistfi byli zbaveni veskerych pravomoci v feSeni zalezitosti
tykajicich se femeslnickych korporaci. Do ¢ela cechu byli dosazovani inspektofi, kteti
mé&li dohliZet na dodrZovani viech novych nafizeni.®

Ani jedno z téchto nafizeni nerusilo cechy jako takové, jen do uré¢ité miry uvolnilo
jejich striktni Zivnostenskou politiku a poskytlo urcitou moznost zdravé konkurence,
ktera méla vyrobu ozivit.

V roce 1754 byl vydan zakaz prosazovani piimusu u nové zakladanych Zivnosti.”
Vsechna femesla pak byla rozdélena do dvou skupin: femesla komercéni a femesla
policejni. Do prvni kategorie se fadily ty obory, u kterych se pfedpokladal budouci
rozvoj velkovyroby a mél u nich byt prosazovan princip svobodné vyroby. Druhou
skupinu tvoftila femesla, jez ptisluSela k mistnimu trhu (jednalo se zejména o femesla
potravinaiska). U nich méla byt zachovana stara pravidla omezujici vyrobu tak, aby byl
zajistén odbyt vyrobki. ™

V druhé poloving 18. stoleti byly vydavany dalsi specialni fady pro jednotlivé

konkrétni cechy uzpiisobené jejich specifickym pozadavkim. Cechovni pravomoci se

" JANACEK, J.: Piehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 270.

%8 Tamtéz, s. 275.

69 EBELOVA, 1.: Prazska a venkovska stavebni remesla, s. 18.
" JANACEK, J.: Pfehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 279

" Tamtéz, s. 279-280.
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tak jeSt¢ vice omezily, z hlediska vyroby fungovali mistii spiSe jen jako kontrolofi
kvality vyrobki a wuclitelé pro budouci femeslniky. V ceSich tak nad funkci
hospodatskou pievazily funkce socidlni a charitativni, které jako jediné mély jesté
n¢jaky prakticky vyznam.

Kone¢ny zlom pro cechovni organizaci nastal az v 19. stoleti a byl zplsoben
primyslovou revoluci. Zavedeni stroji do pracovniho procesu umoznilo rozvoj
velkovyroby, dilny a manufaktury byly postupné nahrazovany tovarnami. Cechovni
ziizeni jiz nebylo schopno celit rozvoji novych vyrobnich vztaht a jejich ptsobnost
byla piekonana. Definitivné byly cechy zruSeny vydanim nového zivnostenského fadu
20. prosince 1859, jenz prohlasil vSechny zivnosti (s vyjimkou n¢kolika koncesnich) za

svobodné.
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4  MESTO TURNOV

Pocatky poddanského mésta Turnova jsou kladeny jiz do poloviny 13. stoleti.
Ptesné datum zaloZeni neni znamo, pfedpoklada se, Ze k nému doSlo mezi lety 1241
a1253.”

Vznik Turnova je spojen srodem Markvartic, konkrétné se dvéma syny
Markvarta z Biezna, Havlem z Lemberka a Jaroslavem z Hrustice. Mésto bylo zalozeno
na svazité planing, ohrani¢ené fekami Jizerou a Stebenkou, v dobé, kdy oba bratii
spravovali majetek nedilné. Jiz kolem roku 1269 vsak doslo k rozd€leni mésta na dvé
poloviny. Toto déleni probéhlo bud’ mezi Havlem a Jaroslavem, nebo Havlem
a Jaroslavovymi syny. Vznikly dvé samostatné obce oddélené piihodné umisténou
hlavni osou prochazejici naméstnim, tedy dnesnimi ulicemi Soboteckou, Hlubokou
a 5. kvétna.” Kazda méstska ¢ast méla svou vlastni radnici, konSely 1 pecet. Turnov se
tak na piistich n€kolik staleti stal majetkem dvou pant a také stfediskem nékolika
budoucich vyznamnych panstvi.

Praveé popsané dvojpanstvi je vyraznym specifikem pro déjiny mésta a do jisté
miry inezanedbatelnym hybatelem udalosti v turnovské historii. Vztah mezi panem
a poddanymi nebyva vzdy idealni, tim spiSe kdyZ poddani podléhaji dvoji vrchnosti,
kter4 se navic svafi mezi sebou, jak se v Turnové Castokrat d€lo. Ani souziti obou obci
nebylo bez problémt, protoze v nékterych zalezitostech byly ob€ poloviny nuceny
ke spole¢nému rozhodovani: ,, O kazdé véci verejné dvakrdte bylo se rozhodovati, kazda
svoboda uzkostlivé ohrazovana. Nejen hospodarsky prospéch tim trpél, ale coz bylo
malichernych sporiiv a horkosti, kdyz vypukla neviile mezi obéma vrchnostmi, co
spletitych zmatkui, kdykoliv se utkaly se zajmy obou stran! «r4

V prubé¢hu staleti se stfidaly nejen nové vrchnosti, ale také panstvi, pod ktera
Turnov spadal. Tak se m&sto nejprve délilo mezi panstvi Valdstejn a Rohozec,” poté
Rohozec a Malou Skélu a od roku 1593 mezi Malou Skélu a Svijany. Roku 1613 se
mésto rozdelilo dokonce na €asti tfi — svijanskou polovinu, rohozeckou a piepeiskou
&tvrtinu. Svijanskou polovinu vlastnil Jachym Ondfej Slik, druh4 pile se pak dale délila

mezi syny Karla z Vartemberka, Jana Jifiho a Otu Jindficha.

28IMAK, J. V.: Pfibéhy mésta Turnova, s. 11.

" KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil 7., Praha, Libri 2008, s. 752.
" SIMAK, J. V.: Pfibéhy mésta Turnova, s. 68—69.

"> Pojmenované podle piivodniho hradu Rohozec, dnes zamek Hruby Rohozec.
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Slikovo piisobeni je spojeno s rozsahlymi privilegii udélovanymi ovsem pouze
pro Cast mésta v jeho vlastnictvi. Méstané si na nové vrchnosti vyprosili potvrzeni
sporného vére¢ného prava z roku 1560 pochazejiciho jiz od Adama z Vartemberka.”
Zavazovalo nyn¢jsi 1 budouci pany Turnova, ze na celém panstvi nebudou vlastnit ani
stavét pivovary. Toto privilegium bylo ale vzapéti poruseno Adamovymi syny a po
dlouhd 1éta na n€ nebylo dbano. Hrabé navic potvrdil vSechny listiny od roku 1497,
veetné prava odumrti. Osvobodil mésto také od vSech dosavadnich davek, robot
a zavazki. VSe bylo nahrazeno jedinym platem pololetné odvadénym na Svijany.

Rozdéleni mezi troji vrchnost, pro mésto zcela jist¢ dlouhodobé netinosné, trvalo
jen dva roky. S ptichodem bohatého rodu Smifickych svitla Turnovskym nova nadéje
na sjednoceni, kdyz Albrecht Jan Smificky odkoupil od Oty Jindficha panstvi Skaly’’
a Piepefe i ¢tvrtinou Turnova. V tyz den doslo také k dohodé mezi Smifickym
a hrabétem Slikem, od n&jz Albrecht ziskal vyménou za piepeiské statky svijanskou
polovinu Turnova. Mlady turnovsky pan, ucastnik stavovského povstani, vSak zemiel
dtive, neZ mohl pravdépodobné dokoupeni posledni ¢tvrtiny uskutecnit.

K sjednoceni mésta doslo za celé turnovské déjiny pouze dvakrat. Poprvé se tak
stalo roku 1538, kdy Jan z Vartemberka, drzici rohozecké panstvi, odkoupil od Karla
Stastného z Valdstejna panstvi skalské. Nutno podotknout, 7e od této doby jiz
neexistovaly dvé méstské obce, ale pouze jedna, a to i pii dalSich délenich mezi
vrchnosti. Obsazovani Ufadii muselo byt asi znaéné komplikované, nebot’ veSkera
sprava se délila naptl. Jak k tomu dochézelo, popisuje J. V. Simak: ,, Hned roku 1566
mél byti primas jmenovan ze strany rohozecké, rychtdr ze strany skalské, druhy konsel
Z rohozeckeé, treti ze skalské a tak stridaveé az do posledniho; léta ndsledujiciho
prednosti dostane se skalskym, a to budiz opétovano i na ddle. 18

Jednota trvala i v dobé, kdy byl Turnov pod spravou kralovské komory jako
zkonfiskovany statek po odbojném Adamovi z Vartemberka. K druhému a jiz
definitivnimu slouc¢eni doSlo roku 1623, kdy celé mésto ptipadlo k panstvi Skaly, které
se stalo soucasti frydlantského vévodstvi Albrechta z Valdstejna.

Skalské panstvi bylo jednim z nejvétsich valdstejnskych panstvi na Boleslavsku.

Jeho vlastnictvi mélo jist€ 1 vyznam symbolicky, nebot’ se na ném nachazely 1 ptiivodni

7 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, S. 85.
" Pojmenovéno po pivodnim hradu Skala, dnes zamek Hrubé Skala.
78 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, S. 88.
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rodové hrady Valditejn a Rotitejn.”® Pravé poddanské mésto Turnov jako nejvétsi
mésto na panstvi, se stalo jeho hlavnim hospodéiskym centrem. Diky tomu, ze byl
Turnov soucasti valdstejnské domény, byl az do Valdstejnovy smrti uchranén pred
vojenskymi tazenimi a mohlo tak dochazet k dalSimu rozvoji mésta. Roku 1628 ud¢lil
Albrecht z Valdstejna méstu privilegium svobodného pfijimani a propousténi sousedd,
volného stéhovéani, svobodného ksaftu ajmenovani poruénika.®® Nicméng staré
a rozsahlé pravo Slikovské jim potvrzeno nebylo.

Turnovsti obyvatelé byli pomérné zarytymi nekatoliky, ackoliv se jiz od roku
1623 nachazeli pod vladou katolické vrchnosti. Kvili probihajicimu valecnému
konfliktu a malému poctu knézi probihala rekatolizace velmi pomalu a nedisledné.
Zvlaste na valdstejnskych panstvich miZzeme najit snahu umiriiovat rekatolizacni tlak
z ekonomickych divodi. Obyvatelstvo navic pfistupovalo ke konverzi casto jen
z donuceni a pii prvni piilezitosti se navracelo K pivodni vife.

K prvni vIné obraceni turnovskych obyvatel na viru, jak ji popisuje J. V. Bilek,
bylo zapotiebi pouzit vojska a demonstrativniho odvleceni tehdejSiho turnovského
primdtora do jicinského vézeni. Pti nejbliz§i mozné pfilezitosti, kdyz pominul
bezprostifedni natlak, se v§ak Turnovsti vratili zpét ke svému piivodnimu nabozenstvi.
Po uzavfeni prazského miru se karta opét obratila a nekatolicky Turnov (vyjma jiz
pouceného primatora) byl opét nucen ke konverzi. Ta probihala pomérné uspésné,
na viru bylo obriaceno na 450 jinovérci’l,81 ovSem problémy rekatolizacni komisi
pusobily tvrdohlavé turnovské zeny: ,,Jenom Zeny se zpécovaly jak obycejné, takze
vetsina jich utekla z mésta, prece vSak nazpét byvsSe povolany od manzZelii svych,
pristoupily dle prikladu manzelky primasovi aspon na pohled k vire katolickeé. «B2

Odpor vsak nikdy nedosahl tak extrémniho vyasténi, jaké se odehralo naptiklad
v nedaleké Libuni, kde doSlo ke zndmé vrazdé jezuity Maté&je Burnatia, ktery mimo jiné
obracel na viru také turnovské obyvatele. Proti mistnim vzboufencim neprodlené

zasahlo vojsko usazené v Turnové. Na Ctyficet z nich zaplatilo za sviij ¢in Zivotem.

" HRBEK, Jifi: Barokni Valdstejnové v Cechdch: 1640—1740, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013,
s. 167.

8 KUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 745.

8l BILEK, Tomas Vaclav: Reformace katolicka, neboli, Obnoveni nabozenstvi katolického v krdlovstvi
Ceském po bitve belohorské, Praha, FrantiSek Backovsky, s. 162.

8 Tamtéz, s. 162.
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Po Albrechtové smrti pfipadlo skalské panstvi Maxmilidnovi z Valdstejna,
Z mnichovohradist'ské vétve rodu. Ten jiz dfive spravoval nékteré blizké statky jako
Hradisteé, Zvitetice, Svijany a Loukovec.

V pokracujici tricetileté valce se jiz ani Turnovu nevyhnuly prutahy vojsk, jez
meésto suzovaly zejména neustdlym vybiranim kontribuce a rekvirovanim potravin.
Skody piitom nepiisobily pouze nepiatelské oddily, ale i cisai$ti vojaci, ktefi ,, ...chovali
se tu jako nepratelé, tak Ze nejen vSechno do posledniho zrnicka dojedeno, nybrz
| obyvatelé vselijakym zpiisobem moreni jsou. “83 po uzavieni prazského miru se situace
na kratkou dobu uklidnila, nové utrapy vsak ptineslo tazeni Svédského generala Banéra,
jenz vtrhl do severnich Cech. Svédové se dokonce usidlili pfimo na zamku Hrubé Skale.
Osudnym se Turnovu stal az dalsi vpad Svédi a pobyt jejich posadky ve mésté, kdy
kviili nepozornosti vojakli vypukl 7. kvétna 1643 nicivy pozar, kterému padla za obét’
polovina mésta.

Maxmilian se zahy zacal starat o jeho obnovu. Odpustil méstu nékteré platy a tém,
kterym shofel diim nebo zivnost, byly odpusStény dané na tfi roky a bylo poskytnuto
ur¢ité mnozstvi materidlu na opravu. Pomocnou ruku podaly i okolni obce. Nicméné
nasledky pozéaru jsou patrné jest€¢ zudaji Berni ruly azcela prekondny nebyly ani
V nasledujicich letech. Roku 1647 potvrzuje Maxmilidn Turnovskym diivéjsi
privilegium Albrechta z ValdsStejna. Pozdéji nechava také polozit zakladni kamen
budouciho frantiSkadnského klastera.

Jednim z prostfedkt rekatolizacniho procesu totiz melo byt také pusobeni
katolickych feholnich fadi. Pti zoufalém nedostatku katolickych duchovnich a velkém
poctu neobsazenych far zastdvaly jejich mista pii sluzbach obyvatelstvu
(napf. ud€lovani svatosti kitu ¢i umirajicich) pravé faddové komunity. Svym vlivem tak
velkou mérou prispivaly k upevnéni katolické viry. V sidelnim mésté Albrechta
z Valdstejna Jic¢ing€ to byli jezuité, do Turnova byli v dobé vzniku Soupisu uvedeni
frantiSkani. Pro¢ si fundator nového turnovského klaStera Maxmilian z ValdStejna
vybral pravé tento fad, neni zcela ziejmé.

Klaster mél byt postaven na severovychodni strané ndmésti, na miste, kde se stale

jesteé nachézelo spaleniste¢ po velkém pozaru mésta z roku 1643. Jednalo se o prvni

8 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 10., Praha, Argo 1997, s. 54.
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frantiskansky konvent v oblasti severovychodnich Cech.** O tom, jak4 byla situace
V Turnové v dob¢ ptichodu fadu, svédci Cast zapisu v kronice turnovského konventu,
ktery volné prelozil R. R. Novotny: ,, Po prichodu do mésta Turnova 17. ledna 1651
videli nasi otcové nemaly pocet obyvatel, nakazenych luteranskou herezi. Pracujice na
teto turnovske vinici Pane, Celili nasi otcové co nejslechetnéji utokiim korenii zbavenych
luteranit a nezemdlele Sirenim viry a verejnym kazanim vyvraceli namitky nejhorsich
sazenic heretickych luteranii. A do té miry zdarné, Ze behem nekolika malo let ve méste
opét vypucely vinné ratolesti pravé viry... «85

Vysvéceni klastera se v§ak Maxmilian z Valdstejna jiz nedozil, zemftel roku 1655.
Jeho néstupcem byl syn Ferdinand Arnost, ktery spravoval ¢ast otcovskych statki jeste
za jeho Zivota, aby se naucil hospodafit.86 Otce vSak prezil pouze o rok a dédictvi mélo
tedy pripadnout jeho synovi Arnostu Josefovi. Ponévadz byl Arnost jesté nezletily, ujala
se spravy panstvi vdova po Ferdinandovi Marie Eleonora rozena z Rottalu.” Arnost se
stal novym turnovskym panem roku 1674, choval se ptitom velkoryseji nez jeho matka
a zajistil Turnovskym stejné svobody, jaké pozivali za pusobeni Maxmiliana
Z Valdstejna.

Panovani dal$iho z Valdstejnti, FrantiSka Josefa, se nesla ve znameni vleklého
konfliktu o privilegia mezi nim a turnovskymi méstany, kdy se Turnovsti dozadovali
spravedinosti dokonce az u samotného cisafe. Cela ,rebelie” skonéila uvéznénim
nékolika jejich striijci a veSkeré obyvatelstvo bylo v podstaté postaveno na roven
vesnickym nevolniktim, kdyz pfislo o sva prava a svobody.

Mnou zkoumané obdobi déle zahrnuje jesté FrantiSkova bratra Jana Josefa, jenz
spravoval panstvi dalSich deset let (1722—1733). Zemiel bez muzskych dédici, proto se
jeho nasledovnikem stal synovec FrantiSek Josef Jifi. Opétovné obnoveni privilegii bylo
v§ak zalezitosti az 2. poloviny 18. stoleti a je spojeno s 0sobou Emanuela Filiberta

z Valdstejna.

8 NOVOTNY, Robert R.: Turnoviti frantiskani a (re)katolizace regionu v 17. stoleti,
in: HLAVACEK, Petr (ed.): Frantiskanstvi v kontaktech s jinym a cizim, Praha, Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta 2009, s. 247.

8 Tamtéz, s. 249.

% HRBEK, J.: Barokni Valdstejnové, s. 166.

8 SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvize, s. 54.

34



5  ANALYZA TURNOVSKYCH CECHOVNICH STATUT
51 OBECNY UVOD

Cechovni statuta (jinak také cechovni artikule nebo fady) byla zékladnim
normativnim dokumentem urcujicim fungovani a organizaci cechovniho spolecenstvi,
stejn¢ jako jeho vztah k ostatnim obyvatelim a méstu jako takovému. Zpravidla byla
sestavovana samotnymi femeslniky a pfedstavovala kodifikaci pravidel, kterd pavodné
vychézela z praktické Cinnosti a potfeb cechu. Tato nafizeni pfeddvana nejprve
zvykové, byla pozdéji sepisovana do jednotlivych ¢lankt — tzv. artikul, a koneéné
Vv podobé ucelenych statut ptedlozena ke schvaleni bud vrchnosti V piipadé
poddanskych mést a méstecek, nebo méstské radé Vv ptipadé meést kralovskych.
Ve vyjimecnych piipadech potvrzoval statuta rovnéz panovnik.

Ackoliv cechy mohly v urcité formé¢ fungovat jiz pred schvalenim svych tadu,
okamzikem potvrzeni statut vstupovala cechovni organizace v Zivot de iure a tyto
normy se stavaly zadvaznymi pro vSechny ¢leny cechu. DileZitost artikuli pro cechovni
kulturu jen potvrzuje fakt, Ze tyto dokumenty byly velmi €asto ndkladné¢ umélecky
vyvedeny a ozdobeny, opatfeny peceti a jako vzadcna pamatka uloZeny v cechovni
pokladnici nebo i vpisovany do méstskych knih.

Znéni statut se odliSovalo cech od cechu, piesto vSak muzeme nalézt fadu
spole¢nych ¢lanki, jez se objevovaly v obsahu vétsiny artikuli. Josef Janacek je ¢leni do
nekolika bodl: zduraznéni zboznosti Femesinikii, ustanoveni o Femesinikové praci a jeho
poméru ke spotrebiteli, organizacni ustanoveni, ustanoveni o propijcovani
Zivnostenského prdava a ustanoveni o z‘ovaryiz’ch.88 Do téchto zavedenych skupin spada
cela fada konkrétnich pravidel, jako bylo dodrZovani kiestanskych zasad, nafizeni
0 kvalit¢ vyrobkti a jejich kontrole nebo uréeni hierarchie cechu od cechmistri
a starSich, pfes tovarySe az po ucedniky. Dale obsahovaly podminky pro vyuceni
a ziskdni mistrovského prava, stejné jako poplatky a dal§i poZadavky s tim spojené.
Posledni nafizeni se pak tykala vymezeni vztahu mezi tovary$i a mistry a tovarySské
prace. Kromé téchto bodli obsahovala statuta rovnéz dalsi ustanoveni uzptisobend podle

vyrobniho odvétvi, ¢i specifik jednotlivych mést.

8 JANACEK J.: Prehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 157—159.

35



Nejstars$i dochovand statuta na nasem uzemi pochdzi z 1. poloviny 14. stoleti, za
vilbec prvni takovyto dokument je povazovan fad prazskych krejcich z roku 1318.%°
Krej¢i zanedlouho nasledovaly dalsi prazské organizace — zlatnici, platnéfi, feznici,
mlynafi ¢i soukenici. Pomérné zahy se zacaly cechy ustanovovat také v dalSich
kralovskych méstech, coz byl piipad feznikti v Ceskych Budgjovicich (1337) a v Plzni
(1339), kolem poloviny stoleti nasledovaly tohoto ptikladu i cechy z Jihlavy, Kutné
Hory nebo Chebu. Z mést poddanskych drzi prvenstvi Netolice, kde zdej$im pekaitim
potvrdil artikule opat klastera Zlata Koruna jiz roku 1338.%

Pocet statut pak dale narGstal Srozvojem vyznamu cechovni organizace jako
takové. S tim jak se stale vice rozsifoval pocet mést, ve kterych se femeslnici sdruzovali
do cechti, objevil se i fenomén propujcovani cechovnich privilegii. To se dé&lo
v piipadech, kdy si novy cech sam nevytvarel sva nafizeni, ale obrétil se na jiny, jiz
existujici cech stejného femesla v jiném, zpravidla hospodaisky pokrocilejsim mésté. Je
nasnad¢, ze pozornost cechovnich potradki se obracela zejména k hlavnimu méstu, které
bylo vzorem i vjinych ohledech. N&které prazské cechy mély pfimo déano pravo
K proptjéovani fadi jinym organizacim. Zaroven to také byl jeden ze zpisobu, jak
obohatit cechovni pokladnici, za ptjceni se totiz Casto platila nemald suma. Pfejata
statuta ale nemusela pochazet pouze z prazskych mést, bylo mozno se rovnéz obratit na
meésta blizsi.

Samotné studium cechovnich statut v§ak miize byt ponékud problematické. Jak
podotkl jiz Zikmund Winter: ,Artikule cechovni viibec jsou i v XVI. véku velmi
konservativniho razu, a proto zle by se mylil, kdo by jen dle statut chtél liciti Femesla.“*
Je tfeba pocitat s tim, Ze aCkoliv mély fady podobu urcitého druhu zakona, jejich litera
nemusela a také nebyla striktné dodrzovana. Ackoliv i za provinéni proti artikulim byla
uréena represivni opatieni, ne vzdy se tresty skutecné praktikovaly. Mnoha nafizeni
nebyla brana doslova, na druhou stranu jina, kterd nebyla pisemné kodifikovana, se
v cechu zvykové udrzovala po dlouha 1éta. Je proto tieba tato pravidla konfrontovat
s dal§imi pisemnostmi a jinymi druhy pramentli, aby bylo moZzno se vice pfibliZit
poznani skute¢né reality cechovni organizace a i za dodrzeni téchto podminek bude

mira poznani Zivota v cechu relativni.

83 WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 186.
% Tamté, s. 188—202.
SLWINTER, Z.: Cesky primysl, s. 92.
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I pfes tyto vyhrady se nicméné domnivam, Ze rozbor cechovnich statut méa smysl.
At uz proto, Ze byly samotnymi cechy vysoko cenény, uzkostlivé opatrovany
v cechovnich pokladnicich a ¢asto také opakované ¢teny pti cechovnich shromazdénich,
nebo proto, ze se jich z riznych mist 1 obdobi dochovalo pomérné velké mnozstvi, jez
umoznuje jejich vzajemné porovnani. Piestoze nebyly casto dodrzovany, piedstavovaly
jakysi idealni stav cechovniho spolecCenstvi, a to jak Vv otazkach ekonomickych
¢1 zivnostenskych, tak v otazkdch mravnich i moralnich. Pokuty za nedodrzeni pravidel
nas seznamuji se soudobymi neSvary, které se v femeslech vyskytovaly. To vSe nam tak
poskytuje zajimavy pohled do hodnotového Zebiicku a mysleni rané¢ novovékych lidi,
jejich vnimani spole¢nosti a okolniho svéta vitbec. Proto jsem se rozhodla tuto kapitolu
vénovat pravé rozboru cechovnich statut jednak z obecného hlediska, jednak je

konkrétné pfiblizit na ptikladu turnovskych femeslnych artikuli.
5.2 PREHLED TURNOVSKYCH STATUT

Pti analyze cechovnich statut v Turnové jsem s ohledem na stafi a stav nékterych
cechovnich adli vychézela zejména z edice, kterou vydal J. V. Simak v ramci sborniku

, 2
turnovského muzea.®

Tam, kde to bylo tieba, jsem pak jeji znéni porovnala
S pfisluSnymi prameny obsazenymi ve fondech turnovskych cechd, které jsou ulozeny
ve Statnim okresnim archivu Semily.

Nutno také zminit, Ze ne¢kolik statut se dochovalo pouze diky pivodnim opisim
uloZenym ve vrchnostenské kancelaii na Hrubé Skale, kam je femeslnici byli povinni
dodat roku 1688. Jednalo se o cechy kozeSnikt (1591), Sevct (1622), kozeluht (1651),
mydlait (1653) a soukenika (1661).

Diky témto opisim bylo mimo jiné poukazano na existenci sdruzeného cechu
mydlard a svicnikl, k némuz jiné prameny cechovni provenience dochovany nejsou.
Tyto fady Simak do své edice rovndz zahrnul, proto je zafazuji do predlozeného
Seznamu.

V Turnové se dochovalo V origindle ¢i opisu celkem 29 cechovnich statut. Pro

vétsi piehlednost jsou vSechna statuta uvedena spolecné s dobou jejich vzniku

V nasledujici tabulce.

% SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 91-164.; TYZ: Rady remesinych cechii,
Turnov 1932, s. 3-179.
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Tab. 2: Piehled dochovanych statut turnovskych cechti

Nazev cechu Rok vydani statut
Cech kovart a kolara 1519
Cech Sevcil 1533
Cech pekatti a pernikarii 1534
Cech tkalct 1540
Cech becvari 1564
Cech kozesnikt 1591
Cech truhlaig™ 1622
Cech Sevct 1622
Cech beévara, truhlaia a sklenara 1643
Cech soukeniki 1647
Cech sladovnikl a vodovarii 1647
Cech hrn¢ita 1649
Cech kozeluht 1651
Cech hrncitt 1653
Cech provaznikl 1653
Cech mydlait a svicnikl 1653
Cech krejCich a posttihact 1654
Cech soukenikt 1661
Cech pekartt, pernikatii a mlynait okolor. 1675
Cech klobouénikt 1698
Cech tkalct 1708
Cech kamenait 1715
Cech mlynatt 1717
Cech tfeznikil 1726
Cech zamecnikl 1726
Cech zednikt, kamenikd a pokryvact 1729
Cech tesart 1730
Cech sladovniki 1732
Cech kamenait 1792

% Truhlafi sice byli soucasti spole¢ného cechu s bedvaii a sklenafi, piesto maji dochovana samostatna
statuta.
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Déle fondy turnovskych cechi disponuji také celou ftadou tovarySskych
¢i uCednickych statut: krejc¢ich (1536), Sevci (1595), kovait a kolara (1596), soukenikii
(1659), hrncira (1670), pekait a pernikait (1712, 1727), mlynaita (1717) a sladovnik
(okolo 1750). Dochovaly se rovnéz artikule nadenického pofadku z roku 1586.

V nasledujicim rozboru se budu nejprve vénovat stru¢nému predstaveni vSech
dochovanych artikul, pfi¢emz se zaméfim zejména na dobu jejich vzniku, obnovovani
¢i pfejimani od ostatnich cechii. V dalsi podkapitole provedu analyzu a komparaci
vybranych statut z riznych hledisek, at’ uz se bude jednat o podminky pro vstup do
uceni, zisku mistrovského prava ¢i vSeobecné fungovani cechu.

Nejstarsi cechovni fady, jez se dochovaly do dne$ni doby, pochazeji z 16. stoleti.
Bohuzel tada cechii piisla o své pisemnosti vlivem pozart, které mésto opakované
postihovaly v letech 1538, 1643 a 1707, ¢i doslo kjejich ztraté nebo zniceni
Vv pozd¢jsich Casech. Originalni dokumenty ze svych poc¢atkd si proto zachovali pouze
kovari a kolai (1519), Sevei (1533), pekafi a pernikafi (1534) a bedvari (1564).%
V tomto stoleti ov§em dos$lo i ke vzniku dalSich cechti. Turnovsti koZe$nici predlozili
svij fad ke schvaleni roku 1591, byl vSak zanedlouho znicen. Jeho zlomky se ale
dochovaly ve Staré manipulaci® a jeho plné znéni rovnéZ v pozdg&j$im opisu. Také cech
sladovnikti a vodovart uvadi v registrech z roku 1644 informaci o artikulich zni¢enych
pozarem z piedeslého roku: ,, Léta Pané 1643 po shoreni vétsiho dilu mésta Turnova,
kdez také registra a regiment psany, kterymz jsou se tovarysi remesla sladovnického
a vodovarského od 70 let 7idili a spravovali, s truhlici a vSemi jinymi vécmi a pamétmi
shorely. “0 Lze tedy predpokladat, ze sladovnicky cech vznikl nékdy kolem roku 1574,
ackoliv pramenné¢ to neni mozné potvrdit. Seznam cechi®” z roku 1570, ktery zmifnuje
J. V. Simék, udava i celou fadu dalsich femesel (fezniky, krejéi, hrnéite, aj.), jejich fady
mame ale k dispozici az ze stoleti nasledujicich.

Nejvice turnovskych cechovnich artikuli (celkem ¢trnact) pochazi ze 17. stoleti.
Prav€é v tomto obdobi byla fada starSich statut poskozena nebo zcela znicena vlivem
vale¢nych udalosti a zejména pozarem, ktery vypukl v dobé obsazeni mésta Svédy roku
1643, a bylo tedy potieba je znovu obnovit. Nestésti postihlo i mnoho jinych

cechovnich pamatek.

*SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 94,

% SOKA Semily, Cech kozesnikd Turnov, sign. 04-272, inventaf, s. 79.

% Tamtéz, Cech sladovnikd Turnov, inv. &. 5, kn. 2, Tovarysska registra 1644—1682.
9 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 93-94.
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Mezi nejmladsi cechy stady vzniklymi kolem poloviny 18. stoleti se fadi
zamecnici, ktefi se oddélili od kovaiského cechu roku 1726, a dale zednici a tesafi,
jejichz pocet se zvysil diky potfebé téchto femesel pii obnové meésta po poslednim
velkém pozaru. K ustanoveni jejich cechu doSlo roku 1729. NejnovéjSimi statuty
disponovali kamenati (1792).

Jiz ve 14. stoleti nebylo vyjimkou, Ze si femeslnici, ktefi se chtéli sjednotit do
cechu, pajcovali fady od svych kolegt z jiného mésta, kde jiz byla cechovni organizace
rozvinutéj§i. Tento zvyk se uplatiioval dvojnasob 1 ve stoletich Sestnactém
a sedmnactém, do kterého spadaji prvni zachované artikule v Turnové. Mestské
I venkovské cechy se hojné obracely zejména na prazska mésta, jez mela dlouhou
tradici cechovnich pofaddklti a také nejvétsi femeslnou zdkladnu. Iturnovské cechy
pfejimaly statuta od prazskych cechmistrii. Jednalo se o fady provaznikia (1653),
mydlait a svicnikt (1653), klobou¢niki (1698), feznikt (1726) a sladovnikt (1732).
V ptipadé kloboucnikti pak prazsky cech fungoval dokonce jako tzv. cech hlavni,
kterému byly cechy v ostatnich méstech do urc¢it¢ miry podfizeny, Turnovsti byli
naptiklad povinni do Prahy odvadét kazdoro¢né 1 zlaty a 30 l<rejcan°1.98

Mimo to bylo do Turnova zapijceno i ne€kolik statut zjinych mést. Krejc¢i se
obratili na své druhy z nedalekého Rovenska, kozeluzi o proptij¢eni fadu zadali v Ji¢ing,
zamecnici v Mladé Boleslavi a tesaii v Bakové nad Jizerou. Nékdy dochazelo dokonce
K ptejimani artikuli tak feceno z druhé ruky. Tak si cech koze$nikd z B€lé pod
Bezdézem vyzadal fad z Mladé Boleslavi a nasledné ho sam propij¢il do Turnova.
Podobné si Turnovsti vyzadali opis fadu od cechu hrn¢iti z Nového Bydzova, ktefi jej
méli plivodné sami zapiijcen z Hradce Kralové. Turnovska statuta obsahuji obé verze
téchto fadl. Je pravdépodobné, Ze i turnovsti femeslnici proplijcovali své artikule na
okolni panstvi, doklad o tom ale nachazime pouze u zdejSich Sevcu, kteti poskytli své

tady do Zelezného Brodu.
53 ANALYZA A KOMPARACE VYBRANYCH TURNOVSKYCH STATUT

Jak jiZ bylo zminéno vySe, pro mésto Turnov mame dochovano zna¢né mnozstvi
cechovnich statut, proto jsem pro nasledujici podkapitolu omezila jejich vybér casovou
hranici od 16. stoleti do poloviny 17. stoleti. Tim pddem budou do analyzy zahrnuty

nejstarsi fady, u kterych nebylo uvedeno, ze by byly odnékud pfejimany a lze je tedy

% SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 58.
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zfejm¢ oznacit za originadlni vytvory turnovskych femeslnikd. Zaroven se jedna
0 dostatecné dlouhé casové obdobi, aby mohly byt postihnuty piipadné zmény
zpusobené jak rekatolizaci, tak vlivem tficetileté valky.

V 16. stoleti vznika v Turnové Sest cechovnich statut. NejstarSim dochovanym
cechovnim fadem jsou statuta kovara,*® ktera byla potvrzena purkmistrem a méstskou
radou 4. biezna 1519. Tehdy bylo mésto rozdéleno mezi dvé vrchnosti, kovarsky fad ale
platil pro ob& poloviny, nebot” se turnovsti konselé odkazovali na moc danou od obou
turnovskych panu: ,,...a tu moc sobé dani i rozkdazani od pamit nasich Jich Milosti
majice.“*® Roku 1533 potvrdily jiz pfimo ob& samotné vrchnosti, jmenovité Konrad
z Krajku a Jindfich Stastny z Valdstejna, artikule $evetim a $evcovskym vandrovnim
tovarySim. O rok pozdé&ji uvedli konSelé v platnost statuta prvniho oficiadlné
ustanoveného turnovského potravinarského cechu — pekafi a pernikafu.
Jan z Vartemberka podepsal 22. ¢ervence 1540 tad zdej$im tkalcim. Becvafi predlozili
svij ad roku 1564, tedy téméf na konci obdobi, kdy byl Turnov sjednocen pod vladou
Adama z Vartemberka, ktery byl panem skalského i rohozeckého panstvi. Kozesnici se
dockali zaloZeni svého cechu roku 1591, kdy si propujcili statuta od femeslnikli
z Bélé pod Bezdézem.

Do poloviny 17. stoleti mame pro Turnov dochovano dalsich sedm ¥adi.*®* Roku
1622 byla nejprve samostatna statuta schvalena truhlaiim a poté ziskali novy, v potadi
jiz druhy, fad turnovs$ti Sevci. Pfi vpadu saského kurfifta byla becvarskd statuta
posSkozena na peceti, a proto byla roku 1643 znovu obnovena takika v plivodnim znéni,
pouze se zménila vySe prijemného a Castka odvadéna o suchych dnech. Roku 1647
stvrdil purkmistr a rada mésta Turnova artikule jak sladovnikim, tak soukenikiim,
nebot’ 1 jejich fady byly zniCeny pied Ctyfmi lety pfi poZaru mésta. Podobné byla
postizena i statuta hrnéifi a kozeluhti. Hrnéifim propujcili roku 1649 novy ftad
femeslnici z Nového Bydzova a kone¢né kozeluhiim jej o dva roky pozdéji poskytli
cechmistti z Ji¢ina.
naopak nejpodrobné&jsi natizeni mél cech soukenikli (40 bod).

Co se tyce otdzky, odkud byla statuta ptejimana, zda se, ze 10 ze 13 zkoumanych

fadi mélo svij pivod piimo v Turnové. Odkazuji na to znéni v tivodu artikuld, kterd

% Pozdéjiimi piipisy bylo do fadu doplnéno, Ze je uréen rovnéz kolaitim, me&iftim a zame&nikiim.
10 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 96.
101 Zapocitavam sem i cech kozeluhd zalozeny roku 1651.
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obsahuji formulace jako ,,mezi sebou sepsané* nebo ,,mezi sebou se ridili“. Do jaké
miry byla statuta skutecné origindlnim vytvorem turnovskych femeslniki, zlstava
otazkou a ptipadnou inspiraci od cechli z jinych mést nelze zcela vyloucit. Nicméné
u mladsich cecht je pfejimani pfimo uvadéno, a jelikoz bylo Casto také zpoplatnéno, 1ze
predpokladat, Zze by se o ném fady piimo zminovaly. K propijcovani statut tak ziejme
bézné dochazelo az v pozdéjsim obdobi. Jak jiz bylo uvedeno, ze zkoumanych tadi
byly pfejaty tii — kozeSnicky (Béla pod Bezdézem), hrnéifsky (Novy Bydzov)

a kozeluzsky (Ji¢in).

5.3.1 Podminky pro vstup u¢edniki do cechu

v

Na nejniz8im Zebticku cechovni hierarchie stali ucednici. Jejich vstup
do femeslnické korporace se fidil jasné danymi pravidly, ktera tvofila dulezitou soucast
cechovnich fada. Predné musel byt u¢ednik tzv. fadné posly ¢i zachovaly, coz znamena,
ze musel prokazat svij puvod zfadného manzelského svazku. Tento pozadavek se
objevuje téméf u vSech analyzovanych cechil s vyjimkou hrnéiit, ktefi ptijimaci proces
ucedniki vibec nereflektovali, a tkalcii, jez ovSem stejny narok vzndseji v ptipadé
prijeti mistri. Pouze doklad dobrého ptuvodu ale vétSinou nedostacoval, mistii
vyzadovali jesté¢ dalsi zaruku. Tu splnovala funkce tzv. rukojmich, kteti méli
dohlédnout na to, aby budouci ¢len cechu dostdl svym zavazkiim a fadn€ se doucil.
V pfipadé, Ze by se tak nestalo, byli povinni zaplatit mistrovi nékdy i1 znacné vysokou
¢astku. Tak v ptipadé pokud ucednik nedokoncil svou vyuku, museli rukojmi u kovaia
a kolait zaplatit 1 kopu, u cechu koze$nika celych 5 kop a u truhlai dokonce 30 kop
groS miSeniskych.

Pokud chtél mistr pfijmout nového ucednika, byl vétsinou povinen to v cechu
pfedem oznamit a v piipadé, Ze ostatni mistii neméli namitky, mohl Zak vstoupit
do uceni. Zapsani ucednika do cechovniho potadku vétSinou predchazela urcita
zkuSebni doba oznaCovana cCasto jako koStovani femesla. Bézné se jednalo
0 ¢trnactidenni lhutu. Ze zkoumanych tadu ji zminuje naptiklad cech tkalct: ,, ...kdo
ucednika prijiti ma, ten ma prijat byti pred starsimi na zkuseni a vyptani do dvou nedeél,
a bylo-li by pri ném co neslusného, jezto by mélo byti tomu remeslu k hanbé, tehdy to

«102

byva odlozeno, pak li hodny jest, tehdy ma se k tomu pripustiti. Ctrnact dnti zkouseli

ucednici také femeslo sladovnické nebo kozeluzské.

192 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 119.
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Ucebni doba se lisila cech od cechu v zavislosti na tom, jak naro¢né bylo femeslo
zvladnout. Nejcastéji se jednalo o dobu jednoho roku, i vzhledem k tomu, ze pravé na
tak dlouho se vétSinou rukojmi zarucovali za své svéience. Vyjimku tvoiil cech
be¢varu, kde ucednik u mistra ztstaval bud'to jeden, nebo dva roky a v zavislosti na
délce uceni byly také odstupniovany poplatky. Nejdel$i uc¢ebni dobu vyzadoval cech
truhlait, Cinila 3 roky.

Nezanedbatelnou podminkou piijeti, a ostatn¢ také diillezitym hlediskem pro vybér
femesla, byly poplatky stim spojené. VSechny sledované fady, které tyto poplatky
reflektovaly, zminuji jako taxu za vyuceni 1 az 2 libry vosku, platba v podob¢ materialu
na vyrobu svici byla ostatné bézna po celou dobu raného novovéku. Nekteré cechovni
potadky pak vyzadovaly jest¢ dal$i penézitou sumu. U turnovskych tkalct cinil
poplatek 1 kopu grost ¢eskych, u be¢vatt se pak rozliSovalo mezi vyuéni dobou trvajici
rok — tehdy platil zak 2 kopy grosu, pokud se ucil roky dva, platil uz pouze onu
zminovanou libru vosku do cechovni pokladnice. Ve druhém piipadé mu byl mistr
dokonce povinen podle svych finanénich moZznosti nechat zhotovit nové Saty.

Sladovnicti uéni odevzdavali 1 kopu grost a libru vosku hned pfi zapsani do uceni
a dalsi 2 kopy a vosk po absolvovani ucebni doby. Vibec nejvyssi sumu skladali
ucednici u soukenického cechu, jednalo se o 6 kop grosu a 2 libry vosku.

Tyto poplatky za vyuceni nezistavaly stejné, ale ménily se vzhledem k dobé
vydani pfislusnych statut. Tak Sevcovsti ucednici platili v roce 1533 pouze jednu libru
vosku a nadto jesté odvedli 8 grosu za vydani vyuéniho listu, zatimco roku 1622 uz se
jednalo o libry dvé a vyhotoveni listu stalo celou kopu miseniskou.

O samotném pribehu piijimani a zauceni ucednikli ndm podavaji nejpodrobné;si
svédectvi soukenicka statuta zroku 1647. Pokud se chlapec rozhodl pro soukenické
femeslo, mél si zvolit mistra, ktery byl ochotny jej ucit, a mélo dojit k vzdjemné dohodé
obou stran. Mistr m¢l povinnost dohodu o vyuceni oznamit v cechu, a pokud byla
schvalena, novy ucenl byl zapsdn do cechovnich statut. Jiz pfi tomto zapise byl povinen
odvést 6 kop miSenskych a 2 libry vosku do cechovni pokladnice. Artikule jesté
rozliSovaly mezi ucedniky domécimi a t€émi zjinych mést. Cizi u¢ni byli povinni
predlozit zachovaci list a tim dolozit svlij manzelsky piivod. VSichni ucednici si také
museli zjednat rukojmi, ktefi se zarucili, Ze se budou fadné& ucit po uréenou dobu.

Vyuéni doba se zde riznila, pokud trvala pouze jeden rok, musel ucednik jeste

navic zajistit smluveny plat mistrovi, pokud se ucil 2 a vice let, tato povinnost odpadala.
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Na zavér této podkapitoly jesté doplnim, ze u cechu kozeluht se jako u jediné¢ho
objevila také podminka, ze u¢ednik mél ,,v ndabozZenstvi, v prijimani v svatosti velebné
pod jednou zpiisobou s ndmi se srovnati. “**® PHimé nafizeni katolického naboZenstvi se
Castéji objevovalo az v artikulich 2. poloviny 17. stoleti, kdy v nich jiz byly
reflektovany vysledky tficetileté valky.

5.3.2 Podminky pro zisk mistrovského prava

Podminky pro zisk mistrovského prava se nachazeji ve vSech zkoumanych
artikulich. Prvotnim pozadavkem, ktery byl na tovarySe kladen, bylo opét dolozeni
fadného puvodu, tedy Ze se uchaze¢ narodil rodi¢im v manzelském svazku. List
zachovaci pozadovaly vSechny zkoumané cechy kromé pekatd, 1 u nich vSak bylo
uvedeno, Ze uchaze¢ bude ptijat pouze ,, bude-li hodny, nemaje na sobé zZadné prekazky,

«194 J kozesniki a kozeluht byly dokonce pozadovéany i zachovaci

uciné rad a pravo.
listy rodica.

Jisté neni piekvapenim, Zze dal§im pozadavkem bylo piedlozeni vyucniho listu,
ato zejména od téch aspirantii na zisk mistrovského prava, ktefi se do mésta
ptistéhovali odjinud. V jejich pripadé se pak objevovala dalsi podminka, a sice aby se
uvedli v poddanost zdejsi vrchnosti. Tuto povinnost obsahovaly tfady Sesti cechd
(tkalct, bec¢vaid, kozesniku, truhlait, soukeniki a Sevci), budouci kozeluzs§ti mistii
museli disponovat m&§tanskym pravem, podobné se i u hrnéiii objevila formulace, ze
tovary$ ma byt nejprve pfijat za souseda a obyvatele mésta.

PtedloZeni dokladu o vyuceni, zachovaciho listu, vstoupeni v poddanost zdejsi
vrchnosti, potazmo ziskdni méstanského prava, a dale také zaplaceni povinnych
poplatki miiZeme povaZovat za naprosto zékladni podminky pro dosaZeni mistrovského
prava, nebot’ je reflektovala vétSina zkoumanych statut. Cechy kovait a kolait, pekari,
tkalct, becvail, koze$niki, sladovnikd a soukenikd se spokojily pouze s nimi, statuta
ostatnich organizaci jsou, alespon co se tyCe konkrétniho postupu pii uvadéni tovaryse
do cechu, konkrétngjsi.

Turnovsti Sevei viadu zroku 1533 poZadovali, aby uchaze¢ pochézel ztad
vandrovnich tovarysu, ¢ili musel na néjakou dobu odejit na zkusenou. Pokud se chtél
ve mést¢ usadit a vykonavat zde femeslo, musel nejprve po dobu jednoho roku pracovat

u ne¢které¢ho ze zdejSich zkuSenych mistri. Az poté mél pozadat o pfijeti do cechu,

108 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 162.
104 1Y7: Rady Femeslnych cechii, Turnov 1921, s. 112.

44



ato otzv. suchych dnech.'® K samotnému vstupu do cechovni organizace pfitom
dochazelo az o dalSich nasledujicich suchych dnech, tedy zhruba za ¢tvrt roku. Do té
doby si mél opatiit zachovaci a vyucni list. Na zavér musel jest¢ dolozit svou
dostate¢nou kvalifikaci vyrobenim mistrovského kusu. Poté uz aspirantovi stailo pouze
zaplatit pal kopy groi namisto svaciny™® pro mistry a mohl byt zapsan do cechovnich
register jako novy ¢len.

V novych Sevcovskych statutech vydanych o necelych sto let pozdé&ji (1622)
muzeme dobfe vysledovat proménu cechovnich tadi v ¢ase. To dosvédCuje, Ze statuta
nebyla pouze rigidni normou, ale Ze se, bylo-li to tfeba, pfizplisobovala ménicim se
podminkdam. Nejprve se dozvidame, ze zadny z domécich tovary$t nesmél byt piijat,
dokud po dva roky nevandroval. Ro¢ni doba prace u mistra jako jedna z podminek
zadosti o vstoupeni do cechu zlstala stejna. Samotny proces piijimani se ale prodlouzil.

Pti prvnich suchych dnech ohlasoval tovarySe mistr, u kterého pracoval. O dalsich
suchych dnech jiz na cechovnim shromézdéni vystoupil tovarys se svymi piateli a byl
povinen ptedlozit vyu¢ni a zachovaci listy, pokud byl cizopansky, musel také vstoupit
V poddanost turnovské vrchnosti. Pfijat byl ale az o tretich suchych dnech, tedy o ¢tvrt
roku pozdé&ji nez v roce 1533.

Tovary§ také nové nemusel zhotovovat mistrovsky kus z toho divodu, Zze:
., ...2 takovéto obuvi, kteréhoz se pri ukazovani rFemesla uzZivalo, mala platnost se
nachazela, a techto let takovéeho kroje se neuzivd, a Ze s mensi utratou takovym
tovarysum by bylo, — kdez také casem utraty na cech nds prichdzeji, jak k obci, tak také
pomoc prespolnim bud pohoralym, aneb od vojdki zdrancovan)}m.”107 Mistii tedy
V novych fadech zohlednili zménu situace a upustili od poZadavku vyroby kdysi modni
obuvi. Uchaze¢ ale musel misto mistrovského kusu odvést cechu 10 kop grosu
miSeniskych, dvé libry vosku a vystrojit mistrim svacinu.

Podobn¢ jako u Sevcit musel 1 u truhlaiG tovary§ nejprve pracovat u starSiho

mistra, zde byla ur¢ena doba putl roku. Podminka ,,éekaci doby* v podob¢ nékolikerych

suchych dni zde uvedena nebyla. Za to se ale truhlaisti tovarySi pted tim, nez byli

1% Jinak také quattuor tempora, po&esténg kvatembry. Jednalo se o cirkvi predepsané postni dny — stiedu,
ctvrtek, patek a sobotu po prvni nedé€li postni, po letnicich, po PovysSeni svatého Kfize a po svaté Lucii.
V téchto dnech se konala vyznamna shromazdéni, jako pravé cechovni schiize, zasedani zemského soudu
atp. Viz HLAVACEK, Ivan — NOVY, Rostislav — KASPAR, Jaroslav: Vademecum pomocnych véd
historickych, JinoCany, H & H 2002, s. 133.

106 7ajisténi poho§téni pro mistry.

W SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 157.
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pfijati, museli nejprve ozenit. Opakuje se rovnéZz pozadavek na vytvoreni mistrovského
Kusu.

Uchaze¢ o piijeti do kozeluzského cechu musel byt katolikem a mél rovnéz
povinnost se ozenit. Kozeluzska statuta méla také zdaleka nejdelsi dobu, po kterou
musel tovary$ pracovat u jinych mistrd, a to celé Ctyfi roky. V poslednim roce pak mohl
zadat o pfijeti do cechu, za podminky ptedlozeni vSech nezbytnych dokladd, jak byly jiz
vyse uvedeny. Tovarys si pak mohl vybrat, zda chce predlozit mistrovsky kus, nebo se
Z této povinnosti vyplatit.

S postavenim tzv. nového mistra se také pojily nékteré povinnosti. Za obecnou
zasadu lze povazovat fakt, Ze mladsi mistfi méli byt posluSni t€ém sluzebné starSim.
U turnovskych kozes$nik méla tato poslusnost trvat celé tii roky, a pokud by novy mistr
nebyl ochoten ty zkusengjsi respektovat, mél byt pokutovan 10 grosi Ceskymi
do cechovni pokladnice. Tradi¢né zastaval novy mistr funkci cechovniho posla, tedy
napiiklad dorucoval zpravy o konani cechovnich shroméazdéni a to az do doby, nez jej
vystfidal jiny mlady mistr. K dal§im povinnostem patfilo naptiklad noSeni kostelnich

svici pfi cirkevnich obfadech.

5.3.3 Mistrovské kusy

Jak uZ bylo uvedeno v piikladech samotného procesu piijimani novych mistri
do cechu, u n¢kterych femesel musel tovarys rovnéz prokazat nabyté dovednosti a pted
cechem ,,femeslo okazovati®, ¢ili predlozit hotové produkty k posouzeni kvality jejich
zpracovani. Tyto vytvory byly bézné oznafovany jako tzv. mistrovské kusy.
Z analyzovanych statut reflektovalo tento pozadavek pét znich —Sevcovska,
kozesnicka, truhlarska, hrnéifska a kozeluzska.

Cech Sevcli ukladal budoucim mistrim k vyhotoveni celou fadu vyrobki:
., Nejprve Skorni s faldy, a z té kiize puncoch a zZené strevic. A pricni boty s malym
faldikem a druhé boty hladké o dvou podesvich telecich, a z té teletiny stievice panenské
aby zkrdjel i usil, a to slusnée. «108 v/ tomto ptipad¢ ale zaroveil mohl tovary$ jim
vyrobenou obuv prodat a penize si ponechat, coz nebylo pravidlem, nebot’ penize za
mistrovsky kus si ¢asto narokoval cech.

Dalsi organizace, kterd se zmifiovala o povinnosti prokazat zruc¢nost, byl cech

koze$nika. Zde musel uchazeC ,,svého vyuceni aby ukazal, totizto blany kralikové

198 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 104.
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i obojek usijic, je pFipravil a ty do cechu pred cechmistry a jiné mistry aby polozil.“*®

KozZe$nici vSak méli rovnéz moznost namisto prokdzani dovednosti odvést cechu
penézni poplatek.

Truhléisti tovaryS$i museli vyrobit mistrovsky kus, ktery jim urcili starsi: ,, bud’
truhlu neb still aneb rdam dubovy o ctyfech svétlich*™® dokud dilo neodevzdal, nesmél
fedrovat tovaryse.

Hrnc¢ifi méli urceny den, kdy museli uchazeci prede vSemi mistry predvést sviij
mistrovsky kus, v tomto ptipadé se jednalo o ,,hrnec veliky a na néj poklicku, panev pro
kiren, rendlik velky a kamna vostrd ze ti kop miSenskych.<**

Kozeluzsti tovary$i si mohli svobodné zvolit, zda ptedlozi mistrovsky kus
(zpracovat 6 hovézich kiizi), nebo pokud by se jim, jak pravi statuta, zddlo obtizné

uméni femesla prede vSemi ukézat, méli misto toho do cechu odvést blize neur¢enou

sumul.

5.3.4 Poplatky

Poplatky pro =zisk mistrovského prava byly specifické pro kazdy cech
a ovlivilovala je tfada faktort. Tam, kde by pfili§ velké mnozstvi ¢leni ohrozovalo
zivnosti jednotlivych mistrii, byly poplatky obvykle vys$i a podminky striktné;si.
Netvofila je pouze ur€itd suma pencz (tzv. piijemné), ale kandidati bézn€ odevzdavali
také pfedem urcené mnozstvi vosku. Posledni a Casto také nejnakladnéjsi podminkou
bylo vystrojeni tzv. svainy pro mistry, jinak feceno zajistit pro n€¢ pohosténi v podobé
jidla a piti.

U sledovanych cechti poplatky nezohlediiovaly pouze hrn¢ifi a kozeluzi.
Kompletni nejsou ani tdaje o svacinach, je v§ak mozné predpokladat, Ze se vystrojovaly
u veétSiny organizaci, pfipadné¢ byly nahrazovany pfisluSnou finanéni kompenzaci,
ackoliv to jejich fady pfimo nenafizovaly.

Jak mtzeme vidét v ptilozené tabulce, poplatky za zisk mistrovského prava se
S postupem casu stale zvySovaly. Statuta bezpochyby reflektovala ménici se hodnotu
penéz v riiznych obdobich. Mezi cechy s nejniz§im poplatkem patfily cechy kovari,
becvartii a truhlafi. Naopak nejvice financi museli tovarySi vynalozit pii vstupu

do cechu Sevct a soukeniku.

19 SIMAK, J. V.:Rdady Femeslnych cechii, Turnov 1932, s. 150.
W rv7: Rady femeslnych cechii, Turnov 1921, s. 140.
Mry7z: ﬁddy Femeslnych cechit, Turnov 1932, s. 5.

47



Tab. 3: Porovnani poplatkt pro zisk mistrovského prava

rok poplatky
Nazev cechu - =
vydani pFijemné vosk (libry) Svacina
Cech kovéit a kolart 1519 4 gr.c. 2 —
Cech sevcu 1533 — — 0,5 kg¢
Cech tkalct 1540 1 kg¢ 1,5 -
Cech becvariu 1564 15 gr.C. 1 ano
Cech kozesniki 1591 | 2ketrSerc 1 ano
meéstské obci

Cech Sevci 1622 10 kgm 2 ano
Cech truhlait 1622 17 gr.c. 1 ano
Cech beévara, truhlara 1643 2 kgm 1 ano
a sklenari
Cech sladovniki 1647 2 kgm 4 -
Cech soukenikt 1647 6 kgm 4 -
Cech hrncit 1649 — — —
Cech kozeluhti 1651 — — -

Zajimavé je ale i srovnani ¢astek prijemného v téch statutech, které od sebe délilo
pouze nékolik let. Zatimco ¢ekatelé na mistrovské pravo u sdruzeného cechu becvait,
truhléit a sklenaiti a rovnéz u sladovnikii odvadeli srovnatelny poplatek, u soukenikti se
jednalo o tiikrat vétsi ¢astku. Je tedy patrné, Ze sumy piijemného byly specifické pro
kazdy jednotlivy cech.

Ani v ptipad¢ jednoho cechu, ktery disponoval vicero verzemi statut, nebyla vyse
poplatkti tradicné prejimana, ale naopak byla znovu urCovana vzhledem
k ekonomickym podminkam. Tak zatimco Vvroce 1533 odvadeli turnovsti Sevci
poplatek v hodnoté 0,5 kopy grosu (ktery piedstavoval pouze uhrazeni svaciny), roku
1622 sice uz nemuseli vyrdbét mistrovsky kus, za to piijemné dosahlo ¢astky 10 kop

grost miSeiiskych a dvé libry vosku. K tomu je dale jesté tfeba pfipocist dalsi naklady
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na vystrojeni pohos$téni pro mistry. Podobné se zmeénila i ¢astka u becvart z 15 grost
na dvé kopy miSeniské.

Specifickou skupinu v cechu piedstavovali mistrovsti synové (a nékdy i dcery),
mohli bychom je dokonce povazovat za do urcité miry privilegované osoby. Synové
mivali automaticky narok na mistrovské pravo po otci a byli zvyhodnéni i jinak,
zejména prave z hlediska poplatkii pro cechovni pokladnici.

Napftiklad roku 1533 tak musel syn Sevcovského mistra pouze prokazat svou
zruénost vyrobou mistrovského kusu, ostatnich poplatki byl zpro§tén. Casté bylo také
snizeni ¢astky na polovinu, nebo vymizela povinnost vystrojit sva¢inu, jak se tomu stalo
napiiklad u bec¢vari, kde uchaze¢ platil pouze piijemné a vosk, svadinu vystrojovat
nemusel.

Nejvétsiho zvyhodnéni dosahovali mistrovsti synové u cechu soukenikli a také
usevcl (1622). Namisto béznych 6 kop grosi a 4 liber vosku odvadél prislusnik
soukenické rodiny pouze uréené mnozstvi vosku. Sevcovsky syn platil misto obvyklych
10 kop grost pouze kopy dve.

Nekteré artikule pak zohlednovaly rovnéz mistrovské vdovy a dcery. Naptiklad
U koZesniki mély ziskat pravo po mistrovi za ptedpokladu, Ze se provdaly za tovaryse.
Pravé samotni tovarysi, ktefi se ozenili s vdovou ¢i dcerou mistra, ziskdvali v podstaté
také statut privilegované osoby. Po své manzelce piebirali vétSinou polovinu prava
aijim byly Casto snizovany vstupni poplatky. Pokud bylo podminkou provozovani
femesla také vlastnictvi krdmu (jako tomu byvalo napf. u pekaiti nebo fezniki), byl
stiatek vyhodnym zpisobem jeho ziskani.

Funkci mistri v§ak mohly vykonavat i samotné vdovy, nebot’ mohly disponovat
mistrovskym pravem po svém zemielém manzelovi. Presto vSak nemcély zcela
plnopravné postaveni. Ackoliv byly napiiklad povinny odvadét pravidelné kvartalni
poplatky a smély zaméstnavat tovarySe, nové ucedniky jiz samy piijimat nemohly,
setrvat u nich mohli pouze ti, jez byli pfijati jesté za zivota manzela. Roli Zen V ceSich

se budu podrobnéji vénovat v dalsi kapitole své prace.

5.3.5 Obecné zasady organizace a fungovani cechu

5.3.5.1 Cechmistri

V Cele kazdého cechu stali cechmistfi, n€kdy byvaji také oznaCovani jako starsi

cechu. Jejich pocet se lisil v zavislosti na velikosti cechu. Protoze se turnovské cechy
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fadily k men§im potadkiim, mivaly zpravidla méné cechmistrli, nejcastéji dva. SpiSe
vyjimku tvofil cech Sevcl, v némz Ufadovali tfi pfedstaveni, v ostatnich zkoumanych
cesich byli voleni praveé dva zastupci. U tkalct se artikule sice zminuji o jejich volbg,
neudavaji vSak bliz§i pocet, a u sladovnikli, hrn¢iit a kozeluht nereflektuji funkci
cechmistrti viibec, ackoliv i oni zcela jisté své predstavené méli.

Co se tyCe samotné volby cechmistrii, ani zde neexistovalo néjaké vSeobecné
pravidlo. Obecné mohli byt v poddanskych meéstech voleni bud’ samotnou vrchnosti,
¢1 jejim ufednikem, nékdy bylo toto pravo pienechdno konselim, jinde byla cechiim
ponechédna vétsi mira autonomie a své starsi si mohly volit sami. Turnov je dikazem
toho, Ze ani v rdmci jednoho mésta se vS§em cechim neméfilo stejnym metrem.

Specifickym zptisobem byli dosazovani cechmistii u pekatu. Pfi zaloZeni cechu
v roce 1534 byli nejprve prvni dva piedstaveni zvoleni Ufadem, ve funkci méli setrvat
po dobu jednoho roku a poté méli sami vybrat dva své nastupce. Tato tradice méla byt
dale dodrzovana. Stejnym zptisobem dochézelo k volbé¢ i u cechu bednéit s tim, ze svij
vybér musi navic ozndmit konSelim. Naproti tomu naptiklad u tkalci méli byt dva
cechmistfi jmenovani z fad femeslnickych mistrii purkmistrem a méstskou radou, vzdy
se vSak mélo jednat o osoby mimotadné femesin¢ zrucné. Po svém zvoleni skladali
cechmistti pfisahu, v niz se zavazovali k tomu, Ze si budou hledét cti a slavy Bozi,
budou zachovavat poslusnost vrchnosti, starat se o kazen v cechu, ze budou spravedlive
jednat se vSemi mistry a dohliZet na kvalitu zpracovani a prodej V}'Irobkfl.112

V Uradu setrvavali cechmistfi zpravidla jeden rok, poté tzv. sloZili pocet svym
nastupcim. To znamenalo, Ze je sezndmili se stavem cechovni pokladnice a uvedli
pfijmy a vydaje z pfedchoziho roku. Déle jim byly pfedany dalSi cechovni artefakty
a dokumenty, zejména cechovni fady a registra.

Cechmistii spravovali cechovni jméni, provadéli kontrolu nad ostatnimi cleny
cechu, zejména co se tykalo kvality vyrobki a méli také pravomoc soudni. Tak
naptiklad Sevcovsti cechmistii méli kazdé dva tydny ,,emeslo ohledovati‘ a pokud
zjistili n&jaké nesrovnalosti, méli pravo mistry pokutovat. Podobné¢ u be¢varti dohliZeli
zvlasté na miru vyrdbénych sudl a dalSich nddob. Kozesni¢ti cechmistii méli kvalitu
ktzi kontrolovat u pfilezitosti jarmarkd. U becvaii nalézdme i1 doklad o soudni

pravomoci cechmistru: ,,Vznikla-/i by pak jakd svada a nevole mezi mistry a tovarysi,

M2 WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 97.
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takova vselijaka véc aby rovnana byla cechmistry podle moci od purkmistra a konselu
jim dané. “*

V néekterych ceSich existovala jesté funkce tzv. starSich, kteii pomahali se spravou
cechu. Doklady o nich nalézame ve statutech Sevetl z roku 1622. Sevci tradiéné patiili
K nejpocetnéjsim cechovnim organizacim v Turnové, ¢emuz odpovidal i pocet jejich

osob, které zastavaly pravé funkci starSich. Kromé toho cech disponoval vlastnim

pisafem.
5.3.5.2 Cechovni shromazdeéni

Kromé¢ piisobeni volenych cechmistri bylo dal§im vyrazem cechovni autonomie
konani pravidelnych cechovnich shromazdéni. Tyto valné schiize se nejprve odehravaly
v dom¢ jednoho z cechmistrii, pozdé&ji v hospodach (které byvaly i pfimo cechovni).
Radné se mély konat jednou za &tvrt roku o tzv. suchych dnech. Casto viak dochazelo
k omezeni jejich po&tu na dvé, nebo pouze jednu schiizi roén&. ™ Bylo-li to tieba, cech
se mohl sejit i mimofadné mimo urcené dny, a pokud o takovou vyjimku zadal
konkrétni mistr, musel zaplatit urcity poplatek. Pfed shromazdénim se clenové
,»obesilali“, tedy se jim oznamovalo jeho konani, nej¢astéji prostiednictvim nejmladsiho
ptistoupivs§iho mistra, ktery mél tuto povinnost zakotvenu v piisluSném clanku artikuli.
K obeslani mohl poslouZit také cechovni pfedmét, naptiklad v podobé dievéné ferule,™
JiZ si1 €lenové mezi sebou piedavali. Turnovsti kovati k tomuto ucelu pouzivali Savli.

Schlize byla svolavana na urcitou hodinu, mistrim se vSak toleroval pozdni
ptichod do urcité doby, naptiklad jiz zminovani kovati rozsvéceli svici, a pokud néktery
z mistrl pfiSel aZ po jejim dohofeni, byl ztrestan pokutou, platit musel i v ptipadé, kdyz
se nedostavil viibec.

Shromazdéni bylo zahajeno otevienim cechovni pokladnice, uvitdnim pfitomnych
mistrl a poté byla pred¢itana statuta. Dal§im bodem programu téchto shroméazdéni bylo
odevzdani kvartdlniho poplatku, pfijimani novych c¢lenti, dale se feSily i1 zaleZitosti

financni, soudni nebo zakonodarné.

3 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 125.

M WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 166.

" podobala se méchatce sdrzadlem a byla vni mezera, kam se kladla zvaci cedule.
Viz WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 167.
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Vysi pravidelnych poplatki mizeme sledovat i u nékterych turnovskych cechd,
bohuzel kovari, kozes$nici, kozeluzi a sladovnici je nereflektovaly. Pekati odvadéli
pouhé 4 denary, u tkalct bylo rozliSovano mezi mistry, kteti platili ,,po jednom velkym
penizi‘“ a tovarysi ,,pak jeden maly peniz*“. BeCvafi, truhlafi a soukenici platili jeden gros
miSensky. Dva bilé grose odvadéli hrnc¢ifi. Porovname-li poplatky Sevet z roku 1533
a 1622, platili v prvnim pfipadé 2 bilé penize a pozd€ji 7 malych penéz, z této
povinnosti byl ale vyjmut mistr, ktery pravé vykondval funkci cechovniho sluzebnika
a také cechovni pisaf. I poplatek u be¢vaia se zvysil z jednoho grose v roce 1564 na dva
grose k roku 1643.

Rady také Gasto zdiraziiovaly spravné chovani pii cechovnich shromazdéni.
Mistfi méli sedét na ur¢enych mistech, pokud chtéli néco pronést, méli zadat o slovo,
jinak spolu neméli hovofit. Co poté bylo mezi nimi ve shromédzdéni usneseno, to méli
uchovavat v tajnosti a vyzrazeni tohoto tajemstvi bylo trestano pokutou, v nékterych
ptipadech dokonce vylou¢enim zcechu. Celé¢ shromazdéni pak bylo zakonceno

svacinou mistrl, tedy spole¢nym pohosténim.
5.3.5.3 Zdurazneni zboznosti clenu

Rada cechovnich artikulii byla vénovana zboznosti ¢lenii cechu a jinym nafizenim
nabozenského charakteru. Kupfikladu pekaii méli zakazano péct chléb a pernik
0 stanovenych cirkevnich svatcich, podobny zédkaz byl praktikovan i u koZeluht, kteti
nesméli kupovat ani prodavat zboZi o nedélich a svatcich. Nafizeni stejného druhu se
objevuji i u ostatnich cechd.

Zvlasté od prvni poloviny 17. stoleti se mira zdirazilovani zboZnosti zvySuje,
a tojak v samotnych uvodech ke statutiim, tak v jejich jednotlivych ¢lancich. Naptiklad
Sevci se ve svém fadu z roku 1622 odvolavaji ke kfestanskym zdsadam hned v prvnim
artikulu: ,, Predné a nejprve napominame se k svaté poboznosti, kterdzto poboznost ke
v§em vecem dobrym jak vezdejsiho tak i budouciho Zivota jest velmi prospésnd

«116 Také sladovnici vénovali

a uzitecna a mnoha slavna zaslibeni ma v Pisme Svatém.
prvni ¢lanek nabozenskym vécem, a sice se zavazuji, ze obnovi oltar v kostele Panny

Marie, ktery byl zni¢en poZarem roku 1643.

U8 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 153.
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Ackoliv od roku 1627 byl katolicismus jedinym povolenym statnim vyznanim,
v Turnové se stale nachazel vysoky podet nekatolickych obyvatel.'*” V&tsi kontrola
poddanych z nabozenského hlediska se vSak mohla uskute¢nit az po skoncenti tficetileté
valky. Nejmladsi ze zkoumanych fadu — statuta kozeluhti z roku 1651 poprvé reflektu;ji
povinnost katolického nabozenstvi jako jedné zpodminek vstupu do cechovni
organizace: ,, Kdoz by zadal v spolecnost poradku naseho za mistra prijat byti, ten kazdy
V pFijimdni svdtosti oltarni pod jednou zpusobou dle narizeni a poruceni Krista
Pdna... “**® Podobné nafizeni platilo také pro ucedniky. Svou roli mohl samoziejmé
sehrat 1 fakt, Ze tato statuta byla pfejata z Ji¢ina a navic se totoznym tfadem fidili
| praz§ti mistii, takze podminka katolicismu byla pochopitelnd. Do jaké miry byla
dodrzovana, nevime. Nicméné ze Soupisu poddanych podle viry, jenz vznikl ve stejném
roce jako tato statuta, byl ze tii evidovanych koZeluht katolikem pouze jeden, zbyli dva
byli nekatolici, u jednoho z nich dokonce nebyla ani nadéje na obraceni k ,,pravé® vite.
Skutecné striktni prosazovani tohoto bodu tak bylo v této dobé ziejmé jesté otazkou
budoucnosti.

Za nébozenskou ¢i charitativni funkci cechu by se dalo oznacit 1 vystrojovani
pohibii. Cech zde vtomto ptipad¢ fungoval jako komunita, kterd méla zajiStovat
posledni zalezitosti svych ¢lent, a to nejen mistrl, ale také jejich manzelek, déti
a ¢eladky. Ostatni mistii se také Casto zavazovali k finanéni podpote pozustalych vdov
a sirotkd.

Tyto smutné povinnosti obsahuji turnovska statuta zejména z prvni poloviny
17. stoleti. Jak konkrétné vypadaly, se miZeme docist napiiklad v soukenickém
fadu - pokud doslo vcechu kumrti, bylo to vSem jeho <¢lenim oznameno
prostiednictvim mlad$iho mistra. Spolucechovni méli povinnost dostavit se k domu
zemielého a jeho télo se v§i vaZnosti na marach dopravit k uréenému hrobu. Kdo by se
odmitl zucastnit, musel zaplatit pokutu 6 grosi miSenskych. Natizeni podobného
charakteru spatifujeme u vétSiny turnovskych cechu.

Pohteb samotny timto nabyval na vyznamu i honosnosti, nebot’ se ho castnil cela
organizace, kterd zaroven také hradila ndklady na samotny obfad a pftisluSné
bohosluzby. Cela zalezitost byla zaroven i jakousi formou sebereprezentace cechu,

mistfi Casto potizovali nakladné pohiebni piikrovy ¢i §tity k tomu uréené. Vznesenost

177 celkového poctu 755 obyvatel mésta bylo 67,9 % osob nekatoliky.
U8 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 160.
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takového pohiebniho ritudlu pfitahovala zvlast¢ vzhledem ke zjitfené barokni dobé
pozornost ostatnich méstanii. Ti proto Casto vstupovali do cechu, ptestoze se femeslu
nikdy nevénovali. Oznacovani byli jako ¢lenové pro funere a vyménou za odvadéni
pravidelnych poplatki jim bylo pravé vystrojeni pohibu se vS§emi cechovnimi poctami.
Cechovni statuta samoziejmé obsahovala i mnoho dalsich nafizeni, jez se tykala
napiiklad spravného a dustojného chovani mistrdi i tovaryst, zpiisobu fedrovani
femeslné Celedi nebo tieba zajisténi proti konkurenci. Rada ¢lankt se také vénovala
praktickému fungovani cechu, tedy zptsobu zhotoveni a kvalit¢ vyrobkil a dalSich

zasad, které vSak byly specifické pro kazdé jednotlivé femeslo.
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6 TURNOVSKE CECHY
6.1 VYVOJ TURNOVSKYCH CECHU

Nejstarsi pisemné zminky o turnovskych femeslech pochdzi jiz z prvni poloviny
14. stoleti. V darovaci listin€ z roku 1335 zdejsi vrchnost, jiz byl v této dobé Zdenék
z Valdstejna, ud€luje dédicné turnovskou rychtu rychtafi Jeskovi a zaroven urcuje, které
platy mu maji piipadnout. Mezi nimi nalézame také ¢astky odvadéné z masnych krami
a pekarskych kobek, jakoz i mnozstvi perniku, jez byli pernikafi povinni odevzdat
0 posviceni.'® Tato nepatrnia zminka o turnovskych pernikafich je rovnéz ziejmé
nejstarsim dokladem o peeni perniku na nasem uzemi.”® Vyznamnou méstskou
zivnosti se v prub&hu 14. stoleti stalo také sladovnictvi a pivovarstvi. O kvalité¢ zdejsi
vyroby vypovida i skute¢nost, ze turnovské pivo bylo dovazeno az do Prahy a spolu se
svidnickym a Zitavskym bylo povazovano za znamenité.***

Jak jiz bylo feceno, plsobili v této dobé ve mésté feznici, kteti prodavali maso
v masnych kramech. Jejich pocet bohuzel nezname, ale dochovala se nam informace
0 platech odvadénych rychtafi, jez Cinily 1 gro§ tydné. Rovnéz pekati nabizeli své
vyrobky v tzv. chlebnich kobkach, které se spolu Smasnymi kramy (lavicemi)
nachdzely ve stiedu namésti. Je samoziejmé, ze v Turnové V této dobé pusobila
i femesla jinych neZ potravinafskych odvétvi, nicméné s vyjimkou platenikii se nam
0 nich zminky nedochovaly.

Postupna konstituce cechovniho systému probihajici v pfedchazejicich staletich
dosdhla v Turnové svého vrcholu az v 16. stoleti. Z tohoto obdobi méame také
dochovana prvni turnovska cechovni statuta. Nelze sice vyloudit, Ze mohly existovat
artikule jesté starsi, doklady o nich ale chybi.

J. V. Simék uvéadi ve své edici turnovskych cechovnich fadi soupis cechii’®
existujicich k roku 1570, ktery nam podéava dobry piehled o rozmanitosti a irovni zdejsi
femeslné produkce. Obsahoval téchto tfinact temesel: rezniky, soukeniky, pekare,
kovare s kolari, krejci, Sevce, hrncire, becvdre, kozZisniky, kloboucniky, provazniky,

tkalce a sladovniky. Svou roli hralo i potadi v jakém byly cechy na seznamu zapsany,

19 SIMAK, J. V.: Pribehy mésta Turnova, S. 35.

2 WINTER, Z.: Déjiny Femesel a obchodu, s. 127.
2L Tamtéz, s. 886.

122 §IMAK, I. V.: Rady remesinych cechii, s. 93-94.
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nebot’ ¢im mély piednéj$i misto, tim vEétsi vyznam mezi cechovnimi potfadky 1 mezi
femeslniky ve mésté¢ zaujimaly.

K témto cechim se dale pridruzovala dalsi specializovana femesla, ktera zifejmeé
nedosahovala takového poctu ¢lenti nebo vyznamu, aby vytvorila samostatny cech. Pod
soukeniky patfili barvifi a mandlifi, k pekaiim se pfidruzili pernikafi, mlynafi a krupafi.
Pomémé vysoké miry specializace dosahla zdejsi kovozpracujici femesla,
ke sdruzenému cechu kovaiu a kolafu se totiz pojila cela fada dil¢ich povolani, jako byli
zamecnici, puskafi, mecifi, jehlafi, pilnikafi, hodinafi, klempifi a také zlatnici. K cechu
becvarskému dale ndlezeli bednafi, truhlafi a sklenafi. Ke tkalcim se pfipojili kozeluzi
a Vv jednom cechu se sladovniky setrvavali jests vodovarové.'?

Simék bohuZel neuvadi, z jakého pramene tento soupis presné erpal, a proto jej
nemiiZzeme ani dohledat a neni vylou¢eno, ze mohl byt v pribéhu let ztracen docela. Zda
se vsak, Ze je relevantni, nebot’ jeho uidaje potvrzuji dals$i prameny.

Ke stejnému roku mame ovsem k dispozici je§té jeden seznam Femeslnika'®*
sestaveny za Uéelem urCeni osob, jez mély vybirat poplatky. Vznikl na obecnim
shromazdéni, které se konalo 12. ¢ervna 1570. Tento soupis ovSem neodpovida udajim
vyse zminéného Simakova seznamu. Pfedné soupis z obecniho shromazdéni neuvadi,
ani cech tkalcd, ani krejéich, existenci obou je vSak mozné dolozit z jinych prament.
Naopak za samostatné cechy poklada zdmecniky a truhléfe, ktetfi se ovSem od svych
matetskych cechi oddélili bud'to az pozdgji (zamecnici dokonce az roku 1726), nebo
byly po celou dobu existence soucasti sdruzeného cechu (truhlafi). Problematické je
v obou soupisech rovnéz uvedeni samostatnych klobouéniku, ti totiz byli v této dobé
jesté inkorporovani v klobou¢nickém cechu v Mladé Boleslavi.'®

I pfes nedostatky obou soupisti a v souvislosti s dalsimi doklady mizeme ke konci
16. stoleti potvrdit existenci 11 cechovnich korporaci: reznikii, soukenikii, pekarii,
kovaru a kolari, krejcich, Sevcu, hrnciri, becvari, kozesnikii, provaznikii a tkalcu.
U ¢tyf znich se dochovala rovnéz piivodni statuta, ostatni bohuZzel své pisemnosti

ztratili vlivem pozart, které Turnov opakované suzovaly a jimz padly za obét’ i jiné

12 §IMAK, 1. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 93-94.

2 SOKA Semily, AM Turnov, Acta forensia 1567-1574, fol. 98r-v.

125 Na rozdily upozornil jiz David Marek. Srov. SOkA Semily, Uvod k inventarim turnovskych cechi,
S. 4-5.
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cechovni pamatky. Cast byla zniena i zjinych pfi¢in & nedbalosti, pisemnosti
koZesniki byly pry dokonce prodany.*?

Pestrost zdejsi femeslné vyroby doplnovala i1 dalsi povolani, kterad se sice jesté
(nebo viibec) nezkonstituovala do cechovniho poradku, presto ale méla v méstské
spoleCnosti své misto. Mydlaii byli v tomto obdobi soucédsti mladoboleslavského
cechu.’® Ani jejich dokumentiim neptéalo §tésti, dochoval se pouze opis pivodnich
artikuli pochazejicich z roku 1653. Déle bychom zde nalezli i konvare, sedlare, fesetaie
nebo femenare. K pomérné ojedinélym profesim patiil i mistni 1zicaf.

Jiz na ptelomu 16. a 17. stoleti fungovaly v Turnové tii barvirny. Dalsi obyvatelé
se zivili prodavanim nejriznéjsiho zbozi, drobny obchod, zejména s potravinami,
zastavaly hokyné a plisobilo zde také nékolik kramari.

Urcité preruseni vyvoje zaznamenalo turnovské cechovnictvi v souvislosti
s tficetiletou valkou. Opétovny rozkveét pak nalezel zhruba konci 17. a pocatku
18. stoleti. V této dobé dochazi k obnové fady cechovnich artikuli, jez byly béhem
valky poSkozeny nebo zniceny. Roku 1715 nové dosdhli cechovniho zfizeni kamenafi.
O néco pozdé&ji se od spolecného cechu s pekati a pernikafi oddélili mlynéii a stali se
samostatnou instituci. Podobn¢ vznikaji také poradky zamecnikt, zednikd a tesait.

7 v o

Konec 18. stoleti byl dobou vzniku sdruzeni tiskafti a fezacu tiskafskych forem na
latky.
Celkové bychom v Turnové za celou dobu existence cechii od jejich pocatka
az po zruSeni v roce 1859 zaznamenali 20 rtiznych cechovnich organizaci.129

Na zavér tohoto kratkého tivodu o vyvoji cechovnictvi v Turnové je jesté také
nutno zminit, Ze zdej$i cechy se neomezovaly pouze na mésto samotné, ale jejich
pusobnost zasahovala 1 do dalSich lokalit. Zejména se jednalo o ramec hruboskalského,
svijanského a rohozeckého panstvi, jelikoz Turnov byl dlouha 1éta rozdélen mezi dvé
nebo dokonce tii vrchnosti, které vladly pravé témto drzavam. Nekteré cechy

v , P 7 ; . wr 1
zasahovaly a2 na uzemi celého severniho Boleslavska i do dalsich oblasti."*

126 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 94.
2rry7: Pribehy mesta Turnova, s. 234.

128 7Y 7: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 94.

129 SOKA Semily, Uvod k inventaitim turnovskych cechd, s. 6.
130 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 95.
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6.2 POTRAVINARSKA REMESLA™
Cech mlynari a krupaii

Turnovsti mlynafi byli nejprve soucasti spolecného cechu s pekati a pernikari,
kam pistoupili roku 1567."*2 Obnovena statuta sdruzeného cechu ze 70. let 17. stoleti,
ktera reflektuji postaveni mlynaii pouze omezené, podavaji obraz alespon o drzbé
mlyni — vSechny mlyny na panstvi 1 ve mésté byly majetkem zdejsi vrchnosti, kterou
byl v této dobé Arnost Josef z Valdstejna. Radné vyudeny mistr si pak mohl mlyn
pronajmout na 1-3 roky, musel vsak byt clenem cechu.

Od spole¢né organizace se mlynafi odtrhli roku 1717, kdy doslo k zalozeni jejich
samostatného cechu, jenz krom¢ Turnova sdruzoval mlynafe i z hruboskalského,
maloskalského, svijanského, hradist'ského a klaSterského panstvi.133

Statuta jim potvrdil FrantiSek Josef z Valdstejna a v uvodu se dozvidame 1 jeden
z diivodt zalozeni cechu: ,, Predstoupivse prede mé cechmistri, starsi a mistii poctivého
Femesla mlynarského [...] byvse az po ten cas vtéleni pri pordadku pernikarském
a pekarském, kdezZto o nich v artikulich Zadna zminka se necini, sami mezi sebou
mlyndrsky porddek vyzdvihnouti chtice... 134

Do cela cechu méli byt jmenovani dva nebo tfi cechmistii, ktefi museli byt
katolického vyznani. PiisluSnost ke katolick¢é konfesi byla podminkou pro vstup
do organizace i pro vSechny ostatni ¢leny, v tomto sméru se ve statutech jiz projevily
disledky tficetileté valky.

Z artikuli se dale dozvidame, Ze mleti mouky nebylo zdaleka jedinym tkolem
mlynéit. Starali se o vSechno ,,co by voda zatahnouti mohla* a zastali tak vlastné hned
nékolik funkci najednou. Obstaravali mlyny, pily, vSelijaké vodni nastroje, vodarny,
papirny i stroje k valchovani suken a klizi. Zaroven museli zastat pifekvapivé mnozstvi
dalsich praci, jako bylo ptivadéni vody do domd, zadmkil, zahrad, nebo naopak jeji
cerpani ze sklepl a studni. Na starosti m&li dokonce opravu jezil, zpeviiovani biehi
nebo stavbu mostl. Neni proto divu, Ze ucednici si méli femeslo osvojovat dva az tii

roky a podminkou pro pfijeti za mistra bylo zhotoveni nékolika mistrovskych kusi.

BLV/ tomto prehledu neuvadim cech fezniki, protoZe je mu v této praci vénovana samostatna kapitola.
132 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, s. 235.

131V 7: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 95.

Bry7z: ﬁddy Femeslnych cechii, Turnov 1932, s. 91.

13 Jednalo se o kola vodni a pale&ni, na pale¢ni kolo museli jesté zhotovit obrys a htidel.
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Problémy s chovanim mlynaiské Celedi vedly k zatazeni obsahlého artikulu, ktery
byl uveden: , Celed mlyndiska, ponévads cim dal, tim vice jest nepoddand, poradku
neposlusna, vselijakych vejstupku se dopoustejici a témer k napraveni zmeskala... «136
a jenz dale popisuje nejriznéjsi prohfesky tovarysu, ktefi necti ani svého hospodare, ani
vrchnost, fadné se nestaraji o své nastroje a melou Spatnou mouku. Takovi provinilci
méli byt potrestani pokutou, vézenim nebo vylou¢enim z cechovni organizace. Pro tyto
neporadné tovarySe byla dokonce zfizena samostatna registra — ,,Kniha cernd pro
zapsani neporddnych tovarysii a Selem* z let 1725-1736.%

Pocet mistri mlynarského cechu nebyl nikdy vysoky, jelikoz byl vzdy
determinovan poctem mlynli ve mésté, potazmo na panstvi. V poloving¢ 17. stoleti
pusobili podle Soupisu poddanych podle viry v Turnové dva mlynéfi, Terezidnsky
katastr evidoval pouze jednoho, ptestoze mlyny v té dob¢ fungovaly tfi. Lepsi predstavu
0 celkovém po¢tu mistrd, i kdyZ az pro nasledujici stoleti, poskytuje Kniha mistré;,**®
ktera mezi lety 1780-1859 evidovala 45 mistri na hruboskalském a 23 mistri
na svijanském panstvi.

Soucasti cechu byli také krupafi, kteti se oddélili od pekati a pernikéiti spolecné
s mlynafi. Jednalo se o femeslo, které se zabyvalo prodejem krupice a mouky. V letech

1776-1859 piisobilo na panstvich 45 mistrii.**®

Mlyny

Jiz od stfedov€ku stidlo na okrajich meésta Turnova hned néckolik mlynt.
Podklastersky mlyn (zvany téz Maly) se nachazel na fi¢ce Stebence pod
dominikanskym klaSterem. Dale se jednalo o mlyn Komperovsky, ktery stdval zhruba
v mistech dnesni Sobotecké ulice. Misto na soutoku Stebenky a Jizery zaujimal Shofaly
mlyn. Dalsi se nachédzel v oblasti mezi mosty, zanikl vSak jest¢ b&hem stfedoveékého
obdobi, nebot’ jiz roku 1502 byl oznacen jako pusté mlynisté. Mlyn Podkostelni stal
na jizni stran€¢ mésta U ndhonu Malé Jizery pod kostelem svatého Mikulage.*°

Mlyny byly pronajimany mlynaiim, stale v§ak pattily vrchnosti, ktera z nich méla
znaény uzitek. Neni proto divu, Ze pfi opakovaném déleni Turnova mezi vice pant,

menily také mlyny své majitele. V roce 1565, kdy se méesto rozdélilo mezi bratry Jana

B30 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 99.

¥ 50kA Semily, Cech mlynaiti Turnov, inv. €. 7, kn. 5, Kniha nepotadnych tovarysi, 1725-1736.
138 Tamtéz, inv. &. 9, kn. 7, Kniha mistri (1776) 1831-1860.

139 Tamtéz, Kniha mistrii (1776) 1831-1860.

10 pROSTREDNIK, J.: Praveké a stiedoveké osidleni Turnova, s. 23.
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a Krystofa z Vartemberka zlstal mlyn Podkostelni spoleénym majetkem, ostatni byly
pfidruzeny k rohozecké poloviné. Pfi dalSim déleni pfipadl Podkostelni mlyn
k hruboskalskému panstvi, roku 1608 m¢l 6 mouénych kol, 1 kolo sladové a valchy.
M¢éstané méli povinnost mlit zde slady k vafeni piva a pekati zde mleli zito a pSenici.
Pfi mlynu fungovala také pila a $lejfirna pro kosate, kovéfe a nozife.'**

Mlyn Shotaly byl dlouho pfedmétem sporu mezi jednotlivymi drziteli Turnova,
nejprve ElisSkou z Donina a Jaroslavem z Vartemberka a posléze jejich nastupci, pii
soudu byl vynos z mlyna odhadovan na nemalou ¢astku 500 kop grosu miéeﬁsk;'/ch.142
Mlyn disponoval 5 koly a i u n¢j pracovala valcha a od konce 18. stoleti také panska
bednarna.'*®

V 17. stoleti fungovaly ztéchto mlyni tfi a mé$tané méli danou ptisluSnost
K uré¢itému z nich. Nejvétsi byl mlyn Podkostelni, kde mlelo 165 osob, poté nasledoval
mlyn Shotaly, ktery slouzil 86 sousediim a nejmensi (o dvou kolech) byl Podklastersky
mlyn ureny pro 45 osob.'**

V réamci oblasti, kterou turnovsky mlynafsky cech pokryval, fungovalo
v 18. stoleti dalich 27 mlynd. Mezi né patfil napiikad Nebakovsky, Zampassky,

Koutecky, Podseminsky aj.**
Cech pekari a pernikari

O pekatich se v pramenech doc¢itame jiz roku 1335, v té¢ dobé prodavali své zboZzi
V tzv. chlebnich kobkach uprostfed namésti. Z jednoho kramu, z néhoz plat pfislusel
rychtafi, platili pekafi 8 grost rocné. Stejné¢ho data se pfipominaji 1 pernikafi, kteti byli

o . TP , , ;46
povinni odvadét ,,o posviceni klasterském perniku za 3 penize.*

Cech pekaft a pernikafi je jednim zmala cechil, jeZ si zachovaly pivodni

147

statuta.”™ Vydana jim byla méstskou radou roku 1534, ¢imz se zatadili na tfeti misto

v

vV pomyslném zebtiCku nejstarSich potvrzenych turnovskych cechil.

141 SIMAK, J. V.: Pribehy mésta Turnova, s. 140.

Y2 Tamtéz, s. 140.

Y3 SIMAK, J. V.: Piibéhy mésta Turnova, 3. dil, s. 390.

1% S0kA Semily, Cech mlynaiti Turnov, sign. 04—273, inventat, s. 97.

145 JAKL, Michal, a kol.: Historie a soucasnost podnikani na Jilemnicku, Semilsku a Turnovsku,
Zehusice, Méstské knihy 2004, s. 76.

Y8 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 35.

Y7 SOKA Semily, Cech pekait a pernikata Turnov, inv.¢. 1, sign. L—I, Turnovska méstska rada potvrzuje
fad pekafskému cechu, 12. 6. 1534.
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Ztadt se dozviddme informace o organizaci cechu, ale i o zplsobu prodeje
a rozmanitosti pekatrskych vyrobkli. V ¢ele cechu méli stat dva cechmistti, coz byl
pomérné¢ nizky pocet predstavenych vzhledem ktomu, Ze pekafi byli druhym
nejpocetnéjSim potravinaiskym femeslem v Turnové. Nizky pocet byl ale ziejmé
zachovan pouze do pristoupeni mlynait, protoze v druhé poloviné 16. stoleti mame
dochovany doklady o tfech cechmistrech a ve stoleti nasledujicim i o &tyfech.**®

Podobné¢ jako u feznikii bylo jednou s podminek provozovani femesla vlastnictvi
kramu, pronajatého od vrchnosti. Ten, kdo kobku vlastnil, ale zrovna v ni nepekl, ji pak
mohl podle dohody dale pronajimat. V pekaiském femesle nachazime velkou miru
specializace, ve mésté pusobili jak vyrobci chleba a zemli, tak kola¢nici nebo preclikafi.
Toto rozdéleni bylo pfitom pomérné striktni, statuta napiiklad zakazovala kola¢nikiim
péct chléb a naopak. Cilem bylo zajisténi spravedlivého odbytu pro vSechny pekate.
| proto byli o pustu, kdy se tradi¢né ptipravovali precliky, vybirani dva nebo tfi mistfi,
ktefi méli peceni na starosti. O dal§im pustu piisla fada zase na jiné ptislusniky cechu,
tak aby se spravedlivé prostiidali.

Velmi neobvykly byl artikul, ktery umoziioval femeslo provozovat 1 tém osobdm,
které nebyly fadné vyuceny, podminkou byl pouze vstup do cechu. Nem¢ély sice stejna
prava, jako vyucéeni mistfi, nesmély napiiklad ptijimat ucedniky, ale pokud by samy
chtély dosdhnout plnopravnosti, stac¢ilo jim se rok ucit u jiného mistra.

Pekaiskéd statuta také dokonce pravné pokryvala moznost budouciho ptistupu
mlynafskych mistri s odvolanim na to, Ze jinde je tato praxe bé&zna. Oficidlné se
mlynafi stavaji ¢leny tohoto sdruzeného cechu az pozdé€ji — roku 1567, kdy jim bylo
udéleno povoleni od méstské obce. V té dobé pisobili v Turnoveé Etyfi mlynafi, cleny
cechu se ale stalo i n&kolik mlynafii venkovskych.**® Spolu s nimi byli sou&ésti cechu
zfejm¢ 1 turnovSti krupafi. SdruZeny cech pekafii, pernikaii a mlyndit fungoval
az do roku 1717, kdy si mlynafi vymohli zalozeni organizace vlastni.

Okolo roku 1675 byla pekafim, pernikafim a mlynafim vydana nova statuta,™
jez jim potvrdil Arnost Josef hrabé z Valdstejna. Remeslnici se odvolavaji na to, Ze ,, ty

starodavné  artikule vté dlouho trvajici vilce ponékud jim  k poruseni

148 SOKA Semily, Cech pekaiti a pernikara Turnov, sign. 04—261, inventaf, s. 111.

149 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, s. 235.

10 SOKA Semily, Cech pekatd a pernikait Turnov, inv. &. 3, sign. L3, Opis cechovniho fadu. Datace
nebyla uvedena, dany rok je odhadem J. V. Simaka.
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. ’ .r¢e151 a1 ’ 5 7 v ’
prichdzeji >, a proto poprosili svou vrchnost o obnoveni statut. Rad vSak neni pouze

ptepisem puvodniho, ale obsahuje i nové clanky, tykajici se pernikaii a mlynait. Opét
se dozvidame informace o specializovanych vyrobcich v ramci pekaiského femesla.
Prodej chleba v kobkach byl uréen losem, a pokud zustala néktera prazdna, méla byt
pronajata kola¢nicim. Bylo zde také urceno, ze mistfi si maji nechat mlyt mouku pouze
u jim pfedem urenych mlynii. Pernikafi méli nové zajisténo predkupni pravo na med
a vosk.

O tom, ze 1 pekari se potykali s konkurenci, nam podava dikaz listina Maxmiliana
z Valdstejna, ktery roku 1647 vydava nafizeni o feznicich a pekatfich. Maxmilidn
reagoval na stiznosti pekait, ze jim necechovni femeslnici berou praci takto: ,,Co se
tech pekarii, kterymz dle stiznosti jejich od plachetnikii se prekazka cini, dotyce, to maji
purkmistr a konselé pri téch lidech, kteri jina sva remesla maji [...] aby svého rFemesla
hledéli a pekarim do jejich Femesla nevkrocovali, napomenouti, také nad tim ruku
drzeti.“152 Méstskd obec meéla tedy dohlizet na to, aby se domacim cechovnim
pekaiim ned¢la ze strany jinych femeslniki kiivda.

Jak jiz bylo feceno, pekafi tradicn€ patfili k nejpocetnéjSim potravinarskym
femesliim, ani v Turnové tomu nebylo jinak — zaujimali druhé misto, hned za fezniky.
Pokud secteme osoby zabyvajici se jak pekatfskym, tak pernikafskym (a piipadné
I mlynatfskym) femeslem budou pocetné pievySovat vSechny ostatni turnovské cechovni
organizace.

V Soupisu poddanych podle viry jsem nalezla 13 pekait, 5 pernikafd a 2 mlynarte,
V Berni rule se jejich pocet zvysil na 15 pekafii a 7 pernikaid, (mlynafi nebyli

evidovani). Pfiznavaci fase Terezianského katastru uvadéla jiz 18 pekait a 5 pernikait.
Pekaiské kramy

Pekatské kramy (nebo také skobky, ¢i kotce) byly spolu s feznickymi pivodné
situovany na namésti. Na své ndklady je vystavéla vrchnost a pekafiim pak byly
pronajimany za pravidelné odvadény plat. Roku 1565 se jich v Turnové nachazelo
Sest.” Z kazdého z nich bylo vrchnosti odvadéno 8 grosi roéné.*** Stejny pocet kramil

fungoval az do poloviny 17. stoleti, o ¢emz svéd¢i zminka o potfadi peceni chlebl

BLSIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 46.

%2 sokA Semily, Cech feznikd Turnov, inv. ¢. 7, sign. 1.1, kart.1, Max. z Valdstejna vydava nafizeni
tykajici se feznikl a pekait, 1647.

158 SIMAK, J. V.: Pribehy mésta Turnova, s. 138.

> Tamtéz, s. 155.
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V nafizeni Maximilidna z Valdstejna, které meélo probihat postupné od prvniho

do gestého kotce.™®

Stoupajicimu poctu mistrt vSak takto malé mnozstvi kraml ziejmé prestalo
dostacovat, coz nutné¢ vyvolalo rozepie o zplsobu jejich obsazovéni. Pekafi si na
obtiznou situaci stézovali roku 1675 méstské rad¢, jez se rozhodla problém vyftesit
nasledovné: ,, Ponévadz se mezi sebou o mista kde chleby prodavati svadili a porovnati
nemohli. Zadostivé vyhledavali, aby jim obzvldstni kramy na skobky, 7 kteryz by obzivy
mimo vrchnosti nalezejici plat odvozovali, na naklad obecni vystaveny byly. “156 Obec
tedy dala vystavét nové pekatské kramy, a aby se ptredeslo dalsim konfliktim, bylo
urceno, ktery pekaf ma na konkrétnim kotci prodavat. Zapis v méstské knize z roku
1676 uvadi celkem 12 osob, které byly povinny z kazdého kramu odvadét dvakrat rocné
30 krejcard, coz &inilo celkem jeden zlaty roéng.*>’

V Turnové tedy =zasahem obce piibylo 12 novych kramia, celkem jich

Vv 2. poloviné 17. stoleti fungovalo ve mésté 18.
Cech sladovnikii a vodovaru

Sladovnicky cech se pravdépodobné ustanovil jiz v 70. letech 16. stoleti, ackoliv
nejstarsi dochované artikule pochézeji aZ z roku 1647. Z cechovnich register™ z roku
1644 se docitame o statutech, kterymi se cech udajné ftidil jiz ptedchozich 70 let.
Bohuzel o tyto artikule a veskeré dalsi cechovni pamatky cech pfisel pfi pozaru mésta
roku 1643. Sladovnickd cechovni truhlice byla uloZena v domé Jana Vodsloné, ktery
sice nebyl ¢lenem cechu, ale v té dobé zastaval funkci primatora, snad proto byly v jeho
domé ukladany sladovnické cechovni pamétihodnosti. Jeho dam byl jednim z mnoha,
které pii pozaru lehly popelem. V jeho troskach bylo nalezeno pouze cechovni
pecetidlo, jez jako jediné pozar pfeékalo.159 Datuje se do roku 1614 a pfispiva tak
K potvrzeni stafi cechu.

Dochovana statuta, potvrzend méstskou radou, se také na predchozi shotely rad
odvolavaji: ,,...ponévadz pak z prepusteni Pana Boha vSemohouciho skrze nestastny

ohen a zkazu tohoto mésta vSecko to jim pri tom také k poruSeni a ke zkaze privedeno

1% SOKA Semily, Cech feznikii Turnov, Max. z Valdstejna vydava nafizeni, 1647.
1% Tamtéz, AM Turnov, Liber contractum ab anno 1660, Manuél pravni, s. 215.

7 Tamtéz, s. 216.

158 Tamtéz, Cech sladovnikti Turnov, inv. €. 5, kn. 2, Tovary$ska registra 1644-1682.
19 Tamtéz, sign. 04-274, inventaf, s. 21.
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jest. “I%° Statuta byla sice oznalena jako tovary$ska, nesou ale viechny znaky souboru
pravidel pro celou cechovni organizaci. Miizeme tedy predpokladat, ze sami sladovnici
se vzajemn¢ oznacCovali za spolutovaryse, ackoliv se jednalo o fadné pfijaté mistry.
Tovarysska statuta totiz nebyla béZzné potvrzovana méstskou radou, ale ke konfirmaci
jim postacovalo svoleni cechmistrl a pfivéSeni cechovni peceti.

Specifikem sladovnickych artikuli byl fakt, ze se hned prvni ¢lanek tykal obnovy
cechovniho oltafe v chramu Blahoslavené Panny Matrie,161 nebot’ ani tomuto kostelu se
nevyhnul ni¢ivy pozar. Jelikoz ptivodni oltai byl postaven na naklady jejich piedkd,
zavazali se mistfi ve statutech k jeho obnové.

Nékolik ¢lankt se vénovalo pravidlim vyroby sladd a vafeni piva: ,, ...aby K praci
Jjak délani sladiv, tak i vareni piv pobozné a dobromysiné pristupovali [...] spravedlivé,
uprimné a cistotné takové varky jak na bilo, tak na staro vykondvali, rmuty dobre
uvarovati, chmel radné usmazovati, jako i na panve dobry pozor davati. «162

Sdruzeny cech sladovniki a vodovari nalezel k nejbohatSim turnovskym
organizacim, coZ ndm dosvédcuji dochované cechovni pocty a dal§i materidly. Cech
napiiklad roku 1764 zfizuje fundaci k jiz zmitlovanému oltaii v chramu Panny Marie,
jez &inila 150 zlatych a méla zajistit konani osmi msi svatych ro¢n&.’®® Roku 1776
si rovn&z koupili diim ve mésté od Josefa Zidi za 143 zlatych.'®

Nemalé vydaje vynakladali také na cechovni shromazdéni. Ta se sice
neodehravala kazdoro¢né, protoZe cech zahrnoval pomémé velké izemi, takze mistii se
neshézeli tak €asto jako v jinych ceSich, za to ale byla shromazdéni delsi — 1 dvoudenni.
Pro predstavu si mizeme uvést, jak vypadalo pohosténi mistrti v roce 1779. Na hostinu
bylo spotiebovano pies 50 kg rlizného druhu masa, v¢etné zvétiny, navic jesté 2 prasata,
9 kachen, 17 kufat a 2 zajici. K tomu nutno pfipoc€ist jeSt¢ mnozstvi klobas, kolact,
zemli, chleba, zeleniny, na stole se objevily i takové pochutiny jako citrony, zazvor
a Safran. K tomu mistii vypili 2 sudy piva a vino v hodnoté 27 zlatych. Celkova castka

za jedno takovéto pohosténi tedy Cinila vice nez 103 zlatych.165

10 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 159.

%! Dnes neogoticky kostel Narozeni Panny Marie.

162 §IMAK, 1. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 162.

183 SOkA Semily, Cech sladovnikii Turnov, inv. €. 9, sign. 1.1.3, kart.1, Zfizeni fundace k cechovnimu
oltati, 1764.
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Pocet mistrt tohoto femesla piisobicich ve mésté nebyl pfili§ vysoky. Roku 1651
pracovali ve mésté 4 sladci, jejich pocet se vSak s postupem casu stale vice snizoval.
Vyroba se totiz postupné presouvala =z pravovareCnych domi méStana
do vrchnostenskych pivovart, kterych byl ale pouze omezeny pocet. Své uplatnéni tak
sladovnici nachazeli po omezenou dobu jeste v méstskych sladovnach, ty vSak byly
tézce zasazeny jak tficetiletou valkou, tak pozarem meésta. Zasadni ranou pro meéstské
pivovarnictvi byla ale zejména ztrata vare¢ného prava na konci 17. stoleti, kdy se
pusobnost cechu piesunula spiSe do oblasti okolnich panstvi.

Sladovnicky cech ovSem zaujimal nejrozsahlejsi obvod ze vsSech turnovskych
cechovnich organizaci — soustied’oval pivovarniky z 24 panstvi. Jednalo se o sladky
a pivovarniky z Turnova, Hrubého Rohozce, Hrubé Skaly, Mal¢ Skaly, Semil,
Mladéjova, Navarova, Jesenného, Smrzovky, Svijan, Ceského Dubu, Klastera Hradité
nad Jizerou, Bélé, Doks, Mimoné¢, Velkého Valtinova, Straze pod Ralskem, Jablonného,
Lemberka, Grabstejna, Frydlantu, Nové Vsi, Liberce a Hodkovic nad Mohelkou.*®®

6.3 ODEVNI REMESLA
Cech krejcich

Nejstarsim dochovanym pramenem k tomuto cechu je tovaryssky fad pochazejici
z roku 1536. Tovarysi se v ném odvolavaji na hlavni cechovni statuta, z nichz byl jejich
fad jakymsi vytahem. BohuZel tyto nejstar§i artikule se nedochovaly, jelikoZz byly
S nejveétsi pravdépodobnosti znieny pii pozaru mésta za Svédského vpadu. Pozdé&jsi
obnovena statuta, pochazejici z roku 1654, stvrdil krejéim Maxmilian z Valdstejna.
Byla inspirovana podobnym fadem cechu krej¢ich a postfihaci z jediného dalSiho
méstecka na hruboskalském panstvi Rovenska pod Troskami.

Zda se totiz, ze turnovsti Sevci méli se sestavenim vlastnich cechovnich statut
problémy, regent panstvi Kralik ze Zvifetic si na jejich nedostate¢nost dokonce stézoval
v korespondenci s méstskou radou.’®” Ztoho divodu tedy doslo k pofizeni opisu
rovenskych tadl, jeZz se dochovaly Vv cechovni pokladnici spolu s turnovskymi. Tato
skutecnost by vysvétlovala i ponckud benevolentnéj$i vztahy mezi obéma cechy,
z 23. ¢lanku statut se dozvidame, Ze obyvatelé Rovenska si smé&ji nechat §it Saty

i U turnovskych krej¢ich a naopak.

166 SIMAK, J. V.: Iéddy Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 96.
17 SOKA Semily, Cech krej¢ich a postiihaét Turnov, sign. 04-260, inventat, s. 88.
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Co se tyce poctu krejcich, v obdobi vydani fadu, tedy v poloviné 17. stoleti, jich
vV Turnové pusobilo pomérné malo — Berni rula eviduje pouze pét osob. Dalsi udaje
0 velikosti zdejSiho poradku se nam dochovaly az ze stoleti osmnéctého. V t€¢ dobé byli
turnovsti krej¢i soucasti Sirsi cechovni organizace, kterd zasahovala nejen na panstvi
hruboskalské, ale i na sousedni svijanské. Na téchto panstvich ptisobilo celkem
27 mistri a jen v samotném Turnové jich nalézame 19.'®® Protoze az do zmifiovaného
zvyseni pocCtu v 18. stoleti patfili krej¢i spiSe mezi mens$i cechy, stali v jejich cele
vétSinou pouze dva cechmistii, jez byli voleni méstskou radou, u které také skladali
ptisahu. Na jejim zakladé pak byli povinni dohlizet na to, aby ,,se té obci Turnovské,
chudym i bohatym, domdcim i prespolnim zZadné zkrdceni v Femesle jejich a nebo

Jjindceji neddlo, tak aby jeden kazdy dilo od nich v mirnosti dostavati mohl. 169
Cech klobouc¢nikii

Pred vznikem vlastni klobouc¢nické organizace v Turnové byli zdej$i mistii
nejprve piidruzeni k mladoboleslavskému cechu. Prvni statuta, kterd se dochovala,
pochazeji z roku 1698 a byla jim poskytnuta kloboué¢niky prazskymi. Samotny cech sice
uvadi jako datum svého zaloZeni rok 165417 to viak nelze spolehlivé dolozit.

Jejich statuta jsou jako jedind z turnovskych psana némecky. O tom, ze turnovsti
klobou¢nici byli 1 nadéle ¢leny Sir§iho sdruZzeni femeslnikil, svéd¢i i ivodni ¢ast artikuli,
kdy o jejich opis Zadaji tyto osoby: ,, Wolfgangus Helm von Weisswasser, Thomas
Wejwoda, Wentzel Miller, Nicolaus Budesinsky, Samuel Pecina, gesammte von Turnau,
Georg Pluma, Wentzel Tauskovsky, beede von Miinichen-Gratz und Andreas Helm von

. 171
Weisswasser. “

Jednalo se tedy o obyvatele Turnova, Mnichova Hradisté a Bélé pod
Bezdézem. Prazsky cech, jenz jim propujéil artikule, v tomto ptipadé fungoval jako
tzv. cech hlavni, kterému byly vySe zminéné cechovni organizace do urCité miry

podfizeny a musely do Prahy odvadét kazdoroéni poplatek 1 zlaty a 30 krejcart.’

Pocty klobouc¢nikd nebyly, i vzhledem K jejich sdruzeni s organizacemi z jinych
meést, ziejmé nikdy pfiliS vysoké, Vsamotném mésté nachazime Vv seznamech

obyvatelstva 3—4 osoby vénujici se tomuto femeslu.

168 SOKA Semily, Cech krejéich a posttihatti Turnov, inventaf, s. 88.

9 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 24.
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KozZe$nicky cech

Turnovsti kozeSnici prejali sva statuta od svych kolegli z BEél¢ pod Bezdézem,
potvrzeny jim byly roku 1591. Original se do dne$ni doby sice nedochoval, ale je znam
z opisu z roku 1688, ktery byl ulozen ve vrchnostenské kancelafi, kam byly vSechny
turnovské cechy povinny dodat kopie svych fadi. Ani tato cechovni organizace nebyla
striktn¢ omezena pouze na mésto, ale zahrnovala také femeslniky z Liberce, Chrastavy,
Ceského Dubu, Mnichova Hradité a pozdgji i Frydlantu a Sobotky.'"

Do cela cechu byli kazdy rok vybirani dva cechmistfi Ci starSi, volba méla byt
oznamena meéstské rad¢€, a pokud byla schvélena, skladali cechmistii pfed obci ptisahu.

Problém s konkurenci se nevyhnul ani tomuto potadku. Statuta vyslovné zakazuji
necechovnim femeslnikiim vykonavat ve mésté¢ femeslo pod hrozbou ptisnych tresti:
., ...takovy bud’ ztrestan satlavou, a dilo to, kteréz by délal, s pravem prijdouce, aby
jemu do cechu pobrdno bylo a k tomu aby pokuty ten, kdoz by se toho dopustil, piil kopy
grosii Ceskych dal.“*™* Vzajemna konkurence byla i déivodem sporu s méstskymi
krej¢imi. Ti kozeSnikiim zasahovali do femesla vyrobou svrskii za pouziti kozeSiny,
na coZ si mistfi stéZovali i u méstské rady.'”

Kozesnicky cech patfil také mezi méné pocetné zastoupené cechovni organizace.

V Berni rule dokonce nenachazime ani jediného kozeSnika, Terezidnsky katastr uvadi

pouze tii mistry vykonavajici toto femeslo.
Cech Sevci

Turnovsti Sevei maji jako jedna zmala zdejSich organizaci dochovéna sva
puvodni statuta. K zalozeni cechu doslo roku 1533, kdy jim fady potvrdili oba tehdejsi
turnovti pani Konrad z Krajku a Jindfich Stastny z Valdstejna. Je v nich obsaZen jak
fad femesla novosevcovského, tak také fad tovary$sky. Pfizviskem novi Sevci byli
oznacovani proto, aby se odliSili od tzv. veteSnikli. Pouze Sevci, ktefi byli soucasti
cechu, totiz sméli vyrabet nové boty, veteSnici méli pravo pouze opravovat staré. Piesto
pro Sevce piedstavovali urCitou formu konkurence, proti které bylo tfeba se branit.

RozliSeni mezi obéma skupinami bylo zakotveno i v cechovnich artikulich: , Kdo by

13 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 95.
Y4 TYZ: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 151.
1% SOKA Semily, Cech kozesniki Turnov, sign. 04-272, inventaf, s. 79.
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Jakou fales v remesle delal, aneb staré podesvi daval misto novych, na to pokuty libra
vosku do cechu. “*™

V Cele cechu stali tf1 cechmistii, ktefi méli kazdé dva tydny kontrolovat produkci
mistrd, aby byla dodrzovéana kvalita vyrobka. Stejné jako se fad rovenskych krej¢ich
stal vzorem pro jejich turnovské kolegy, propujcili zdejsi Sevei své artikule
do nedalekého Zelezného Brodu, za coz jim byly odpustény poplatky vybirané ve mésté
0] armarcich.”’

Sevci patiili k cechtim s nejvétsim poétem ¢&lent, jejich fady se znaéné rozsitily
zejména v 18. stoleti. V roce 1654 se ve mésté¢ nachdzelo 9 mistrli, pfiznavaci fase
Terezianského katastru jich uvadi jiz 24, konecny elaborat katastru pak napocital
20 0sob. Z téchto udaji je patrné, ze zdejsi Sevcovsky cech k sobé piidruzoval i mistry

z okolnich panstvi a také pokryval svymi vyrobky i1 prostor mimo méstské hradby.
6.4 TEXTILNI REMESLA
Cech soukenikii

Z tadu turnovskych soukenikii z roku 1647 se dozvidame, Ze cechmistii pozadali
Maxmiliana z Vald$tejna o op&tovné stvrzeni jejich artikuld, nebot: ,, ...Jim v /létu
pominulém 1643 z prepusténi Pana Boha pri nestastnym vypaleni mésta mého Turnova
od nepratelského lidu svédského jejich obdarovani neb artikule, od vrchnosti predeslych
V Panu Bohu odpocivajicich potvrzené, vedle nichz se tyZ cech soukenicky ode sta
a osmndcti let Fidil a spravoval, K zmareni a spaleni prisly. “18 Cech tedy dosahl svého
1 mistry dalSich femesel — barvife a mandlife.

Cely cech byl ve statutech velmi dobfe pojistén proti piipadné konkurenci. Cizi
soukenici sméli své vyrobky ve mésté€ prodavat pouze v dob€ vysadnich jarmark, tedy
tiikrat ro¢né, jinak méli vysostné pravo prodeje pouze zdejsi clenové cechu. Pokud by
néktery z prespolnich femeslniki toto pravidlo porusil, cechmistii mohli veskeré cizi
sukno zabavit a rozdat chudym.

Soukenici meli dokonce pravo i na postiihovani suken. Kvili nému se jiz roku

1551 dostali do sporu s krej¢imi a postiihaci, jez si toto pravo uzurpovali pro sebe. Cela

Y8 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 106.
7 SOKA Semily, Cech Sevet Turnov, sign. 04-267, inventaf, s. 47.
18 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 145.
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rozepte byla nakonec rozsouzena apela¢nim soudem, ktery na zakladé toho, Ze
soukenici postiihovani praktikovali jiz v minulosti bez pravniho odporu, rozhodl
V jejich prospéch. Toto rozhodnuti bylo rovnéz zahrnuto do nového znéni statut.

Za zminku stoji také zakaz poskytovani viny puncochaiim, kloboucnikiim
a mezulanikiim, tato femesla oznatuji jako nepofadna.'”® Podobné méla &eladka
I knapové zakazano u téchto femeslnikti pracovat, je tedy zfejmé, Ze je soukenici
povazovali za podfadna povolani.

Soukenickd organizace sdruzovala mistry ze svijanského, rohozeckého
a frydstejnského panstvi, nékolik mistrit pochazelo také z Hodkovic nad Mohelkou nebo
Zelezného Brodu. I diky tomu patiili Soukenici zejména ve 2. poloviné 16. stoleti
K hojné zastoupenym femesltim, o ¢emz sveéd¢i i vysoky pocet cechmistrii v ¢ele cechu
(podobné jako feznici méli Ctyfi pfedstavené), a vyznam cechu dale potvrzuje
i vlastnictvi domu ve m&st&.*®

Pocetni tidaje mame k dispozici i ze stoleti ndsledujiciho, roku 1651 ptisobilo
ve mésté devét soukenikii, o tfi roky pozdéji jiz jedenact. Cim vice se 17. stoleti blizilo
ke svému zavéru, tim vice klesala prosperita cechu. Na viné snad bylo poruSovani vyse
danych zasad k ochrané cechu a obnoveni konkurence, se kterou se turnovsti femeslnici
nedokézali vyrovnat.

Jiz v 80. letech soukenicka organizace v Turnové zcela mizi. O tom, Ze se situace

nezménila ani pozdéji, sveéd¢i nepfitomnost soukenikii v Terezianském Kkatastru.

Soukenické zbozi muselo tedy byt do mésta dovazeno z okoli.
Cech tkalci

Cechovni organizace dosahli tkalci jiz roku 1540, kdy jim jejich statuta potvrdil
Jan z Vartemberka. Zatadili se tak k nejstar§Sim turnovskym cechiim. Plvodni znéni
fadu je opét znamo pouze diky opisu uchovanému ve vrchnostenské kanceléfi,
origindlni privilegium spolu s dal§imi pisemnostmi padlo za obét jednomu z fady
turnovskych poiérﬁ.181 Samotna statuta byla roku 1708 znovu obnovena v plivodnim
znéni pouze s malym dodatkem o vykupu pftize.

Pocet tkalcovskych femeslnikt nebyl pfili§ velky, Soupis poddanych podle viry

uvadi pouze dva, Berni rula tfi a Tereziansky katastr pouze Ctyii osoby. Cech ale

Y9 SIMAK, 1. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 156.
180 sOkA Semily, Cech soukenikti Turnov, sign. 04-263, inventaf, s. 37.
181 Tamtéz, Cech tkalcti Turnov, sign. 04-265, inventat, s. 67
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sdruzoval i mistry z maloskalského a svijanského panstvi.'®® Po ur¢itém kratkodobém
vzestupu ve 40. letech 18. stoleti (s 25 mistry v Turnové a na svijanském panstvi), klesl
kroku 1775 pocet mistri tak nizko, Ze se uz ani neschazeli na cechovnich

shromazdénich.'®

6.5 KOZEDELNA REMESLA
Cech koZeluhu

Pted vznikem samostatného cechu byli koZeluzi nejprve pravdépodobné soucasti
cechu tkalcd.’® Pavodni statuta, proptjcena od prazskych mistrti, shotela pii Svédském
vpadu a roku 1651 byla nahrazena novymi, tentokrat prejatymi z nedalekého Jicina.

Zuvodu k artikulim se dozvidame, ze se jimi fidi mistfi ,,vVméste Jicine,
V Méstech Prazskych, ano i jini poctivi poradkové v krdalovstvi tomto Ceském... <185
Z toho je zitejmé, ze turnovsti koZeluzi byli ¢leny tzv. zemského cechu, kde prazsky
cech fungoval jako hlavni, za poplatek poskytoval sva statuta a ptsobil jako druha
instance v cechovnich sporech.

V 17. stoleti pracovalo ve mésté pouze ne¢kolik femeslnikil (v roce 1651 se jednalo
o tii 0Soby, o tii roky pozdé&ji o Ctyii), Tereziansky katastr pak uvadi dva mistry.

Ve mésté ovSem fungovala i dalsi femesla zabyvajici se zpracovanim kuzi, jako
byli jirchafi, sedlati a uzdafi. Samotni jirchafi byli rovnéz soucasti kozeluzského cechu,
odlisovali se od nich pouze jinym zptisobem zpracovéani kizi.'*® Jestli pod cechovni

pravomoc spadala i dvé zbyvajici specializovana povolani zlstava otazkou.
6.6 KOVODELNA REMESLA
Cech kovari a kolara

Statuta tohoto femesla pochazi jiz zroku 1519, coz zkovari Cini nejstarsi
doloZenou cechovni organizaci v Turnov€. V cechu pivodné figurovali pouze kovafi,
dalsi femesla (kolafi a pozdéji také zamecnici a mecifi) byla do cechovnich fada

zahrnuta pouze pozd¢jSimi ptipisy.

182 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 95.

183 SOKA Semily, Cech tkalcti Turnov, inventat, s. 67.

184 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, s. 234.

185 1Y 7: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 160.

186 7pracovavali kiZi tzv. na bilo, k vy¢inéni kiize se pouzivali hlinité soli a dalsi pfisady, vyslednym
produktem pak byla svétla az bila kuze.
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Kovaiské femeslo bylo kvili vyuzivani ohné potencionalné nebezpecné, proto
neni divu, ze bylo odsouvano spiSe do okrajovych casti mésta a k vodnim toklim.
Kovarny se v Turnove nachéazely jednak v blizkosti Jizery v Palackého a Krajifové ulici,
jednak v blizkosti ficky Stebenky.

Kovarska cechovni registra ndm podavaji ojedin€lé svédectvi o cechovnim

majetku — dozvidame se, ze cech disponoval svicemi, panciii, oS$tépem, dvéma
kozenymi korbely a pohiebnim piikrovem. Cech vlastnil hned tfi truhlice, které byly
ureny na uloZeni statut a cechovnich financi, vosku a pfikrovu.187 Prestiz cechu
dokladala i chramova cechovni korouhev, kterda byla umisténa v kostele svatého
Mikulase.
K pocetnéjs§im turnovskym organizacim. Na pocatku 17. stoleti ¢ital cech 21 mistra,
roku 1644 jich ale bylo jiz jen 12."® Muzeme tedy pozorovat sestupnou tendenci
v poctu kovaitl, ktera se jesteé vice prohloubila v poslednich letech tficetileté valky.
Soupis poddanych podle viry evidoval pouze Sest kovait, Berni rula osm, stejny pocet
se vyskytoval i v pfiznavacich fasich Terezianského katastru. Koneény elaborat jich
zaznamenal jiz pouze pét.

Roku 1726 se od sdruzeného cechu odd¢lili zdmecnici, kteti si vytvofili vlastni
organizaci. Osob vénujicich se tomuto femeslu ale nebylo nikdy mnoho, proto se jejich
nepiitomnost na celkovém ubytku mistri kovarského cechu pfili§ nepodepsala.

Od poloviny 18. stoleti pocet mistrti op&t mirné stoupa.*®®

Cech zamecénika

Turnovsti zdmecnici byli plivodné soucasti cechu kovéiského a kolatského. Toto
specializované kovodélné femeslo dosahlo zalozeni své organizace roku 1726, pficemz
artikule jim byly proptjceny z piibuzného zamecnického, puskarského a hodinaiského
cechu z Mladé Boleslavi.

ProtoZe pocet mistrli ve mésté byl nizky, piisobnost cechu byla rozsifena nejen na
sousedni maloskalské, svijanské, frydstejnské a rohozecké panstvi, ale také tieba

do Liberce nebo Straze pod Ralskem.'® V katastrech pro Turnov z let 1654 a 1757 jsem

187 SOKA Semily, Cech kovait a kolai Turnov, sign. 04559, inventaf, s. 58.
188 Tamtéz, s. 58.

189 Tamtéz, s. 59.

190 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1921, s. 96.
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nalezla po dvou zdmecnicich. Pocet ¢lent se zvysil az v prvni poloving 19. stoleti, kdy

se pohyboval mezi 22 a7 30 Femeslniky'®

v celém okruhu plsobnosti cechu.
Zajimavosti je, ze zamecnici méli kromé zhotovovani béznych vyrobkli na starosti

i natahovani a ptipadnou opravu véznich hodin.'*

6.7 REMESLA ZPRACOVAVAJICI DREVO A ROSTLINY

7™ 0

Sdruzeny cech becvaii, truhlaia a sklenaid

Tento cech patiil v Turnové mezi pocetnéjsi (zejména v obdobi do tficetileté
valky), coz zfejmée souviselo 1 s rozvinutym turnovskym pivovarnictvim, kdy nejveétsi
¢ast becvarské vyroby pokryvala vyroba sudi pro mistni vrchnostenské pivovary.
Zajimavosti je, ze ackoliv se jednalo o spole¢ny cech, méli jak be¢vafi, tak truhlafi
vlastni samostatna statuta. U sklenditi neni jisté, kterym faddem se fidili, ani jedny
z artikuli je totiz nezminuji.

Nejstarsi statuta, ktera mame k dispozici, nalezela be¢varim a pochazeji z roku
1564. Tim se bec¢vaii zafadili mezi pétici nejstarsich turnovskych cecht. Originalni fad
potvrzeny Adamem z Vartemberka byl pfi vpadu saského kurfiita do mésta poskozen na
peceti, proto bylo pivodni nafizeni roku 1643 opétovné stvrzeno méstskou radou.
Do vypracovani samostatného fadu se becvaiskymi artikulemi pravdépodobné ftidili
I truhlafi. Tém byla vlastni nafizeni potvrzena roku 1622. To, Ze piedchozi fad byl pro
obé femesla spolecny, doklada také fakt, Ze tyto nové truhlaiské artikule se S nim v fade
bodt shoduji.

Z becvarskych statut se dozvidame o volbé cechmistri, ktefi méli byt dva
a zastavat svou pozici po dobu jednoho roku. Velka pozornost je vénovana vyrobé
jednotlivych nadob specifického objemu — jednalo se o sudy, achtely, poloachtely
a dzbery. Becvaiska konkurence oznacovand jako horaci, méla sice pfistup na trh, ale
sméla prodavat pouze nadoby uréené¢ho objemu.

Otazkou zustava, jak tento sdruzeny cech ve skutecnosti prakticky fungoval, kdyz
i truhlafi si dle svych fadid voli dva cechmistry. M¢la-li tedy cechovni organizace
cechmistry ¢tyfi (po dvou z kazdého femesla), nebo spravovala-li se n¢jakym jinym

zpiisobem, se bohuzel asi jiZ nedozvime.

191 SOKA Semily, Cech zameénika Turnov, sign. 04—266, inventaf, s. 92.
192 Tamtéz, inventaf, s. 92.
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Také truhlafi se vymezili proti svoji konkurenci, necechovni femeslnici byli
nazyvani humplifi a jejich Cinnost byla ve mésté striktné zakazéna, pouze s tou
vyjimkou, kdyby zdejsi cechovni ¢lenové nebyli schopni zhotovit zadany vyrobek,
mohl se turnovsky meéstan obratit i na femeslnika ciziho. Podobné vymezuji své
pravomoci také vi¢i jinym méstskym femeslim (mlynafim ¢i tesaftim) a truhlaifim
Z jinych mést.

Cech sdruzoval i mistry z hruboskalského panstvi. Pocet jeho ¢lenti byl vysoky
zejména do 1. poloviny 17. stoleti (napi. v letech 1564 az 1631 piistoupilo do cechu
38 mistr)). Po tomto obdobi, ale nastal velky propad, zplisobeny ziejmé tficetiletou
valkou a vétsi konjunktura nastala az ve stoleti devatenactém (mezi lety 1830 az 1854

bylo piijato 80 mistrii).'%

Cech provazniki

Materialy provaznického cechu se dochovaly pouze velmi torzovité. Zakladni
informace nam poskytuji statuta z roku 1653, jez jim byla poskytnuta prazskymi mistry
a kterd nahradila fady starsi, protoze Turnovsti ,,skrze vojensky béh o své artikule

vixqs 194
prisli...* ’

I ptes nedostatek informaci 1ze piredpokladat, ze dé€jiny cechu se zacaly psat
mnohem dfive, nebot’ v seznamu cechovnich organizaci z roku 1570 se provaznici jiz
vyskytovali.

Jejich cech zde piitom uvadél pouze dva své piedstavené,’® jednalo se tedy opét
ziejme o mensi spolecenstvi a je pravdépodobné, ze sdruzovalo 1 mistry z okolnich
panstvi. Dochované katastry ze 17. a 18. stoleti totiz stabiln¢ evidovaly pouze po dvou
provaznicich.

V podstaté vSechny dochované prameny se tykaji pouze cechovnich fadu. Statuta
samotna obsahuji zdkladni informace o ptijimani u¢ednika, tovarys$ta a mistrti do cechu,
urcuji pravidla pro vykup konopi na tvorbu provazi, nebo natizeni o prodeji kolomazi.
Tradi¢né se v nich provaznici také zajistuji proti svym konkurentiim, zde oznacenym
jako humplifi, ktefi méli byt trestani vézenim a pokutou.

Zanik cechu spada do roku 1825, kdy neni jiz uvadén ani jediny pracujici

provaznik.196 O necelych padesat let pozdéji, kdyz prekonanou cechovni vyrobu

198 SOKA Semily, Cech truhlait, sklenait a becvait Turnov, sign. 04—282, inventak, s. 80.
194 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 18.

195 SOKA Semily, Cech provazniki Turnov, sign. 04262, inventaf, s. 125.
1% Tamtéz, s. 126.
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vysttidal vzkvétajici primysl, byla ale na biehu feky lJizery zaloZena tovarna

na produkci motouzu a jinych provaznickych vyrobki.'*’

Cech tesaru

Tesafi se do cechu sdruzili pomémé pozdé€, a to az v 1. poloviné 18. stoleti.
Rozvoj tohoto femesla zfejm& souvisel, podobné jako napiiklad u zednikd,
s rozmachem stavebnich praci za uc¢elem obnovy mésta po velkém pozaru z roku 1707.
Neznamena to ale, ze by se tesafi ve mésté nevyskytovali jiz diive, nalézame je jak
Vv Soupisu poddanych podle viry, tak v Berni rule, jen jejich pocet nebyl tak vysoky, aby
si zalozili vlastni samostatnou organizaci.

Cechovni artikule jim roku 1730 vydava hrabé FrantiSek Josef Jifi z ValdStejna.
Tento tad zfejmé nebyl odnikud piejaty, ale je patrné, Ze jako jeho vzor byly ¢aste¢né
pouzity o néco malo starsi artikule turnovskych mlynaiti, nebot’ nékteré jejich body se
shoduji. Samotné nafizeni tykajici se tesafského femesla byla vSak jiz sepsana piimo
turnovskymi femeslniky.

Zajimavosti je, Ze pouze nékolik mésicl pred témito statuty si Turnovsti vyputjcili
fady z Bakova nad Jizerou, které cech staly 40 zlatych a ke slozené Castce byli jesté
povinni zajistit poho3téni za 7 zlatych a 30 krejcart.’® I pies tyto nemalé naklady, jez
byly vynaloZeny na jeho ziskani, nebyl bakovsky fad ziejmé dostacujici, kdyz jej pouze
o necelé Ctyfi mésice pozdéji nahradila vySe zminéna statuta. Na druhou stranu ale byla
ta nova velmi podrobnd, obsahovala dokonce nejvice ¢lankd ze vSech dochovanych
turnovskych tadu (60 bodu).

Ani tento cech se neomezoval pouze na mésto samotné, ale zahrnoval
| femeslniky z hruboskalského, svijanského a loukovského panstvi.199 PrestoZze na
pocatku své existence mél cech vétSi pocet Clend, jejich stavy se postupné snizovaly
a Vv Terezianském katastru jiz neni uveden ani jediny tesaf. JelikoZ vSak cech zaujimal
vétsi uzemni obvod, je pravdépodobné, Ze ptipadnou potiebu turnovskych obyvatel po

tesai'ské praci obstarali mistfi z okolnich panstvi.

197 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikani, s. 192.
198 SOKA Semily, Cech tesaiti Turnov, sign. 04-264, inventaf, s. 58.
99 SIMAK, I. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 115.
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6.8 REMESLA ZPRACOVAVAIJICI ZIVOCISNE SUROVINY
Cech mydlari a svicnikt

Jako k jedinému ze vSech turnovskych cechti se k mydlarskému a svicnickému
poradku nedochovaly v semilském archivu zddné prameny. Neni vSak pochyb, ze cech
byl ve mésté zkonstituovan kolem poloviny 17. stoleti, protoze v méstskych knihach lze
nalézt zaznamy o volbé cechmistrii tohoto femesla. K dispozici mame alespoii opis
cechovnich statut, které byly roku 1653 piejaty od prazskych mydlait. Mimo
nejriznéjSich nafizeni, tykajicich se zejména prodeje a zpracovani loje a vosku, se
Z nich dozviddme, ze podminkou pro vstup do cechu bylo katolické vyznani.

Mydlafi patfili k vyznamnéj§im turnovskym cechiim, nachizime je jak v Berni
rule (6 osob), tak v Terezianském katastru (4 osoby), svou roli hrali rovnéz ve spravé

Xty 2
mésta.’?

6.9 REMESLA ZPRACOVAVAJICI ZEMINU A NEROSTY
Cech hrnéiru

Cechovni pamatky turnovskych hrn¢ifih byly nékolikrat zniCeny poZarem.
Puvodni statuta shofela a byla roku 1649 nahrazena fadem proptjéenym od hrncift
z Nového Bydzova. Novobydzovské artikule byly taktéz prejaty, tentokrat z Hradce
Kralové a byly dokonce potvrzeny kralem Vladislavem II. Jagelonskym jiz roku
1488.%%

Turnov§ti hrnéifi uzivali viak jests jeden ¥4d?* z roku 1653, ktery se odvolaval na
pivodni turnovska statuta zni¢ena v roce 1643 a byl sestaven dle vzpominek tehdejsich
mistri. Tyto artikule, oznacené jako dopliujici, obsahovaly pouze 4 body, jez byly
ovSem velmi podstatné.

Na rozdil od starSich fadd rozliSovaly pfi pfijimani mezi mistrovskymi syny
a ostatnim uchazeci, kdy synové mistrti odvadeli pouze poloviéni poplatek a nemuseli
vytvaret mistrovsky kus. Dale zajistovaly prava mistrovskych syni v ptfipadé€, kdy
jejich otec zemfel a matka se znovu provdala. V takovém piipadé¢ mohl novy manzel

dilny a mista k prodeji na namésti vyuzivat pouze do dospélosti tohoto ,,sirotka*. Ctvrté

200 SOKA Semily, Uvod k inventaitm turnovskych cechd, s. 6.
21 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 3-5.
202 Tamtéz, s. 14-18.
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pravidlo uréovalo podminky nakupu a prodeje klejtu.’®® Obchod s klejtem drzeli sami
hrn¢ifi az do 60. let 17. stoleti, kdy nakonec ziejmé kvili zadluzenosti zpiisobené mimo
jiné tficetiletou valkou, prodali toto pravo jistému Zidovi BeneSovi a nezbyvalo jim nic
jiného, nez aby od n¢j klejt sami kupovali.

Turnovsky hrné¢ifsky cech ziejmée nepisobil jinde nez v samotném mésté a ani
pocet jeho clenti nebyl piili§ vysoky, patiili spiSe k poCetné stiedné zastoupenym
femeslim. Jejich stavy se vSak od 2. poloviny 17. stoleti postupné snizovaly. Berni rula
evidovala 6 osob (jedna z nich byla hrn¢itka) a Tereziansky katastr uvadél 5 mistra.
Situace se nezmeénila ani v nasledujicim obdobi, za prvnich padesat let 19. stoleti

“ I y . o 204
nepfistoupilo vice nez 5 mistru.

Cech kamenaru

Remeslo, které mésto Turnov asi nejvice proslavilo, bylo kamenaistvi. Proto mu
i vzhledem k mnozstvi dochovanych materiald budu na tomto misté vénovat o néco
vEtsi pozornost nez ostatnim cechovnim organizacim.

Kamenafstvi se zabyvalo fezanim, brousenim a rytim drahych kament a vyrobou
a opracovanim skelné kompozice, jez pfirodni kameny imitovala. Drahé kameny byly
jiz od nepaméti nachazeny v KrkonoSich a Jizerskych horach, vyjimkou nebylo ani
okoli Turnova (zejména vrch Kozékov). Dostupnost surovin ziejmé¢ dopomohla
ke vzniku kamenafstvi v této oblasti, ale aZ objeveni technologie vyroby skelné
kompozice vedlo k jeho skutecnému rozvoji. Prvniho $tajn$najdra, jak byli kamenafi
oznacovani, nalézame jiz v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651. V této dob¢ se
vSak jednalo spiSe o vyjimku, nebot’ rozkvet femesla spadd az do nésledujiciho stoleti,

Klicovym faktorem pro rozvoj kamenaistvi bylo objeveni technologie vyroby
skelné kompozice, coz bylo olovnaté sklo, které barvou a také technikou vybrusu
imitovalo drahé kameny. Vyroba kompozice byla po dlouhy ¢as tajemstvim benatskych
sklart, ktefi se vyrobé imitaci drahych kamend vénovali na ostrové Murano jiz
od 12. stoleti. Podle legendy, jez ov§em neni mozné pramené dolozit, odcestovali roku

1711 do Benatek dva turnovsti obyvatelé, bratii Jan a Vaclav FiSerové. V benatskych

203 K lejt se v hrn¢itstvi uZival jako souést glazury u hlingnych nadob.
24 SOKA Semily, Cech hrngifa Turnov, sign. 04—269, inventaf, s. 13.
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hutich se technologii vyroby kompozice naucili a ziskané znalosti pouzili k zavedeni
vyroby ve svém rodném meste.

Pravé paleni a brouseni kompozice (tzv. prace na mekkém dile) byla zakladem
turnovského kamenafstvi. Zpracovani ptfirodnich drahych kamenii jako byly granaty,
jaspisy C€i achaty (tzv. prace na tvrdém dile) byla v obdobi rozvoje femesla na
Turnovsku zéleZitosti spiSe ojedin&lou.’®® Samotné brouseni probihalo podobn& jak
Vv ptipad¢ pravych kamentl, tak jejich sklenénych imitaci. Vybrusovaly se na kruhovém
brusném kotouc¢i do pravidelnych plosek zvanych fasety, ¢imz dostaval kamen
pozadovany tvar a poté se jest¢ dale lestil.

Rozvoj femesla mizeme sledovat od pocatku 18. stoleti. Zatimco v pfiznavacich
fasich Terezianského katastru se uvadéji kamenati pouze dva, o 6 let pozdgji je jich
evidovano jiz deset.

Prudky rozmach femesla, rist jejich poCtu a snaha zabezpecCit vyrobu proti
konkurenci piivedly turnovské kamenatfe k potiebé vytvotreni cechovni organizace.
Cechovni tad jim byl vydan roku 1715 a potvrzen byl purkmistrem a konSely mésta
Turnova. To, Ze fad nebyl potvrzen ptimo vrchnosti, vSak pon€kud snizovalo jeho vahu,
protoze praveé v tomto obdobi byl Turnov pro své spory s vrchnosti zbaven vsech vysad
a svobod a jeho obyvatelé byli v podstatd postaveni na roveii nevolnikiim.?%® Proto tyto
artikule nemohly cechu zajistit fddnou pravni ochranu, coz se zejména vlivem
narUstajici konkurence, ukézalo jako velky nedostatek.

Samotnd podoba kamenaiské organizace se znac¢n€ odliSovala od ostatnich
méstskych cechovnich spolecCenstev. Jiz v ivodu statut se mizeme docist: ,,...tpf0
nasledujici artikule, podle kterychz by se Fiditi a spravovati mohli, pod titulem
bratrstva, ponévadz kunst sluje, jim udéliti i také potvrditi odporni nebyli. “207 Sami
kamenafi se tedy nepovazovali za cech, ale za bratrstvo (jinak také konfraternitu)
a jejich prace nebyla femeslem, ale uménim.

Nezda se vSak, Ze by se konfraternita n¢jak zasadné odliSovala od ostatnich
cechovnich organizaci. S urcitosti miizeme fici, Ze neméla charakter naboZensky,
k ¢emuz by oznaceni bratrstvo mohlo odkazovat, ale jednalo se o typ femeslného
spoleCenstvi. Kamenafti ale zfejmé pocit'ovali jakousi vylu¢nost ¢i vyjimecnost svého

femesla, a to se ziejm¢ promitlo 1 do zpisobu prezentace tohoto femesiného spolku.

205 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikani, s. 47.
26 SOKA Semily, Cech kamenaf Turnov, sign. 04—281, inventaf, s. 24.
27 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 75.
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Urcité odlisnosti ale skutecné nalézt mizeme. Zda se, ze bratrstvo do urCité miry
fungovalo jako volnéjsi sdruzeni femeslnik a jeho ¢leny se dokonce mohli stat i ti
obyvatelé, ktefi se soucasn¢ zabyvali i vykondvanim jiného femesla a kamenatstvi méli

jako vedlejsi zdroj prjma.*®

Co se tyde samotnych kamenaiskych statut,’®

ta se nijak zdsadné neodliSovala
od podobnych pisemnosti jinych cechd. Obsahovala nafizeni o pfijimani mistri
aucedniki a poplatki ztoho plynoucich, pravidla chovani na spole¢nych
shromdzdénich a zajiSténi proti konkurenci. U tohoto posledniho bodu se na chvili
prvni zakazoval plisobeni cizich mistrl, dokud by nedosahli pfijeti do cechu a udé€leni
meStanského prava, druhy zakazoval prodej vyrobkil pfinesenych zjinych mist
a zapovidal zidiim obchod snimi a posledni urcoval, ze nikdo, kdo neni clenem
bratrstva, nesmi provozovat Stajn$najdrovské femeslo pod pokutou tii kop grost
misenskych.

Dozvidame se také, ze jedind vyjimka byla udélena turnovskému zlatnikovi:
,mimo zlatnika zdejsiho, ktery spolu méstanem jest, ten toho uziti moci bude a ne
jinej. “?*® Zlatnici se, jako povolani piibuzného charakteru, o n&co pozdgji stali dokonce
&leny kamenatského bratrstva.?'

Obrana proti konkurenci vSak fungovala pouze vramci mésta, na okolnich
panstvich nebyli turnovsti kamenati schopni si zajistit ochranu svych z4jmu. JiZ roku
1729 vznikl konkuren¢ni cech spojujici venkovské femeslniky z hruborohozeckého
panstvi hrabéte Des Fours. O néco pozdéji (1747) byl zaloZzen podobny cech
vV Rovensku pod Troskami, jenz sdruZoval i femeslniky z panstvi Hruba Skala.?'? Oba
tyto cechy mély navic statuta potvrzena piislusnou vrchnosti, ¢ehoz se turnovskym

podafilo dosdhnout az v 60. letech 18. stoleti.?**

To byl zfejmé také jeden z divodi,
pro€ byly stiznosti Turnovskych na nekalou konkurenci oslySeny.
O vyznamu kamenaiského femesla vypovida i pocet pfistupujicich ¢lent.

Naptiklad mezi lety 1715-1781 mélo byt podle cechovnich register pfijato az 182

208 SOKA Semily, Cech kamenaid Turnov, inventar, s. 25.

% Tamtéz, inv. &. 1, sign. L-1, Rad kamenatského bratrstva v Turnové, 1715.
210 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 80.

211 SOKA Semily, Cech kamenait Turnov, inventaf, s. 28.

212 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikani, s. 51.

213 SOKA Semily, Cech kamenait Turnov, inventaf, s. 26.
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" 1o 214
femeslnikd,

zde je sice nutno pocitat s urCitym zkreslenim, protoze registra byla
dopliiovana zpétné€, presto tento udaj podava svédectvi o velkém rozmachu tohoto
bratrstva, kterému se pocty pfistoupivSich mistrii v jinych ceSich nemohly rovnat. Pro
srovnani uvadim jesté pocet piijatych mistra za 1éta 1782—-1792, ktery Cinil 164 osob.?®

Ackoliv turnovské kamenéistvi zazivalo v priabéhu 1. poloviny 18. stoleti svij
velky rozkvét, rozmach zazivala i jiz vySe zminovand konkurence, proto byly hledany
nové oblasti odbytu zbozi. Roku 1720 dva zdejsi StajnSnajdii Jan Pacovsky a Samuel
Subitan podnikli obchodni cestu do Rakouska, Uher a Italie, kde nabizeli turnovské
sklenéné imitace drahych kament, karneoly a Geské granaty.?*®

Vyroba skelné kompozice se jist¢ 1 diky novym odbytistim zvySovala
aVv 50. a60. letech 18. stoleti dosdhla svého nejvétsiho vrcholu a slavy. O tom svédci
i to, Ze turnovsti obchodnici vyvazeli mistni produkty do fady dal$ich zemi. Josef Vorel
a Vaclav Svoboda obchodovali s Némeckem, Svycarskem a Italii. Jinad spole¢nost
Mikulage Svobody a Jakuba Jankd dodévala kompozici i hotové vyrobky do Miléna.”*’
Podobnym obchodem se zahranicim se zabyvalo jest¢ dalSich 14 turnovskych
mé§tand.?'®

V tomto obdobi se také objevil prvni navrh na zaloZeni manufaktury na vyrobu
skelné kompozice. Jan Modestin piedlozil tento projekt hrabéti FrantiSku Josefovi
Z Valdstejna, ten jej vSak z divodu nedostatku dfeva, surovin a vzhledem k celkové
situaci zamitl.?**

Nova technologie skelnych polotovari vyrabénych mackanim ze sklenénych tyci,
ktera zapfiCinila prvotni vSeobecny rozvoj vyroby, pomérné zihy ukdzala také
odvracenou tvar tohoto technického pokroku. Timto vynalezem se totiz vyroba
zjednodusila a vyrazné zrychlila. To sebou pfineslo nejen pokles kvality, protoze timto
zpusobem mohly kompozici zpracovdvat i méné kvalifikované osoby, ale také masivni
nadvyrobu. V dusledku toho zacala cena kompozi¢nich kamend vyrazné klesat a s ni
klesaly 1 vydélky — brusic, ktery si dfive za den vydé¢lal jeden tolar, dostaval ted’ pouze

6 krejcart.”® Problémy s odbytem se jesté vice prohlubovaly piisobenim Zidovskych

214 SOKA Semily, Cech kamenatrd Turnov, inventar, s. 27.
15 Tamtéz, s. 27.

216 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikdni, s. 51.
27 SOKA Semily, Cech kamenaid Turnov, inventar, s. 29.
218 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikani, s. 52.
219 Tamtéz, s. 52.

220 Tamtéz, s. 48.
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obchodnikli, kteti nevyvazeli hotové vyrobky, ale je§t¢ nezpracovanou
surovinu - kompozici, ¢imz jes$té vice ubirali moznost uplatnéni pro mistni brusice
a dalsi V}'/robce.221 Tato krize trvala az do 80. let 18. stoleti, kdy dochazi opét k obdobi
pomérné kratké konjunktury.

Dvornim dekretem z roku 1787 se fezani kament a kiist'lu stalo tzv. svobodnym
femeslem. Nové jej tak mohl provozovat kazdy, kdo prokazal jeho znalost, coz
umoznilo dal$i rozsifeni kamenafstvi zejména do venkovskych oblasti, kde zacalo
fungovat na zakladé nakladnického systému. Ptesto je pravdépodobné, Ze si turnovské
bratrstvo podrzelo alespont Castecné svilj vyznam a urCitym zplsobem kontrolovalo
vyrobee pisobici ve mésts,??? protoze novi mistii do konfraternity vstupuji i po vyse
zminéném vyjmuti kamenafstvi z cechovniho zfizeni.

Viélky sFrancii a ztrata odbytist vyvolaly dalsi propad, ktery trval az
do 20. let 19. stoleti, kdy kamenai'stvi postupné opét nabyvalo na vyznamu. Toto obdobi
je také dobou ptsobnosti Antonina Paclta, ktery provozoval v byvalé méstské ¢asti
Sklenatice hut na paleni skelné kompozice fungujici do 60. let 19. stoleti.

Byly nalezeny i1 nové oblasti, kde byl o turnovskou kompozici i drahé kameny
zajem. Napiiklad FrantiSek Marek a Michal Kotler podnikli cestu az do Ruska, které¢ se
stalo odbératelem ceskych granatli. Kamenaiské zbozi bylo vyvdzeno mimo jiné také
az do Moldavie, Besarabie, gpanélska nebo Ameriky.223

To se vSak jiz pomalu dostdvame do obdobi, kdy cechovni systém jako takovy
roku 1859 zanikd a do kamenaiské vyroby postupné pronika primyslova vyroba.
Od 80. let fungovaly napiiklad brusirny F. Slechty, F. Durycha nebo firmy Herman
aPalma. V roce 1869 zde vznikla také primyslova skola, ktera méla vyucovat nové
obchodniky s kamenarskym zbozim. Turnovské kamenatstvi obohacené o nové

technologie tak pteckalo i1 do stoleti nasledujiciho.
6.10 STAVEBNI REMESLA
Cech zednikii, kamenikii a pokryvaci

Sdruzeny cech zednikl, kameniki a pokryvacl bohuzel patii k organizacim,

ke kterym se opét nedochovalo pfili§ mnoho materiald. Diky statutim vime, Ze tento

221 SOKA Semily, Cech kamenaid Turnov, inventar, s. 30.
222 Tamtéz, s. 26.
28 JAKL, M., a kol.: Historie a soucasnost podnikani, s. 54.
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cech patfil k nejmlad$im v Turnové, svého zalozeni dosahl az roku 1729 (mladsi jsou

pouze tesafi), kdy jim byly artikule potvrzeny FrantiSkem Josefem z Valdstejna.
Turnovsti zednici, kamenici a pokryvaci se jiz na pocatku existence spolecné

organizace ziejmé& potykali s financnimi problémy, protoze fad obdrzeli kvuali své

224 Mnoho informaci nemame ani o po&tu mistrd,

chudobé bez jakéhokoliv poplatku.
Soupis poddanych podle viry ani Berni rula ani jedno z téchto femesel nezmiiuji,
ve vizitacich Terezianského katastru se objevuji tfi kamenici a jeden zednik. V roce
1740 pracovalo v Turnov¢, na svijanském a hruboskalském panstvi 10 mist 3,22

konecny elaborat Terezianského katastru pak uvadi ve mésté jiz pouze jednoho zednika.

224 SOKA Semily, Cech zednikil, kamenikii a pokryvact Turnov, sign. 04—275, inventéaf, s. 101.
? Tamtéz, s. 101.
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7  CECH REZNIKU

Prvni dochovana pisemna zminka o turnovskych feznicich pochézi jiz z roku
1335, a to ze seznamu vysad a dichodt, jez pfindlezely ke zdejsi rychté. Mezi témito

platy nalezneme také &astku odvadénou z masnych kramd, kterd inila 1 gro§ tydng.?®

nejvynosngjSim femeslim. O jejich majetnosti svédci mimo jiné i doklady o koupi
domi, véetnd t&ch nejdraz§ich umisténych na namésti. Reznici rovnéz figuruji na
pfednim misté v soupisu cecht z roku 1570%%" zmifiovaného J. V. Simékem, ve kterém
potadi v seznamu urcovalo prestiz cechu.

Nezodpovézenou otazkou zlstava, kdy vlastn€ doslo k vytvoifeni organizovaného
feznického spolecenstvi. Ackoliv zakladni dokument dokazujici jiz plnou existenci
cechu, tedy jeho statuta, pochazi az z roku 1726, neni pochyb o tom, Ze se zkonstituoval
podstatné dfive, jak ostatn& doklada i vy3e zmitiovany soupis cechil. Reznici viak o své
pivodni fady i knihy pfisli pravdépodobné vlivem pozart, proto je obtizné
rekonstruovat jejich davnéjsi minulost.

O existenci starSiho fadu, ktery se nedochoval, ovSem svéd¢i zaznam z knihy
pfijatych mistra z roku 1620: ,,...od Jana Tomdse, Ze se podle artikulii cechovnich
neozenil. Na primluvu cechovnich prijata 1 kopa miseriska.“**® Jiz tehdy tedy musel
existovat urCity ¢lanek statut, ktery nafizoval, ze se mistr mél ozenit, a pokud tak
neucinil, byl pokutovan.

Vibec nejstarsim dikazem o fungovani cechu je zaznam o volbé ¢yt feznickych
cechmistril, o niz se dozviddme ze zpisu v méstské knize z 5. dubna 1568.%° Diky
dochovanym regis‘crﬁm230 pak mizeme volby ptfedstavenych dale kontinualné sledovat

od roku 1595.

vvvvvv

kolem poloviny 16. stoleti.
Reznici se dlouhodobé fadili k Zivnostem s nejvétsim poétem &lend. Soupis

poddanych podle viry evidoval 15 feznickych mistrti, Berni rula 17 osob — v obou

226 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, S. 37.

227 SOKA Semily, AM Turnov, Acta forensia 15671574, fol. 98r—v.

228 Tamtéz, Registra, 1620.

229 Tamtéz, AM Turnov, Acta forensia 15671574, fol. 45r.

230 Tamtéz, Cech feznikd Turnov, inv. &. 3, kn.1, Registra feznického cechu (1595) 1651-1696.
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téchto seznamech obyvatelstva tak tvorfili nejpocetnéjsi skupinu femeslnik. Kone¢ny
elaborat Terezianského katastru uvadi 16 osob, feznici zde zaujali druhé misto

na pomysiném zebticku, v tomto obdobi je piedstihli pouze Sevci.
7.1 STATUTA REZNICKEHO CECHU

Jak uz bylo vySe zminéno, jedina dochovana feznicka statuta pochazeji z roku
1726. Jedna se o artikule ptejaté — byly Turnovskym propiijéeny od prazskych feznikii,
kterym je potvrdil sdm cisat Ferdinand III. roku 1652.

»Vyzdvizeni a obnoveni* turnovské verze statut probehlo dne 10. biezna 1726, kdy
prazsky cechmistr Vaclav Ujka uvital na Starém M¢&sté prazském turnovskou feznickou
deputaci. Slavnostniho piedani artikuli se zG¢astnili dva turnovsti cechmistii Jan Petr
Kobus a Samuel Antonin Vejrich.

Samotna privilegia maji podobu knihy vazané v kozenych deskach, které jsou
zdobeny vtlacenymi floralnimi motivy, a sestavaji ze dvou ¢asti. Prvni skupina nafizeni
oznacend jako artikulové hlavni, se skladd z 6 bodi. Vénuji se zejména zplsobu
a podminkdm vstupu a setrvani v cechovnim spole€enstvi. Kromé toho jsou v téchto
radech vtéleny jesté artikule mlads$i pochazejici ptivodné z roku 1680. Ty mimo jiné
obsahuji podminky prodeje a zpracovani masnych vyrobkt, jakoz i zasady vnitfniho
fungovani cechu, to vSe je shrnuto do 16 ¢lankd.

Prvni z hlavnich artikulii zdarazioval postaveni mistrovych déti, které, pokud
vzesly z manzelského svazku, mély ziskat plné pravo k provozovani femesla po svych
rodi¢ich. Mistrovsky syn si smél vzit pannu nebo vdovu, jeZ pochazela z rodiny zZivici
se jakymkoliv poctivym femeslem (podobné natizeni fungovalo zfejmé i pro dcery).
Takovy snatek byl zaroven jednou z podminek pfijeti do feznického potradku, statuta
byla v tomto ptipad¢ velmi striktni: ,, AvSak Zadnému jinému bud synu nebo dceri,
dokud se syn neozeni a dcera nevda, aby mohli remeslo k své ruce provozovati. «231
Pokud byla podminka fadného snatku naplnéna, mohl byt novy ¢len cechu piijat za
mistra. K tomu dochazelo vzdy v pondé€li po Smrtelné nedsli®*? a pfistoupivsi mistr byl
povinen uhradit nemaly poplatek 10 kop grost misenskych.

V ptipad€ uchazecl zjiného panstvi, nebo turnovskych méstanti, ktefi vSak

nepochazeli z feznické rodiny, bylo piijeti podminéno dal§imi pozadavky. Pfedné musel

21 SIMAK, I. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 103.
232 Tedy v obdobi mezi 9. bieznem a 12. dubnem.
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tovary§ dolozit svllj manzelsky ptivod prostfednictvim zachovaciho listu. Pokud pfiiSel
zjiného panstvi, musel se prokazat také zhostem, vV némz mu vrchnost povolila
vystéhovani. Dalsi podminkou bylo dodani vyu¢niho listu, vydaného a stvrzeného od té
cechovni organizace, kde se vyucil. Poslednim, avSak zifejm¢ nejzavaznéj$im natizenim
bylo ozenéni se s pozistalou vdovou, piipadné dcerou nekterého zdejSiho feznika.
Timto zplsobem doslo k prevzeti mistrovského prava od nové manzelky. Poplatek
za prijeti v piipadé téchto cizich mistra ¢inil dokonce celych 20 kop grost misenskych.

Druhy artikul se zamétoval na vdovy poziistalé po mistrech. Manzelka méla plné
pravo prevzit masny krdm a potazmo i vykonavani femesla, za ptredpokladu, Ze se
chovala pocestné a nijak se neprovinila proti cechovnim nafizenim. Sméla rovnéz
zaméstnavat tovaryse.

Dalsi bod nam pfiiblizuje charitativni a socialni funkce cechu. Zajistovali se jim
stafi mistii ¢i vdovy, jez kvuli svému véku jiz nebyli schopni femeslo sami provozovat.
Tém méla byt ,,od panii starsich podle moznosti poradku néjaka pomoc na vychovani
kazdyho tyhodne jim ucinéna. 233

Ctvrty &lanek postihoval nepofadné ¢leny cechu. Hovofil o tom, Ze pokud by se
mistrovsky syn, dcera nebo vdova chovali neSlechetné a nepoctivé, mohli byt
Z cechovniho potadku vylouceni.

Nésledujici bod tadu popisuje proces pfijiméni ucednikl. Zijemce o vyuceni
musel o své pfijeti nejprve zazaddat na cechovnim shromazdéni. Za to, Ze setrva v uceni
uréenou dobu 1 za jeho fadné chovani se museli zaru€it dva hodnovérni méstané,
tzv. rukojmi. Ucednik musel pfislibit ,,Ze se porddné témuz rFemeslu poctivému
Feznickému vyuci a pana svého i pani, téz pany starsi i vSechny pany mistry, vselikého
clovéka ve vaznosti a uctivosti miti chce, i po vyuceni na potomni casy huntyiem a proti
svému poradku nebude a se nepostavi. “234 pokud by se zpronevéfil danému slibu, nebo
se dokonce nedoucil, museli rukojmi zaplatit cechu zna¢nou pokutu ve vysi 50 kop
grosu.

K samotnému aktu pfijeti ucednikii dochéazelo taktéZz pii hlavnim cechovnim
shromazdéni. Ucednik hned pfi zapsdni do cechovnich knih odvéadél 10 kop grost

a 8 liber vosku a zaroven byl povinen piedlozit zachovaci list. Uéebni doba byla

28 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 103.
234 Tamtéz, s. 104.
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stanovena na 2 roky. Podobné¢ jako v piipad¢€ tovarys$t mohl i u¢ednik pochéazet z jiného
panstvi, pokud dolozil povoleni k uc¢eni od své vrchnosti.

Posledni z téchto novéjSich artikulii se vénoval dalsim c¢lentim cechovni
hierarchie, jez dosud nebyli zminéni — tovarySum, ktefi jsou zde oznaCeni pojmem
celadka. V podstaté obsahuje povoleni pro vandrovni tovarySe, ze u zdejSiho cechu
mohou vykonavat sluzbu pod podminkou, ze pii ptichodu ptredlozi vyuéni list a doklad
0 svém fadném chovani.

Kromé téchto vyse zminénych zakladnich ¢lankli obsahovala statuta také nékolik
dopliikti uptesnujicich pfedchozi natizeni. Mezi né pattilo naptiklad pouceni o tom, co
ma mlady mistr pronédset pfi samotném ceremoniélu piijimani do cechu. Pro zajimavost
zde cast uvadim: ,,Urozeni a statecni viadykové V/[ase] Mlilos]ti p[ani] p[ani]
inspektores, V[asi] M[ilostivi] pani pani starsi a mistii vSichni, prosim pokorné, Ze me
mezi sebou a Milostmi Vasimi zZivnosti prijiti racite, ja pripovidam rad pravo starobylé
obycejné, tajnost remesla chovati, predné Panem Bohem a pdny starsimi nynéjsimi
| budoucimi se riditi a spmvovati.“235

Cechmistii a star$i méli po této piisaze mladého mistra sezndmit se znénim
cechovniho tadu a také jej poucit, aby se slusné a slechetné choval a mél star$i ¢leny
vucté. Dale mu bylo pfipomenuto, jakému pravu podléha (vrchnosti, purkmistru,
radnim a kone¢n¢ cechovnim starSim).

Novy mistr musel rovnéz piislibit, Ze bude zachovavat tajnost femesla, ¢ili: ,, Nic
Jjiného nez to, co se bude k dobrému poctivému poradku riditi a mluviti, to aby u sebe
zachoval; jestli by se kdo toho dopustil a tajnost jakou z plnosti poradku nekomu
pronesl, takovy kazdy nas prazen miti ma. “238 7 toho je patrné, Ze uzavienost feznické
komunity byla dale utuZovéna i touto povinnosti dodrzovat cechovni tajemstvi. Jeho
prozrazeni bylo trestano velmi pfisné — vylouc¢enim z cechovni korporace.

°7 4

Nasledujici ¢ast originalnich statut pochazela pivodné zroku 1680, kdy byly

prazské cechovni artikule ,,S vitli celého pordadku zostreny a cvteny.“z‘o’7

Ziejmé se tedy
objevila potieba normativné zajistit dal$i oblasti cechovni puisobnosti a doslo tak
K vypracovani novych bodl, které rozsitily pivodni znéni statut. Téchto dalSich

16 ¢lanka se zabyvalo zejména praktickou strankou chodu feznického spolecenstvi,

25 SIMAK, 1. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 103.
2% Tamtéz, s. 105.
27 Tamtéz, s. 106.
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ato zvlasté zpracovanim a prodejem masa. Podrobnéji upravovalo také vztahy mezi
¢leny cechu a jeho bézny chod.

Hned prvni ¢lanek obsahoval nafizeni nébozenského charakteru. V nedéli méli
mistii zakdzano se vzdalit z mésta za ucelem vykonavani zivnosti, dokud neprob&hlo
tradi¢ni ranni kédzani a mSe svata. Za poruseni tohoto artikulu byla stanovena pokuta
dvou kop grost. Ustanovenim podobného charakteru byl také zakaz domaciho prodeje
masa V postni dobé¢, ktery byl postihnuty stejné¢ vysokou pokutou.

Ne¢kolik dalsich artikula se tykalo vnitiniho fungovani cechu. Mistti byli povinni
se na zaklad¢ obeslani dostavit na cechovni shromazdéni, a kdo by tak neucinil, mél byt
potrestan. Dohled nad ¢leny cechu vykonavali cechmistii, kteti dohlizeli mimo jiné také
na to, kolik masa se toho ¢asu nachdzi v jednotlivych masnych kramech. Pokud by
néktery z mistri uvedl nepravdivou informaci, mélo mu byt vSechno neptiznané zbozi
zabaveno a rozdano chudym. Ctvrty bod se pak opét tykal zakazu vynaseni cechovniho
tajemstvi.

Celkem Sest ¢lankd vymezovalo pravidla pro prodej a zpracovani masa. Ziejmé
proti plytvani masem byl namifen artikul, jenz urcoval, Ze pokud ziistane n¢jaké maso
ze sobotniho prodeje, musi se znovu vynést na krdm hned v pondéli a nové maso se
nesmi vybijet, dokud se staré neproda. Kdo by neuposlechl, tomu mélo byt toto maso
zabaveno. Pod pokutou 10 kop grosu bylo také zakazano biti hubeného a nemocného
dobytka.

Mistii meli dale zapovézeno se predkupovat, naopak si méli vzajemné vypomahat
pro dobro cechu. Proti dluZznikiim byl zaméfen osmy ¢lanek, ktery se tykal koupé voll
na trzich. Kazdy, kdo koupil dobytek ve vlastni rezii, byl povinen zaplatit kupci,
a pokud z diivodu ziskani prostfedki na tento nakup doslo k pijéce mezi mistry, méli
cechmistfi dohlédnout na to, aby byl dluh splacen. Cechmistfi méli dokonce pravo
omezit doCasné dluznikovi Zivnost, dokud by véfiteli nezaplatil.

Podobné byl kontrolovan obchod s drstkami: ,,Jestli by kdo z pdniit mistrii drstky
od mydlare komukoliv v jisté sumé zastavil a potom pod zastavenim tychz drstek
od mydlare penize vyzvedl a drstky dluzniku prazdny ziistaly, ten kazdy za podvodnika
V plnosti poradku vyhlasen a vSeho poradku prazen byti ma.“*® Trestem za takové

podvodné jednéni bylo tedy opét vylou€eni z cechovniho spolecenstvi.

28 SIMAK, I. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 108.
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Z nejriznéjSich cechovnich nafizeni nebyly vynaty ani manzelky mistri, které se
Zasto podilely na praci v muzové dilné, nebo prodavaly jeho vyrobky. Reznickym
Zzenam statuta pfimo urcovala, jak se maji pti prodeji masa chovat: ,, ...aby jedna kazda
V kramé svém sedéla, pokojné své maso prodavala, pred viko nevychazela, od jineho
kramu kupcu neodvolavala, uctive, jak bohatému tak chudému, potrebnému se chovala,
za Zddnym — jestli masa nekoupi — nepomlouvala. “*® Pokud by se manzelka nechovala
fadné podle znéni artikulii, byla ji vyméfena pokuta, jiz za ni musel paradoxné zaplatit
jeji muz.

Dluhy byly zfejm¢ vSudyptitomnym problémem nejen pii vykupu zvifat a masa,
ale i v ramci vztahd mezi mistry. Dalsi artikul totiz ur¢oval, Ze pokud by ¢lenové cechu
jeden druhému néco dluzili a dluh nésledné zapieli, méli byt opét piisn€ potrestani
vyloucenim.

Specificky byl zékaz rozsvécovani svétla VvV masnych kramech o sobotach
a vecCerech, ktery mohl mit souvislost s nebezpe¢im pozarti, nebo piipadné vyrobou
¢1 prodejem zbozi mimo uréenou dobu. Provinilec mél v tomto piipad¢ piihodné zaplatit
libru vosku.

Castym problémem, se kterym se cech potykal, bylo ,,odluzovani“ tovarysa
od jednoho mistra k druhému. Bylo proto zakazano tovarySe zaméstnat, dokud nebyl
fadn¢ propustén od svého piivodniho mistra. I tento bod mél byt postizen pokutou,
nicméné jeji vySe nebyla do statut vepsana.

Posledni dva ¢lanky statut se tykaly zachovani cti cechu a zajis§téni fadného
chovani jeho ¢lentll. Pro tovarySe 1 mistry platil ptisny zédkaz jakychkoliv her o penize,
ato pod pokutou 4 kop grosu, Celediniim dokonce za toto provinéni hrozil tyden
v Satlavé. SluSného chovani se tykal i Sestnacty artikul, jenZ Vv pfipad€, Ze by mistfi
,,Podavali sobé hanlivych slov neb nepamatujice se V Sarvatku a biti se dali... <240
uplatnoval soudni pravomoci cechmistrii. Trestem za tento prohiesek byly bud’ 2 kopy
grosu pokuty, nebo pokud doty¢ny nemohl ¢astku splatit 2 tydny vézeni. Postihnuti
pfitom méli byt 1 ti mistii, ktefi by konfliktu pfihliZzeli a neoznamili to cechovnim

predstavenym.

29 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 107.
220 Tamtéz, s. 109.
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7.2 REGISTRA REZNICKEHO CECHU

Cechovni statuta ptredstavovala urcity ideéalni vzor, dle kterého se méli jednotlivi
¢lenové cechu chovat. Je vSak tfeba pocitat stim, ze tato nafizeni nebyla striktné
dodrzovana. Aby bylo mozné se vice piiblizit poznani skute¢né reality fungovani
cechovnich organizaci, je tfeba tyto normativni prameny porovnat S jinymi pisemnostmi
cechovni provenience. Dalsi prameny totiz pfinaSeji podrobnosti o kazdodennim chodu
téchto korporaci a pomahaji dokreslit obraz nejen o ptsobnosti a roli cechi, ale také
0 zivote¢ v ran¢€ novoveékych méstech viibec.

Vzhledem kpomérné velkému ¢asovému rozsahu prament, které se
K turnovskému feznickému cechu dochovaly (pohybuji se od konce 16. stoleti az do
stoleti devatenactého), jsem si pro svou analyzu vybrala nejstarsi cechovni ufedni knihu,

241 Ty byvaji také oznacovany jako Kniha pfijatych

a sice Registra reznického cechu.
mistri a pokryvaji ¢asové rozmezi od roku 1651 do roku 1696. Registra maji podobu
nefoliované knihy s rozméry 19x13 cm a jsou pomérné dobie zachovald a ditelna,
Vv prib¢hu staleti prisla pouze o desky. Cenna jsou zejména diky tomu, ze ackoliv byla
zalozena V polovin¢ 17. stoleti, obsahuji nékteré jesté starS$i zéapisy, které sem byly
ziejmé dodatecné prepsany ze starsi knihy, jez se bohuzel nedochovala.

Tato registra v sobé vlastné spojuji hned nékolik cechovnich knih. Jak uz
napovida sam jejich titul, hlavnim poslanim byla evidence pfistoupivsich mistri. Tyto
udaje muzeme zpétné vysledovat az k roku 1595 a diky druhé knize cechovnich
register,%*? ktera byla dovedena az do roku 1843, je v podstaté¢ dochovdna mistrovska
posloupnost t¢émét pro celou znamou dobu existence cechu.

Krom¢ udaji o kazdoro¢nim pfijimani mistri obsahuji registra také jména
zvolenych cechmistrii a starSich. Jejich soucasti jsou rovnéz udaje o ptijmech a vydajich
cechu. Piestoze nebyly zaznamenavany zcela pravidelné a jejich podrobnost se rok
od roku odli$ovala, jsou dulezitym dokladem o hospodateni cechu, zvlasté vezmeme-li
Vv ivahu, Ze se jiné cechovni poCty nedochovaly. Ojedinéle v knize nachazime i dalsi
zdznamy, napiiklad zminky o pfijeti tovarySt (samostatna Kniha prijatych uchnii

atovary§i2243 je dochovana az z19. stoleti), nékolik ksaftli, kde obyvatelé mésta

1 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra feznického cechu (1595) 1651-1696.
2 Tamtéz, inv. &. 4, kn. 2, Registra feznického cechu 1683—1843.
3 Tamtéz, inv. &. 5, kn. 3, Kniha prijatych uéiii a tovary$t 1823—1896.
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odkazuji cechu urcity financni obnos, nebo zapisy o odvadénych pokutach za provinéni
proti cechovnim artikulim.

Registra nam rovné€z umoznuji vysledovat zpusoby piedavani masnych kramu
a tim padem také Zivnosti po celé 17. stoleti. Protoze feznické femeslo (podobné¢ jako
tteba pekarské) bylo velmi tésné zavislé na téchto objektech prodeje, budu se zptisobu

jejich ziskavani vénovat podrobnéji v jedné z podkapitol.

7.2.1 Od pocatku cechu do tricetileté valky

Kniha pfijatych mistri je uvedena témito slovy: ,,V 1étu 1595 registra zaloZena
K pfijimani mistri do cechu plného naseho femesla poctivého feznického a zase nyni
pfepséna a obnovena vlétu 1651 ode mé Jindficha mladSiho Bohdaneckého
a spolucechovniho.“*** Samotné zapisy v knize jsou do roku 1618, V porovnani
S nov¢jSimi, pomérné strohé, povétSinou se omezuji pouze na uvedeni data a vypsani
jmen nové zvolenych cechmistrli, stru¢ného uvedeni stavu cechovni pokladnice
a zapsani nov¢ prijatych mistri spole¢né s poplatky stim spojenymi. V priubéhu let
1595-1617 bylo do cechu pfijato celkem 22 novych mistrl, pficemz nejvyssi pocet za
jediny rok Cinil tfi osoby. V né€kterych letech nebyl pfijat ani jediny novy ¢len.

Podobn¢ jako tomu bylo u jinych cechd, nachazime i u fezniki doklady
0 vyhodach poskytovanych mistrovskym syntim. Tato do urcité miry privilegovana
vrstva odvadela zpravidla niz8i poplatky. V Turnové se Vtomto obdobi jednalo
0 25 grosi miSeniskych tzv. piijemného, dale 2 libry vosku a povinnosti bylo také

Vystrojit mistrim svacinu, ta byla cenéna na 3 kopy grosi.

Neprivilegovani uchaze¢i odevzdavali podstatné vyssi castku — piijemné ¢inilo
celé 2 kopy grost, odvadéli 4 libry vosku a svacina musela byt v hodnoté 5 kop grosi.

Mistii nemuseli cely poplatek splatit hned, bylo vSak tieba, aby se za né zarucili
tzv. rukojmi, ktefi garantovali, Ze novy mistr dostoji svym zavazklim. Takto se
napiiklad roku 1598 dozvidame, ze do cechovni spolecnosti byl pfijat Vaclav Moravec,
ktery odvedl urCené ptijemné a vosk a dale ,za svacinu zastavil rukojmi Viclava
Libigana, Simeona Jarosku do Sv[atého]l Viclava nejprve pristiho 5 kop grosi
miSeiiskych anebo svacinu slusnou strojiti md.“** Je tedy patrné, e misto vystrojeni

hostiny pro mistry bylo mozné pouze odvést pfislusny obnos do cechovni pokladnice.

4 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1595.
% Tamtéz, Registra, 1598.
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Tyto doposud nevystrojené (Ci nezaplacené) svaciny tvorily také podstatnou Cast
dluznych ¢astek, které byly v cechovnich poctech uvadény.

Kromé¢ evidence piijimani mistrii, k ¢emuz byla ostatné urcena, poslouzila registra
I k zapsani dalSich zalezitosti, které se cechu tykaly. Diky tomu Ize nalézt i nékolik
ojedinélych zaznami o dalSich dulezitych ¢lenech cechovni hierarchie — tovarysich.
Roku 1596 byli prijati hned tii: Jifik Semik, Jan Kozderka a Tomas Doupek. Posledni
Z nalezenych tovarysi, Jan Horsky, byl zapsan vroce 1604. Na rozdil od mistra
se v ptipad¢ tovarySi dozvidame také informaci, odkud do Turnova pfisli. Semik
zifejmé bydlel ptimo v Turnové, druzi dva pochdzeli z blizkého okoli, Kozderka ze vsi
PtiSovice a Doupek z méstecka Rovenska. Z nejvétsi dalky pricestoval Horsky, ktery
byl z Kutné Hory. Bohuzel tyto idaje byly zaznamenany pouze vyjime¢né, zadného
dalsiho tovarySe jsem jiz v celych registrech nenalezla. Z toho divodu neni mozné
utvorit si lepsi predstavu o geografické mobilité uchazecii o mistrovské pravo.

O dulezitosti feznického femesla a vylucnosti postaveni fezniki ve mésté
vypovida také nékolik zdznaml o kSaftech zdejSich obyvatel, jez odkazali ¢ast svého
majetku pravé feznickému cechu. Ve sledovaném obdobi se jednalo o dvé vdovy.
Magdaléna Motyckova odkézala cechu pomérné specifickou ¢astku 2 kopy a 30 grost
miSenskych. Druhd ztéchto zen v zépise oznacend jako: ,,poctiva matrona, vdova
a starozitnd sousedka v mésté Turnové“** porucila, aby od ni cech obdrzel 10 kop
grosu.

Hospodatfeni cechu ndm piiblizuji kazdorocni zédznamy o stavu cechovni
pokladnice pfi jejim predani do spravy novym cechmistrim. Pfijmy cechu se rok
od roku pomérné vyrazné odliSovaly, pohybovaly se v rozmezi od 17 do 221 kop grosu
miSenskych, pfi¢emz vysi nad 100 kop si cech stabiln€ udrZoval od roku 1608.

Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze tyto ¢astky ¢asto neoznacuji redlnou sumu, jez se
Vv pokladnici skute¢né nachdzela. Jak podotkl Z. Winter: ,, ...nékteré sumy byly od mistru
bud  z pokladnice vypujceny, nebo povinné platy do pokladnice neslozeny
a nezaplaceny, ze byly tedy ,,na dluzich®. Ty dluhy byla aktiva. “247 | v Turnové byly
uhrnné ¢astky v pokladnici €asto zapisovany vcetné téch dluznych, zvlasté tehdy, pokud

byly obnosy vysoké. Nékdy vSak dochéazelo k zapsani pouze skutecné €astky, nebo oba

246 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1615.
#TWINTER, Z.: Cesky primysl, s. 123.
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udaje nebyly rozliSeny, coz také CasteCné vysvétluje i velké kolisani vySe roc¢niho
kapitalu cechu.

Blizsi urceni dalSich cechovnich pfijmt chybi, v n€kterych ptipadech je pouze
jeste zvlast vypsan tovarySsky dluh, ojedinéle také piijem vybirany o suchych dnech®*®

a také mnozstvi sadla, kterym cech disponoval. Vydaje v tomto obdobi uvadény nebyly.

7.2.2 Reznicky cech za t¥icetileté valky

Stejné jako mnoho jinych mést po celych Cechach nebyl ani Turnov uetfen hriiz
tiicetileté valky. Zpocatku sice unikl vétsim Skodam diky tomu, Ze se stal soucasti
valdstejnského dominia, které spolecné s celym panstvim Skaly ziskal jako konfiskat po
odbojném Adamovi z Vartemberka frydlantsky vévoda Albrecht z ValdStejna.

Po Valdstejnové smrti se situace zménila a Turnovu se nevyhnuly Cetné pritahy
vojsk, at’ uz cisarskych nebo nepratelskych. Kontribuce, probihajici rekatolizace a dalsi
nesndze znatné ztrpCovaly zivot zdejSich obyvatel. Bylo piitom lhostejno, ktera ze
znepratelenych stran méla pravé navrch. NejveEtsi ranou pro mésto byl ale pozar, vznikly
pti vpadu Svédskych vojsk v roce 1643, s jehoz nasledky se Turnov vyrovnaval témét
dalsi polovinu stoleti.

Jak se valka podepsala na bézném chodu mésta, mizeme do jisté miry vysledovat
i ze zkoumanych register. Pfedné, zaznamy ze dvou let (1634 a 1640) chybi zcela,
Casové se vSak shoduji se dvéma vpady vojsk do Turnova. Zda préavé ony vpady mohly
byt pfi¢inou toho, Ze neprobéhla ani tradi¢ni kazdoro¢ni volba cechmistri, se ze statut
bohuZel nedozvime.

Pfijimani novych mistrd bylo zna¢né nevyrovnané, v 9 piipadech nebyl za rok
zapsan ani jediny novy mistr. V celkovém thrnu je vSak pfirtistek novych ¢lent zhruba
srovnatelny s pfedchazejicim obdobim — v prabéhu valky bylo pfijato 38 mistra.

Co se tyce poplatktl, v ptipadé privilegovanych uchazec¢t se pouze mirné zvysily,
stouply o 1 gro§ — mistrovsti synové tedy odvadéli 26 grosu piijemného, 2 libry vosku
a 3 kopy grost za sva¢inu mistrim.

Jiny piipad ovSem piedstavovali mistfi nové usazeni — do roku 1635 u nich
zlstalo piijemné stejné, v dalSich letech vSak zna¢né kolisalo a v nékterych ptipadech
bylo az neumérné vysoké. Zatimco roku 1636 zaplatil Jan Vodnansky 2 kopy 34 grosu

a 2 denary, Cinilo vV témze roce piijemné Vaclava Labského 5 kop 8 grosu a 4 denary

28 pravidelny kvartalni poplatek.
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miSenské. U dalSich osob se pak pohybovalo kolem 5 kop, aby se nakonec v roce 1642
vratilo na ptivodni 2 kopy grositi miSeniskych.

Pomérné dobie postihnutelny je také vliv valecnych udélosti na hospodaistvi,
konkrétné na rist cen nékterych surovin. Turnovsti feznici ve svych kazdoro¢nich
poctech udavali kromé sumy penéz v cechovni pokladnici také mnozstvi sadla, kterym
cech disponoval. Zpravidla se pohyboval mezi 1-2 tunami. Tato situace se zménila,
kdyz se po nékolika prvnich letech valky zacal cech potykat s problémem sadlo ziskat.
Roku 1621 feznici neshromazdili viilbec zadné, cechovni registra o tom svédci takto:
,, Coz se stalo po tezkym vpadu lidu vojenského slezského do mesta Turnova v létu 1620
den Stédrého vecera od kteréhoz lidu témér viechen Turnov vydrancovadn jest. “28 Onim
»slezskym lidem*, ktery vyplenil Turnov, byla myslena vojska markrabéte Jana Jifiho
Krnovského, kterd zifejmé pro své potieby zrekvirovala potraviny, mezi nimi i sadlo.

Nedostatek pak ziejmé zpisobil rychly nartst ceny. O rok pozdéji feznici totiz
opét nic neshroméazdili, protoZe se libra sadla zagala prodavat za 18 krejcar.?*® Situace
se opakovala i v nadchazejicim obdobi. Roku 1623 stala libra jiz 33 gro$t miSeniskych

h.2°! Ani roku

a nésledujiciho 1éta se vysplhala dokonce na 1 kopu a 5 grosii miSeniskyc
1625 nepfijal cech zadné sadlo, i kdyz informace o cen¢ zde chybéla, po zbytek valky
pak ptestal byt tento udaj uvadén zcela.

Nékolik zapist v registrech ndm rovnéz umoziuje podrobnéji poznat, co v tomto
obdobi obnasel cely proces pfijeti nového mistra, pokud se nejednalo o ptvodniho
turnovského obyvatele, a zaroven zprostfedkovat nahlédnuti do Zivota jednoho
konkrétniho femeslnika.

Roku 1618 se mistrem stava Mikolas Jindriv, ktery pochazel z Jilemnice, ale
vyucil se u feznického cechu v Nové Pace. Pii svém uvadéni do cechu musel predloZit
jednak vyuéni list, jednak list zachovaci ,,0 fadném na svét zplozeni* (tedy potvrzeni, ze
pochazi z manzelského svazku). Déle musel pfislibit, Ze bude vykondvat vSechny
povinnosti, jez ptislusely mistrim feznického femesla — ucastnit se shromazdéni, chovat
se podle artikuli a zachovavat vérnost cechu. Ktomu se zavazal podanim ruky
cechmistrim a do pokladnice odvedl piijemné 2 kopy grosu, 4 libry vosku a za svacinu

spolucechovnim slozil 5 kop.

249 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1621.
20 Tamtéz, Registra, 1622.
2! Tamtéz, Registra, 1624.
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Remeslo viak ziejmé neza¢al v Turnové vykondvat hned, ostatn& nemél zatim ani
masny kram, ve kterém by pulsobil. O rok pozdé€ji se uvedl v poddanost jedné
z tehdejsich turnovskych vrchnosti, jiz v t¢ dobé byla Markéta Saloména Slavatova
Z Chlumu a Kosumberka. Novy turnovsky poddany také zakoupil dim po neboztikovi
Viclavovi Brozkovi v Hluboké ulici ve smifické ¢asti mésta. Protoze Brozek byval
¢lenem cechu a nemé¢l dédice, mohl se Mikulas ujmout i jeho masného kramu a kone¢né
se tak stat pravoplatnym ¢lenem feznického cechu.

Jiz roku 1624 jej nalézame i mezi zvolenymi cechmistry. Zda se, ze jméno
Jindrv ztstalo spojeno s feznickym cechem i nadale. Roku 1644 vstupuje do Slépé&;ji
svého otce Mikulas Jindriv mladsi, kdyz po (tehdy jiz zemielém) otci pfejima masny
kram.

Od roku 1643 muzeme v knize nalézt podrobnéjsi tdaje také o piijmech
a vydanich cechu, coz nam dovoluje provést drobny exkurz do bézného rocniho
hospodateni cechu, piestoze nemame k dispozici rejstiiky piijmui a vydaja.

Napftiklad roku 1644 po ucinéni poctu si novi cechmistii zapsali 160 kop
a 30 groSt miSenskych. Jednalo se ovSem opét o dluznou ¢astku mistri: ,,Predné na
dluzich za pény mistry ziistavajicich jakoby hotovych penéz byly.“** Cech jimi tedy
aktudlné nedisponoval, nicmén¢ je mohl na svych ¢lenech vymahat.

V novych piijmech cechu pak byly uvedeny tyto ¢astky:

Uroky od p[anii]mistrii z nadepsané

sumy, toliko 155 kgm z kazdé kopy — .ooiiiiiii 15 k. 30 gr.m.
po 6 gr. m.

Suchych dni od 10 osob, které pro

................................ 1k.8gr.4d.m.
funere drzi g
Of? ,Mikuldie Jindrova prijemného . 25gr. m
pryato
Od Adama Zéka, kdyz jeho syn 4 kam
K ucent pristupoval piijato g
Od Jana syna Tomdase Lisovského

........................................... 2 kgm

ucednika

52 SOkA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1644.
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7 Lo o
¢ dvou veprit k cechu zabitjch 1k 29gr. 1d. m.

uZitku prijato

11. decembra od Jana Kantirka na

restatnt cechovni od neho povinny e 2. 2 K30 g m,

totiz na 5 k. 30 gr. m. prijato

Od p[ana] Mikulase Matiichy za

O PSPPSR 5 kgm
svacinu
z 1 hovada a z 4 drobného
S povolenim pdnii cechmistrit. ..., 3k.25gr.5d. m.

zabitych prijato

Celkova c¢astka, se kterou cech tento rok disponoval, tedy ¢inila 195 kop 8 grost
a 3 denary misenské.

Jak je patrné z pfedchoziho piehledu, znacnou cast cechovniho pfijmu tvofily
platby jejich ¢leni, at’ uz se jednalo o pravidelné poplatky (napf. poplatek o suchych
dnech ¢i odvadéné uroky), nebo jednordzové castky (pfijemné od mistri nebo
ucednikil). Spise mensi ¢ast poté zaujimaly penize ziskané za biti dobytka. Specifickou
kategorii byly piispévky téch osob, které byly ¢Eleny cechu pouze pro funere. Ty
femeslo skute¢né nevykondvaly, avSak platily pravidelné poplatky, tim padem byly
povazovany za soucast cechu a mély pravo na vystrojeni cechovniho pohibu.

Ponékud stru¢néjs$i jsou informace o cechovnich vydajich. KdyZ cechmistfi
1. dubna téhoz roku ¢inili dalsi zapis do cechovni knihy, uvedli, Ze: ,,Na vselijaké
potreby cechovni vynalozeno a vydano bylo v sume 37 K. 46 g. 3 d. m. “23 K této nepfilis
celych 160 kop a 30 grosu.

Celkové vydaje cechu tedy dosdhly vyse 198 kop 16 groSi a 3 denary,
a ptekrocily tak pfijem. Vznikly deficit cechmistii dorovnali: ,, 4 tak prevysuje vydani

prijem, ze svych vlastnich vynalozili 2 k. 18 gr. m. «2>4

Penize jim vSak mély byt zpétné
proplaceny od jejich nastupcu.
Podobné hodnoty cechovnich poctt se udrzovaly az do konce valky — pouze roku

1645 pievysoval piijem vydani o vice nez 2 kopy miSeiiské a roku 1647 se ob¢ sumy

253 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1644.
24 Tamtéz, Registra, 1644,
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vyrovnaly. Jak podotyka Z. Winter, pohled do cechovnich pokladnic byl ¢asto zna¢né
neut&Seny jiz v 16. stoleti.”®> Nejinak tomu bylo ani v nami zkoumaném obdobi na
samém konci tiicetileté valky. Ackoliv vydaje vynaloZené ziejmé na bézny chod cechu

byly pomérné malé, dluzné ¢astky je vysoce pievySovaly.

7.2.3 Od konce tricetileté valky do 80. let 17. stoleti

V obdobi vice nez tticeti let?®

po skonceni tficetileté valky bylo mezi turnovské
fezniky piijato celkem 43 mistri. Nejcastéji byl rocné pfijiman pouze jediny mistr,
celkové nejvice jich bylo zapsano v letech 1653 (4 mistfi), tfi mistfi v jediném roce
ptistoupili v letech 1649, 1650, 1654 a 1669. Zajimavosti je pak pfijeti hned tii synt
semilského purkrabiho Jana star§iho Hlubucka najednou. Je zifejmé, ze mirny nartst
poctu mistrii ndsledoval bezprostfedné po valce a byl umoznén mimo jiné také tim, ze
Vv poslednich valecnych letech bylo pfijato jen velmi malo mistrt.

Co se poplatkli za prijeti tyka, i ty postupné rostly. Vyse piijemného pro
mistrovské syny stoupla z valeénych 26 na 35 grosi. Zvedla se i jimi odvadéna suma za
svacinu na 3 zlaté a 30 krejcarti.

U neprivilegovanych ¢lent se ¢astky opét zna¢né odliSovaly. Napiiklad roku 1667
Jitik Holub odvedl 5 kop grost ptfijemného, 4 libry vosku, a pokud by se rozhodl
nestrojit svacinu, ale nahradil by ji penézi, mél odevzdat 10 kop. O tfi roky pozdéji
Samuel Soukal platil 4 zlaté, 4 libry vosku a za svacinu 5 zlatych 50 krejcari. Piestoze
zfejmé neexistovala jednotnd sazba poplatkll pro tyto nov€ se usadivsi mistry, i1 zde 1ze

vypozorovat postupné zvySovani piijimaciho poplatku.
7.3 VZAJEMNA KOMPARACE STATUT A REGISTER

Jak je patrné z predchdzejicich podkapitol, statuta jako zékladni normativni
pramen kazdého cechu stanovovala pravidla jak pro bézné kazdodenni fungovani cechu,
tak do urcité miry vymezovala vztahy mezi jeho ¢leny a v neposledni fad€ urovala také
vSeobecné zasady pro stézejni ¢innost feznikli — zpracovani a prodej masa. Vénovala se
rovnéz prijimani novych ¢lend a poplatkiim s tim spojenych, stejné tak jako definovala

pokuty souvisejici s poruSenim téchto nafizeni.

25 WINTER Z.: Cesky primysl, s. 123.
%6 74znamy v registrech byly pravidelng zapisovany do r. 1682, pozdg&ji byl jesté doplnén jediny zapis
z roku 1696.
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Jak uz jsem vSak zminila v kapitole vénujici se turnovskym cechovnim fadim,
byla by chyba domnivat se, Ze statuta byla zcela striktné dodrzovana. Naopak je mozné
predpokladat, ze si jednotlivé cechy (zvlasté v ptipad¢ pokud artikule ptejaly odjinud)
znéni Clankl upravovaly podle praktickych potieb a specifickych podminek v daném
meésté. Stejné tak jisté existovala nafizeni, ktera nebyla v fddech zapsana, presto vSak
byla zvykoveé dodrzovéna. I o nich se miizeme dozvédét z dalSich prament. Jelikoz
mame k feznickému cechu k dispozici jak cechovni statuta, tak registra, rozhodla jsem
se pro jejich vzajemnou komparaci, jez by mi umoznila poznat, do jaké miry byla dana
nafizeni skutecné dodrzovana a zaroven mi pomohla osvétlit dals$i oblasti cechovniho
zivota, ktera cechovni statuta neobsahla.

Jedinou vyznamnéj$i oblasti, jeZz artikule nepokryvaly, byla vlastni organizace
cechu, ¢ili ur€eni jeho celnich predstaviteli a jejich pravomoci, ustanoveni konani
cechovnich shromazdéni nebo urceni pravidelnych poplatki. Zde ndm mohou pomoci
prave knihy ptijatych mistra, jez tyto udaje zaznamenavaly.

V cele cechu stali c¢tyfi cechmistfi. K jejich volbé dochdzelo na hlavnim
cechovnim shromazdéni, které se konalo jednou za rok, vétSinou v pondé€li po Smrtelné
nedéli. Soucasti tohoto uvadéni novych predstaviteli do funkce bylo také tzv. ucinéni
po¢tu. Pfi ném byla novym cechmistrim symbolicky pfedana pokladnice a do
cechovnich knih byla zaznamenédna suma, jez se V ni aktudlné nachéazela stejné jako
mnozstvi sadla. Od roku 1618 se poté k hlavnim ptedstavitelim zafadili také cechovni
star$i (zde tzv. starSi ku pomoci), kteti byli vétSinou takeé Ctyfi.

Pfi nahlédnuti do nov&jsi knihy pijatych mistra®’ lze zjistit i skuteGnou vysi
poplatkti odvadénych mistry za pfijeti. V cechovnich statutech z roku 1726 byla tato
Castka stanovena na 10 kop pro syny mistri a 20 kop groSi miSenskych pro
neprivilegované uchazece. Ackoliv zédpisy z toho obdobi nebyly vedeny plravidelné,258
dozvidame se, Ze v roce 1729 se mistrem stava Jifik Vorel, jenZ jako neprivilegovany
uchaze¢ odvedl ¢astku 16 kop grost (dohromady za ptijemné a svacinu) a 8 liber vosku.
Podobné roku 1732 vyjednal Véclav Svoboda vstup do cechu pro svého syna, ktery
zaplatil 4 kopy pfijemného, za svacinu se zavazal odvést 20 kop a vosku po 8 librach.
Vidime tedy, ze v artikulich nafizené ¢astky neodpovidaly skutecnosti ani svou vysi, ani

tim, Ze vibec nezohlednovaly odevzdiavané mnozstvi vosku, ackoliv byl soucasti

27 SOkA Semily Cech feznikii Turnov, Registra feznického cechu 1683-1843.
%8 pro l6ta 1726—1728 chybi zcela.
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vstupniho poplatku i po celé predchozi stoleti. Zachovana byla pouze rozdilnost
poplatkdt mezi zvyhodnénymi a nezvyhodnénymi osobami.

Déle se ukazalo, Ze feznicka komunita nebyla tak uzaviena, jak by se
Z cechovnich statut mohlo zdat. Ta totiz striktné uvadé€la, ze novy mistr musel bud’
z teznické rodiny pochazet, nebo se do ni pfiZenit prostiednictvim snatku s mistrovou
dcerou nebo vdovou. Nékolik priklada snatkt tovarysa s vdovami jsem sice v registrech
nalezla, nebylo jich ale mnoho a nepotvrdilo se, ze by to skute¢né byla podminka pro
zisk mistrovského prava. Vstup na masny kram si mistr totiz mohl prosté zakoupit, nebo
si jej pronajmout na ur¢itou dobu (napt. do dospélosti dédicti kramu).

Samotné manzelstvi mistrGi vSak povinné skutecné bylo. Jiz v 17. stoleti totiz
nachdzime doklady o tom, Ze mistr, ktery do uréené doby nepojal po€estnou Zenu za
manzelku, musel zaplatit pokutu. To se stalo napfiklad roku 1620, kdy Jan Tomas
zaplatil jednu kopu grost miSenskych za to, ze se dle nafizeni artikuli neozenil. Dvé
kopy za stejné provinéni zaplatil roku 1624 i Samuel Preclicek.

Statuta obsahuji fadu nafizeni tykajicich se nakladani s masem a porazeni
dobytka, nicméné se piimo nevénuji obrané proti feznické konkurenci, zde oznacované
pojmem hunty¥i.”>® Pouze v &lanku 5, ktery se tykal piijiméani uednikd, bylo novym
¢lentim kladeno na srdce, aby se pravé huntyry sami nestali.

O teznické konkurenci a opatfeni proti ni se ale doCitdme v méstskych knihach
a dalSich pramenech méstské provenience. K prvnimu omezeni doslo jiz roku 1571, kdy
bylo méstskym obyvatelim zakazéano, aby ,,v domich hovad bili na ublizeni reznikii
a remesla a Zivnosti jejich nedavali. 260

V 17. stoleti byl vSak monopol feznikli znovu ohrozen, tentokrat konkurenci
zidovskou. Podle privilegia, které mélo byt Zidim udé€leno od Albrechta z Valdstejna,
méli mit mimo jiného také pravo ke své potfebé porazet dobytek, a to zpiisobem, jenz
jim piikazoval jejich ritus, a nespotfebované maso mohli dale prodavat.?®* JelikoZ se
71d¢é na toto privilegium (shotelé pii vpadu vojska na Hrubou Skalu) pozdéji odvolavali,
doslo nakonec k pokusu o dohodu o porazeni dobytka mezi nimi a mistnimi feznickymi

cechmistry, kterd se vSak nezdafila. Ob¢ strany byly nakonec porovnany az vrchnosti,

9 Jednalo se o neplnopravného feznika, ktery smél v uréenou dobu prodévat na trhu a jeho piisobeni
byvalo i jinak omezeno (napf. ur¢enim jaké maso smi prodavat ¢i méné vyhodnym prodejnim mistem).
Jméno mél od huntu (necek ¢i voziku), kterym dopravoval zbozi na trh.

200 SOKA Semily, AM Turnov, Acta forensia 1567—1574, fol. 153v.

281 Tamtéz, Cech feznikd Turnov, sign. 04268, inventaf, s. 9.
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jiz byl v té dobé Maxmilian z Valdstejna, a kterou bylo zidim pfesné nafizeno, kolik
dobytka smé&ji pro svou potiebu porazit.?®?

Vysadni prava turnovskych feznikti pak byla znovu zabezpecena Maxmilianovou
listinou vydanou roku 1647. Valdstejn v ni vymezoval prava a povinnosti turnovskych
feznikdl 1 pekait. O feznicich se docitame: ,, Predné, co se rezniku dotyce, lidem
vSechném, svolajic obec dostatecné v znamost uvedli a neopomenuli, i jistou pokutu
vymérili, aby jinde mimo od Fezniku v méste maso i jakehokoliv nekupovali. Naproti
tomu vsak oni Feznici povinni budou vzdycky vselijaké maso netoliko ku prodeji miti, ale
S lidmi se o né jak nalezi, aby obstati mohli, smlouvali, vedle vysacovani od osob k tomu
skrze purkmistra a konsely deputyrovanych maso odprodavati. Jinac sice by se lidem
Jjinde maso zvlaste, kterého by v mésté nemeéli, hledati a kupovati braniti nemeélo. 263

Z pozdégjsich zprav ale vyplyvéa, ze zidé se danym nafizenim piesto netidili.
Mgstska rada tak méla v tomto pfipadé nadale zastitovat prava feznikti a mnoZstvi masa

- 1 Tavs %1 264
nad stanoveny ramec mé&lo byt Zidim zabaveno.”®

74 MASNE KRAMY A ZPUSOB JEJICH ZISKAVANI

Nezbytnou podminkou provozovani feznické zivnosti bylo vlastnictvi masného
kramu, kde mohl femeslnik a ¢asto i jeho manzelka na urCeném misté¢ nabizet své
vyrobky, v tomto ptipad€ maso a dalsi produkty.

Prvni pisemnéd zminka o masnych krdmech v Turnové se datuje do roku 1335, ze
kterého pochazi darovaci listina, jiz Zden¢k z Valdstejna udélil panu Jeskovi dédicné
ryChtu.265 Rychta byla nadana riznymi vysadami a piisluSely k ni také dichody, mezi
nimi ,,rocni peniz 1 kopy bez 8 gr. 7 masného kramu“*®. Masné lavice se v t& dobg
nachézely v samém srdci mésta, uprostied namésti v ose zapad—vychod.?’

V nami sledovaném obdobi raného novoveéku, konkrétné v 16. stoleti, vysekavali
feznici maso jiz v 15 kramech. Platy znich byly odvadény hned nékolika
stranam - vynos z jednoho stdle jest¢ prisluSel rychtafi, zbyvajicich 14 odvadélo

poplatek vrchnosti. Odvody probihaly dvakrat do roka (o Svatém Martinu a o prvni

262 SOKA Semily, Cech feznikd Turnov, inventat, S. 9.

263 SOKA Semily, Cech feznikii Turnov, Max. z Valdstejna vydava nafizeni, 1647.
%64 SOKA Semily, Cech feznikti Turnov, inventaf, s. 10.

265 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, S. 35.

266 Tamtéz, s. 35.

%7 pPROSTREDNIK, J.: Praveké a stiedoveké osidleni Turnova, s. 28.
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ned¢li postni) a Cinily 52 gro$t z jednoho kramu, celkem tedy 12 kop a 8 grost
eskych.?%®

Od roku 1560 prislusel znafizeni Adama z Vartemberka plat ze dvou kramu
turnovskému Spitalu, z ostatnich dvanacti méli feznici odevzdavat taxu 1 kopy grosu
Seskych z kazdého z nich. K roku 1608 mezi tyto panské kramy piibyl jesté tiinacty.?

Béhem 17. stoleti pocet kramii déale vzristal. V roce 1654 jich bylo uz 26, feznicti
mistfi odvadéli z jednoho kazdého z nich 2 zlaté a 20 krejcard.?”® Roku 1722 nechala
vrchnost na zékladé¢ zpravy skalského hejtmana vystavét dalSi masné kramy, tyto
,,30 a 2 svétnice* pak byly pronajaty cechu.’”

Pocet kramii jasn¢ determinoval i pocet feznickych mistr,, nebot jednou
Z podminek provozovani tohoto femesla bylo pravé jeho vlastnictvi. Kolem poloviny
17. stoleti se po€et mistri pravdépodobné pohyboval mezi 15 az 30 osobami,?’ prilis
tedy neptfesahoval mnozstvi krdmid. Spoluprace dvou mistrii v jedné provozovné byla
sice mozna, ale méla skoro vzdy podobu pouze doc¢asného spoluvlastnictvi.

Cechovni registra podéavaji velmi dobré svédectvi o bézné praxi pieddvani
masnych krami. Jak jsem jiz zminila, bez masného krdmu nebylo v podstat¢ mozné
femeslo fadné provozovat a protoze se jich ve mésté nachazel pouze omezeny pocet,
snazili se mistfi zajistit kramy pro své syny (pokud se vyucili femeslu), ptipadné pro
dalsi piibuzné. Reznicka statuta z roku 1726 dokonce hovoii o tom, e kram prechazi
pouze na déti mistrd a jedinym zplsobem, jak se mezi zdejsi fezniky mohl dostat mistr
cizi, byl snatek s mistrovou dcerou ¢i vdovou. Z register vyplyva, Ze se toto velmi
striktni pravidlo nepraktikovalo. Samotné artikule sice pochazeji z novéjsi doby nez
mnou zkoumand feznicka registra, nicméné se domnivam, ze ani v 18. stoleti se tato
praxe nedodrzovala, zvlast¢ vezmeme-li v potaz, ze pocet masnych kramd postupné
rostl.

Ptesto ale neni pochyb, ze pfistup k feznickému cechu byl komplikovanéjsi nez
ujinych femesel a pocet tovarysu, kteti dosahli na mistrovské pravo, byl bezesporu
omezeny. Mistrovsti synové pak mohou byt povazovani za jakési piedem privilegované
¢leny cechu, nebot’ jejich vstup do cechu byl podstatné jednodussi i diky tomu, Ze jim

kram mohl zajistit otec.

268 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, s. 138.

6% Tamtéz, s. 138.

10 SOKA Semily, Cech feznikti Turnov, inventaf, s. 8.
21 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, 3. dil, s. 24.
272 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, inventat, s. 8.
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Predavani krdma v ramci rodiny bylo skute¢né bézné, zejména prave v pripade,
kdy mistrovské pravo ptechazelo z otce na syna. Synové méli pfitom prednostni pravo
na kram 1 tehdy, kdyz otec zemiel piedCasn¢ a jeho potomek nebyl jesté dospély.
Mistrova rodina byla v tomto sméru zastiténa cechovnim pravem, povinnosti cechu totiz
bylo se o ¢leny rodiny po zesnulém mistru postarat.

Nebylo ovSsem mozné, aby kram nebyl po celou ,,Cekaci” dobu vyuzivan, bylo
potieba, aby z n¢j plynul zisk. Béznou se tedy stala praxe pouze docasné¢ho uzivani
kramu, turnovské prameny to oznacuji jako vlastnictvi do ,,vzristu sirotka*. Takovyto
docasny pronajem ovSem koncil v okamziku dospélosti pravoplatnych dédicti a mistr se
musel znovu uchdzet o dalsi kram.

Napiiklad roku 1653 byl do cechu uveden Tomas LiSovsky, toho ¢asu diichodni
pisat svijanského panstvi. Kram mu byl postoupen od Zuzany, vdovy po nékdejsim
feznickém mistru Vaclavovi Bohdaneckém, takovymto zplsobem: ,,...do vzriistu
Jaroslava, syna jejiho, pod plat obycejny jemu postoupen a odevzdan, z kteréhoz
kazdého roku dotcenému sirotku Jaroslavovi Bohdaneckému 7 kop grosu miSernskych

k jeho dobrému beze vieho odporuci. “*™

Zapis je doplnén o dodatek, Ze pokud by dédic
Jaroslav zemftel, masny kram mél s veSkerymi pravy ptipadnout pravé LiSovskému. To
se v8ak nestalo a o 5 let pozdé&ji vstoupil ,,sirotek* Jaroslav jiz jako mistr do cechovniho
spolecenstvi a ujal se krdmu po svém otci. O tom, Ze Bohdanecky zifejmé dosahl
dospélosti Cerstve, svédEi 1 pfipominka, ze: ,,Ponévadz je clovék mlady a casem pri
takovych velika vSetecnost se nachdzi, Ze bude povinen jak panum cechmistrium
poslusnost i jinym spolu mistrum vselijakou uctivost prokazovati. «274

Podobné vstoupil do cechu Jifik Sic, kdyz piejal kram od své matky Katefiny, jez
vném od smrti svého manzela az doposud hospodatila. Syn se zavazal ji poskytovat
veskerou pomoc a také ji dle potieby , kusem masa fedrovati.?”

O snaze zajistit masny kram pro své dédice svédci také nékolik v registrech
zapsanych zaveéti, kdy star$i mistii jeSt¢ za svého Zivota odkazuji zZivnost svym
ptibuznym. Naptiklad roku 1653 ¢teme zapis o Odkazu Vaclava Boudy, ktery: ,,jsouc
clovek starozitny, Ze jest zpusobnéjsi ke smrti nezli k dalsimu Zivobyti, kdyby jej koliv
Pan Buh vsemohouci prostiedkem smrti z toho svéta povolati rdcil, ze po smrti své

téemuz Janovi synu svéemu vidycky poslusnému prede vsemi jinymi prateli takovy kram

23 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1653.
"% Tamtéz, Registra, 1653.
2> Tamtéz, Registra, 1671.
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masny [ ...] jemu porouci a odevzdava. “*’® A skutené o pouhé dva roky pozd&ji Vaclav
zemiel a jeho syn Jan byl jako jediny pravy dédic beze vSeho prodleni pfijat mezi
cechovni mistry a ziskal krdm po svém otci.

Ziejm¢ se nejednalo o ojedin€lou praxi. Roku 1664 piedstoupili pifed hlavni
cechovni shromézdéni, na kterém byli pfitomni vSichni mistfi a cechmistfi, Mat¢j
Zabransky se svym synem Danielem. Mat¢j, jenz, jak sam uvedl, nebyl jiz pro seslost
veékem schopen feznické femeslo provozovat a hradit kontribu¢ni platy, a proto
odevzdal kram synovi. S roli nového mistra se ovSem pojily také ur¢ité povinnosti. Zda
se, ze masny kram zajiStoval nejen obzivu nastupujici generaci, ale z jeho vynost bylo
tteba uzivit i pfedchoziho mistra, ktery odeSel na odpocinek. Daniel se konkrétné
zavazal svym rodi¢iim dozivotné odvadét kazdy rok 3 zlaté a také je ,.i jinou pomoci

“2 74aroven musel uhradit veskeré dalsi platy,

synovskou dle moznosti své fedrovati.
které ke kramu nalezely.

Masné kramy se ale nepiedavaly pouze mezi rodi¢i a détmi. Nalezla jsem nékolik
ptikladf, kdy byl krdm odkézan od déda vnukovi, jako v pfipad€ Jana Slaniny, ktery

ziskal kram ksaftem od svého dédecka Jana Marvana.>’®

Ani zde se nezapomnélo na
rodinné povinnosti. Slanina se zavazal vyzivovat svou pozustalou babi¢ku pravidelnym
ro¢nim platem a K vyro¢nim svatktim ji mél taktéz zasobovat masem.

Kram se mohl rovnéz ptredavat mezi bratry, dale jsem nalezla i nckolikeré
postoupeni provozovny od stryce na synovce a v jednom piipadé odevzdala tchyné
kram svému zeti. V téchto pfipadech se ale vySe piijimacich poplatki obvykle
nesnizovala, jako tomu bylo u mistrovskych synd.

Zajemce o kram vSak nemusel striktné pochéazet pouze z turnovskych feznickych
rodin. Mén¢ rozsifenym, avSak ne neobvyklym zplsobem bylo také prosté zakoupeni
¢i odevzdani kramu, at’ uz k jeho prodeji vedla neptitomnost dédict, finanéni problémy
nebo jiné divody.

Odkaz kramu ksaftem cizimu mistru ukazuje nasledujici ptiklad. Roku 1669 byl
do cechu pfijat Vaclav mladsi Subitan, syn turnovského rychtare. Kram byl jeho otci
odkazan od Jitika Budesinského, ktery byl v té dobé jiz ,,na smrtelné posteli®. Cechovni
pravidla si v tomto ptipad¢ vyzadala i pfitomnost svédki. Do domu Budesinskych se

tak vypravil zdejsi radni spolu s pisafem, aby potvrdili a pisemné zaznamenali u¢inéné

276 SOKA Semily, Cech feznik Turnov, Registra, 1653.
T Tamtéz, Registra, 1664.
2’8 Tamtéz, Registra, 1654.
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predani. Protoze BudesSinsky nemél dédice a nebyla nadéje, ze by se jeho zdravotni stav
zlepsil, odkazal kram pravé turnovskému rychtafi Vaclavovi Augustinovi Subitanovi
star§imu, za piedpokladu, ze ten uhradi vSechny jeho poztistalé dluhy a vezme na sebe
naklady za pohieb. Subitan ale jiz jeden kram vlastnil, a proto tento odkazany
S povolenim cechmistrti pfenechal svému synovi, ktery diky této pomérné spletité cesté
ziskal vlastni zivnost a byl pfijat za mistra.

Druhy divod doklada ptipad Mikulase Matichy, jenz byl do cechu pfijat roku
1641 diky snatku s vdovou Katetinou JaroSkovou. V roce 1667 se ale dostal do nesnazi,
byl oznacen za velkého dluznika, a jelikoz jeho situace byla ziejmé bezvychodna,
rozhodl se ji feSit prodejem krdmu Jifimu Holubovi, coz mu bylo na cechovnim
shromézdéni schvéleno.

Dalsi zplGsob nabyti kramu byl uskuteciiovan prostfednictvim snatku
s mistrovskou vdovou nebo dcerou, které jej obhospodarovaly po svém zemielém muzi
nebo otci. Pfipad oZenéni se s dcerou jsem v registrech nenalezla, manzelstvi s vdovou
bylo v pribéhu 17. stoleti hned nékolik. Ostatné takovéto snatky piedstavovaly pro
tovarySe rychly zpisob jak dosdhnout socialniho vzestupu, zatfadit se mezi mistry
a v pripad¢ tezniki také ziskat masny kram.

Reznické femeslo vskutku nemiizeme povaZovat za b&Zné Zenské povolani, presto
se setkdvame 1 s vdovami, které se rozhodly znovu neprovdat a femeslem se Zivily
samy. Katefina Chlemestova po smrti manZela Mikulase tidila krdm sama ,,pro obZiveni
své a jinych ditek.<*" Jeji syn Jan se ujal krdmu az po jeji smrti. Podobné muze byt za
feznici povazovana i Alzbéta Bohdanecka, ktera pravdépodobné stala v ¢ele kramu vice
nez dv€ desetileti, nez jej ,ponévadz jiz jest na véku svém sesla a na zdravi
nedostatecna“*®® postoupila synovi Karlovi.

O tom, Ze vdovy sehrdvaly v ifemesle nezanedbatelnou roli, svédéi takeé
pronajmuti kramu vdovy Anny Dubkové. Ta jej totiz nepronajala jinému mistru, jak
to byvalo b&zné, ale jiné Zené — Doroté, vdové po primatorovi Simeonovi Salamounovi.
Takové predani bylo ale zfejmé pouze vyjime€nou udélosti, zda se totiz, Ze vdovy si
bézné nesmely pronajimat cizi kram, ale mély vyuZivat pouze ten, ktery jim piipadl po
jejich manzelich. Cechmistii k tomu sice svolili, ovSem s nésledujici vytkou: ,,...Ze

budoucné pri tomto poctivém cechu nasem nikdy zadného prikladu aby vdovy viceji

2% SOKA Semily, Cech feznikd Turnov, Registra, 1671.
280 Tamtéz, Registra, 1680.

102



mimo své viastni kram najimati mely, podobného prikladu byti nema, nyni i na casy
budouct. “**

Na zavér je jesté nutno dodat, Ze existovaly piipady, kdy byli na jeden masny
kram pfijati hned dva mistfi. Roku 1654 zd&dili po Anné Solcové kram Jan Hebrant
a Daniel Fendrych, ktefi byli v ptibuzenském svazku (jednalo se o stryce a synovce). Jiz
o dva roky pozd¢ji se dozvidame, ze Jan Hebrant nebyl jiz pro nedostatecné zdravi
schopen kram uzivat a proto piesel na jeho synovce s tim, ze Fendrych mél stryci
pravideln¢€ odvadét libru masa a chleba.

Podobn¢ byl roku 1674 ksaftem jejich otce postoupen kram bratrim Vaclavovi
a Jitikovi Cermakovym, aby jej ,.rovnym dilem uzivali”* Protoze ale Vaclav odesel
Zmésta a femeslo nevykonaval, ba dokonce neodvedl cechu ani slibeny poplatek,
ptipadla jeho polovina kramu bratrovi Jitfikovi. Jak je z vySe zminénych ptikladl patrné,
spole¢na drzba jednoho kramu byla situaci spiSe vyjime¢nou a takovéto rozdéleni
neme¢lo dlouhého trvéni.

Udaje o predavani masnych kramil se v registrech zacaly zapisovat od roku 1618.

Procentualni zastoupeni jednotlivych zpiisobii jejich ziskdvani je uvedeno

V nasledujicim grafu.

Zpiusoby ziskavani masnych kramu

H od rodinnych pfislusnikt

H koupée

i pronajmuti na urcitou dobu
® dobrovolné odevzdani

M gnatek s vdovou

M neuvedeno

Graf 1: Zptsoby ziskavani masnych krami®®

281 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1633.

282 (Jdaje jsou Cerpany z let 1618-1682, coZ je doba uvadéni tohoto tidaje o predavani ve zkoumanych
feznickych registrech. Do kategorie Pronajmuti na urcitou dobu spada pronajem kramu do dospélosti
sirotktl, kategorie Dobrovolné odevzdani se tyka predavani mezi nepfibuznymi osobami, u kterého nebyla
vyslovné uvedena pen€zitd odmena, je vSak pravdépodobné, ze se v ne€kterych ptipadech i zde jednalo
0 koupi.
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Provedend analyza zpiisobll ziskdvani masnych kramd mé pfivedla k nékolika
zavéram. Piedné pii pfedavani masnych kramt hraly velmi dilezitou roli rodinné
svazky, coz byl i1 jeden zdavodi pro¢ byla feznickd komunita uzavienéj$i nez
spolecenstva jinych femesel. V Turnové bylo odkazani kramu rodinnym pfisluSnikim
nejbéznéjsSim zpltisobem jeho nabyti, tvorilo témer 45 % ze vSech zpusobu ziskani
kramu.

Z ¢leni rodiny byl kram nejCastéji preddvan zotce na syna, a to bud
prosttednictvim ksaftu v ptipadé otcova umrti, nebo v mensim poctu piipada i za jeho
zivota. V takové situaci byl syn vétSinou povinen odvadét z krdmu urcitou c¢astku na
vyziveni rodi¢l. Masny krdm ale mohl piechdzet i na dalsi Cleny rodiny, napiiklad
vnuky, synovce, stryce Ci zet¢.

Mala cast mistri se k vlastnictvi kramu dostala také prostfednictvim snatku
s vdovou, ¢imz se v podstaté stali soucasti pivodni feznické rodiny, nebot” mistrovské
pravo prechazelo po smrti manzela na jeho chot’ a pfenesené pak i1 na jejiho nového
muze.

Neni ovSem pravda, ze by tyto dva predeslé zptsoby byly jedinou moznosti, jak
kram ziskat, ackoliv se toto pravidlo tradovalo a je zminéno i v feznickych statutech.
Masny kram bylo mozno ziskat i prostou koupi, pfipadné jinou formou dobrovolného
odevzdani nepiibuznym osobam. Obéma témito zpisoby byly kramy pfedany ve 32 %
ptipadi.

Uzivani jednoho krdmu nemuselo byt trvalou zélezitosti, mistr mohl byt také na
kram uveden pouze na omezenou dobu. To se stavalo v okamziku, kdy mistr vstupoval
na krdm po zemfelém kolegovi, ktery po sobé zanechal v té dobé jest¢ nedospélého
dédice. V takovém piipadé obhospodaroval novy mistr docasné uvolnénou provozovnu
pouze do dospélosti mistrovského syna a byl povinen odvadét pravidelné poplatky
urcené na vychovani a obzivu tohoto ,,sirotka®. Kdyz dédic doséhl dospélosti, musel mu
kram byt opét navracen. Poslednim poznatkem bylo zjisténi, Ze o jediny krdm se mohli

délit dva mistfi, tato spole¢na drzba vSak byla vzdy pouze docasnym feSenim.
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8 TURNOVSKA REMESLA A ZIVNOSTI VE SVETLE
PROTOSTATISTICKYCH PRAMENU

K doplnéni celkového obrazu o turnovskych cesich a femeslech vSeobecné jsem
se rozhodla podlozit svlij vyzkum také statistickymi udaji o poctu femeslnikt
a rozmanitosti zdejSich zivnosti. Vzhledem ke sledovanému obdobi raného novoveéku
jsem pro ucely této analyzy pouzila tfi nejvyznamnéj$i prameny statni provenience,
které slouzily k evidenci populace, a to Soupis poddanych podle viry, Berni rulu
a Tereziansky katastr.

Soupis poddanych mél za ukol ur¢it nabozenské slozeni obyvatelstva, zatimco dva
nejstars$i Ceské katastry byly uréeny K evidenci vlastnictvi pudy a dal§iho majetku za
ucelem vybéru dani. Kromé téchto zakladnich udaju vsak obsahovaly i dalsi informace,
které byly v dobé zpracovani spiSe vedlejsi, ale dnes ndm mohou poskytnout cenné
podnéty pro nejruznéjsi druhy studii. Tyto soupisy obyvatelstva jsem zvolila nejen kvili
dob¢ vzniku, ale i pro jejich unifikovanou formu, jeZ umoznuje a také zna¢né usnadnuje
pfipadnou komparaci mezi jednotlivymi mésty ¢i oblastmi.

Podle druhu pracovni ¢innosti a zpracovavaného materialu lze femesla rozdélit do
nckolika skupin, j& jsem pro potieby této prace vyuzila zaClenéni do kategorii
pouzivanych A. Mikou,?®® pfi¢emz tam, kde to bylo tfeba, jsem je uzplsobila podle
turnovskych specifik. Ziskané vysledky jsem pro vétsi pichlednost uspotadala

do prilozenych tabulek.

8.1 TURNOVSKA REMESLA A ZIVNOSTI V SOUPISE PODDANYCH PODLE
VIRY

Hlavnim tkolem Soupisu poddanych podle viry bylo zmapovat vyznani
obyvatelstva a snim i (ne)isp&S$nost probihajici rekatolizace v zemi, jejimz jedinym
oficidlnim naboZenstvim mél byt jiz od vydani Obnoveného zfizeni zemského
katolicismus. Poskytuje ndm ovSem také fadu dalSich dopliujicich informaci. Pro ucely
této prace je dilezité, Ze u jednotlivych obyvatel bylo kromé vyznani a véku zapsano

také povolani. Je vSak tfeba pocitat s tim, ze zjiSténé udaje zobrazuji pocty femeslnikli

28 jednalo se o tyto kategorie femesel a zivnosti: I. potravinarska, II. odévni; I1I. textilni; 1V. kozedélna,
V. kovodélnd; VI zpracovdni dieva a rostlinnych surovin; VII. zpracovdni Zivocisnych surovin;
VIII. zpracovani zeminy a nerostii;, IX. tisk, maliri, vyrobci hudebnich nastroji aj.; X. stavebni, sluzby;,
XI. obchodnici. Viz MIKA, Alois: Remesla a obchod v ¢eskych méstech ve svétle terezidnského katastru,
in: Prazsky sbornik historicky Xl., Praha, Panorama 1978, s. 108-1009.
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Vv jednotlivych odvétvich pouze orientacné, protoze vykonavana ¢innost nebyla uvedena
u vSech obyvatel. Absence zaznamenéani povoldni je nejvice patrna u hlavnich Cinitel
mésta, konseli a radnich, u nichz byla dana pfednost zapsani vykonavané funkce pred
uvedenim samotné zivnosti. Pfesto nam soupis vydava dulezité svédectvi o rozmanitosti

a slozeni turnovské femeslnické slozky obyvatelstva k roku 1651.

Z celkového poctu 119 hospodait, u kterych byla v soupisu uvedena profese, jich
nejvice (32,8 %) zpracovavalo potraviny, na druhém misté se nachazeli vyrobci odévi
aobuvi (19,3 %) a na tieti pticce zhotovitelé latek a tkanin (10,9 %). Nejvétsi pocet
turnovskych femeslnik se tadil mezi fezniky a pekate, hojnéji zastoupeni byli také
soukenici a Sevci.

Co se tyCe rozmanitosti zdej$i vyroby, napocitala jsem 36 rGznych tradi¢nich
femesel a n¢kolik dalSich povolani, které jsem rovnéz zahrnula do celkového ptehledu.
Jednalo se 0 obchodniky (v tomto piipadé kramafe a handlife) a nékolik spiSe
ojedin€lych povolani, jez by se dala zahrnout do souborné kategorie rFemesla stavebni,
sluzby a jiné, kam jsem zaradila Slotyte, lazebnika, kuchate, fel¢ara a hudce.
odévni, textilni a kovozpracujici, v tomto ohledu se tedy Turnov nijak zvlast nevymykal
soudobym métitkiim. I zde byli nejpocetnéjsi zastupci tzv. silnych femesel, tedy feznici,
kovafi, Sevci a soukenici.

V Soupisu jiz také nalézame kamenaie, i kdyz pouze jediného, jejich femeslo

dosahuje nejvétsiho rozkvétu az ve stoleti osmnactém.

Tab. 4: Remesla a Zivnosti v Soupisu poddanych podle viry

Remesla a Zivnosti v Soupisu poddanych podle viry
Femeslna odvétvi pocet osob ProcentuAins
zastoupeni
Potravinafska 39 32,8 %
Odévni 23 19,3 %
Textilni 13 10,9 %
Kozedélna 5 4.2 %
Kovodélna 8 6,7 %

106



Zpracovani dfeva a rostlin 9 7,6 %
Zpracovani zivociSnych surovin 2 1,7%
Zpracovani zeminy a nerost 5 42 %
Stavebni, sluzby a jiné 7 5,9 %
Obchodnici 8 6,7 %
Celkem 119 100%

8.2 TURNOVSKA REMESLA A ZIVNOSTI V BERNI RULE

Jednim z hlavnich zdroji financi statni pokladny byl vybér dani. Potieba lepsi
evidence majetku a z n¢ nasledné odvadéného poplatku vedla ke vzniku bernich
rejstiikt, které zaznamenavaly obyvatelstvo s uvedenim jeho ekonomického potencialu.
Starsi prameny tohoto druhu vSak své udaje Casto zakladaly pouze na ptiznanich platct,
nelze se proto divit, ze byly mnohdy zkreslené a nespolehlivé. Z tohoto divodu vznikla
v 17. stoleti nova forma evidence — katastry. Prvnim takovymto celozemskym katastrem

284 1« ., T Y
6.2%* Jejim ukolem bylo nové urdit datiové

byla Berni rula vznikajici mezi lety 1653-165
moznosti obyvatelstva, nebot’ efektivni vybér berné mél ptispét k obnové monarchie po
tficetileté valce. Jednotné formuldfe a funkce kontrolnich komisi pak mély ptispét
k vétsi spolehlivosti ziskanych informaci.

Turnovska berni rula rozdéluje obyvatelstvo podle drZzen¢ho majetku do tfi
kategorii: sousedi effective, chalupnici a zahradnici. To nam mimo jiné umoziuje
zjistit, jak velky majetek vlastnili zdejSi femeslnici. Zaméfime-li se na pfedni skupinu
sousedi effective, kam se fadili nejmajetnéjsi obyvatelé (alespon co se tyce drzby pidy
a chovu zvifat), nalezneme zde femeslnikli celou fadu. Zd4 se, Ze na vrcholu
pomyslného zebticku stali feznici, kterych bylo v této kategorii nejvice a nijak
piekvapujici neni ani fakt, Ze vSichni chovali zvifata. Nasledovala tradi¢né vydélecna
zamé&stnani jako kovari, pekafi s pernikafi a Sevci. Mezi vétsi vlastniky pidy ovSem
patfili 1 pfislusnici méné pocetnych femesel, zde se jednalo o mydlafe a krupate, z mélo
obvyklych povolani sem nalezel 1 jeden mandlif.

Celkoveé jsem v Berni rule nalezla celkem 129 osob provozujicich 34 rtznych

femesel ¢i povolani. Nejvice jich opét pracovalo v potravinarském odvétvi (32,6 %),

84 CHALUPA, Ale§ — LISKOVA, Marie, a kol.: Terezidnsky katastr cesky, s. 5.

107



ve kterém se také nachdzela nejpocetnéji zastoupend femesla vibec, totiz feznici
a pekafi. Nasledovaly profese souvisejici s vyrobou odévi (14,7 %) a textilu (11,6 %),
Vv téchto kategoriich dosahovali nejvyssiho poctu Sevci a soukenici. Rozvinuly se rovnéz
¢innosti zpracovavajici dfevo a rostliny (9,3 %), kam patiili naptiklad truhlafi, bednafi
nebo provaznici.

Ackoliv Soupis poddanych podle viry a Berni rulu od sebe déli pomérné nepatrny
Casovy rozdil, mizeme je piesto vyuzit ke vzdjemné komparaci a sezndmit se
s rozvojem vyrobni ¢innosti v horizontu nékolika let. PocCet femeslnikl se zvysil o deset,
¢imz se roz$ifily fady feznikl, pekail, krejéich, soukenikli nebo kovart. Piibyla
I néktera dalsi femesla a povolani. Nové tak muzeme v Rule nalézt bednafe,

plachetnika, zvonika, postichaie, platenici, mandlife ¢i hokyni.

Tab. 5: Remesla a zivnosti v Berni rule

Remesla a Zivnosti v Berni rule
Ffemeslna odvétvi pocet osob procentudlni
zastoupeni
Potravinafska 42 32,6 %
Odévni 19 14,7 %
Textilni 15 11,6 %
Kozed¢élna 5 3,9%
Kovodélna 11 8,5%
Zpracovani dfeva a rostlin 12 9,3%
Zpracovani zivociSnych surovin 6 4,7 %
Zpracovani zeminy a nerosti 6 4,7 %
Stavebni, sluzby a jiné 5 3,9 %
Obchodnici 8 6,2 %
Celkem 129 100 %
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8.3 TURNOVSKA REMESLA A ZIVNOSTI V TEREZIANSKEM KATASTRU

Jiz od samého svého vydani byla Berni rula kritizovana kvali cetnym
nedostatkiim. I pfes n¢kolik pokust o jeji opravu (revizitace ¢i tzv. Kinského katastr),
nebyla totiz schopna zajistit optimalni rozvrzeni pti vybéru dani. Na poc¢atku 18. stoleti
bylo proto piikroceno k vytvoieni nového katastru. Tento ambicidzni projekt vstoupil
Vv zivot jiz roku 1711 a trval bez mala pil stoleti. Jeho prvni faze byla dokoncena
pomérné zahy — roku 1714, kdy doslo ke shromazdéni vétsiny rustikalnich fasi. Dalsim
krokem bylo Setieni vizitaCnich komisi, jez ovéfrovaly, zda se pfiznané udaje shoduji se
skute¢nym stavem. Cely proces tvorby katastru se timto protahl az do 40. let 18. stoleti,
kdy byla konetn& roku 1748 vydana jeho prvni verze, tzv. rektifikovany katastr.?®®
Zpracovani se vSak ani poté neukazalo jako dostaCujici a proto nasledovaly dalsi
upravy. Kone¢ny elaborat — revizitacni katastr — byl poté¢ dokoncen az roku 1757.%8
Ackoliv femesla byla vzdy stézejni pro méstskou ekonomiku, dlouhou dobu

unikala pozornosti centralnich ufadu. Jak bylo ukazano vyse, informace o nich se sice

objevily jak v Soupisu poddanych podle viry, tak v Berni rule, ale zde byly tyto udaje

vvvvv

a obchodnikii z fiskalnich davoda,?’

proto byla jejich evidence ptesnéjsi. Mimo
to poskytuje i informace o jejich vyd€lcich a umoziiuje nam tak lépe poznat
hospodatskou situaci v Turnové v 1. poloving 18. stoleti.

Katastr rozdéloval mésta do péti tiid, podle kterych byla ur¢ena dan z doma ve
mésté¢ a na predmeésti. Kritériem pro jejich urceni bylo zhodnoceni hospodarského
a kulturné politického vyznamu jednotlivych mést. Pravé proto byly shromazdovany
I idaje o vydé€lcich femeslniki a obchodnikd, které umoziovaly zjistit socidlné
ekonomickou Uroven méstanti. Turnov byl zatazen do tieti kategorie spolu S dalSimi
osmi poddanskymi mésty (za viechny jmenujme Ceskou Lipu, Tfebon nebo Vrchlabi)
a deseti mésty kralovskymi (napf. Karlovy Vary, Tébor, Trutnov).”® Jednalo se

0 skupinu sidel, ktera méla vyhodnou polohu pii zemskych silnicich a zaroven se v nich

konaly vynosné vyro¢ni a tydenni trhy.

8 HRADECKY, Emil: Tereziansky katastr. Rozbor fondu, in: Shornik archivnich pract, ro€. 6, 1956,
¢.1,s.129.

28 Tamtéz, s. 112.

%" MIKA, A.: Remesla a obchod, s. 105.

288 Tamtéz, s. 107.
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Pro Turnov jsem shromazd’ovala tdaje z edice ptiznavacich fasi zroku 1714
a vizitacnich nélezi zhotovenych roku 1719, diky tomu muize opét dojit k porovnani
V krat§$im dasovém useku. Vroce 1714 se v Turnové nachazelo 178 osob, které
vykonavaly 39 riaznych profesi. PfiloZzena tabulka ukazuje pocetni a procentudlni

zastoupeni jednotlivych femesel a zivnosti.

Tab. 6 — Remesla a Zivnosti v Terezianském katastru?®®

Remesla a zZivnosti v Terezianském katastru

fase vizitace
Femeslna odvétvi . procentualni . procentualni
pocet osob . | pocet osob ,
zastoupeni zastoupeni

Potravinarska 43 24,2 % 41 22,5 %
Odévni 51 28,7 % 50 27,5 %
Textilni 9 51% 9 4,9 %
Kozedélna 5 2,8 % 7 3,8 %
Kovodélna 12 6,7 % 10 55%
Zpracovani dieva a rostlin 14 79% 14 7,7%
Zprac_ovam zivocisnych 4 229 4 229
surovin

Zpracc:vam zeminy a 5 289% 14 77%
nerostu

Tisk, m’ahrl, ,Vyro'lzm' 3 1.7 % 3 1.6 %
hudebnich nastrojl aj.

Stavebni, sluzby a jiné 4 2,2 % 5 2,7 %
Obchodnici 5 2,8 % 4 2,2 %
Inteligence 3 1,7 % 3 1,6 %
N4jemné prace 10 5,6 % 10 55 %
Zemédelstvi 10 5,6 % 8 4,4 %
Celkem 178 100% 182 100%

29 Udaje Gerpany z edice rustikalnich fasi a vizitaci — Viz BOHACEK, Jan: Terezidnsky katastr pro
mésto Turnov — rustikalni fase a vizitace, in: Archiv Ceského raje doby nové a nejnovéjsi 1, Turnov,
Muzeum Ceského raje 2003, s. 84-214. Ke kategoriim pouzitym v pfedchozich tabulkach byly ptidany
dalsi: inteligence (zahrnujici chirurga a pisaie), Ndjemné prdce (nadenici) a zemédélstvi.
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Mezi nejdilezitéjsi femesla stale patfila potravindiskd a odévni, jez byla také
hojné pocetné zastoupena, Cinila 24,2 a 28,7 %. Prvni Ctyii pficky Cetnosti zaujimali
Sevcl, krej¢i, feznici a pekafi. Pocet Sevcu byl pfitom neobvykle vysoky (24 osob), zda
se tedy, ze svymi vyrobky mohli nejen naplnovat potieby meéstskych obyvatel, ale
rovnéz zasobovat $ir$i trh. Hojné&jsi byly také fady kovaid, truhlaift a pernikaia.
Zemédelstvi (od roli ziv) bylo zpisobem obzivy deseti osob, stejny byl pak také pocet
téch, ktefi se zivili jako nadenici. Ve mésté pusobili také dva pisafi a 1ékat oznaCeny
jako chirurgus, kteti by se dali zaradit do kategorie inteligence. Pfilozena tabulka
ukazuje pocetni a procentualni zastoupeni jednotlivych femesel a profesi.

Nalezy vizitani komise nevykazaly pfiliS mnoho rozdili. Pocet osob
vykondavajicich urcitou Zivnost mirn€ vzrostl na 182. Nové se objevila zaméstnani
becvar, kamenik a sklendf, jejichz profese ve fasich nenachazime. Rozlozeni vyroby
do jednotlivych odvétvi zlstalo prakticky stejné. Markantni je pouze zvySeni
procentualniho podilu v kategorii Zpracovani zeminy a nerostit z 2,8 % na 7,7 %. To lze
vysvétlit narGstem poctu kamenaii ze dvou na deset. Je otdzkou, ¢im to bylo
zptisobeno. Remeslniky snad mohla lakat atraktivita a ekonomicky potencial tohoto
nového femesla, které teprve roku 1715 dospélo k cechovnimu ztizeni. Objevilo se totiz
n&kolik piikladti zmény dosavadni Zivnosti. Stajn$najdrem se tak napiiklad stal Daniel
star§i Benatsky ptivodnim povolanim truhlaf, Jan starSi Subitan, ktery byl ,,domdci praci
od motyky ziv nebo Samuel BlaZzek oznaceny jako chudy pekat. Také n&kolik synl
mistrd vykonavajicich jiné femeslo se stalo kamenafi. Druhy diivod mohl byt vice
prozaicky, a sice ze se ve fasi kamenaiské femeslo, snad zpocatku provozované jako
privydélek, zatajovalo.290 Predpokladam, Ze zde plisobily oba vyse zminéné faktory.

Na rozdil od fasi si vizitace také vS§imaly povolani ne jen u drZitelG gruntli nebo
hospodarti, ale i u ostatnich obyvatel mésta bez vlastnich grunti ¢i pozemka. Uvadély
tedy nové také tdaje o tovarysSich, podruzich, nadenicich nebo najemnicich, ktefi tak
rozsitili femeslnou zakladnu. Vzhledem Kk poc¢tu femeslnikti bylo tovarysi prekvapivé
malo, zapsano jich bylo pouze sedm — tfi u zednickych mistri, dva u jirchart
a po jednom u Sevce a také u rolnika. Berni rula tovarySe neeviduje, srovnani ale lze
provést se Soupisem poddanych podle viry z roku 1651, ktery jich zaznamenal celkem

osmnact. Pokles miize byt samoziejmé zplsoben moznou neuplnosti evidence,

20 BOHACEK, I.: Terezidnsky katastr pro mésto Turnov, s. 97.
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K uvazeni je rovnéz fakt, ze hned né€kolik tovaryst pracovalo v polovingé 17. stoleti
u soukenickych mistrti a v Terezianském katastru neni zminén ani jediny soukenik.

U celkem 23 osob byla ve vizitacich uvedena poznamka ,nedela®, tedy zZe
zanechaly zivnosti. Jednalo se o sedm Sevcu, Ctyii krejci, po dvou ¢lenech u feznikd,
pekait, tkalct a kovart a dale o jednoho klobouc¢nika, bednate, truhlaie a nddenika. Zde
se projevila peclivost vizitatni komise pfi zjistovani skute¢ného stavu véci, nebot’
ve fasich se u n¢kolika z téchto vyse zminénych femeslnikli objevilo piizvisko chromy,
¢ili ani pfedtim ziejme nebyli schopni femeslo skute¢né vykonavat.

Katastr obsahuje také udaje o vyd¢lcich femeslnikt, tato kolonka vSak predstavuje
v ptipadé Turnova problematickou oblast. Castky ve fasi a vizitaci se totiz Casto
diametralné 1isi, a to az o nckolik fadi. Zatimco ve fasi se vydélky pohybuji v rozmezi
od 30 krejcart do 20 zlatych, kde zdaleka nejvice femeslniki uvadi ptijem 1 zlaty, nebo
jej vubec neuvadi, vizitace ukazuji Skalu od 13 az do 500 zlatych. Tento jev se ale
netykal pouze Turnova. Jak zminuje ve své studii E. Hradecky, ani v nékterych jinych
meéstech nelze ptesné urcit, co uvedené ¢astky predstavovaly — zda se jednalo skute¢né
o vynos z femesla, nebo pouze o Cisty zisk po odecteni nakladu na rezii, ¢i dokonce
0 vyslednou &astku po odeéteni reZijnich i Zivotnich nékladd soucasn&.?' Neobvykle
nizké vydelky v priznavacich fasich by mohly potvrzovat tfeti moznost, ackoliv je vic
nez podivné, ze by vétSina femeslnikli neméla vibec zadny zisk, stejné jako Ze by jich
takové mnoZstvi vykazovalo po jednom zlatém.

Mohlo také dochazet k zamérnému podhodnocovani vydélku, v tomto piipadé by
se vSak podvodu musela dopoustét vétSina femeslnikti ve mésté. Ostatné neni pochyb
0 tom, ze jim vySetfovani vizitatni komise nebylo nikterak piijemné. Komisafi, kteti
nejdiive kontrolovali vyméru poli, si posléze zaali zvat na hruboskalsky zadmek
postupné vSechny turnovské femeslniky a ti museli uvést, jakou Zivnost vykonavaji
a jak vysoky je jejich ro¢ni vydélek. Dale byli dotazovani na pocet ¢lentit domacnosti
¢1 ptipadny dalsi pfivydélek. Komisaiim zfejmé nic neuniklo, nebot’ si udajné dokonce
v§imali, jak honosny maji pfichozi na sobé odév®® a tedy, jestli se nemaji lépe, nez
uvadéji. Cokoliv zaml¢et pfitom nebylo lehké, nebot’ pohotovi turnovsti radni jiz zfejmé
komisi pfedem informovali o skute¢ném stavu véci. Zdejsi pekai Kristian Josef Vejrich

si ve sveé kronice stézuje: ,, ...t nasi zradci vyzradili, kdo jaky obchod vede, juz sme byli

21 HRADECKY, E.: Tereziansky katastr, s. 120.
22 BOHACEK, I.: Terezidnsky katastr pro mésto Turnov, s. 89.
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vSichni vyzrazeni od nich a tak nemoh zZadny nic zapriti. Jestili povidal jinac, oni mu
dali za le? a hned jemu povidali, jakou Zivnost vede, tu se musel priznati. “**®

Vedle tohoto pokusu oklamat vizitacni komisi by se ale vysoké castky
zaznamenan¢ ve vizitacich daly wvysvétlit 1 zapocCitanim vydélk vSech Clena
domacnosti, protoze pocty osob Zzijicich u femeslnikli zde byly nové uvadény. Tuto
otazku je nutno ponechat bliz§imu zkoumani, ja se proto spokojim pouze s informacemi
ziskanymi z vizitaci, nebot pfedpokladam, ze pravé ty by mély poskytovat
nejpravdépodobnéjsi vysledky, které ndm mohou poskytnout alespont ramcovy piehled
o vydelecnosti jednotlivych profesi, ackoliv je tfeba mit na paméti vySe zminéna uskali.

RemesInikem s nejvétsim ronim vynosem byl kotlai s &astkou 500 zlatych,

.....

kolegové vydélavali 250 zlatych podobné jako méstsky barvif. VSechna tato femesla
byla i podle méfitek terezidnského katastru zafazena do I. tiidy Femeslnikd.”*
Do Il. tiidy se pak fadili pernikafi, jejichz vynos €inil také 250 zlatych. Zda se tedy, ze
v tomto mé&fitku se zdejsi femeslnici nijak nevymykali vSeobecnému standardu.

Udaje koneéného elaboratu terezianského katastru zroku 1757 nam umoZiuji
komparaci poctu femesel a zivnosti v Turnové S ostatnimi meésty. Ze srovnavacich
tabulek sestavenych A. Mikou?® zjistujeme, 7¢ Turnov mél nejvyssi procentudlni
zastoupeni v kategorii zpracovani zeminy a nerostl ze vSech mést své tfidy,
kvantitativng se mu piiblizovalo pouze kralovské mésto Zatec. Tento jev je ziejmé
vysledkem nartistti poc¢tu kamenait, nebot’ rozkvét jejich femesla spada pravé do obdobi
kolem poloviny 18. stoleti a tuto tendenci lze do uréité miry vypozorovat jiz
V porovnani fasi s vizitacemi, jak bylo zminéno vySe. TaktéZ v potravinarskych
femeslech patfila Turnovu vrchni pti¢ka. Naopak pocet femeslnikd v textilnim odvétvi
byl v porovnani s ostatnimi velmi nizky, spolu se Zatcem a Litoméficemi se fadil

4

k mé&stim s nejmensim zastoupenim textilni vyroby. To lze ziejmé Castecné vysvétlit
také ubytkem soukeniki, zatimco jak v Soupisu, tak v Berni rule jich nachazime
pomérné hodné (9 a 11), Tereziansky katastr jiz neeviduje ani jednoho.

Ze zjisténych vysledkl lze konstatovat, ze po celé sledované obdobi zaujimala

vV Turnové pfedni mista femesla zajiStujici vyrobu pro uzsi mistni trh, tedy femesla

28 BOHACEK, .: Terezidnsky katastr pro mésto Turnov, s. 89.
2% podle t&chto t¥id bylo odstupiiovano zdanéni jednotlivych femeslniki.

Viz CHALUPA, A. - LISKOVA, M.: Terezidnsky katastr cesky, s. 18-19.
2% MIKA, A.: Remesla a obchod, s. 122-123.
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potravinaiska, v Cele se fezniky a pekafi. V 18. stoleti je poté na vrcholu pomysiného
zebficku vystiidala femesla odévni, kde pocet krej¢ich a Sevcl stoupl vice nez
dvojnasobné. Jejich vyrobky tedy ziejmé zasobovaly také Sir§i lokalni trh v ramci
prilehlych panstvi. Naopak textilni femesla zaznamenala urcity propad, zejména vlivem
vymizeni soukenikii z mésta. Po celou dobu si vSak zdejsi femeslna vyroba zachovala

pomérné velkou rozmanitost.

114



9 ZENY V CESICH

Cechy byvaji vétSinou vnimany jako Cisté patriarchdlni organizace, v nichz hlavni
ulohu hrali femeslnicti mistfi. Piedstavovat si ovSem provozovani femesla vSeobecné
jako ryze muzskou zélezitost by bylo chybné. Navzdory zna¢né rozSifenému minéni
0 idedlu Zeny jako matky a pecCovatelky o domdacnost, které bylo hlasano soudobymi
moralisty, bylo v raném novoveéku bézné uplatiiovani Zenské prace, a to jak v tradicné
zemé&d&lském prostiedi venkova, tak rovnéz v prostfedi méstském.?*®

Rada Zen provozovala samostatnou Zivnost, typickymi povolanimi byly hokyné
a dalsi prodavacky ruzného drobného zbozi nebo pradleny. V téchto ptipadech se Casto
jednalo o Zeny z nizSich spolecenskych vrstev, naptiklad manzelky poddruhi nebo
nadenikl. Tato zaméstnani vSak zfejmé nelze povazovat za vykonavani femesla jako
takového. Existovala vSak néktera povolani ryze femeslného charakteru, jez byla
dokonce pokladana za typicky zenska. To se tykalo zejména oblasti textilni
a potravinarské vyroby. Nékterd z nich, za vSechny jmenujme Svadleny ¢i élojif‘nice,297
méla nadto i nékteré aspekty cechovni organizace. Podobné jako mistfi mohla
kuptikladu i1 bohat$i $vadlena brat divky do uceni. Jelikoz vSak Zeny nedosahovaly
stejnych prav jako jejich muzské protéjsky zaclenéné do cechovniho potadku, vyucni
listy divkdm misto ,,mistrovych* udélovalo mésto.?®

Kromé nezavislého podnikani Zen cCasto fungovala také uréita forma jejich
spoluprace s cechovnimi mistry, naptiklad soukenici zaméstnavali pfadleny ¢i1 mykacky
ptize. Ty vtomto piipadé¢ vykonavaly prace, které by se daly oznalit za pomocné
¢inamezdni, a ziejmé pozivaly uréité ochrany cechu, ackoliv nebyly jeho ¢leny
V pravém slova smyslu. Prvni pisemny doklad o Zenské praci v ramci cechu nachdzime
ve statutech prazskych zlatnik,” kde se mezi artikuly tykajicimi se tovarys$t objevuje
zminka o délnicich ¢i pomahackach. Zdali se ¢eskym femeslnicim podafilo také zcela

oprostit od spoluprace s mistry a vytvofit tak samostatny zensky cech, nebo zdali

takovéto snahy alesponl vyvijely, o tom dochované prameny bohuZzel ml¢i. Organizace

2% 1 ENDEROVA, Milena: Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2009, s. 369.

97 Jinak také rousnice, femeslnice vyrab&jici 3lojite — zensky zavoj noseny jako samostatné zaviti hlavy,
nebo v kombinaci s diadémem ¢i cepeckem

298 LENDEROVA, M.: Zena v Ceskych zemich, s. 370.

2% Neni jasné, kdy presn& jednotlivé ¢asti ¥fadt vznikly, nejstar$i &lanky se kladou do roku 1324.
Viz WINTER, Zikmund: Déjiny iFemesel, s. 187-190.
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tohoto typu, stejné jako ty genderové smiSené, ovSem fungovaly naptiklad ve Francii
nebo Némecku.**

Naproti tomu existuje fada dokladi 0 tom, Ze se zeny chtély stat soucasti
stavajicich muzskych cecht. Kupftikladu uz zminéné Slojifnice, které vyrabély tehdy
modni zbozi uréené Casteéné i pro export, se ziejme pokousely zaclenit do spole¢ného
cechu v ptibuzném tkalcovském oboru. O téchto jejich snahach svéd¢i naptiklad
restriktivni opatfeni rozmberskych tkalct z pocatku 16. stoleti: ,,...Zeny, kteréz slojire

«301

arouchy zenské délaji, kjejich cechu neprisluseji. Stejné¢ se vyjadrili 1 tkalci

z Koufimi a zakézali vyuku uéednic, nebot’: ,, Zeny do cechu nendlezeji. “**

Odpor tkalci nebyl ojedinély. Podobna nafizeni spatfujeme v 16. stoleti
ve statutech femeslnikil i v dalSich méstech. Tato fakta by nasvéd¢ovala tomu, ze Zeny
byly v pribéhu raného novoveéku vyclenovany z cechovnich korporaci, nebo byly
odsouvany do pozice vykonavatelek pomocnych ¢i piipravnych praci, pfestoze
v predchazejicim  stfedovékém obdobi byly v nékterych femeslech bézné
inkorporovany. Na tuto skutecnost upozornil i Zikmund Winter: ,,Lze tedy ,,Zenskou
otazku* XVI. stoleti shrnouti v tyto skutecnosti: mistryné tkalcovské prestaly, pomoci
zenské, kde prace pro tovarySe byla vedlejsi a nizkou, uzivano i na dale; ale mimo
manzelku a dceru nizadna Zenska pomocnice nesméla pracovati v dilné podle
muzskych. “*® Tyto tendence se pak v 17. stoleti dale prohlubovaly. Winter usuzuje, Ze
eliminace Zen z femeslné vyroby méla své diivody hospodaiské, tedy méla zajistit, aby
mistti nepfichézeli o své pole plisobnosti a tim padem i o vydélek.

Podle studie S. Ogilvie dochéazelo k takovémuto vyvoji i v némeckych méstech®*
a podobné zavéry byly historiky u¢inény i pro oblast Danska, Spanélska nebo Italie.>®
V Némecku je tato situace pfisuzovana malému vlivu centralni moci v kontrastu se
silnym postavenim cechli, které byly schopné efektivné kontrolovat trh a také

prosazovat své Z'cijmy.306 Ptesto vSak nelze tento trend generalizovat, protoze svou roli

pro jednotlivé lokalni oblasti ziejmé sehravala fada politickych, ekonomickych

S0 WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 274.

SLWINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 769.

%2 Tamtéz, s. 767.

33 WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 276.

%04 OGILVIE, Sheilagh: How Does Social Capital Affect Women? Guilds and Communities in Early
Modern Germany, in: American Historical Review [online], ro¢. 109, 2004, ¢. 2, s. 324-359.

305 CROWSTON, Clare Haru: Women, Gender and Guilds in Early Modern Europe, in: LUCASSEN,
Jan-DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (edd.): The Return of the Guilds [online], Cambridge
2008, s. 24.

%% CROWSTON, C. H.: Women, Gender and Guilds, s. 27.
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¢i kulturnich z4jmu. Z nov¢jsi studie C. Crowston vyplyva, ze naptiklad pro Francii se
naopak 17. stoleti stalo obdobim naristu ekonomickych pftilezitosti pro zeny. V Patizi
a Rouenu pak roku 1675 dokonce vznikly samostatné cechy Svadlen a prodavacek
kvétin. 3’ Ukazuje se tedy, ze pro obdobi raného novoveéku je otazka role zen v cesich
znaén€ komplikovangjsi. Pfipadnd rezistence cechovnich organizaci vici nim, podobné
jako pfistup k ekonomickému uplatnéni Zen se odliSovaly region od regionu a jsou
tématem, které si jisté zaslouzi dal$i zkoumani i vzhledem k absenci novéjsich studii

pro nasi oblast zdjmu.
9.1 ZENY V TURNOVSKYCH CECHOVNICH RADECH

Ackoliv se z vySe popsaného vyvoje zda, Ze omezovani zenské prace v cechu se
v ¢eskych zemich stavalo od 16. stoleti béznou praxi, neni pravdou, ze by z cechovniho
zivota byly vylou¢eny vSechny zeny bez vyjimky. Proto jsem se v této kapitole zamé&fila
na to, jak bylo jejich postaveni zakotveno a reflektovano v turnovskych cechovnich
radech.

Piestoze vé&tSina normativnich nafizeni byla zaméfena na podminky pro
muze - uCedniky, tovarySe a mistry, velky pocet turnovskych statut obsahuje ¢lanky,
které se ptimo ¢i nepiimo tykaji Zen. Vyjimku tvoii pouze nejstarsi fady kovara (1519),
Sevcu (1533), pekarti a pernikairt (1534) a tkalct (1540), z ¢ehoz lze usuzovat, ze ke
kodifikaci postaveni zen ve zkoumanych statutech doslo az kolem poloviny 16. stoleti.
Nejbéznéjsi byly jednak artikule majici souvislost s privilegovanymi ¢leny cechu,

jednak ty tykajici se vdov.

9.1.1 Manzelky a dcery

Jednou z ¢astych podminek zisku mistrovského prava bylo uzavieni snatku
S poCestnou Zenou. Toto pravidlo mélo samoziejmé souvislost s postavenim mistrt
ve spole¢nosti. Clenové cechu se méli chovat piikladng, tak aby nedoslo k ujmé
cechovni vaznosti. I proto plsobi pon€kud neobvykle zdivodnéni potfeby snatku
u turnovskych kamenaiskych mistrti, jez se méli ozenit, protoze kdyby tak neucinili:
., ...jsa svobodny a néjaky drahy kamen k rukam do dila by prijal, takovy budto pretrhl

«308

neb pokazil, jsouc samotny snadné by zbéhnouti mohl. Zda se tedy, Ze snatek

neslouzil pouze k ochrané dobré povésti cechu, ale v tomto piipadé také jako urcita

so7 CROWSTON, C. H.: Women, Gender and Guilds s. 26.
%8 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 76.
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pojistka pted jeho hospodaiskou ujmou. Pokud mél mistr takovyto zavazek v podobé
manzelky a pfipadné i rodiny, bylo pro n¢j teoreticky mnohem t&€z8i cech a potazmo
mésto opustit.

Nekteré fady rovnéz konkretizuji siatky tovarysSu s mistrovskymi vdovami nebo
dcerami. Ztakového manzelstvi plynuly uchazecim zna¢né vyhody, tovarySim
poskytovalo dosazeni rychlého socidlniho vzestupu a také usnadnéni zisku dilny nebo
kramu. Zeni§i rovnéz pozivali riizna zvyhodnéni finanéni, v fadu turnovskych tesatt se
Vv podminkach pro vstup do cechu mimo jiné dozvidame: ,,Kdyby kterej poctivej
prespolni neb domdaci tovarys poziistalou vdovu nebo mistrovskou dcerku v poctivosti
za manzelku sobée pojal, ma se jemu polovice outrat, které prespolni sloziti povinen,

«309 Ngkolikrat se také objevila formulace

311

kdyz za mistra pristupovati bude, pasirovati...

#0%10 a tkalct.

0 predani polovice prava kuptikladu u cechu truhla Je tedy ziejmé, Ze
ozenéni tovary$i Casto platili pouze polovinu pifijemného nebo nemuseli ostatnim
mistram vystrojovat obvyklou svacinu.

V ptipadé fezniki, ktefi tvofili pomérne uzavienou spole¢nost, byl, alespoii podle
znéni jejich statut, snatek s vdovou ¢i dcerou v podstaté jedinou moznosti, jak mohl cizi
mistr ptijit k vlastnictvi masného kramu: ,,Jini pak, kteri by bud’ z cizich krajin neb
domaci krom remesla naseho byl a pri poradku reznickém nasSem osaditi se chtél,
[...] potom pojmouc sobé dceru nékterého reznika anebo poziistalou vdovu po nékterém
Fezniku poctive za manzelku, ten pravo k remeslu po ni dostane a do poctivého poradku
prijati byti ma a jiny Zadny, a podle sneseni dvacet kop mis[enskych] sloziti povinen

(312 Dy s . TR , - L
312 p¥j bliz§im zkouméni praxe predavani masnych kram@ v Turnové, jak bylo

jest.
provedeno Vv piedchazejici ¢asti prace, se vSak dozvidame, Ze toto pravidlo nebylo
striktné dodrZzovano. Nicméné jako norma se tradovalo i u feznickych cechil v jinych
méstech.

V $irSim slova smyslu cech netvofili pouze ti Clenové, ktefi pozivali mistrovskeé
pravo, do jeho okruhu spadali také tovarysi, ucednici, ¢eled’ a zahrnuta byla rovnéz
rodina mistrii véetné manzelek a dcer. Nebylo vyjimkou, ze Zeny se na praci

vvvvvv

dobach jejich doménou, tedy zejména v textilnim a potravinaiském odvétvi. Rozsah

39 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 121.
301V 7: Rady femesinych cechii, Turnov 1921, s. 140.

S Ty7Z: ﬁddy Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 67.

312 Tamtéz, s. 103.
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jejich zapojeni do prace se pak mohl pohybovat od prostého vypomahani v diln¢ pfi
riznych vedlejSich pracich, spolecného podnikani s manzelem, anebo dokonce
samostatného vedeni dilny v pozici mistrové.**® Posledné jmenovana ¢innost se ovSem
vV raném novoveéku v nasem prostiedi tykala témét vyluéné vdov, jez zdédily
mistrovské pravo po svém muzi.

Nejbéznéjsi naplni prace manzelek mistrii byl prodej muzovych vyrobki. O tom
ostatné hovoii 1 turnovskd statuta cechii hrnCifa a feznikd. Pii prodévani ziejmé
dochazelo mezi druzkami mistrii k ¢astym sportim, protoze jejich feSeni bylo vtéleno
do samostatnych artikult. Hrn¢iti v ¢lanku 13 natizuji: ,,Aby Zddnd hrncéivka jedna
s druhou v trhu pri prodeji se nevadila ani skrze klevety Zadnych svariv nepiisobila, pod
pokutou jedné libry vosku a potom Satlavou podle zaslouzeni. “314 Reznici jsou
Vv podminkdach, jak se maji manzelky pfi prodeji chovat jesté¢ konkrétnéjsi: ,,Manzelce
sve, aby jeden kazdy, které v kramich sedaji a masa prodavaji, jak se chovati maji, a to
tak, aby jedna kazda v kramé svém sedéla, pokojné své maso prodavala, pred viko
nevychazela, od jiného kramu kupcii neodvolavala, uctive jak bohatému tak chudému,
potiebnému se chovala, za Zadnym — jestli masa nekoupi — nepomlouvala. “*** Pongkud

usmeévné pusobi fakt, Ze pokud by se zena témto zasadam zpronevéiila, mél na to cech

upozornit manzel a pokutu, ktera by ji byla ulozena od cechmistri, mél sam zaplatit.

9.1.2 Vdovy

Nejvyznamnéjsiho postaveni v ramci cechu dosahovaly vdovy po zesnulych
mistrech. Na né pfechazelo po smrti manzela mistrovské pravo a bylo jim umoznéno
vést dilnu €1 krdam. VéEtSinou zaméstndvaly kvalifikované tovarySe a samy na vyrobu
pouze dohlizely. O pravech vdov se zmifnuje vétSina turnovskych statut od 2. poloviny
16. stoleti, naopak ve starSich fadech kovaiu (1519), Sevcl (1533), pekatt (1534)
a tkalcti (1540) se tyto informace neobjevuji. Svou roli mohl sehrat 1 fakt, Ze tato statuta
zfejmé nebyla piejimana z jinych mést, kde bylo pravni zajisténi vdov v cechovnich
fadech bézné. V novych artikulich turnovskych pekail, jez jsou vice nez o stoleti
mladsi, uz ale tyto ¢lanky nalézame. Z novéjSich fadii opomiji pfitomnost vdov i cech

kamenait, vyskyt Zzen v femesle tohoto typu nebyl zfejmée obvykly.

813 LENDEROVA, M.: Zena v Ceskych zemich, s. 3609.
314 SIMAK, J. V.: Rady remesinych cechii, Turnov 1932, s. 7.
315 Tamtéz, s. 107.
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Vdovy zpravidla provozovaly ¢innost pouze po omezenou dobu, bud’ do nového
snatku, kdy kompetence opét prejimal manzel, nebo do dospélosti syna, piipadné
do odprodani kramu ¢i dilny. Mistrovské vdovy byly Zadanou partii, protoze takovy
snatek poskytoval tovarySim nadé¢ji na socialni vzestup. Pokud se znovu vdaly za muze
necechovniho nebo mistra jiného femesla své pravo vétSinou ztratily, jak ukazuji
naptiklad artikule turnovskych hrnéiia z roku 1649: , Ovdovéla-li by kterého mistra
téhoz rFemesla Zena, ta ma pravo v remesle jako jini mistri i celadku chovati, az
do zmeéneéni stavu svého vdovského. A promeénila-li by stav sviij kterd a toho remesla
hrncirského muze by sobé nepojala, tehdy toho remesla prazdna byti ma a ucednika
Zddného chovati nemd. “**®

Mistrové ale nedisponovaly stejnymi pravy jako muzi. Mohly sice dale vykonavat
femeslo a zaméstnavat tovaryse, nové ucedniky vsak jiz pfijimat nesmély. Ve statutech
turnovskych truhlait se objevuje i formulace, Ze ostatni cechmistfi a mistii nad ni méli:
,, ...ve vselijakych slusnych potrebach ruku ochrannou drzeti, ji nizadnym zpiisobem
V nicemz neubliZovati, celadkou a tovarysi fedrovati. Nez ucedlnika Zadného aby k uceni
neprijimala, lec by ktery za Zivobyti mistra a jejiho manzela jeste byl prijat; ale po smrti

“317 Pravo vdov tedy bylo do urgité

mistrové Zadného ucedinika nové prijimati nema.
miry omezené a ziejmé také podléhaly n¢jaké formé kontroly cechovnich mistrti. Pro
nékteré vdovy vSak mohlo byt vedeni femeslnické dilny zpusobem seberealizace
a femeslo provozovaly i po dlouhd 1éta bez manZela. Vykonavaly i ta povolani, ktera by

mohla byt povazovana za ¢isté muzska, vedly naptiklad zvonatské ¢i knihatské dilny.318
9.2 TURNOVSKE ZENY V REMESLECH - SONDA

Dochované archivni prameny umoziiuji provedeni drobné mikrohistorické sondy
do zivota n¢kolika femeslnic, n€kolika ,,obycejnych® Zen (a jejich rodin) v 17. stoleti.
V této podkapitole jsem kromé jiz zminénych pramenti pouzila rovnéz udaje

319 pyestoze ziskané informace

z turnovského mistopisu zpracovaného J. V. Simakem.
jsou spise kusé a tykaji se zejména majetkového vlastnictvi, pfesto poskytuji urcitou

pfedstavu o roli a postaveni Zen — femeslnic v ran¢ novovékém méste.

318 SIMAK, J. V.: Rady Femesinych cechii, Turnov 1932, s. 10.
U 1Y 7: Rady Femesinych cechii, Turnov 1921, s. 141.
318 LENDEROVA, M.: Zena v ceskych zemich, s. 374.
319 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, 3. dil, Turnov 1904.
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Prvni dvé Zeny, Salomenu Matouskovou a Alzbétu Bohdaneckou, spojovalo
povolani feznice. Salomena byla dcerou Jana Kubciny, zdejsiho pekaie. Provdala se
hned tiikrat, a to pokazdé za feznického mistra. Jejim prvnim manzelem byl Theofil
Zaisky, ktery ziskal mistrovské pravo roku 1635 a pievzal masny kram od Vaclava

Simonova.??°

Jiz diive zakoupil také dum v Hluboké ulici, pozemky a stodolu
za 430 kop misenskych. Patfil tedy K majetnéj§im feznikim. Salomena snim dle
zdznamu mela neurceny pocet deti. 34

Nicmén¢ K roku 1641, kdy se ujala pustého mista pro zahradu, je jiz uvadéna jako
manzelka Jifika Sice, taktéZ feznika. Jifik, ktery sam vlastnil staveni ve Skalové ulici, se
stal také majitelem pozemkt po Zafském. Dam manzeltl vyhotel pii velkém poZaru
Turnova v roce 1643, byl vSak znovu obnoven, protoze o né€kolik let pozdéji je jako
jeho vlastnik jiz uvedena sama Salomena.

Posléze se dovidame, Ze v roce 1651 je manzelkou jiz tfettho muze Mikulase
Matusky Jilemnického. Lze ptredpokladat, ze ke siatku doslo pravé toho roku, protoze
Mikulas se v té dob¢ stal rovnéz feznickym mistrem.*?? V t& dobg bylo Salomené¢ 40
a Mikulasovi 24 1et*®. Mohlo by se zdat, ze se v tomto piipadé se i vzhledem k velkému
vékovému rozdilu jednalo o typicky ptipad snatku vdovy s mlad$im tovarySem. Ze
zapisu z cechovnich register ov§em vyplyva, ze MikulaSovi byl dan v uzivani kram po
neboZtiku JeremiaSi Libiganovi, a to do dospélosti jeho pozistalého sirotka. Pfi tom
méla Salomena stéle jeSté v drZzeni krdm po svém prvnim muzi. Je tedy mozné, Ze oba
kramy obhospodafovali manzelé spole¢né, nebo Ze si Salomena ponechala kram pro
obzivu svou a svych déti z pfedchozich manzelstvi. Vime totiz, Ze méla tfi dcery
Salomenu, Dorotu a Annu. Nicméné nelze popfit, Ze shatek se Salomenou znamenal pro
Mikulase vstupenku do feznického cechu, ktery byl tradi€né velmi uzavieny, vzhledem
k omezenému poc¢tu masnych krami.

Alzbéta Bohdanecka, povolanim rovnéz fteznice, zdédila kram po manzelovi
Jindfichovi Bohdaneckém a v jeho Cele stala velmi dlouhou dobu.

V Soupise poddanych podle viry se manzelé Bohdanecti nachazeli v kolonce
Kostelnici. Nedélil je tak velky veékovy rozdil jako v pfedchozim ptipad€, v dobé

zpracovani Soupisu bylo Jindfichovi 39 a AlZzbét€ 32 let, méli spolu jedendctiletou

320 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1635.

%21 Roku 1641 se Salomena ,s ditkami po Th. Zaiském“ ujima pustého mista pro zahradu.
Viz SIMAK, J. V.: Pribehy mésta Turnova, 3. dil, s. 434.

%22 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1651.

323 pAZDEROVA, A.: Soupis poddanych podle viry, s. 637—638.
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dceru Alzbstu®*

a syna Karla, ktery ovSem neni v Soupise uveden a proto nezname ani
jeho v&k®®. Kdy presné Alzbéta ovdovéla, neni znamo, ale dim, ktery jeji muz koupil
od Jitika Sice (jednoho z manZeltl vy$e zminéné vdovy Salomeny), byl v jejim drzeni
vroce 1655. Jiz o 4 roky pozdé€ji kupuje jeji dim Alzbéta VodicCkova stim, ze
Bohdanecka s détmi si zde smi dozivotné ponechat jednu svétnici.

Az roku 1680 se objevuje zdznam, ve kterém pro ,,seslost vékem* odevzdava
masny kram synovi Karlovi, nicmén¢ s tou vyminkou: ,,...dokud ji Pan Bith na tom
sveté ponechati raci co tak platu rocniho z pronajeti kramu takového vychazi pro

326 . "
«e¥ Zaroven se

obziveni své, do zachovani v moci své toliko do smrti sobé zanechava.
musel Karel zavazat, ze bude odvadét také ur€itou ¢astku své sestife Doroté. To, ze byla
Alzbéta v Cele kramu po vice nez dvé desetileti dokazuje, Ze Zeny byly schopny vést
zivnost zdédénou po manzelich, at’ byla jejich motivace dosazeni urcité formy
sobéstacnosti ¢i seberealizace, nebo zcela prozaicky zajisténi obzivy pro sebe a své
deéti.

Dalsi Zenou, kterou jsem nalezla v Berni rule, byla Alzbéta Vodickova. Zivila se
jako platenice. I ona byla provddna nejméné dvakrat, a to za Véaclava Vodicku
Rovenského, ktery byl povoldnim knihai a posléze za Mikuldse BudéSinského
turnovského kloboucnika. Jak jsme si mohli v§imnout vySe, toho casu jiz ovdovéla
Alzbéta zakoupila dim od feznice Alzbéty Bohdanecké za 70 kop miSeniskych. Jiz roku
1665 ma vSak dim v drZeni jeji druhy muz Mikulas, kdyz jej pfedtim odkoupil
,,0d ndpadnikit po neb. Alzbéte, manzelce své*?’ manzelstvi tedy asi netrvalo pfili$
dlouho.

Do zdznamG k domu Bohdaneckych se o tfi roky pozd¢ji dostava dalsi
zena - Magdalena Acheliska, jinak Palounkova, pétactyfticetileta vdova, ktera se zivila
jako krejéova. Zivnost ziejmé zd&dila po svém muzi Vaclavovi, s nimz méla dva syny
Véclav a Jitika. Nutno také podotknout, Ze po celou tu dobu byl v domé vymének
Alzbéty Bohdanecké.

Je jist¢ zajimavé, ze jediny dum v Skalové ulici byl provazan s osudy hned
nékolika femeslnic. Snad mezi nimi fungovala 1 uritd forma sounaleZitosti,

at’ uz s vdovskym udélem nebo sdilenymi zkuSenostmi z provozovani femesla.

24 pAZDEROVA, A.: Soupis poddanych podle viry, s. 630.

325 Turnovsky Soupis totiz neevidoval détskou slozku populace v predzpovédnim véku, proto mizeme
predpokladat, ze syn Karel byl mladsi deseti, resp. jedenacti let.

%26 SOKA Semily, Cech fezniki Turnov, Registra, 1680.

821 SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Turnova, 3. dil, s. 175.

122



9.3 TURNOVSKE ZENY V REMESLECH VE SVETLE PROTOSTATISTICKYCH
PRAMENU

Pro zjisténi podilu Zen jsem, stejné¢ jako v pfipadé¢ obecné statistiky poctu
femeslnikl, opét vyuzila Soupisu poddanych podle viry, Berni ruly a Terezidnského
katastru. Podobn¢ jako tyto prameny umoziuji utvofit si urcitou predstavu o struktute
a zastoupeni jednotlivych femesel, mohou rovnéz, alespoil ve skromné mife, poskytnout
nahled na profesni plisobeni Zen ve mésté¢ a doplnit tak celkovy obraz femeslnické
organizace v Turnové.

Prvni ze zkoumanych prament Soupis poddanych podle viry nam pfilis informaci
o zenskych povolanich neposkytuje, protoze u vétSiny Zen byla dana ptfednost zapsani
rodinného stavu (manzelka, matka, dcera, vdova), nebo socidlni kategorie (podruhyné,
dévecka) pred profesnim zaméfenim. Stejn€ jako u muzl Ize ale pfedpokladat, ze fada
Zen oznacenych jako podruhyné se mohla vénovat provozovani néjaké formy Zivnosti,
zejména tehdy, pokud se jednalo o vdovy. Nicméné i pies tyto problémy lze nalézt
nékolik konkrétnich zaméstnani. Nejblize k femeslné zivnosti mély predlice, jez piedly
vlakna ze Inu, viny, nebo podobnych materialii. Jednalo se vSak pouze o dvé osoby
z celého mésta. Samoziejmé& mezi pracujici zeny musime zatadit také Zenskou celed’,
kterd tvofila velmi pocetnou slozku obyvatel ve sluZzebnim postaveni. V Turnové se
k Zenské Celedi pocitaly dévecky a skotacky, za do uréité miry specializované povolani
1ze také oznacit funkci chivy.

Berni rula predkladd ponékud bohatsi obraz o profesni plisobnosti turnovskych
zen, ackoliv ani ona, vzhledem ke svému charakteru, neskyta detailni tdaje o celé
méstské populaci. K roku 1654 vykonéavalo nckteré z povolani celkem deset Zen:
mydlatka, dvé feznice, kovarka, kozeluSka, Sevcova, krej€ova, hrnlitka, platenice
a hokyné. Turnovanky mély své zastoupeni v textilnich a odévnich zivnostech, kde Zeny
tradicné  sehravaly dulezitou 1dlohu. Pozoruhodnd je vSak jejich Ucast
v takovych femeslech, jako bylo kovarstvi nebo feznictvi, kterd byla pomérné fyzicky
naro¢na, zvlasté vezmeme-li v Gvahu, Ze v Soupise poddanych podle viry (ktery rule
o tfi roky predchéazel) nebyli v téchto pfipadech v jejich domécnosti uvedeni Zadni
tovary$i ani ucednici. Je samoziejmé mozné, ze k fedrovani tovary$i mohlo dojit
az pozdgéji, piesto to vypovida o schopnostech tehdejSich Zen. Nekteré z nich byly také

dozajista soucésti cechovnich potfadkl, a to hlavné v piipadé¢ vdov. Komparaci se
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Soupisem lze zjistit, ze n€ékolik z nich bylo ve vdovském stavu jiz v roce 1651 a dé se
tedy predpokladat, ze mistrovské pravo zdédily po manzelovi.

Porovname-li pocty zenskych povolani v Berni rule s pfiznavacimi fasemi
Terezianského katastru, které od sebe déli vice nez pul stoleti, dojdeme k zavéru, ze
pfinejmensim cCast Zen v cechovni organizaci znatelné poklesla. I zde vSak musime
pocitat s ur¢itou mirou zkresleni, protoze u nékterych zen v Katastru byl opét uvadén
pouze rodinny stav, nikoliv piipadné zaméstnani. Ve fasi z roku 1714 jsem napocitala
Jiz pouze pét zen, priCemz pouze dv¢ z nich zastavaly povolani sdruzujici se v ceSich,
jednalo se o klobou¢nici a hrn¢itku. Ve mésté dale pasobily jesté dvé krupicarky, jez
pravdépodobné svou zivnost vykonavaly v soucinnosti s manzelem (jedna z nich byla
zenou mlynéfe), a tento skromny vycet povolani uzavira jedna Senkyika.

Dle zkoumanych prament pro mésto Turnov doslo tedy ve sledovaném obdobi
k poklesu ucasti zen v cechovnich korporacich a femeslech vSeobecné zhruba
0 polovinu. Jaka byla pfi¢ina tohoto poklesu? Pfedné ani v udajich z Berni ruly z roku
1654 nenalézame pfili§ dokladii o Zenské préci, proto je potfeba mit na paméti hledisko
nedostate¢né evidence, ¢i prosté ditvod, Ze ackoliv se zeny zivnostem vénovaly, bylo
pro zhotovitele katastrd dualezitéjsi uvadét jejich rodinny stav, pfip. vztah k majiteli
domu ¢i pozemku.

Pokud budu vychazet striktné ze ziskanych vysledkd, jevi se mi jako jedno
z moznych vysvétleni postupné prekonavani disledkl tficetileté valky, pfi niZz doslo
k vétsimu ubytku muzské slozky obyvatelstva, coz mélo za nasledek vétsi pocet
ovdovélych Zen. Na pocatku 18. stoleti byla vSak jiz tato demograficka krize pfekonéna,
a tak mohl klesnout pocet vdov, jez vykonavaly femeslo.

Pokles by mohl byt rovnéz vysvétlen vySe zminénou teorii S. Ogilvie
0 postupném vyclenovani Zen z cechovnich korporaci v prubéhu raného novovéku
a jejich odsouvani na pozice spise pomocnych pracovnich sil.

Vzhledem k tomu, Ze je zkoumany turnovsky vzorek zenské populace pfilis maly,
neni mozné dand zji$téni generalizovat ani vztahovat na Zeny v ceSich v ¢eskych zemich
vSeobecné. Pro blizsi potvrzeni ¢i vyvraceni téchto domnének by bylo potieba provést
komparaci s dal$imi prameny, nebo udaji pro jiné oblasti, protoze vSak tomuto tématu
nebyla zatim vénovana pfili§ velkd pozornost, neni v moznostech této prace dojit
k relevantnim zavérim. Nicméné toto téma jisté neni vycerpano a zaslouzilo by si

pozornost dal§ich badatell.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila vykreslit obraz turnovskych cecht v raném
novovéku na zakladé dochovanych pramenti cechovni provenience. Mym cilem nebylo
piinést vyCerpavajici popis vsech femeslnickych spolk, které na izemi mésta plisobily,
ale spiSe jsem se zameéfila na jejich vSeobecné predstaveni a naslednou analyzu
nékterych konkrétnich aspekti jejich fungovani a organizace.

V prvni ¢asti své prace jsem se zaméfila na rozbor turnovskych cechovnich statut
a provedla jsem také komparaci nejstarSich Fadu, pochazejicich z 16. stoleti
a l.poloviny 17. stoleti, zrtznych hledisek. Mimo jiné se ukazalo, ze vétSina
zkoumanych statut nebyla piejata a s nejvétsi pravdépodobnosti tedy byla vytvofena
samotnymi turnovskymi femeslniky. Dale jsem se zevrubné zabyvala podminkami
apoplatky za pfijeti ucednikli a mistrit do cechu, roli cechmistri a cechovnich
shromazdéni, nebo zplisobu jakym byla v fadech zdliraznovana zboznost femeslnik.

Z dochovanych statut a dalSich prament cechovni provenience jsem vychazela
I vdalsi Casti prace, ktera se vénovala obecnému predstaveni jednotlivych cechd.
Nejprve jsem se pokusila struéné ptiblizit historicky vyvoj turnovskych cechll a femesel
vSeobecné. Zjistila jsem, ze v Turnové pasobilo v tomto obdobi 20 riznych cechovnich
organizaci, u nichZ jsem strucné popsala jejich vznik, piisobeni a tam, kde to bylo
mozné, jsem uvedla i statistické idaje o poctu jejich ¢lent. Zvlastni pozornost jsem
vénovala femeslim potravinaiskym (zejména pekaiim a mlynaiim), ktera tradi¢né
zaujimala velmi dlleZité misto v méstském hospodaistvi a Zivoté vliibec. Nemohla jsem
rovnéZ opomenout poskytnout vétsi prostor turnovskému femeslnému fenoménu,
kamenafstvi, pfestoze nestalo ve stfedu zajmu této prace.

Vzhledem k velkému mnozstvi cechovnich organizaci jsem se rozhodla pro
podrobngéjsi rozbor pouze jedné z nich — feznického cechu. Nejdiive jsem se zabyvala
procesem jeho vzniku, dale rozborem statut a kone¢né také analyzou register, které mi
mimo jiné umozZnily poznat béZzny chod cechu, praxi ziskavani mistrovského prava nebo
nahlédnuti do cechovnich pocti. Diky registrim bylo mozné sledovat pfistoupivsi
mistry téméf po celé 17. stoleti, nebo postihnout vliv tficetileté valky na tuto organizaci.

Naslednou komparaci feznickych statut a register jsem pak dospéla k nékolika
zjisténim: feznické spoleCenstvi bylo skutecné uzavien€j$i nez jiné cechy a dosazeni
¢lenstvi bylo t&€Z8i, podminky piijeti vSak nebyly zdaleka tak striktni, jak se uvadélo

Vv cechovnich artikulich, rovnéz vyse poplatkii se v obou pramenech odliSovala. Dale
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jsem se podrobngji zabyvala objekty nutnymi k provozovani feznického
femesla - masnymi kramy a zplsobem jejich ziskavani. Ackoliv statuta urcovala, Ze se
masné kramy m¢ély predavat bud'to v ramci rodiny, nebo snatkem s mistrovou dcerou
¢i vdovou, zjistila jsem, Ze V praxi se toto nafizeni nedodrzovalo. Pfi ziskavani kramt
hraly skute¢né¢ velmi dualezitou roli rodinné svazky, ale béznym zplisobem byla také
koupé¢ kramu nebo jeho dobrovolné odevzdani nepiibuzné osobé. Zisk kramu
prostiednictvim snatku byl spiSe ojedinély. Mistr mohl byt na kram také uveden pouze
na omezenou dobu, nejcastéji se tak stavalo v ptipad¢, ze dédic po byvalém vlastnikovi
jesté nedosahl dospélosti.

V posledni ¢asti prace jsem na turnovské cechy nahlédla ocima protostatistickych
prameni statni provenience, konkrétné se jednalo o Soupis poddanych podle viry, Berni
rulu a Tereziansky katastr. To mi umoznilo zjistit alespon orienta¢ni pocetni zastoupeni
jednotlivych femeslnych odvétvi. Mohu tedy konstatovat, ze v 16. a 17. stoleti
zaujimala pfedni mista potravinaiska femesla, v Cele s fezniky a pekafi, v 18. stoleti je
vysttidala femesla odévni.

Jelikoz jsem v pribéhu svého vyzkumu narazila na udaje o nékolika Zenach
vénujicich se femeslim, pokusila jsem se jejich roli ve statutech i v ceSich obecné
obsdhnout v zaveérecné kapitole.

Predkladanou praci jsem se pokusila piispét k doposud neprobadanym déjindm
turnovskych cechovnich organizaci, které tvofily neoddélitelnou soucdst meéstského
obyvatelstva vraném novoveéku. Doufam, ze by se rovnéZ mohla stat jakymsi
pomyslnym odrazovym mustkem pro dal$i studie vénujici se naptiklad podrobnéji

konkrétnim cechum.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AM = archiv mésta

¢. = dislo

d = denér

fol. = foliace

gr. = gros

inv. = inventarni

k = kopa

kart. = karton

kg = kopa grosi Ceskych
kgm = kopa grost misenskych

m. = miSenisky

kn. = kniha
rkp = rukopis
s. = strana

SOAL = Statni oblastni archiv Litoméfice

SOKA = Statni okresni archiv
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