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Anotace:

Zavérecna prace se veénuje problematice zadka s poruchou chovéni. Teoretickd ¢ast je
zaméfena na klasifikace poruch chovani, faktory které ovliviluji vznik poruch, konkrétni

projevy poruch chovani. Poukazuje na prevenci a napravu téchto poruch.

V praktické Casti je zpracovana kazuistika zdka — osobni, rodinnd, socidlni a §kolni anamnéza.
Z diagnostickych metod je pouzita kresba zadka — moje rodina, zacarovana rodina, dotaznik
matky a zéka a rozhovor s matkou.

Prace poukazuje na mozné pficiny poruch chovani u konkrétniho zdka a snazi se doporudit

vhodné postupy prace s timto zakem.

Klic¢ova slova:
Poruchy chovani, klasifikace poruch chovéni, faktory poruch chovani, prevence, naprava,

kazuistika zaka, kresba, dotaznik, rozhovor.



Anotation:

The final work is dealing with the problem of pupil with behavioral disorder. The theoretical
part is focused on the classification of behavioral disorders, factors that influence the
development of disorders, specific manifestations of behavioral disorders. It points to the
prevention and correction of these disorders.

In the practical part there is a case report of the pupil - personal, family, social and school
history.

The drawing of the pupil is used from the diagnostic methods - my family, vicious family,
mother and pupil questionnaire and interview with mother.

The work points out possible causes of behavioral disorders in a particular pupil and tries to

recommend suitable work procedures with the pupil.

Keywords:
Behavior disorders, behavior disorder classification, behavior disorder factors, prevention,

remedy, pupil case report, drawing, questionnaire, interview.
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Uvod

Poruchy chovani u déti jsou stale castéji pouzivanym terminem. Pti¢in vzniku poruch chovani
mize byt hned nckolik. Mlze souviset s poSkozenim mozku v prenatdlnim, perinatdlnim a
postnatalnim obdobi, nebo dit¢ mulze stradat v neméné dulezité oblasti a to je emocionalni
deprivace. Zakladem je rodina, dobré rodinné vztahy a piedavani spravnych vzorct chovani.
Nékteré déti takové Sté€sti nemaji a vyrlstaji v nepodmétném, nékdy az tristnim prostiedi.
Pracovat stémito détmi je velice narocné, vyzaduje specialni postupy, trpélivost a

pedagogicky takt.

Prace je rozdelena na ¢ast teoretickou, kde se zabyvam klasifikaci poruch chovani, faktory
které ovliviiuji vznik poruch, popisuji konkrétni projevy a v neposledni fad¢ se zabyvam

prevenci a napravou téchto poruch.

Prakticka cast je empiricka, kde je zpracovana kazuistika zadka — osobni, rodinnd, socialni a
Skolni anamnéza. Pokusim se najit ptfi¢iny poruch chovani a doporucit vhodné postupy prace

s zakem.

Cilem zavérecné prace je zjistit, do jaké miry se rodinna vychova podili na pfi¢inach vzniku

poruchy chovani u konkrétniho jedince.
Z diagnostickych metod pouziji kresbu zaka — moje rodina, zaarovana rodina, dotaznik

matky a zdka a rozhovor s matkou. Kresbu zaka — moje rodina a zacarovana rodina jsem

nechala zakovi nakreslit dvakrat, v rozmezi tff mésicli, pro vzajemné porovnani.
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Teoreticka vychodiska

1 Poruchy chovani

Pokorna (2010, s. 127) uvadi, Ze v poslednich desetiletich se ucitelé v souvislosti s poruchami
uceni i mimo tento kontext zacali blize zajimat i o poruchy chovani, o jejich pfiCiny a zplsoby
napravy. V minulosti se o né zajimali predevsim rodice déti. Dnes je ziejmé, ze poruchy uceni

a chovani nelze tesit oddélené.

V soucasné dobé se v odbornych textech vyskytuje fada definic poruch emoci a chovani u déti

a mladeze. Jatabac¢ (2018, s. 8) popisuje definice dle riznych autori:

Podle Vitkové (in Jarabac 2018, s. 8) rozumime negativni odchylky v chovani nékterych osob

od normy, kterou respektuje vétSina spolecnosti.

Dle Vagnerové (in Jafaba¢ 2018, s. 8) jde poruchy chovani charakterizovat takto: ,,Poruchy
chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na Urovni odpovidajici jeho v€ku, event.. na Urovni svych
rozumovych schopnosti.” Dale autorka uvadi, Ze o poruchu chovani se u jedincl nejedend
tehdy, pokud jedinci nejsou schopni pochopit vyznam norem a hodnot, napf. mentalné

postiZzeni jedinci.

,Poruchou chovani se u déti oznacuje fada vychovné nezadoucich projevi, které jsou cCasto
disledkem naruseni jejich socialni ptizpisobivosti.“ VétSina poruch chovani déti nema
jednotnou etiologii, ptevazna ¢ast poruch chovani vznika nevhodnych vychovnym plisobenim

(Martinek in Jatabac 2018, s. 8).

Pokorna (2010, s. 128) ve své publikaci uvadi, ze termin poruchy chovani v poslednim
desetileti se v némecké literatufe nahrazuje terminem ,napadné chovani popiipadé

»agresivni chovani®.

Napadné chovani Pokornd (2010, s. 128) charakterizuje néasledovné: ma vyjadiovat
souvislost mezi chovanim a jeho socidlnim kontextem. Pokud si dit¢ na hfiSti v parku
prozpévuje, hazi s mi¢em, poskakuje, vola na druhé déti, nahlas se sméje i vykiikuje, chova se
adekvatn€ socidlnimu prostiedi. Pokud se ale dit¢ chova stejnym zplisobem ve Skole pfi

vyucovani, mluvi pak autofi o ndpadném chovani.
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Agresivni chovani charakterizuji Patermann a Patermann podle psychiatrické klasifikace

DSM-1V nasledujici symptomy:

- dité se rychle roz¢ili,

- ¢asto dospelym odporuje,

- Casto se aktivné vzpira piikaztim nebo pravidlim, které kladou dospéli, nebo je odmita plnit,
- Casto druhé védom¢ rozc¢ili,

- Casto pfipisuje vinu za své chyby nebo Spatné chovani druhym,

- je Casto precitlivél= nebo se necha druhymi lehce vydrazdit,

- Casto se vzteka a je urazlive,

- je Casto zlomyslné a neodpousti druhym.

Takové nepratelské a vzpurné chovani musi trvat nejméné Sest mésicii a musi vykazovat Ctyti

nebo vice uvedenych symptomu (Pokornd 2010, s. 128).

V anglicky psané literatufe se dnes prosadil termin pouzivany ve zkratce AD/HD (Attention
Deficit/Hyperactivity Disorder) — deficit pozornosti a hyperkinetickd porucha chovani.
V MKN-10 (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize) se pouziva oznaceni
hyperkinetické poruchy, pod které jsou zatfazeny za prvé, porucha aktivity a pozornosti a za
druhé hyperkinetickd porucha chovani. Jejich specifi¢nost, tak jako u specifickych poruch

uceni, spociva v jejich etiologii (Pokorna 2010, s. 129).

Pfi¢inou tedy neni nespravné vedeni ditéte ze strany vychovatelli, ale poruchy v oblasti
emocni, motoricko-percepéni a v nedostatecném rozvoji kognitivnich funkci. Mezi odporniky
neexistuje shoda v tom, ktera neurologicka nebo biologicka skute¢nost vyvolava hyperaktivni
poruchy. Néktefi autofi udavaji, Ze genetické vlivy mohou byt zjistény u poloviny piipada.

Dalsi autofi upozornuji na dalsi vlivy, jako naptiklad:
- opozdéné a neurologické zrani,

- prenatalni a postnatalni poSkozeni,
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- zvyseny spad tézkych kovi a vliv radioaktivity,
- otrava olovem,
- vliv ne¢kterych 1€k,

Samostatnou otazkou je osobnost ditéte, jeho celkovy obraz, temperament, zranitelnost,
plasticita nervové soustavy, podpora, kterd je mu davéana, schopnost adaptace, mira
uzkostnosti, tolerance k zatézi apod. Je nutné brat v uvahu jak slozku organickou, tak

psychologickou (Pokorné 2010, s. 132).

1.1 Klasifikace poruch chovani

1.1.1 Socialni klasifikace poruch chovani

Socialni klasifikace poruch chovani (ptivodni Sovékova klasifikace) — orientuje se na

charakter konfliktu se socialnim prostredim.

- Disocialni chovani (porucha chovani se socidlnim zékladem), vzdorovitost, 17i, ptestupky
proti Skolnimu fadu, negativismus.

- Asocialni porucha chovani — jedinec porusuje spolecenské normy, ale nejsou prekracovany
predpisy (nedosahuje tirovné ni¢eni spolecenskych hodnot). Byva vazana na starsi skolni
vek. Jedna se o zaskolactvi, alkoholismus, tabakismus, a sebeposkozovani.

- Antisocialni porucha chovani, delikvence — jedinec poskozuje sebe i ostatni, porusuje

zékony. Jedna se o uvédomované protispolecenské chovani kriminalniho charakteru. Jedna

se o zamérné kradeze, loupeze, prepadeni (Jarabac 2018, s. 16).

1.1.2 Skolska klasifikace poruch chovani
Zahrani¢ni specialné pedagogickd literatura uvadi v souvislosti se Skolnim prostiedim tyto
poruchy chovéni:

- Poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu — zaSkolactvi, lhani, kradeZze.

14



- Poruchy chovani spojené s nasilim — agrese, Sikana, loupeze.

- Poruchy chovani souvisejici se zavislosti — toxikomanie, zévislost na automatech (Jarabac

2018, s. 16).

1.1.3 Klasifikace poruch chovani dle etiologie

Jatabac (2018, s. 17) d€li poruchy dle etiologie na:

- Specifické poruchy chovani, kdy je diagnostikovana etiologie, napt. hyperkinetickd poruch
chovani. Musi zde byt klinicky popsané poruchy pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.
Symptomy se vSechny musi vyskytovat jak v domacim prostiedi, tak i ve skole.

- Nespecifické poruchy chovani. Dle autori Mertina a Krejéové (in Jarabac¢ 2018, s. 17) do

téchto poruch fadime:

e Nesocializovana porucha chovani — vychazi z Mezinarodni klasifikace nemoci. Zak
je neprizptisobivy, agresivni vi¢i svym spoluzakiim i vaci dospélym, v kolektivu
neoblibeny, jeho chovani se projevuje naptiklad tyranim zvitat, vyvolavanim rvacek,
ni¢enim majetku a v§eobecné nerespektovanim autorit.

e Socializovana porucha chovani — Zdk je také nepfizplsobivy a agresivni, ale na
rozdil od ptedchozi poruchy je v kolektivu oblibeny, casto je ¢lenem party, ktera
pacha rtzné prestupky, jeho socializovana porucha se nejvice objevuje mimo rodinu.

e Porucha opozi¢niho vzdoru — s touto poruchou se nejcastéji setkdvame v mladSim
Skolnim véku, kdy 74k zamérné provokuje, déla véci, které vadi zejména dospélym, ze

svych chyb obvinuje okoli, vyskytuje se v rodinach s autoritativni vychovou.

Termin nespecifickd porucha chovani uzivaji zejména l€kati. Jednd se o nejméné Sest

meésict trvajici chovani.
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2 Faktory ovliviiujici vznik poruch chovani

Problém vzniku poruch chovéni je velice slozity. Na vzniku poruch chovani se podle

Jatabace (2018, s. 18) podili fada faktort.

- Vlivy vnitini — k endogennim pfi¢indm fadime faktory iologické, psychologické,

medicinské a fyziologické.

e Dédi¢né dispozice — sklon k agresivité, k typu osobnosti, dédi¢né piijimani sklont
k asocidlnimu nebo antisocidlnimu jednani, zvySend vnimavost k patologickym
podnétim, chromozomalni aberacace, genové mutace (poruchy metabolismu),
degenerativni onemocnéni mozku.

e Vrozené dispozice — uroven intelektu (snizeny intelekt — mentélni retardace,
jedinec si musi své ¢iny a chovani uvédomovat), disharmonicky vyvoj osobnosti.

e Psychopatologické faktory — organické poruseni CNS (neurologické zalozeni a
orientace jedince, LMD, psychdzy — schizofrenie, psychopatie — porucha osoosti).

e Nedostatené kompenzované faktory — dyslexie, dysortografie, dyskalkulie,

smyslové vady mensiho rozsahu, somatické vady.

- Vlivy vnéjsi — vliv socidlnich faktort (prostiedi) je vyznamny pro socializaci jedince.

Socializace je schopnost jedince zapojit se do spolecnosti, formovat k ni pozitivni vztahy,
vztahy ke vzdélani a kpraci. Cilem je vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti.
Nejvyznamngj§im socidlnim prosttedim pro dit€¢ je rodina, Skolni prostiedi, vrstevnici,
mimoskolni ¢innost, ustavni prostfedi (chybi emocionalni, rodinné vztahy) a pracovni

prostiedi.

Jarabac (2018, s. 19) ve své publikaci uvadi dal$i vyznamné faktory, které se mohou podilet

na vzniku poruch chovani:
- Dalsi faktory ovliviiujici poruchy chovani

e Lokalita — ve méstech je vyssi kriminalita.
e Etnikum

e Pohlavi — muzi maji vyssi kriminalitu nez Zeny 1:4.
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e Média — nasilné scény v médiich maji znacny negativni vliv na déti a mladez.

Podle Jarabace priciny poruch emoci a chovani byvaji bud’ v individualni, nebo socialni
roviné Zivota ditéte. Uvadi, Ze tyto roviny vSak byvaji asto propojeny a rizikové faktory

se timto propojenim mnohdy nésobi a posiluji.

Jarabac (2018, s. 19) ve své publikaci uvadi tfidéni rizik rozvoje poruch emoci a

chovani podle Kauffmana:
- Rizika spojena s individualitou ditéte

e Osobnostni rovina — pficiny poruchy emoci a chovani byvaji v osobnostnich
dispozicich ditéte. Poukazuje se na genetickou dispozici k disharmonickému
vyvoji s typickou odchylkou v rozvoji emocnich a volnich charakteristik — vyssi
drazdivost, afektivni impulzivni reakce. Oslabeni nebo poruchu CNS — pievazné
na bdzi prenatalnich ¢i perinatidlnich poskozeni — miva casto za nasledek
impulzivitu a niz§i schopnost sebeovladani, které byvaji zdkladem pro vznik

poruch emoci a chovéani.

Radek Ptacek uvadi, ze déti s poruchou chovani jsou, vzhledem k charakteristice tohoto jevu,
skupinou silné¢ ohrozenou vSemi moZznymi negativnimi psychosocialnimi jevy. Mezindrodni
statistiky poukazuji nato, ze jsou Ccastéji tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Dale jsou
nachylnéjsi k socialné patologickym jeviim. Prognodza jejich Skolni a Zivotni kariéry je oproti
rizik. Vykazuji napfiklad vyznamné vysSi Urazovost, vysSi vyskyt Zloutenky. Divky s
poruchami chovéni pak ptichazeji Castéji do jiného stavu ve véku mladsim 18 let nez jejich

vrstevnice (Ptacek, 2006, online).

Toto mohu potvrdit. Ve svém zivoté jsem se setkala s mnoha dévcaty, kterd vykazovala
poruchy chovéani, a tyto divky pfiSly do jiného stavu pted dovrSenim osmndcti let. Divky
nedokézaly zabezpecit samy sebe a ani své dité. Ke své zivotni situaci se postavily tak, ze

podstoupily interrupci, nebo se o jejich narozené déti staraly jejich matky.

e Socialni rovina — pficiny poruchy emoci a chovani byvaji v nejisté ptisluSnosti

k socialni skupiné. Odmitani a opakovana nejistota ve vztazich s uz§im socialnim
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okolim nedovoluje ditéti vytvofit si sebehodnoceni a sebeuctu (Jarabac 2018, s.
19).
e ZKkuSenostni rovina — souvisi se zkuSenostmi, které dit€¢ béhem svého Zivota

s reakcemi na vlastni chovani sbira (Jarabac¢ 2018, s. 19).

- Rizika spojena se socialnim okolim ditéte — chovani ditéte se vyviji na jeho ceste
k dospélosti a pod vlivem socialniho prostfedi, ve kterém Zzije. Jedna se o ptileZitosti a bariéry,

které mu socidlni prostiedi poskytuje pro vytvaieni navyk.

¢ Rodina - ditéte jako primarnim socidlnim prostfedim. Dité potfebuje model chovani
v rodin€. Nevhodny model zvySuje riziko rozvoje osobnostnich charakteristik, které
vedou k porucham chovéni — jedné se o napodobu nevhodného chovani nebo o pftijeti
nevhodného hodnotového systému. Dal$imi nejcastéjSimi aspekty, které se na rozvoji
poruch emoci a chovani podili ve vztahu s rodinou, jsou citova deprivace a oslabena
schopnost ditéte porozumét chovani spoluzdkl. Déti opakovang, nepfiméten,
agresivné reaguji na nékteré socialni situace, potfebuji kamarady, ale svym chovanim,
kdy reaguji nepiimétené, je odpuzuji. Toto chovani je disledkem negativni zkusenosti

déti z rodin, kde Casto uzivaji agresivni tresty a nasili (Jarabac 2018, s. 19).

Dle Végnerové (2004, s. 10) jsou vtomto sméru rizikové rodiny asocialnich jedinci,
psychopatickych osobnosti, osob s tendenci k nevhodnym névykiim, vedoucim ke zméné
osobnosti- napt. alkoholismus, déle také emoc¢né chladnych jedinch bez z4jmu o déti a tomu
odpovidajici strukturou hodnot a norem. Negativni disledky takové vychovy budou vétsi,
jestlize je dit€¢ k disharmonickému vyvoji osobnosti néjak disponovano. I to je v takovych
ptipadech pravdépodobnéjsi nez v bézné populaci, protoze u jejich neadekvatné se

chovajicich rodict nelze urcitou genetickou zatéz vyloucit.

o Skola — které ditéti poskytuje piileZitost k rozvoji své potenciality.

o Sirsi socialni sit’ - ve které se dité pohybuje

Cvwr

vyloucenim, recidivisty a podobné, nalézame pomérné alarmujici procento téch, kteti ve své

anamnéze vykazuji znamky poruch chovani v détstvi. Bylo by ovSem zcela mylné se
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domnivat, Ze tyto charakteristiky jsou jejich nezvratnou pti¢inou! S nejvétsi pravdépodobnosti
jsou zpusobeny predevSim nevhodnym pfistupem k ditéti, neadekvatnimi vychovnymi
postupy a v mnoha ptipadech i chovanim, které ditéti nedd Sanci posilit Zadouci vzorce
chovani a tak ptekonat obtize souvisejici s jeho poruchou. Poruchy chovani v détstvi ovSem
nejsou, spie nemusi, predstavovat dozivotni stigma. Uzce souvisi s vyvojem ditéte a zvIa§té s
laska, systematickd vychova, otevienost a spoluprdce zaangazovanych pedagogickych
pracovnikd, to je zéklad, ktery mize ditéti s poruchou chovani vyraznym zplisobem pomoci a

nasmérovat jeho zivotni drahu k perspektivnim cilim a spokojenosti (Ptacek, 2006, online).

Avsak mnohdy détem s poruchami chovéni se nedostava potfebné lasky a nemaji podmétné,
fungujici rodinné prostedi. Rodina jako elementarni jednotka selhava a déti nemaji, kde by si
mohly fixovat pozitivni nadvyky a ucit se socidlnimu citéni. Jakékoli instituce (at’ uz skoly,
détské domovy apod.) podle mého nazoru vétSinou nestaci na vytvotreni kladnych vzorcii

chovani.

Marie Véagnerova (2004, s. 11) uvadi, Ze hodnoceni urcitého ditéte jako problémového byva
mnohdy spojeno s obdobnym hodnocenim jeho rodiny. Jako problematickd byvéa oznacena
rodina, kterd v pripad¢ Skolnich obtizi s ditétem nejevi potiebnou ochotu spolupracovat
s ucitelem na napravé (samoziejmé¢ dle jeho predstav). Nedostatek spoluprace muize mit
pasivni podobu ve smyslu nepfijeti ndzoru a doporuceni ucitele. Aktivni varianta odmitnuti se
vyskytuje vzacnéji, v tomto piipadé rodice prosazuji proti nazoru ucitele sviij vlastni a jejich
aktivita je proto zcela logicky odlisnd, ¢i dokonce protichiidna. Neshoda ucitele s rodici ditéti

neprospiva.

3 Konkrétni projevy problémového a poruchového chovani

3.1 Lhavost

Lhavost je urcita varianta tiniku z osobné tizivé situace, kterou dité¢ nedovede vyfesit jinak. Pfi
hodnoceni détskych 171 je vyznamna frekvence, tj. jak Casto dité 1ze, dale vybér osob, kterym
dité 1ze, a specificnost situaci, ve kterych obycejné 1ze. Dllezity je i Gcel, ktery dité ke lhani

vedl (Vagnerova 2004, s. 72).
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Sklon ke lhavosti miize byt trvalejSim rysem — patologickd lhavost, ktera je jednim ze

symptomil disocialni poruchy osobnosti (Jatabac¢ 2018, s. 21).

Zvlastni kategorii predstavuji 1zi z&mérné na poSkozeni jiné osoby nebo dosazeni osobniho
prospéchu bez ohledu na ostatni. Nelze je povazovat za obranu v nouzi a byvaji obycejné
spojeny s dal§imi negativnimi projevy a existenci takovych osobnostnich vlastnosti, jako je
egoismus, necitlivost apod. V krajnim ptipad¢ se v téchto ptipadech setkdme i s agresivitou,
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osobnostniho vyvoje a progndza do budoucnosti je horsi (Vagnerova 2004, s. 72).
Végnerova (2004, s. 73) rozlisuje 1zi:

e Smyslenka (konfabulace) — pro niz je typicka neschopnost piesné rozliSovat aktualni
skutecnost od vzpominek a fantazijni predstavy od reality. SmySlenka vyplyva
z typickych vyvojovych znakl poznavani a prozivani, které pretrvavaji jeSt¢ na
pocatku predskolniho veku. Dité své tvrzeni povazuje za pravdivé sdéleni a samo mu

veéti. Nejde o poruchu chovani a proto by dité nemélo byt v této souvislosti trestano.

e LeZ bajiva (pseudologia phantastica) — se projevuje vymysSlenim nepravdivych
ptibeht, ve kterych zpravidla hraje dité atraktivni ulohu. Pfibéhy mivaji neobvykly a
senzacni obsah a jejich cilem je upoutat pozornost nebo kompenzovat néjaké
nedostatky v uspokojeni zékladnich psychickych potieb. Vyskytuje se u déti
deprivovanych, které mohou kompenzovat svoje potize alesponi ve fantazii. Obsah
pfibéhtt ndm signalizuje citlivou oblast, ve které je dit€¢ neuspokojeno. Nejde o
poruchu chovéni, za kterou by mélo byt dité trestano, protoze zde opét zcela chybi

védomi nepravdy a imysl skute¢nost zkreslovat.

e Prava lez — je charakteristickd umyslem a védomim nepravdivosti. Dité dobie vi, ze
nemluvi pravdu, a tomuto jednéni predchédzel jednoznacny umysl. Obycejné jde o
obranny mechanismus, ktery mé néjaky ucel. Dité se potfebuje vyhnout potizim anebo
ziskat néjakou, obycejné ne zcela zaslouzenou vyhodu.

Ve Skolnim véku je dité schopno odlisit pravdu od nepravdy a vi, Ze se lhat nema.
Jestlize 1Ze i za téchto okolnosti, jde mu o:
- dosazeni néjaké cile, kterého nemize dosahnout jinak

- nemuze ovladnout potiebu fikat néco jiného nez pravdu, piestoZe z toho nic nema
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3.2 Zaskolactvi, utéky a toulini

Zaskolactvi lze v nékterych piipadech charakterizovat jako komplex obranného
chovani inikového charakteru a jeho cilem je vyhnout se subjektivné neunosné zatézi,

kterou v tomto piipad¢ piedstavuje Skola (Vagnerova 2004, s. 73).

Zaskolactvi mize mit pfi¢inu i v odliSném socializacnim vyvoji. Dité neakceptuje
povinnost chodit do Skoly, kterd je v nasi spole¢nosti normou. Muze jit i o dasledek
ptijeti zcela odliSného normativniho a hodnotového systému. Pokud pro rodinu (nebo
etnickou skupinu) nepiedstavuje skola vyznamnou hodnotu, dité nebyva rodinou za
zéaSkolactvi trestano. Chozeni za Skolu pro né¢ nema vyznam ptestupku proti norme.
Zaskolactvi je spiSe mnohdy projevem nerespektovani danych norem. Muze také byt
vyrazem neochoty nebo neschopnosti akceptovat urcité povinnosti, ktera jim neptinasi

uspokojeni. (Vagnerova 2004, s. 73).

Reaktivni, impulzivni utéky jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou situaci doma
nebo ve skole. Jejich smyslem muze byt potfeba tniku — pted trestem, ktery dité
proziva nesnesitelny, nebo od &lovéka, s nimz dit& nechce Zit, apod. Utk je signdlem
zoufalstvi nebo varovanim. Dité se vSak zpravidla chce doma wvratit. Takto
motivovany uték muize byt ojedin€ly a po vyfeSeni problému se jiz neopakuje

(Vagnerova 2008, s. 794).

Chronické utéky byvaji opakované, Casto planované a pfipravované, vyplyvaji
obvykle z dlouhodobych problémii. Nékdy mivaji pfesny cil, napt. osobu, k niz dité
utika. Dité se zpravidla nechce vratit (Vagnerova 2008, s. 794).

Toulani je charakteristické dlouhotrvajici opuSténim domova, které vétSinou navazuje
na utéky. Je vyrazem nedostate¢né citové vazby k lidem a k zazemi, jez byva natolik
dysfunk¢ni, Ze na ném ditéti nezalezi, nebo je dokonce odmita. Toulavi jedinci Casto
kradou a prostituuji nebo byvaji pro tyto ucely zneuzivani. Je vysoce pravdépodobné,

ze za¢nou uzivat drogy nebo alkohol (Vagnerova 2008, s. 794).
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3.3 Kradeze

Kradeze jsou charakterizovany zamérnosti jednani a piedpokladem takového stupné
rozumové vyspélosti ditéte, kdy je schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat normu

chovani, ktera vymezuje odlisny vztah k vlastnim a cizim vécem (Véagnerova 2004, s. 74).

Kradez mlze byt spojena i s projevy nasili, je tomu tak v pfipad¢ loupeze a pfepadeni. Pro
posouzeni vyznamu kradeze jako signalu naruseni osobnosti ditéte je podstatny zpiisob
provedeni. Mensi vyznam maji nepldnované, pfilezitostné kradeze, zejména mladSich déti.
V tomto piipadé jde o impulzivni reakci, nezvladdnuti aktudlni potfeby vlastnit néjakou véc,

NS 24

socializace jsou planované a predem promyslené kradeze, jez se obvykle vyskytuji az ve
star§Sim Skolnim véku. Jejich prognoza je tim neptiznivéjsi, ¢im diive se objevi. Mnohdy je
tento typ kradezi spoje s dalSimi variantami poruchového chovéani (naptf. se Sikanou).
Nejzavaznéjsi jsou opakované kradeze v parté. Zlod€j méa podporu ostatnich ¢lent skupiny a
krddeze ani nepovazuje za vyznamngj$i poruseni norem. Pokud dit€ krade samo, byva
ostatnimi odsouzeno, nema zadnou podporu, a tak se spiSe zafixuji zabrany k opakovani

podobného ¢&inu. Cetnost kradeZi vyrazné nartista po 12 roce véku, tj. na druhém stupni

zakladni skoly (Vagnerova 2008, s. 795).
Vagnerova (2008, s. 797) klasifikuje cile kradeZe a motivace takto:

e Dité krade pro sebe — potieba ziskat néco, ¢eho nelze dosdhnout jinym, socialné
ptijatelnéjsim zpusobem, nékdy dité krade proto, ze se jinému zplsobu uspokojeni
svych potfeb nenaucilo. Ve vzacngjSich piipadech — jestlize rodina zdsadnim
zptisobem selhava, mize jit i nouzové uspokojeni zékladnich potteb, jako je jidlo, piti,
osaceni apod.

e Dité krade pro druhé — piicinou téchto kradezi byva neuspokojend potieba byt
akceptovan a dosahnout mezi vrstevniky vyssi prestize. Timto zplisobem ziskava
kamarady dité, které je pro ostatni neatraktivni, neosvojilo si potiebné socialni
dovednosti a piijatelnéjsi zptisob udrzeni vztahii nezvlada. Dit¢ mize byt kradezim
pro druhé i donuceno, napt. Sikanou. Krade proto, Ze by mu jinak hrozil trest, kterého
se boji.

e Dité krade, aby demonstrovalo své kompetence - nejde mu o materidlni zisk, ale o

projev konformity k vrstevnickym normdm a potifebu dosdhnout v této skupiné
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pfijatelné socialni prestize. Dit¢ krade, aby se vyrovnalo ostatnim a potvrdilo, ze ,,to
dokaze taky*.

e Dité ¢i mladistvi krade s partou nebo pro partu — v tomto piipad¢ jsou kradeze
déany normami party, které je hodnoti jako Zadouci, nebo dokonce povinnou aktivitu.
Odmitnuti ucasti na kradezi by bylo hodnoceno jako piestupek a potrestano. Nejde jen
o obCasné poruseni béznych norem, ale o jejich Gplné odmitnuti a nahrazeni jinymi,

obecné nepiijatelnymi. Asocialni chovani se fixuje jako norma.

3.4 Agresivni chovani

PoruSovani socialnich norem je u agresivniho chovani spojeno s omezovanim zakladnich prav
ostatnich. Agresivni jedndni luze obvykle interpretovat jako nepfimétfeny prostiedek
k uspokojeni néjaké potteby (napt. k ziskdni néceho nebo k sebeprosazeni). Miize jit o
nevhodny zplisob k dosazeni obecné piijatelného cile. Nasilné jednadni mulze byt zaméteno
vici lidem, zvifatim nebo vécem. Specifickou variantou nésilného jednani je Sikana. Na
rozdil od casto impulzivnich rva¢ek byva planovana a spojena s uspokojenim z vlastnich
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poruchu chovani (Véagnerova 2008, s. 797).

3.5 Sikana

Sikanu Ize definovat jako nasilné¢ ponizujici chovéni jednotlivce nebo skupiny vii¢i slabSimu
jedinci, ktery nemtlize ze situace uniknout a neni schopen se U€inn€ branit. Vyznamné je, Ze
bezmocnost a slabost obéti takové jednani nejen stimuluje, ale i posiluje (Vagnerova 2008, s.

798).

Agresorovi chybi empatie, byva obycejné¢ fyzicky zdatny, neukaznény, s potifebou se

predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi, alesponi v dostupnych oblastech. Projevuje

chovani je zjevny nedostatek citlivosti a ohledu k ostatnim. (Vagnerova 2004, s. 82).

Pohotovost k agresivnimu chovani posiluje zkuSenost zrodiny. Rodice Sikanujicich déti
byvaji k agresivnimu jednani tolerantnéjsi a sami ve vychové uzivaji fyzické tresty. Vazi si

vice nésilného feseni problémt nez jinych zptsobtl. Sklon k agresivnimu chovani mivaji déti,
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které maji zkuSenosti s negativnim postojem rodici (nezdjem, odmitanim aZz nenavist)

(Vagnerova 2008, s. 799).

Sikanovana obé&t Gasto byva n&jak znevyhodnéna. Byvaji to tiché, plaché, tuzkostné a nejisté
déti s nizkym sebevédomim. Jsou zvyklé se podfizovat. Zpravidla byvaji fyzicky slabé a
neobratné, nékdy jsou obézni nebo jinak napadného zevnéjsku. Divodem k Sikané se stava
piislusnost k niz§i socialni vrstvé, rasova odlisnost apod. Sikanované déti nemivaji dobry
socialni status, obvykle jde o samotaie, které ostatni déti povazuji za nesympatické a ,,divné®.
Nebyvaji socidln¢ zdatné, nedovedou navazovat kontakt, byvaji malomluvné a pasivni. Jejich
Skolni prospéch nehraje pfi Sikan¢ vyznamnéjsi roli. Rodinné prostfedi nebyva ni¢im napadné.
U déti byla shledana pouze zvysena uzkostnost matek a z ni vyplyvajici nedostate¢né vedeni

k samostatnosti a sebeprosazeni (Vagnerova 2008, s. 799).
Varianty Sikany mohou byt rizné. Olweus (in Vagnerova 2004, s. 83) rozliSuje Sikanovani:
1. skryté: projevuje se pouze socialni izolaci a vylouc¢enim obéti ze skupiny vrstevnikil
2. zjevné: a) Fyzické nasili a poniZovani (napf. strkani, biti, skdkani po obéti apod.)
b) Psychické poniZovani a vydirani (donuceni ke konzumaci né¢eho nezadouciho,
koufeni, noSeni svacin, rtizné posluhy).
c¢) Destruktivni aktivity zamérené na majetek obéti (brani a niceni véci, trhani

sesitd, politi Satstva apod.

3.6 Poruchy chovani v dobé dospivani

Typickym rysem nékterych dospivajicich, zejména adolescentli, je tendence dosidhnout
uspokojeni svych potie bezodkladné a pokud mozno bez vynalozeni vlastniho usili. Do této

kategorie podle Vagnerové (2004, s. 76) patii:

e Gamblefi — jejichz zavislost na hie je, mimo jiné, vyjadfenim potieby rychle a bez

namahy ziskat mnoho penéz.

Patologické hracstvi je podle MKN - 10 definovano takto: Porucha spociva v ¢astych

opakovanych epizodach hracéstvi, které dominuji v zivoté jedince na tkor socidlnich,
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materidlnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zavazki. Lidé trpici touto poruchou
mohou riskovat své zaméstnani, velmi se zadluzit a l1hat nebo porusovat zédkon, aby

ziskali penize nebo unikli dluhd (Hort a kol. 2008, s. 292).

e Squtteri — ktefi chtéji okamzité a bez vynalozeni jakékoliv investice ¢i ndmahy zit
samostatné.

e Drogové zavisli — ktefi chtéji (opét mimo jiné) ziskat okamzity pocit Stésti a
sebedlvery, aniz by se na tom sami jakkoliv podileli a museli se néjak namahat. Chté;ji
vSechno hned a zadarmo. Z této potfeby ovSem vyplyva cela fada nepfiznivych
disledki, které nevyvolavaji problémy jenom v souCasnosti, ale mohou negativné
ovlivnit i jejich budoucnost. To si ovSem dospivajici nedovedou a ani nechtéji piipustit

(Vagnerova 2004, s. 76).

Problematika navykovych latek je dilezitd sama o sobé. Tyto latky ovSem mohou i
dekompenzovat jiné dusevni problémy dospivajicich a jiné duSevni poruchy (napf.
hyperaktivita s poruchou pozornosti) také zvySuji riziko probléml s navykovymi
latkami. Navykové latky maji u déti a dospivajicich specifickéd rizika (Hort a kol.

2008, s. 292).

Néktera specificka rizika navykovych latek u déti a dospivajicich v porovnani

s dospélymi:

e vyssi riziko tézkych otrav,
e rychleji se vytvaii zavislost,
e zaostavani v psychosocialnim vyvoji,

e vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem ndvykové latky,

navykové problémy se u dospivajicich poji castéji s dalsimi komplikacemi, jako

selhavani v zivotnich rolich, trestnd ¢innost apod. (Hort a kol. 2008, s. 292).

4 Prevence a naprava poruch chovani

U poruch chovani déti a mladistvych je kladen diraz na jejich prevenci, event. v€asné
podchyceni v ranych fazich jejich rozvoje. Jde predevsim o psychologické, pedagogické a
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socialni plsobeni. Medikament6zni 1é€ba zde nema pftili§ velky vyznam, tykd se jen

nékterych skupin jedincl s problémovym chovanim, napt. drogové zavislych (Vagnerova

2008, s. 802).

Prace s rodinou. Vzhledem k vyznamnosti vlivu rodiny je toto plisobeni zamétené na
podporu adekvatniho fungovani rodiny v co nejranéjSim obdobi. K tomuto ucelu
mohou slouZit centra rané péce zaméfend na praci s rodinami s problémovymi détmi,
resp. s problémovymi rodici. V pozd¢jsim véku mohou podobnou pomoc poskytovat
vychovni poradci, pedagogicko-psychologické poradny ¢i stfediska vychovné péce.
Pomoc rizikovym rodindm poskytuji i socialni kuratofi. Skola sama ma velmi malo
moznosti, jak problematickou rodinu zasadnim zptisobem ovlivnit. Jeji pravomoc je
omezena na poradenskou ¢innost a prezentaci pozadavk, k jejichz vynuceni (pokud
by nebyly akceptovany dobrovoln¢) nema potiebné prostiedky (Vagnerova 2008, s.
802).

Prace s problémovymi détmi je zamétena na vytvareni piilezitosti pro rizné aktivity
volného ¢asu, organizovani letnich taborti apod. Tuto ¢innost miize vyvijet oddéleni
socialni prevence pii magistratech. I v pfipad¢ déti s poruchami chovani je mozné
pouzit nékteré zmetod individudlni ¢i skupinové psychoterapie, pifedevSim
kognitivné-behavioralni (v pedagogicko-psychologickych poradnich ¢i oddé€lenich
détské psychiatrie). Jendou z moznosti je zatazeni ditéte s problémovym chovanim do
specializované tfidy, kde je vétsi moznost individudlniho pedagogického plsobeni.
Efektivita této napravné i preventivni ¢innosti neni vzdycky dostate¢né velka, castou

ptekazkou je slaba motivovanost rodiny i ditéte samého (Vagnerova 2008, s. 803).

Ustavni ¢ ochranna vychova je daldim represivnim opatienim, pokud jsou
vychovné problémy tak velké, Ze je nelze uvedenym zplsobem fesit. Je nafizovana
soudem. Problémovy jedinec je umistén ve specidlnim ustavnim zafizeni. V soucasné
dob¢ je mozny i dobrovolny diagnosticky pobyt, ktery se uskuteciiuje na zadost
rodicti, neschopnych zvlddnout problematické chovani svého ditéte. V téchto
ptipadech se pocita se spolupraci rodict s prisluSnym zatizenim (Vagnerova 2008, s.

803).
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5 Kazuistika zaka

Ve své praci se budu vénovat zakovi, ktery navstévuje skolu ztizenou podle § 16 odstavce 9

Skolského zakona. Timto zakem je chlapec Sebastian, kterému je 11 let.

5.1 Anamnéza

5.1.1 Osobni anamnéza

Sebastianovi je 11 let. Narodil se jako paté dité, porodni véha v normé, v§e kolem porodu
probéhlo v potddku. Operace — mastoidektomie, adenotomie. Sledovéan se Stitnou Zlazou.
Porucha chovani, hyperkinetickd porucha, neklid, vybusnost, impulsivita, zvySena tizkostnost
a strachy, paranoidita v mysleni, pocity ohrozeni - akutni polymorfni psychotickd porucha

s ptiznaky schizofrenie, enuréza. Afektivné respiracni pfihody. Chlapec je medikovan.

Sebastian se boji tmy, sprchy a vody, vilbec mu nelze umyt hlavu. Ma problémy s usinanim.

Byva vybusny a vztekly, ke svym sourozenciim je agresivni.

5.1.2 Rodinna anamnéza

Sebastian ma Sest sourozencli — dva vlastni Kristian (narozen 2010), v tuto dobu je Kristidn
hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Kristidn je agresivni, velice vulgarni, ma hysterické
zachvaty, projevuje neimérné chovani k sob&, ke spoluzaktim i k sourozenciim. Casto
dirazné tika, ze by mu bylo 1épe v détském domove, nebo na psychiatrii. Matka ho doma
nezvlada, i kdyz to vétSinou neptiznd. Pii zachvatu ho matka zamyka samotného do mistnosti.
Castuje ho vulgarnimi vyrazy, fyzicky ho trestd. Jakub (narozen 2012), nedonoseny. Ctyfi
sourozenci polovlastni - Iveta (narozena 1998), zdrava, zalozila svoji rodinu. Se Sebastidanem
v domacnosti nebydli. Josef (narozen 1999) — DMO, kvadruplegie, je na voziku. Byl tézce
nezraly. Dominik (narozen 2002) — ubliZeni na zdravi. Pobodal svoji byvalou pfitelkyni. Nyni
je ve vychovném tstavu. Michal (narozen 2005)- na jiné ZS se fesi §ikana. Michal je agresor.
Matka se skolou nespolupracuje, veskerou snahu skoly fesit tuto situaci, neguje. Pii rozhovoru
je vulgérni, vSe co jeji syn ve Skole provede, dava za vinu skole. Dle jejich slov, pedagogicti

pracovnici neumé¢ji zvladnout déti.
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Matka je v rozvodovém fizeni s otcem ditéte. V domacnosti 4+1 Zije 8 lidi, matka, jeji pfitel,

3 synové z prvniho vztahu (jejich otec zemftel v lednu 2015) a dale 3 déti z druhého vztahu.

Matka Casto méni zaméstndni, nyni pracuje jako uklizecka v nemocnici. V rodin¢ panuji
velice napjaté vztahy. Na dennim potadku jsou hadky, kiik, vulgarni vyrazy, které na sebe
pokiikuji sourozenci, ale i matka na syny a synové na matku. Matka Casto své déeti fyzicky

trestd. Pritel matky do rodinnych vztahli témét nezasahuje. Rodina je v péci OSPOD.

Pani ma sedm déti, a tfi jeji déti jsou ,,zatim* bezproblémové. Dve déti, jiz dospélé, jsou
z prvniho manzelstvi. Divka, kterd s nimi spolecnou domécnost dlouhou dobu nesdili, a druhy
je dospély chlapec, ktery je postizeny a je na vozicku. VSechna fakta mi nejsou zndma o jejim
nejmlad$im synovi. Ostatni chlapci vykazuji poruchy chovéni, porusuji socidlni, pravni

normy a jejich socializace je velice obtizna.

5.1.3 Socialni anamnéza

Sebastian je v kolektivu za ,.tfidniho Saska®. V této pozici se vzhlédl, déla mu dobte pozornost
ostatnich déti a pedagogt. Pfed medikaci byl Sebastian agresivni, vulgarni a nerespektoval
autority. Po nasazeni 1€k1l, se situace zlepsila. Velké problémy mél ve Skolni druzing. Ptitahuji
ho problémovi zici a snavdzanim kamaradstvi se jeho chovéani vzdy zhorSuje. Byva
vztahovaény, a proto nékdy za¢ne bezdiivodné verbalné utodit. Casté lhani a vymysleni si.
Tvrdi, ze s nimi ve spolecné domacnosti bydli babicka, ale ta uz je nejméné dva roky po
smrti. Spole¢né bydli i s matcinym pfitelem. Sebastian to popira a fik4, Ze s nimi bydli otec,

ze jsou rodice rozvedenti, ale Ze se zase chtéji brat.

5.1.4 Skolni anamnéza

Sebastian zacal chodit do matetské Skoly ve tiech letech. Uz v matefské Skole mél vychovné
problémy, byl agresivni, vulgarni, nezvladatelny a neustale se stavél do opozice. Do zakladni

Skoly zacal chodit v Sesti letech. Prvni tfidu opakoval, byl nesoustiedény, vybusny a agresivni

ke spoluzaktim.
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Sebastidn navstévuje krouzky pouze v rdmci Skoly, skolni druziny. Do $kolni druziny chodi
kazdé rano od 7h do 7:45. Odpoledne do druziny dochdzi ihned po vyucovani a opousti ji

denné v 15:30. Matka ho ze Skoly denné vyzvedava.

Sebastian ve Skole navstévuje pévecky sbor, krouzek prvni pomoci, vatfeni a krouzek stolniho
tenisu. Obcas mé na krouzku problémy s chovanim. Krouzky ho vzdy bavily, ale posledni
dobou tika, Ze se z nich odhlasi. Skolni p&vecky sbor vystupuje na riiznych akcich (vikendy a

mimo vyucovani), ale Sebastian se téchto akci nikdy nezucastiuje.

S druzinou si po vyucovani dojde do jiné Skoly na obéd, kdyz odchazi z obéda, tak podniknou
prochazku po okoli. Po pfichodu do skoly, si Sebastian udéla veskeré domaci ukoly a
nasleduje volna ¢innost, nebo krouzky. Mezi jeho oblibené hry patii pocitac, skladani puzzle,
stavebnice a obcas kresleni. Sporadicky si vymysli zabavu sdm a posila si tfeba se spoluzaky

papirovy micek po zemi.

Sebastian si veskerou piipravu na vyucovani (domaci tikoly) vypracovava v druzing, jakmile
si mad doméci ukol vyhotovit doma, nikdy ho nepiinese. Matka Sebastidna nikterak

nemotivuje ani nekontroluje jeho $kolni ¢innost.

Tento zdk se zucastiiuje témétr vSech krouzkil, které jsou ve Skole k dispozici. Finanéni
narocnost je maléd a pro matku je komfortni, mit v§e na jednom misté. Na krouzcich se setkava
s zaky, ktefi maji rizné specifické potfeby, kolektiv je heterogenni. Zajmovou ¢innost ma ve
Skole bohatou a o jiné vyziti mimo Skolu, nemé z4jem. Jeho diagnéza mu ve vybéru zdjmové

¢innosti na Skole v ni¢em nebrani.

29



6 Kresebné metody

Kresba rodiny je oblibend a Siroce pouzivana psychodiagnostika. Jedinec zachycuje svoji
primarni socidlni skupinu tak, jak ji vidi, vnimd, nebo tak, jak by chtél, aby jeho rodina
vypadala. Kresba rodiny se v priitbéhu ¢asu méni, zachycuje i okamzity emocionalni prozivani

jedince a odrazi jeho postoje k jednotlivym ¢lentim rodiny.

6.1 Kresba rodiny realizovana 13. 3. 2019

Kresba rodiny (Ptiloha ¢. 1) probihala ve tfid¢, kterou Sebastidn navstévoval. Ttida byla
slozena z 3., 4. a 5 ro¢niku. Celkem tuto tfidu navstévovalo 9 déti bez mentdlniho postizeni,
které z néjakych divodl nezvladaji vyuku na bézné zakladni Skole. VétSinou se jednd o zaky

v hrani¢nim pasmu se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani.

Sebastian sedél v prvni lavici u tfidni ucitelky. Kresba rodiny probihala u vSech déti ve tfide,
tieti vyucovaci hodinu v rdmci vytvarné vychovy. V tento den byl plny pocet zakl. Zacatek

tieti vyucovaci hodiny za¢ina v 10:10.

Sebastianovi byly dany pokyny ke kresbé a v 10:20 zacal pracovat na svém obrazku. Kreslil
obycejnou tuzkou. Sebastian odevzdal vykres jako prvni ze tfidy, bez nutnosti gumovat. Jeho
prace mu zabrala 5 minut. Sebastidn je obycejné ve vytvarné vychové a pracovnim vyucovani

rychly. Vykresy odbyvéa, nedava si zalezet a jeho vytvarné schopnosti neodpovidaji veéku.

Sebastianiiv nadpis je uhledny a podtrzeny. Kresba rodiny ukazuje na stereotypii a
nediferencovanost jednotlivych postav. VSechny postavy vypadaji podobng, jsou nakresleny
v jedné fad¢ za sebou. Nékterym rodinnym piislusnikim chybi usi, nos, nékomu chybi vlasy.
Tuto absence jednotlivych c¢asti t€la bych ptikladala jeho lajdactvi a nedostate¢nou motivaci
k praci. Osoby jsou nakresleny ve 2D a bez obleCeni. VSechny osoby na obrazku se usmivaji a

maji ruce nahoru.

Jako prvni Sebastian namaloval sebe a pak mladsiho bratra Kristiana. Tato fyzicka blizkost s
bratrem miiZze poukazovat na Casty kontakt. Chlapci sdili pokojicek a chodi spolu do skoly i
ze Skoly. Vedle mladSiho bratra namaloval tatu. Otec snimi nezije, jsou s matkou
v rozvodovém fizeni, ale ziejmé by si ho doma velice ptal, nebo ho stale fadi do své primarni

rodiny, i kdyZ vztahy s nim jsou velice omezené. Otec bydli vice nez 150 km od Sebastiana,
30



vidaji se sporadicky. Vedle otce namaloval matku. Matka je mensi neZ otec, tuto skute¢nost
bych si vykladala fyzickymi parametry osob. Muz byva vétsi, nez zena. Vedle matky ztvarnil
bratra Michala, ktery je polovlastni. Do své primarni rodiny zachytil i dvé babicky. Jedna
babicka s nimi nezije a druhd babicka je po smrti dva roky. Ziejmé& k babickdm chové a
choval vfely vztah. Je otazkou, pro¢ do své primarni rodiny kresli mrtvou babicku v rakvi.

Lze si to vykladat tim, Ze na ni nemlize zapomenout, nebo tim, Ze chce ,,Sokovat* rakvi.

Do jejich rodiny patii i dalsi ¢lenové, ale ty do obrazku Sebastian nezachytil. Chybi pfitel
matky, ktery s nimi zije ve spolecné domacnosti nejméné 4 roky. Tuto absenci si mizeme
vylozit tak, ze ho nepovazuje za primarni rodinu, nebo Ze k nému nechova vielé vztahy. Je
pravda, ze o pritelovi jeho matky nikdy nemluvi. Dale na obrazku chybi dalsi polovlastni
sourozenci. Jeho nejstar$i sestra, kterd s nimi nezije, druhy nejstarsi bratr, ktery je na vozicku
a tfeti nejstarsi polovlastni bratr. Opét si toto vynechani ¢lenti rodiny miizeme vykladat tak, ze

jejich existenci subjektivné popird a nema s nimi navazany blizsi socialni kontakt.

6.2 Zacarovana rodina realizovana 13. 3. 2019

Po kresbé rodiny Sebastian ztvarnil zacarovanou rodinu (Pfiloha ¢. 2). Opét s kresbou
zacarované rodiny byl hotov prvni ze tfidy, praci odevzdal po péti minutich. Kreslil
obycejnou tuzkou bez nutnosti gumovat. Jednotliva zvitatka od sebe oddélil ¢arou. Tento jev
si miizeme vysvétlit tak, ze je oddélil pravé proto, aby se mu jednotlivi Clenové rodiny
nepletli, nebo je od sebe izoloval proto, Ze tim chtél vyjadrit potfebu distancovat se od nich.
V tomto ptipad¢ bych se spiSe priklanéla k variant¢ vétsi prehlednosti obrazku. Na prvni

pohled nelze zvitata od sebe rozeznat, ma velice slabou kresebnou troven.

Sebe nakreslil na prvnim misté a zaCaroval se do prasete. Pii otdzce pro¢ se nakreslil, jako
prase dopovédel, Ze ji jak prase. Na druhém misté ztvarnil vlastniho bratra Kristiana jako psa.
Psa nakreslil proto, Ze si Kristian hraje Casto na psa. Matku nakreslil na tfetim misté jako
kacenu. Pti otdzce pro¢ maminku zacaroval v ka¢enu, odpoveédél, ze se Casto koupe. Svého
polovlastniho bratra Michala nakreslil na ¢tvrtém misté a zaCaroval ho v kralika. Michal je
krélik proto, Ze ji rad mrkev. Svého druhého vlastniho bratra Jakuba nakreslil na patém misté
a zaCaroval ho v pavouka. Pfeménil ho v pavouka proto, Ze si Casto hraje na pavouka. Na

tomto obrdzku se poprvé objevuje dalsi polovlastni bratr Dominik, kterého ztvarnil jako ovci.
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Nedokdzal mi vysvétlit, pro¢ ho zacaroval do ovce, prost¢ ho to pry jen tak napadlo. Na
sedmém misté se nachazi jeho otec jako medvéd. Medvéd proto, ze ji rdd med. Mrtva babicka
je stale stejna, je tam jen rakev, tu kouzelnik nezacaroval. Druha babicka, kterou ztvarnil v
prvnim obrazku, tak na obrazku zacarované rodiny chybi. Absenci babi¢ky bych si vylozila,
nesoustfedénosti, hyperaktivitou zZaka. Mrtvou babicku na obrazku si mizeme vysvétlit bud’
tak, Ze mu stale chybi a m¢l k ni pozitivni vztah, nebo proto, ze chce na sebe upozornit a

,,.Sokovat* rakvi.

Domnivam se, ze zak m¢ nechtél ,,vpustit“ do jeho rodiny. Na otdzky odpovidal rychle a
jednoduse, bez n&jakého zamysleni. Myslim si, Ze chlapec by byl schopny k vzhledem ke
svym rozumovym schopnostem odpovidat piesnéji s hlubSim podtextem, ale nechtél. Je
mozné, ze ho prace nebavila, ale také nebyl piili§ ochotny se o rodiné bavit. Cleny své rodiny

ptifadil k jednotlivym zvifatim a zdlvodnoval to prvni asociaci k tomuto slovu.

6.3 Kresba rodiny realizovana 19. 6. 2019

Zakova kresba (Piiloha ¢. 3) probihala ve stejné t¥idé, jako kresba obrazku 1 a 2. V tento den
téZ kresbu rodiny a zacarované rodiny ztvarnily vSechny déti ve tiidé. Této
psychodiagnostické metody se zli€astnilo 6 déti, tfi zaci chybéli. Zacatek kresby byl stanoven
na 10:20, coz je tieti vyucovaci hodina. Sebastian opét odevzdaval kresbu jako prvni ze tiidy.

Jeho prace mu trvala do 7 minut.

Sebastianiiv nadpis (moje rodina) je ledabyly a je uprostfed stranky. Neni nijak zvlast
zvyraznény. Sebastian ocisloval osoby na obrdzku a napsal, o koho se jednd. Osoby na
obrazku jsou nakreslené ve 2D, nejsou propracované, chybi jim prsty, usi, obleceni, boty.
Dochazim ke stejnému zavéru jako u prvni kresby. Prace ho nudila a nemél potiebu se
vytvorem vice zabyvat. Cary nejsou plynulé a jsou mnohdy pierusované. Osoby vypadaji
témet stejné, vSichni se usmivaji. Misto nosu maji pouze tecku a u jedné osoby je absence
nosu Uplné. Vsichni rodinni pfislusnici jsou statiCti, jen on sdm se namaloval dynamicky. Ma
zvednutou ruku a v ni drzi mobilni telefon. Porovnani s prvnim obrdzkem je tento obrazek

veétsi a rozloZeny téméf pres celou plochu.
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Jako prvni namaloval matku, kterou ztvarnil mensi, neZ je on sém. Matka je nakreslena nize a
je vrodin¢ dominantni osobou, ziejmé praveé proto, je na obrdzku na prvnim misté. Vedle
matky namaloval otce, ten je mensi nez matka. Otec vrodiné nezije, jsou s matkou
v rozvodovém fizeni, ale Sebastian mi tvrdil, Ze s nimi bydli a ze se brzy budou zase brat.
Podle mého nazoru se v této podobé do kresby promitéd jeho prani, aby s matkou zase tvorili
plnohodnotny par. Vedle otce namaloval sam sebe. Je nejvétsi ze vSech postav. V ruce drzi
mobilni telefon. Domnivam se, ze z obrazku jde usuzovat, ze tim, ze se namaloval nejvétsi a
v dynamickém ztvarnéni, tak Ze je, nebo by chtél byt ,,tahounem* rodiny. Mobilni telefon je
jeden ze dvou predméti zachycenych na vykresu. Mobilni telefon mizeme chépat jako véc
pro né&j nepostradatelnou, v zivoté pro néj dulezitou. Supluje mu snad néco? Mozna ano. Nebo
muze byt telefon atribut, ktery ma pouze upoutadvat pozornost. Vedle sebe ma ztvarnéného
vlastniho mladsiho bratra Kristidna a vedle Kristidna nakreslil nejmlads$iho vlastniho bratra
Jakuba. Kristidn ma kazdou panenku v oku namalovanou jinde. U jednoho oka nahoie a
druhého dole. Postava vypada legracné, jako kdyby se ,,zblaznil“. Vedle svych sourozencii
ztvarnil opét mrtvou babicku, tady pouze rakev a vedle mrtvé babicky druhou babicku o holi.
Hul slouzi k opirani, Spatné se ji chodi. Do obrazku zachytil jejich dva nové psy — Arciho a

Rockyho.

V kresbé je totalni absence zbytku rodinnych ptislusnikii, jeho polovlastnich sourozenct, kteti
s nim sdileji jednu domécnost, a také opét chybi pfitel jeho matky. Na ¢tvrtku znazornil psy a

vvvvvv

velice pravdépodobné, protoze polovlastni sourozence v kresbach témeét nezminuje.

6.4 Kresba rodiny realizovana 19. 6. 2019

Po kresbé¢ moje rodina Sebastidn zacal pracovat na zaCarované rodin¢ (Pfiloha ¢. 4).
Odevzdaval sviij obrazek opét jako prvni ze tfidy — do 5 min. mél vykres hotovy. Zvirata

nakreslil vétsi, nez v prvni zacarované roding.

Matku a otce zacaroval do stejnych obrazka a podal i stejné vysvétleni. Mama je kachna, rada
se koupe. Nakreslil ji na prvnim misté. Tata je medvéd, ma rad med. Otce ztvarnil hned za
matku. Sebe nakreslil na tfetim misté jako prase i u sebe podal stejné vysvétleni. Jim jak

prase, proto jsem se zacaroval do prasete. Kristidna svého mladSiho vlastniho bratra v této
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kresbé ztvarnil jako divoké prase. Ptala jsem se ho, pro¢ ho zacaroval do divokého prasete,
tak pry proto, ze po ném furt vyjizdi. V tomto moment€ nastala zména, na obrazku €. 2, svého
bratra Kristidna namaloval jako psa. Podle mého nézoru zde projektoval svoji situaci
s mlad$im bratrem, kterd posledni dny byla pro néj velice nepiijemna. Hadky a neshody byly
na dennim potfadku a Sebastidn se svym bratrem nemohl v poklidu fungovat ani v jedné
mistnosti. Oba bratfi navstévovali Skolni druzinu, ale posledni dobou chlapci v druziné museli
byt oddéleni. Mnohdy se pfi Cinnostech stfidali tak, aby se co nejméné potkavali.
Nejmladsiho vlastniho bratra Jakuba namaloval jako psa, vysvétlil to jeho obvyklym
zpusobem, rad si hraje na psa. V zaarované rodiné na druhém obrazku Jakuba namaloval
jako pavouka. Vedle svého nejmladSiho bratra namaloval mrtvou babicku v rakvi, ta
zaCarovand nebyla a jako posledni ztvarnil druhou babicku, kterd byla zelva. KdyZ jsem se

Marka optala, pro€ je babicka zacarovana za zelvu, tak pry proto, ze je pomala.

I tentokrat Sebastian vynechal né€kolik ¢lend rodiny, kteti s nim bydli v jedné domacnosti a
vidaji se denné. Nenamaloval ani jednoho ze svych polovlastnich sourozenct. Pfitel matky

chybi téz.

Mezi kresbou obrazku 1, 2 a obrazkem 3, 4 uplynulo tfi mésice. Situace v rodiné vygradovala
tak, Ze mladsi bratr Sebastiana byl hospitalizovan na psychiatrické 1é€ebné. Doma se prali a
méli mezi sebou nespocet konfliktd. Matka chlapce nezvladala, tak ho umistila do 1écebny.
Bylo pro mé zajimavé porovnat kresby s postupem casu v nepiiznivém rodinném prostiedi.

Domnivala jsem se, Ze Sebastian své rodinné vztahy do obrazku bude projektovat.

6.5 Zhodnoceni kreseb

Sebastian si daval pozor, aby m¢ do rodiny nepustil. Na mnou kladené otazky odpovidal
predvidateln€. Vzdy vybral nejblizsi asociaci k danému zviteti, kachna — rada se koupe,
medvéd — ma rdd med, prase — ji jak prase apod. K metod€ zvolil pasivni ptistup, mozna
tento postoj patii do jeho obrannych mechanismil. Pokud je jedinec uzavieny, drzi si odstup,

tak tato psychodiagnosticka metoda ma snizenou projektivné vypovédni hodnotu.

Ani na jednom ze Ctyf obrazkl nebyla namalovana jeho polovlastni sestra — ta s nimi ve
spole¢né domacnosti uz nezije. Ani jednou neztvarnil svého polovlastniho bratra Josefa, ktery

je na voziku, avSak ve spolecné domécnosti spolu bydli. Dominika svého polovlastniho bratra
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namaloval ze Ctyf obrazkl pouze jednou, Michala ¢tvrtého nejstarSiho polovlastniho bratra
ztvarnil celkem dvakrat. Pritele matky, ktery snimi bydli, nejméné 4 roky Sebastian do

obrazkl nezachytil ani jednou, coz lze chépat, ze ho za rodinu nepovazuje.

Na vSech ctyfech obrazcich ztvarnil sebe, matku, otce a jeho dva vlastni sourozence Kristidna
a Jakuba. Nikdy nezapomnél namalovat mrtvou babicku. Tézko odhadovat, zda ho smrt tak
zaséhla, nebo chce na sebe upoutat pozornost namalovanou rakvi. Sebastidn je ve tfid¢ za

,tfidniho Saska® a rad je sttedem pozornosti, takze jeho hlavni umysl mi zistal utajen.

Mezi obrazky 1, 2 a 3,4 je tiimésicni rozdil. Do kresebnych metod se promita aktudlni emo¢ni
stav jedince a to mé piimélo tuto metodu zopakovat a zkusit nahlédnout do jeho rodinné
situace. Védela jsem, ze vztahy v rodiné jsou napjaté a proto jsem chtéla obrazky porovnat.
Chlapec si drzel odstup a do jeho rodinné situace mé zasvétit moc nechtél, i kdyz mezi sebou
mame kladny vztah. Z jednotlivych obrazkli se dalo vypozorovat, ze upiednostiiuje vlastni
sourozence pred polovlastnimi. Pfitele matky, kterého zna a bydli s nim 4 roky, za rodinného
ptislusnika nepovazuje. Z rozhovoru s nim i z vykrest jde vypozorovat, Ze méa velmi pozitivni
vztah k otci a pfeje si, aby byl opét s nimi. Na poslednich obrazcich je zachycen jeho bratr
Kristian s blaznivyma ocima a jako divoké prase, které po ném vyjizdi, coz signalizuje, ze
v rodin€ jsou napjaté vztahy mezi bratry. Matku i1 pfes veSkeré neshody, napjaté situace,
mnohdy nehezké zachdzeni, které doma zazivd, ma rad a respektuje ji. Mozna vice nez
respektuje, bych se nebala pouzit slova, boji. Pouto ditéte a matky je natolik silné, ze déti citi

lasku ke svym rodi¢im i pfes nevlidné zachazeni.

7 Rozhovor s matkou

Mezi kresbou v bieznu a v €ervnu jsem méla rozhovor s matkou, ktera po delsim rozhovoru
pfiznala, a€ nerada, ze kluky nezvlada. Mladsi vlastni bratr Kristidn doma pry hrozné zlobi a
nastoupil na psychiatrickou lé¢ebnu. Sebastidn md s mlad$im bratrem Kristianem, ktery

nastoupil na lé¢eni Casto incidenty jak ve Skole, tak doma. Hadaji se a perou.

Sebastian je doma pry drzy, na matku vulgéarni, neposlouchd a déla scény. Kdyz Sebastian
dostal ve Skole napomenuti tfidniho ucitele, za nevhodné chovani, tak si matka pfisla do skoly
sté€zovat. Po kratkém rozhovoru s tfidni ucitelkou uznala, ze se Sebastian chova nevhodné a Ze
si napomenuti zaslouzi. Rikala, Ze ho doma zmlati, Ze zrovna den piedtim taky dostal, Ze ji

doma hrozné¢ vytdci. Matka se Sebastianem navstévuje psychiatra a SPC o jiné pomoci
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neuvazuje a nebude nic dalSiho podstupovat. Kdyz jsem matce fikala, ze je Skoda, Ze chce
Sebastian skoncit se zpévem ve Skolni kapele, tak kyvla, ze to Skoda je. Kdyz jsem se ji
zeptala, pro¢ Sebastian nechodi o vikendech na vystoupeni, Ze mu to moc jde a ze jim ve
sboru chybi, tak odpovédéla, ze nema Cas s nim nékde litat, ze musi chodit do prace a
vydélavat. Také nema Cas, protoze jezdi se starSim bratrem Sebastidna po soudech (pobodal

svoji byvalou pfitelkyni).

Matka Sebastiana odmitla dochdzet na terapie, ve Skole nevyuzila vychovného poradce. Kdyz
je Sebastianovi nebo jakémukoliv synovi udélen kazeiisky postih, tak s tim nesouhlasi a jde si
stézovat k feditelce Skoly. Polovlastni bratr Sebastidna ma problémy ve Skole, Sikanuje své
spoluzdky a matka i pfes n€kolik vyzev, aby se do Skoly dostavila a situaci fesila, tak stale
nepiiSla a fesit nic nechce. Kdyz ji odchyti tfidni ucitelka u vchodu Skoly, tak situaci fesit
odmita, kfici, je vulgarni a vinu svadi na pedagogicky sbor. Podle ni jsou ucitelé neschopni
fesit problémové situace. Pani dostala pfimo do vlastnich rukou dopis, aby se dostavila pied
vychovnou komisi na $kole. Papir pfimo pfed vychovatelkou roztrhala a fekla ji, at’ se nestara

o jeji zalezitosti.

Na dennim pofadku jsou doméci hadky, vulgdrni vyrazy, které pouziva matka smérem ke

svym détem a déti smérem k matce. Casto je doma i bije.

8 Dotaznik

Dotaznik (Ptiloha ¢. 5, Ptiloha €. 6) jsem vyhotovila ve dvojim provedeni. Jeden pro matku a
jeden pro zéka. Zajimalo mne, zda se v odpovédich budou shodovat. V dotazniku jsou
uzaviené a oteviené otazky, kterych je dohromady dvacet. K uzavienym otdzkam jsou
uvedeny dvé nebo tfi odpovédi, v otevienych otdzkdch mlize matka a zak vyjadrit svlyj ndzor.
Otazky byly koncipované tak, abych se z odpovédi mohla o néco vice dozvédét o jejich

rodinnych vztazich a celkové o rodinném klimatu, ve kterém Ziji.

Matka pojala vypliiovani dotazniku po svém (Pfiloha ¢. 5). Na vSechny uzaviené otdzky
odpovédéla NE a u otazek otevienych nic nevyplnila. Tento jeji postoj si mizeme vykladat
tak, Ze nema v umyslu, si nas poustét do rodiny, nebo také tak, ze ji je to upln¢ jedno. Matka

vétSinou se Skolou nespolupracuje a veskeré snahy o néjakou spolupraci bojkotuje.
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74k v dotazniku (Pfiloha &. 6) odpovédél na téméi viechny otazky. Nedoplnil pouze otdzku
Gislo 6 a ta zn&la: S kym se doma nejvice hadas? Ustné mi poté odpovédél, Ze nejvice se hada
se svym mlad$im bratrem Kristidnem a také s mamou. U otevienych otazek se moc
nerozepisoval. U otazky ¢islo 10: Jak nejradéji doma travis ¢as? Odpovedél, Ze u pocitace a
poté dodal, Ze si vzdy zaleze do pokoje, tam se zavie a je tam skoro cely den. Ven ho matka
samotného moc nepousti a na prochazku jde pouze obcas se svym psem a to jenom kousek za
barak. Na otevienou otazku &. 11: Cim ti mamka udgla nejvétsi radost? Odpovédél jidlem, pry
si zajdou tfeba na hamburgera, nebo na zadkusek. Oteviend otazka ¢islo 12: Odméni t€¢ mamka,
kdyz se ti néco povede? Odpovédél, ze nekdy a to zakuskem. Na otevienou otazku ¢islo 16:
Jestli doma pomahas, tak s ¢im? Napsal, Ze palacinky, fikal, Ze doma déla palacinky a vysava
za penize. U otazky €. 19: Pro¢ nenavstévuje néjaké krouzky mimo Skolu? Odpovédel, ze
chodil na klavir, ale Ze ho vyhodili, Ze se tam Spatné choval. Na posledni otazku ¢ 20: Jak
nejraddji s mamkou travi ¢as? Napsal, Ze nevi. Ze on je stile u pocitate a mamka je v praci.

Podle informaci, které mam k dispozici, ale jeho matka do prace odpoledne uz nechodi.

U uzavienych otdzek odpovidal podle mych informaci pravdivé. Naladovy byva nékdy,
pochvalit se neumi, 1ze Casto, je drzy k dospélym, doma se casto hada a mluvi vulgarné, ma
Casté potycky se svymi sourozenci. Matka ho trestd tak, ze mu nadava, d4 mu pohlavek (na
zadek), nemluvi s nim, nebo mu zakaze oblibenou ¢innost. V jeho ptipadé to je zdkaz hry na

pocitaci a na mobilu.

Casto ve $kole vyklada kolik ma doma poéitact a telefonii. Toto zase neni pravda. Poéitaé ma
doma jeden a telefon nosi do Skoly stile ten samy. Rad je stiedem pozornosti a Casto si

vymysli.

Z téchto odpovédi je zfejmé, Ze méa problémy s chovanim a rodinné prostredi, ve kterém
vyrustd, neni idedlni. Matka se svym synem prakticky netravi skoro zadny cas a stile se
vymlouva na praci. Chlapec si hrou na pocitaci a komunikaci se spoluzaky ptes socialni sité

supluje nezdjem ze strany matky.
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Zavér

Téma zavéreéné prace ,,Zak sporuchou chovani“ jsem si vybrala jednak proto, Ze se
domnivam, ze toto téma je stale aktudlnéjsi. A také proto, Ze v tomto prostfedi pracuji a mohu
podrobnéji nahlédnout pod povrch. Déti s poruchami chovani pfibyva a etiologie je rizna. Ja
se ve své praci vétSinou setkdvam s etiologii jednoznacnou, i kdyZ vim, ze ne vzdy, je tato
pfic¢ina zcela jasnd. Dysfunkénost rodiny je jeden z aspektii, ktery velice negativné ovlivituje

chovani déti.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, kde se v prvni kapitole zabyvam teoretickymi
vychodisky neboli definicemi jednotlivych autort. Poruchy chovani jsou déleny dle riznych
aspektl, vyuzivam klasifikaci socidlni, Skolni a dle etiologie. Dale se zamétuji na faktory,
které ovliviiuji vznik poruch chovani. V kapitole ¢islo tfi rozebirdm konkrétni projevy
problémového chovani a zavér teoretické Casti jsem veénovala prevenci a ndpravé poruch

chovani.

Praktickd c¢ast je empirickd, kde jsem vypracovala kazuistiku Zika. V kazuistice jsem se
zamétila na osobni, rodinnou, socialni a Skolni anamnézu, kde jsem se snazila zpracovat

veskeré dostupné informace.

Mezi diagnostické metody, jsem zatadila kresbu zaka, dotaznik matky a syna a rozhovor
s matkou. Kresbu — moje rodina a zac¢arovana rodina jsem nechala Zakovi nakreslit dvakrat
v rozmezi tfi mésici. V tomto obdobi byla v rodin€é dominance negativnich vztahli mezi
sourozenci a atmosféra nebyla pfizniva. V rodin€ zédka panovaly napjaté vztahy, vyrazny
nesoulad mezi sourozenci a ja jsem predpokladala, ze vSechny tyto aspekty se promitnou do
zakovy kresby. Tato psychodiagnostika je velice oblibend, protoze jedinec na sebe mnohdy
prozradi vic, nez by chtél. Kresba rodiny neni statickd, zachycuje momentalni psychické
rozpoloZeni kazdého jedince. Clovék pii kresbé prozradi, jak jeho rodina vypada, nebo do
kresby projektuje své tuzby a ptani, kresli, co by chtél, aby tak bylo. Kresba rodiny mutze
odhalit leccos, naptiklad vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, ale jedinec musi byt otevieny a

musi nds do svého prostoru alespon trochu ,,vpustit*.

Rodina Sebastiana je dysfunkéni. Problémovym chovanim neni zasazen pouze jeden ze ¢lend

rodiny, ale tyka se nejméné Ctyt déti. Jeden sourozenec Sebastidna ma dokonce na svédomi
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trestni ¢in — ubliZzeni na zdravi. Nezdravé vztahy se promitaji do celé¢ rodiny a ovliviiuji
vSechny ¢leny. Rodina kvalitné neplni nékteré zakladni funkce. Pfi vyskytu problému matka
nejevi zéjem o jeho feSeni. Je vulgarni, nechce si nechat poradit. Vinu dava vSem okolo,
nemysli si, ze déld néco Spatné. Déti Casto fyzicky trestd, kii¢i na né vulgarné, ponizuje je,
zavird je do mistnosti. Déti se ji boji, ale i pfesto dé€laji doma hysterické scény. I kdyz ma
Sebastian v diagndze psychiatrickou poruchu, jsem piesvédcena, ze jeho chovani vyplyva
z neptiznivé rodinné situace. Ma problémy i ve vyucovani, ale hloupy rozhodné neni. Kdyby
mu byla dana potfebna péce, laska, povzbuzeni a problémy se v rodiné fesily konstruktivné,
tak se domnivam, Ze by zvladal béznou zakladni Skolu (jak obsah uciva, tak chovani).
Sebastidn nemé ukotveny pravidla sluSného chovéni, pracovni ndvyky nejsou utvoieny.
Chovani ke spoluzdkiim musi byt Casto korigovéno. Je vidét, Ze mu chybi potiebny cit
k feseni ukolt, laska k sobé¢ ale i k druhym. Domnivam se, Ze za jeho chovani a chovani jeho
sourozencu z velké ¢asti mize vychova, postoj matky, rodinné vztahy, které jsou nezdravé a

dysfunk¢ni. Sebastidn je touto absolutné nevhodnou vychovou fataln¢€ ovlivnén.
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Navrhovana doporuceni

74k je umistén v zakladni $kole zfizené podle § 16 odstavec 9 $kolského zékona, nyni

navitévuje patou tiidu s poruchami chovani. Zak je pod vedenim specialniho pedagoga.

Ucitel na zéka ptsobi ve vychovné vzdélavacim procesu. Stale mu jsou pfipominana pravidla
slusného chovani, pedagogové se snazi o fixaci pracovnich ndvykd, ve tfidé se Ipi na
ptatelském chovani, altruistickych hodnotach, pozitivni motivaci, vlidného slova, ale zaroven
se dba na dodrzovani uréitych pravidel a zasad. Zakovi je poskytnuta pomoc vychovného
poradce. Ve tfid¢ pilisobi asistent pedagoga. Tiidni ucitel i1 asistent pedagoga jsou o
prestavkach ve tiidé a dbaji na dodrzovani poradku. I ptes veskera opatfeni, se mnohdy stane,
ze ve tfid¢ vznikne konflikt. Pedagogicky dozor je 1 na chodbach. Sebastian je pfi prohiesku

védom vSeho co udélal, slibi, Ze se polepsi, ale situace se n¢jak vyrazné nemeni.

Je diilezité zdkovi postupné ménit jeho hodnoty. Poukazovat na pozitivni motivaci a budovat
v ném principy ,,fair-play* chovani. Toto ptatelské chovani mohou chlapcovi ménit lid¢, kteti

jsou mu nejblize, jako je tfidni ucitel, asistent pedagoga a jeho rodina.

Podle mne je velice dulezit¢ mit vztah Skoly a rodiny v symbidze. V tomto piipadé je prave
spolupréce s rodinou velice komplikovana. Skola by se méla pokusit zlepsit vztahy s matkou a
opakovang ji nabidnout pomoc. Na skole plisobi vychovny poradce, ktery se zakem rozebira
jeho ¢iny. Zak vi, ze se nechova nejlépe, ale nemiize si pomoci. Bylo by vhodné se pokusit
matku vice zapojit do vyuky a do Cinnosti Skoly, kde muze nékteré aktivity vykonavat

spole¢né se svym synem.

Rodi¢e zédka si mohou v dneSni dob& vybirat zpestré nabidky rGznych zafizeni, které
pomahaji détem s poruchami chovani. Napftiklad v pedagogicko-psychologické poradné nebo
ve specialné pedagogickém centru je moznost navstivit psychologa. Mezi ¢innosti psychologa
patii také prace srodinou a psycholog v téchto zafizeni se také podili na optimalizaci
vychovnych pfistupi a klimatu rodiny. Ve specidlné¢ pedagogickém centru muize socialni
pracovnik nabidnout podporu, konzultace a navstévy v rodin€. Socidlni pracovnik také mutze

zprostiedkovat kontakty na jednotlivé odborniky.

Dalsi moZznosti, kterou matka mize vyuzit je navstéva rodinné poradny, kde je také zaméstnan

détsky psycholog. Psycholog poskytne podporu jak ditéti, tak celé roding.
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Matka by mohla také zkontaktovat stiedisko vychovny péce, ktera je jednou z forem pomoci
détem a jejich rodinam. Stiediska vychovné péce realizuji rizné terapeutické programy ,,Sité*

na miru svym klientm.

Pomoc, kterou mu nabizi §kola, nestaéi. Zak by mél s matkou nebo s celou rodinou
navstévovat individudlni, nebo skupinové (rodinné) terapie, ale matka jakoukoliv pomoc
odmita. Tvrdi, Ze se o své déti stard dobie, a ve své vychoveé nevidi problém. Matka mé v sobé
ukotvené Spatné navyky, hodnoty a normy a ve vychovném plisobeni vsechny tyto vzorce

pfenasi na své déti.
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