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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace se zabyva pocitaCovou simulaci vybranych zrakovych vad (myopie a
hypermetropie). Ke zpracovani tohoto tématu bylo nutno nastudovat tematické okruhy jako fyziologie oka,
principy vidéni, optiku a zdklady zpracovani obrazu. Autor pracoval s mnozstvim literatury v rozli¢nych
podobach, od knih ptes elektronicky publikované ¢lanky, v ¢eském i anglickém jazyce. Myslenky jsou
v praci formulovény jasné a ¢tivou formou. Préace je pséna vlastnimi slovy a ne pouze opisovanim.

Po obsahové strance se autor na zacatku vénuje popisu optického aparatu, dale optice, zrakovym
vadam a zpracovani obrazu. V poslednim odstavci autor shrnul vlastni tvorbu aplikace pro simulaci. V této
pasazi ponékud postradam napiiklad tabulku s vyslednymi obrazky pro rizné zrakové vady.

Z forméalniho hlediska v3ak trovei prace ponékud srazi kvalita dodrzeni pravidel a norem Uprav —
napiiklad zbytecn€ velké mezery u nadpisd kapitol a oddili (nicméné je patrné, ze se nejedna o snahu praci
uméle natahovat) a slovo ,.a* apod. na konci radkid. VéEtsi Casovy prostor mohl byt vénovan i kontrole
pravopisu a pieklept — napiiklad Rovnice ¢. 1 nebo rozmér matice na stran¢ 40, slovo ,,vise™ (str. 30) nebo
shoda podmétu s ptisudkem na stran¢ 45 (extrahovaly, prevedly). I pres tyto nedostatky vsak kvalitu prace
z tohoto hlediska hodnotim jako mirné nadprimérnou. V autorové pozici bych jesté zvazil pouziti méné
pievzatych obrazki a tvorbu vlastnich, nebo alespon kvalitni popis, co vSe je na obrdzcich zndzornéno.

Cile prace byly dosazeny, autor se detailné sezndmil s uréitymi tématy, navrhnul metody simulace
vybranych vad a vytvotil aplikaci pro tvorbu obrazkl simulujicich o¢ni vadu. I pfes to, Ze by se autor mohl
méné bat zdlraziiovat odvedenou praci a Iépe popsat i slepé a nepouzité cesticky, praci k obhajob€ navrhuji a
hodnotim ji znamkou velmi dobre.

Do diskuze u obhajoby piredkladam nésledujici otazku:

a) Na strané 40 diskutujete nad obtizi zpusobenou obdélnikovou resp. ¢tvercovou maskou. Myslite, ze
by $la tato obtiz n&jak vyresit?

) ] ) Velmi dobie
Vysledna Klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporucuji’ bakala¥skou praci k obhajobé.

Dne: 14. 08. 2015 Ing. Daniel Hancil
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