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Priciny umisténi déti do diagnostického zafizeni

uvoD

Spoletnost pfinasi mnoho pfileZitosti, ale také nastrah. Obzvlast& déti jsou v dne3ni
dobé& nejvice ohrozeny a soufasné odkdzény na pomoc svych rodiéd, blizkych nebo
jinych dospélych jedincl. V pfipadé, Ze se dostanou do t8Zké Zivotni situace, musi
vyuzit sluZeb zafizeni, ve kterych je provadén vykon dstavni vychovy. Tyto zafizeni jim

zajisti zakladni socialni jistoty, nahradni rodinu, apod.

Téma bakalafské prace tykajici se umistovani déti do détského diagnostického
Ustavu jsem si vybrala pravé proto, Ze dit€ je osoba, kterd diky své dileZitosti pro

spole¢nost a snadné zneuZitelnosti potfebuje zvySenou pozornost.

V teoretické Casti se zaméfuji na pojem rodina a dilleZitost této instituce pro dité.
Déle na divody, pro které lze odebrat dité z rodiny a na to, jaky osud je ndsledn& &eka.
Zda bude umisténo do nahradni rodinné pé€e nebo bude nuceno pobyvat v ustavnim
zafizeni. PrestoZe lze ustavni péli oznadit za moderni instituci, kterd se stile vyviji,
musim konstatovat, Ze neni stdle schopnad plnohodnotné nahradit potfeby déti, které
zajist'uje rodinné zazemi.

Prakticka €ast prace se zaméfuje na analyzu nejéastéj§ich ddvodi umist'ovani déti
do Deétského diagnostického ustavu v Liberci, a to s ohledem na jejich anamnesticka
data. Déle bude posuzovana souvislost anamnestickych dajii s rozmist'ovanim déti do
naslednych zafizeni €i jejich ndvratem zpét do rodiny, a to v&etné zji§téni, jaky vliv maji

intervence DDU na toto umist'ovani.
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PFiciny umisténi détf do diagnostického zafizeni
TEORETICKA CAST
1 HISTORIE A SOUCASNOST V PECI O OHROZENE DETI

V pribehu lidskych d&jin se ménil pohled na postaveni déti ve spolenosti. D&tska
problematika se vyvijela spolu s celkovym klimatem spolednosti, a to pfedeviim
v mezilidskych vztazich, filozofii, ekonomii a naboZenstvi. Teprve ve 20. stoleti se dit&
stva partnerem rodi¢d a détstvi je chapano jako pfipravné obdobi na cely lidsky Zivot
{Mitlhner 2012).

1.1 Péce o ohroZené déti do roku 1945

Lze fici, Ze prvni péfe o ohroZené d&ti byla poskytovana ze strany cirkve, ktera
zakladala zvla3tni druhy utulkd pro handicapované lidi a d&ti bez rodin. Prvai kfestansti
vladci Byzance stavéli ttulky pro nemocné pocestné a sirot¥ince. JiZ od konce 7. stoleti

se zatinaji objevovat ve zdech kldsteri prvni schranky. Zde bylo mo#né vloZit dité
a svéfit je klasteru (MatouSek 1995, s. 26).

V 16. stoleti dochdzi v Evropé ke vzniku prvnich nalezincd, sirotéinci a podobnych
zafizeni. Prvni skute¢né sirotéince vnikly v Holandsku, Némecku, Belgii a Svycarsku.
V Ceské republice se zadaly hojné vyskytovat prvni sirotéince a nalezince po tficetileté
vélce (1618-1648). Hlavnim diivodem bylo velké mnoZstvi opudténych déti. Jednim
z nejstarSich ustavili pro déti byl Valadsky $pital, ktery poskytoval ochranu viem chudym
a opusténym détem. ZaloZen byl v roce 1575 a fungoval témé&f 200 let. Dalim zndmym
Ustavem je prazsky sirotfinec, ktery shromaZd’oval nemanzelské dé&ti a déle je svéfoval
do péstounské péce. Je nutno podotknout, Ze vt¥chto typech ustavii dochazelo
k nes€etnym umrtim, a to zdlivodd zanedbané lékafské pé&e a hygieny (Stfedisko
nahradni rodinné péce 2011c).

Na naSem historickém tzemi se zaslouZil Ferdinand 1. o Ri¥sky policejni ¥ad, ktery
byl vydan vroce 1551. Tento fad ukladal povinnost obei pedovat o své chudé. Prvni
zakon &. 105 f.z. ze 3. prosince 1863, ktery platil na ¢eském Uzemi, stanovil zakladni
pravidla o uspofddani obecnych zaleZitosti. Souédsti tohoto zdkona bylo také ustanoveni

tykajici se povinnosti péde o obany, ktefi tuto pomoc z n&jakého divodu potfebovali.

11



PFiciny umisténi déii do diagnostického zafizen!

Zavedl domovské pravo, osvEdtené domovskym listem a v pripadé nouze, invalidity
nebo osifeni, méla obec povinnost se o tuto osobu postarat. ,,V roce 1902 z¥idil zemsky
vpbor v Cechdch zemsky sirotci fond, z néjz byl poskytovdn priplatek na déti v cizi pédi.
Postupné se zalaly vytvdret okresni komise péce o mlddez (§lo o dobrovolné
organizace), které pak spolecné s odbornymi orgdny pro blaho ditéte a middese
vytvoFily oficidlni zdklad socidlni péce o déti* (Stfedisko nahradni rodinné pége 2011c).
Nasleduje rok 1921, kdy vychézi dalsi zakon, ktery oSetfuje ochranu déti v cizi pééi
a nemanZelské déti. Stanovuje nejéast&jsi formu péée o opudtdné diti, a to p&stounskou
pééi. Ustavy se zatinaji vice orientovat na klienty. Tento zakon sjednocoval riizné
nafizeni a zdkony v Cechach, na Slovensku a &astetné i v Podkarpatské Rusi. Ve
spoleCnosti se vyskytovaly také rodinné kolonie, které pfipominaly soudasné d&tské
domovy (Matousek 1995, s. 28-34).

1.2 Péce o ohrozené déti po roce 1945

Po druhé svétové valce se sytém péce o ohroZené déti zcela zménil. Systém, ktery
byl do té doby budovan, byl naruSen. Konkrétné byla zcela zruSena péstounska péée.
Disledkem tohoto skutku se ocitlo vice nez 5 000 d&ti bez domova. Tehdej$i Sovétsky
svaz zastaval nazor, Ze déti se maji vychovavat ke kolektivnimu citéni, ¢ehoZ mohlo byt
dosahnuto jen ve velkych ustavech. V konfiskovaném majetku (zamky, l4zng, atd.) se
tedy utvafely nové ustavy, do nichZz byly déti umistovany podle v&ku. Jednalo se
o velka zafizeni, ktera byla umisténa daleko od b&Zné obydlenych Uzemi, a soutasn

byla spravovana a kontrolovana statem.

V 60. letech se objevovala prvni kritika takového po&inani ze stran odbornikti. Diky
mnohym studiim a odvaze tuto &¢innost publikovat, se postupné dochizelo k zavérim
potvrzujicim, Ze vychova v Ustavnich za¥izenich nevede ke zdravému vyvoji jedince.
Naopak z jedince vychovava spiSe disharmonickou osobnost, kterd se obtizné zafazuje
do spolefnosti a mohou se u ni objevit iasocialni projevy. Z tohoto divodu byla
vytvafena nova Ustavni péce, tzv. SOS vesni¢ky. Prvni SOS vesni¢ky vznikaly jiz po
druhé svétové vilce a jejich zakladatelem byl Hermann Gmeiner. Dale byl schvalen

zdkon o rodin& (rok 1963) a také zakon o pé&stounské pé&i (rok 1973). Tato pravni

12



PFiciny umisténi déti do diagnostického zafizeni

Uprava poskytla ochranu opulténym détem a zasadila se o diferencovandj§i pfistup
k nahradni rodinné péci (Taxova 1967, s, 31).

Prava, potfeby, metody a postupy feSeni riiznych situaci ohroZeni d&ti jsou v dne¥ni
dob& dobfe ofetfeny jak v mezinarodnich umluvach a pfedpisech Evropské unie, tak
v zdkonech jednotlivych zemi (Sobotkova 2009). Napiiklad existuje ,,Umluva o pravech
ditéte® (New York, 20. 11. 1989), ktera zastituje prava déti, vyZaduje jejich ochranu
a soucasn€ klade dliraz na ustavicné zlepSovani situace déti na celém své&t&. , Listinag
zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucasti ustavniho poradiku Ceské republiky (ddle
Jjen “Listing”), vénuje pozornost détem a rodiné v éldnku 32 tak, Ze davd rodicovstvi
a rodinu pod ochranu zdkona a détem a mladistvym zarucuje zvidastni ochranu. “ (MPSV

CR 2009).

Détské tématiky se v Ceské republice mimo jiné tykd zakon & 94/1993 Sb.,
o roding, ve znéni pozdg&jSich piedpis, ktery vymezuje manZelstvi, vztahy mezi rodi&i
adétmi, vyZivné, apod. Problematikou odebrani ditéte zrodiny se zabyva zakon
&.359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrané déti, v pozd&j$im znéni. Tento zakon
vymezuje zakladni zasady socialné-pravni ochrany, preventivni a poradenskou &innost,
opatfeni na ochranu déti, zprostiedkovéni osvojeni a pé&stounské péle, atd. Déle lze
zminit také zdkon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné pééi ve 8kolskych zatizenich ve znéni

pozdéjsich predpist (Stfedisko nahradni rodinné péée 2011a).

V dnedni spolednosti ma v obecné roving détstvi takovou hodnotu jako nikdy dfive.
Dnes si jiz nelze pfedstavit svét bez typickych détskych instituci (§koly), bez v&dnich
obord, jako je napf. pedagogika, bez takovych oblasti spoledenské praxe, jako je d&tské
lékatstvi. Dit€ a détstvi je pfedmétem umélecké tvorby, ale i zdkonodarstvi a politickych
programd. ,,Blaho ditéte™ je spoledenskym argumentem na drovni osobni a rodinné i na

urovni mezindrodni a celosvétové (Dunovsky a kol. 1995).
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1.3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnou pé¢i lze oznadit za jediny moZny zpfisob, jak nahradit rodige,
ktefi se nemohou nebo necht&ji o dité starat. Jedna se o prostfedi, které se nejvice
podoba Zivotu ve vlastni roding. V této bakaldfské praci je pod pojmem nahradni
rodinna péfe minéna vychova neinstitucionalizovana, tedy vychova déti mimo Gstavni

zafizeni.

1.3.1 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je jednou z nejvyznamnéjich forem nédhradni rodinné
vychovy, jelikoZ lze tuto formu vychovy ditéte ustanovit jako nezruitelnou. Podle
platné pravni upravy vznika mezi osvojencem a osvojitelem stejny pravni vztah jako
mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Pravni uprava je zakotvena v § 63 — 77 zdkona
¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozd&jiich prepish (Vait'atkovd a Vyhnalkova 2008,
s. 16-18).

RozliSujeme, zda k osvojeni pfistupuje jedna osoba (osvojeni individualni) nebo

manZelé (spoletné osvojeni). Ddle v teorii i praxi existuje dvoji zplisob osvojeni:

4 Zruditelné (I. typ, prosté, oby&ejné) — osvojitelé nejsou zapisovani do rodného listu

jako rodice a je moZné pozadat soud o zrudeni tohoto osvojeni.

4 Nezrusitelné (1. typ) — osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte a minimalni
veékova hranice osvojovaného ditdte je jeden rok. Tento druh osvojeni nelze nikdy
zrudit, a to ani vpfipadé vyvojovych vad ditéte, které se mohou projevit
v pozdé&j$im v&ku, v ptipadé nevhodného chovani ditéte, apod. Dité takto mohou
osvojit pouze manzelé, pfipadng manZel rodide ditéte. VyjimeZnd miZe osvojit dité
i osaméla osoba, pokud bude osvojeni plnit své spoleenské poslani (Vadtatkova

a Vyhnalkova 2008, s. 16-19).

Soud sou¢asné posuzuje, zda osvojitelé splituji podminky, které souvisi s adopei. TFi
zakladni predpoklady podlitaji stim, Ze nahradni rodina nahradi nedostate¢né nebo
chyb&jici rodinné prostiedi, osvojitel projevi vili k budoucimu osvojeni ditéte

a soucasn& bude pokryt i zajem ditéte a spole¢nosti na vytvofeni nového rodinného
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prostiedi. Konkrétn&j3i podminky tykajici se osvojeni lze rozdélit na subjektivni

a objektivni. Mezi subjektivni podminky patfi:

A

A

osvojit ]ze pouze nezletilé dité (mlad3i 18 let);
mezi osvojencem a budoucimi rodi¢i musi byt pfiméteny v&kovy rozdil;

osvojitel musi prokazat pfiméfeny zdravotni stav, ktery nebude branit vychové

ditéte;

osvojitel musi mit plnou zplsobilost k pravnim tkondm (tzn. musi byt zletily

a nezbaven pravni odpovédnosti);

osvojitelé musi byt soutasné obcané, ktefi vedou takovy zplisob Zivota, ktery bude

ku prospéchu ditéte i spoleénosti (Vait'atkova a Vyhnalkova 2008, s. 17).
Do objektivnich podminek lze zahmout:

Mezi osvojitelem a osvojencem nesmi existovat pfibuzensky pomér, ktery by
narusoval opodstatnéni osvojeni a to se tak jevilo jako nadbyteéné. Zpravidla neni
moZné osvojeni v pfimé linii (prarodi€e, vnuk) a mezi sourozenci, jelikoZ dochazi
k deformaci rodinnych vztahli, a to v&etné komplikaci tykajici se prdva, apod.

Soudni praxe pfipousti osvojeni u vzdélen&j$ich pfibuznych.

Podminka preadopéni péte — dité je umisténo do rodiny po dobu t¥i mé&sich na
naklady rodiny. Cilem je ur€it, zda bude osvojeni ku prospéchu ditéte a zda budou

vytvofeny spravné citové vazby.

K osvojeni je potieba také souhlasu ditéte, rodig &i zakonnych zdstupci osvojeného
ditéte nebo jiného zakonného zastupce (poruénik) atd. (Vasfatkovd a Vyhnalkova
2008, s. 17).

1.3.2 Peéstounska péce

. Péstounskou péci je moiné definovat jako zvlastni formu stdtem Fizené

a kontrolované ndhradni vychovy v rodiné, zabezpecované téZ z jeho strany hmotnou

podporou. * (Vastatkova a Vyhnalkova 2008, s. 20-24). P&stounskéa péée vznika stejné
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jako osvojeni na zékladé soudniho rozhodnuti, ale nejsou zde ,pfetrhany” vztahy
k plivodni roding a pfidélovani neni posuzovano tak pfisné jako pii procesu osvojeni.
Tato problematika je upravena v zakon& €. 94/1963 Sb., o roding, v pozd&j$im znéni
av zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlng pravni ochran& d&ti, ve zn&ni pozd&jsich

predpist.

Pravni instituce zde fedi jak vztahy mezi p&stounem a ditétem, tak vztahy mezi
rodi¢i a ditétem. Pé&stounska péée zahrnuje hmotné i vychovné zabezpedeni ditéte.
Péstoun ma tedy pfi vychové ditéte prava i povinnosti rodiéf, ale neni nositelem
rodi¢ovské zodpovédnosti. Ta i nadale zistdva v kompetencich zakonnych zéstupet,
ato rodiéd, ktefi rozhoduji pouze o podstatnych zaleZitostech ditéte sv&teného do
péstounské péfe. Péstoun nemd k dit&ti vyZivovaci povinnost, kterd nadile zlstava
rodi¢dm nebo osobam uréenych soudem. Péstounské roding je dale vymezen pfispévek
na potfeby spojené s péti o dité. Jedna se o davky sttni socidlni podpory, jako je napf.
odména péstouna, piispévek na (hradu potfeb ditéte, pfisp&vek na zakoupeni
motorového vozidla, apod. (Vast'atkova a Vyhnalkova 2008, s. 20-24).

RozliSujeme zde individudlni pé&stounskou pééi, kterd probiha v piirozeném
prostfedi rodiny p&stounti. Existuji také zafizeni (domy, byty), kde probiha skupinova
péstounska péce. Péstoun zde peuje soucasné o vice svéfenych déti. Tento systém se
nejvice podobd rodinnému systému. Jednd se o byt nebo diim, kde pé&stounskou pééi
zpravidla zajiStuje par. V ptipadé tzv. SOS vesni¢ky zabezpefuje pé&i ,jmatka-
péstounka* (Va§t'atkova a Vyhnalkova 2008, s. 24).

1.3.3 Porucenstvi

Problematiku porucenstvi oSetfuje zdkon o roding & 94/1963 Sb., v pozd&j$im
znéni. Soud pfidéluje ditdti porucnika v pripadg, Ze rodide ditéte zemfeli, byli zbaveni
(€1 maji pozastaven vykon) rodiCovské odpovédnosti nebo nedisponuji zplsobilosti
k pravnim 1kondm v plném rozsahu. Poruénika miZe vykonavat zejména pfibuzny
nezletilého ditéte, ale také organ socidlng pravni ochrany déti, a to v pfipadg, Ze neni
nalezena Zadn4 fyzicka osoba pro vykon této funkce. Jednd se o vztah, ktery mfize svym

zpisobem plnit funkci nahradni rodinné vychovy, oviem neni to priorita porudenstvi.
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Poru¢nik je zékonnym zastupcem ditéte, kterému soud urdi rozsah prav a povinnosti
(zastupovat, vychovavat a spravovat jeho zaleZitosti misto jeho rodi&h). Poruénik je
tedy pod pravidelnym dohledem soudu a neptipadd mu povinnost dit& Zivit, ledaZe by se
jednalo o pfibuzného, ktery by mél povinnost vyZivovat dit& na z4kladg& p¥ibuzenského
vztahu. Stejn€ jako u p&stounské péce, je poruénik povinny vykondvat pouze rozhodnuti
tykaji se bé€Znych zaleZitosti, a o rozhodnuti v podstatnych v&cech je vyZzadovano soudni
svoleni (Vast'atkova a Vyhnalkova 2008, s. 25-27).

1.3.4 Vychova jinou fyzickou osobou

Mezi jiné formy nahradni péfe lze uvést svéfeni ditéte jiné fyzické osob& neZ
rodi¢im. Dfive byl tento termin zndm jako hostitelskd péfe. Svéfeni do pé€e jiné
fyzické osoby neZ rodife je nejvhodn&jsi vyuZivat v pfipadé, e existuje moZnost
navratu ditéte do plivodni rodiny. Aby bylo pfistoupeno k této formé péée, je nutné
zvazit zajem ditéte (VaStatkova a Vyhnilkova 2008, s. 27-28).

Hostitelska pece se vyuZiva u déti umisténych v Gstavni pééi, které se tak mohou na
uréitou pfechodnou dobu dostat mimo zafizeni.V souasné dob& se v dané problematice
postupuje podle § 30 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané d&ti, ve zn&ni
pozdéjlich pfedpisti, ktery upravuje pobyt ditéte mimo ustav. Jedn4 se o dlouhodobé&;jsi
pobyty nebo o situace, kdy déti jezdi do rodin na prdzdniny nebo na vikendy. Cilem
t&chto navitév je umoznit détem navézat pozitivni pFatelské vztahy a poznat, jak funguji
rodiny v realném Zivoté. S timto druhem hostitelské péce je spojeno jedno vyznamné
negativum, a to nezdvaznost situace. Z tohoto divodu je tato forma nahradni péde

uréena détem Skolniho v&ku, které si uvédomuji, Ze se jedna pouze o do€asné navitévy.
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2 RODINA

w

S terminem rodina pracuje zdkon €. 94/1993 Sb., o rodin&, ve znéni pozd&jiich
predpisi. Zavadi pojem manZelsky svazek, ktery se uzavira za G&elem vytvoreni rodiny
a fadné vychovy de€ti. ,, PrestoZe statisticky je manZelstvi stdle béinym stavem, pro
vétSinu lidi se jeho vyznam vice méné diplné zménil. ManZelstvi znamend, Ze pdr md
stabilni vztah a miZe tuto stabilitu posilit, nebot' zdvazek deklaruje verejné, Avsak
hlavnim definujicim zdkladem Zivota v pdru uZ manzelstvi neni (Giddens 2008, s. 78).
Stale vice mladych lidi tudiZ v dne¥ni dobé& nespojuje pojem manZelstvi s rodinou.

Rodinu pro né tvoii muZ, Zena a jejich déti bez manZelského svazku.

Rodinu Ize tedy definovat jako malou priméarni skupinu, kterou zakldda mu a Zena.
Jedince vrodin€ propojuji pokrevni vazby rodii a d&ti (nebo vazby vyplyvajici
z osvojeni). Rodina Zije ve spoleéné domacnosti a kaZdému &lenu jsou pfisuzovany

ur€ité spoletenske role, které jsou dany souzitim (SOS UB 2011).

Na pojem rodina lze ale nahliZet z n&kolika rdznych ahlé pohledu. Svou roli zde
hraje iv&dni obor, ktery dany pojem zkoumd. O rodinu se zajimi sociologie,

psychologie, pedagogika, ekonomie, lékafské i biologické védy, atd.

Pokud se zaméfime na evropskou rodinu z historického pohledu, lze Feci, Ze rodina
existovala z toho divodu, aby zajistila své ¢leny ekonomicky, poskytovala jim vzd&lani
a potfebnou péli odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a véku. PiestoZe tento vzorec
chovani nemusi byt v dne3ni dob& plné akceptovany, stile jsou tyto znaky v roding
viditelné. Rodina patfi mezi instituce, které jsou utvafeny -civilizaci, kulturou
i spoleCnosti. Lze Fici, Ze mezi zakladni Eleny rodiny patfi matka, otec a dité. Obzvlaste
d&ti jsou velmi vnimavé a mnoho vé&ci, které vidi ve svém okoli, pfebiraji do svych
vzorcid choviani. Pfi hodnoceni vychovy déti je tedy nutné piihlizet ke zvyklostem dané

kultury (Matousek 2010, s. 11-15).

Tato prace bude rodinu prezentovat pfedeviim jako pojem tykajici se oboru
sociologie. A pravé socidlni slovnik pfedstavuje rodinu ze dvou hledisek. V uZ$im
pojeti, jeZ prezentuje tradi¢ni pohled na rodinu jako skupinu lidi, kterd je propojena

pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazki (sfiatek, adopce). V $ir$im pojeti
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se mnohdy za rodinu povazuji i skupiny lidi, které se jako rodina prezentuji na zakladé

vzajemné ndklonnosti (Matou$ek 2003, s. 187).

V neposledni fad€ se da rodina definovat nasledujicim zpGsobem: ,, Rodina je mald,
primdrni, neformdlni socidlni skupina, kterou tvofi jedinci spojeni pokrevnimi,
manZelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specifickd biosocidlni skupina, ve které se
uskuteCriuji nékteré spolecensky i osobné potfebné Cinnosti a vztahy, které nemohou

v plné mife pfebirat jiné instituce ™ (Kvapilova 2001, s. 24).

2.1 Funkce rodiny

Lze fici, Ze mezi hlavni cile rodiny patfi uspokojeni potfeb a poZadavki jejich ¢lend.
Aby doslo k uspokojeni té€chto potfeb, musi rodina napliiovat minimélng zékladni
funkce, které zabezpeduji Zivot &lovéka ve spolednosti. Pivodni komplex rodinnych
funkci se méni a naroky na rodinu se stale vyvijeji. V soudasné dobg lze zikladni funkce

rodiny pojmout nasledujicim zplisobem:

4 Biologicko-reprodukéni funkee — tuto funkci lze oznadit za primami. Narozeni
ditéte pinasi paru (muZi a Zen€) pocit spokojenosti. Tato funkce ma vyznam jak pro
spole¢nost, tak pro rodinu. Spoleénost potfebuje stabilni reprodukéni zakladnu

a rodina smysl svého byti.

4 Socidlné-ekonomicka funkce — rodina je povaZovéina za samostatné hospodatici
jednotku v socialni spole¢nosti. Clenové rodiny vykonavaji uré&ité povolani, zapojuji
se do vyrobni i nevyrobni sféry a tim se sami stavaji vyznamnymi spotfebiteli.
Porucha této funkce se vyskytuje v piipadé nezaméstnanosti nebo také netim&rmnym
zvy$ovanim nakladd.

4 Ochranna funkce — tzv. zaopatfovaci nebo pefovatelska funkce zaji§t'uje potfeby

nejen déti, ale vech ¢lend rodiny.

4 Socidlné-vychovna funkce — rodina uéi déti zdkladnim zptisobtim chovani, pfedava
jim zékladni navyky, pfipravuje déti na vstup do spole€nosti a piebira za svoje déti
zodpovédnost. Rodina je zdkladni vychovnou instituci. Stile viak vzrist4 podet t&ch

rodin, které se spoléhaji na to, Ze tuto funkci pfeberou rizné instituce nebo jiné
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osoby (3koly, profesofi, apod.). Ty ale mohou s vychovou ditéte poméhat a nikoliv Ji
nahradit. Cetné chyby vznikaji také nevhodnou vychovou. Jedna se naptiklad o styl
liberdlni (ditéti je vie dovoleno), hykajici (dit& je rozmazlovano) nebo naopak styl
tvrdy (pouzZiti fyzického nasili).

Relaxace, rekreace, zibava — je pomé&mé nové vymezena funkce, ktera se tyka

viech ¢lenit rodiny. Nejpodstatngji se viak dotykd déti. Tedy jakym zdjmovych

¢innostem se vénuji, jak rodina travi sviij volny &as, atd.

Emocionalni funkce — je to zcela nezastupitelna funkce. Rodi&e chrani své déti jak
nejlépe umi, rozumi mu a poskytuji mu to nejlep§i moiné citové zazemi.
U dysfunkéni rodiny je pravé tato oblast jednou z nejvice postizenych. Zadna

instituce nedokaze nahradit pocit jistoty, lasky, atd. (Cadilova 2011).

2.2 Typy rodin

Podle toho, kdo tvofi nebo zakladd rodinu, lze rozlifovat tii typy rodin (Matousek

2003, 5. 187):

A

A

nuklearni (dvougeneraéni, roziitena);

orienta¢ni (narodi se do rodiny);

4 prokreatni (zaloZena sfiatkem nebo tim, Ze ma déti).

Kazda rodina je jind a proziva rdzné strasti i radosti. N&které rodiny maji vice

problémi neZ jiné a mnohdy jsou problémové situace pro dit& netnosné a musi dojit

k odebrani ditéte. Podle intenzity a zdvaZnosti problémi lze d&lit rodiny nasledujicim

zplisobem:

A

A

Funké&ni rodiny — zajiit'uji veSkeré zdroje a zazemi k vychové ditéte.

Problémové rodiny ~ zaznamenavaji méné zava?né problémy v nékterych funkeich.

Jsou v8ak samy schopné dany problém identifikovat a fesit.

Dysfunkéni rodiny — vykazuji problémy ve viech funkcich. Nejsou schopny je samy

fesit a potfebuji soustavnou pomoc odbornika.
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A Afunkéni rodiny — maji zcela nevhodné prostedi pro dit& a neplni zakladni funkce

rodiny. Dité musi byt odebrano a zaji§téna mu nahradni péée (HanuSova 2011).

Ne vSechny osoby se narodi nebo v prib&hu Zivota ziskaji ptedpoklady k pln&ni
rodi¢ovské role. Nékteré vlastnosti rodi¢t zvy$uji riziko, Ze s ditétem nebude zachdzeno

dobfe. Jednd se o nasledujici davody:

4 nedostatek orientace v socidlnim citéni;
4 problematické sebehodnoceni;

A §patna zku$enost z vlastniho détstvi;

4 rizikové chovani (Vagnerova 2008, s. 592).

2.3 Potreby déti

Dité prichazejici na svét nema minulost, nema Zadnou zkuSenost, kterou by mohlo
hodnotit vztahy ani Zadnou stupnici, jiZz by mohlo mé&fit svou vlastni cenu. M4 urgité
genové dispozice, ale vice €1 méné jej lze oznadit za ,&isty list papiru® (Satirova 2006,

5. 34).

Chceme-li, aby se dit€ vyvijelo ve zdravou osobnost, kterd bude pro spolednost
uzitetnd, je nutné uspokojit jeho Zivotni i duSevni potfeby. Nejpfirozen&jsi prostiedi,
kde mohou byt tyto potfeby uspokojeny, je rodinné zézemi. Rodina mé tedy pro vyvoj

ditéte kli€ovy vyznam, a to:
A ovliviluje vyvoj ditéte v poéatednich a tedy nejcitlivéj§ich fazich jeho Zivota;
A nejvydatné&ji a nejpfirozensji uspokojuje zakladni psychické potieby ditéte;

4 je kliCovym modelem, dle kterého se dité bude dale fidit ve svém osobnim Zivots

(Vadtatkova a Vyhnalkova 2008, s. 8).

Uspokojeni ¢i neupokojeni potfeb vede dité k urditému chovéni. Pod pojmem
chovani nebo jedndni si ize pfedstavit &innost jedince, ktera je vice ¢1 méné vnimana
jinou osobou, a sou€asné takovou ¢&innost jedince, kterou on sam ovliviiuje své okoli.

Pokud zistane potfeba neuspokojena, vede ke stradani ditéte a musi dojit k odstranéni
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nedostatku pfimo vroding nebo umisténim ditéte do nahradni rodinné péce. Je
samozfejme, Ze vrizném véku ma dit€¢ rizné potfeby, které lze délit nasledujicim

Zpusobem:

4 biologické potFeby, ke kterym se fadi potfeby na odpovidajici vyZivu a stravu,
uspokojeni hygienickych potfeb, stimulace nervové soustavy, dostupnost zdravotni

péde, dostatek svétla a tepla, atd.
A psychické potieby neboli zakladni duSevni potfeby lze délit do pé&ti okruhi:

» Potfeba dostate¢ného pfivodu vnéjsich podnéth — vnimani se fadi mezi zdkladni
psychicky pozndvaci proces. Dité potfebuje podnéty v patfiéném mnoZstvi
a kvalité, aby byl jeho centralni nervovy systém stimulovan a mohl pracovat

»haplno®.

» Potfeba Zivotni jistoty — nejvydatnéji se tato potfeba napliiuje ve vztahu
k nejbliz3imu okoli, tedy ve vztahu k matce, rodi¢Gm a nejbliZz§im vychovatelim.
Ne nadarmo se fika, Ze dit¢ se vydava na dobrodruZné cesty, teprve kdyZ citi
jistotu v ,zadech™. Bez této jistoty se dit& stava zkostlivé a svou bazlivost

prekonava rebelskymi aZ spoleéensky neZadoucimi zpisoby.

> Potieba vlastni spole¢enské hodnoty — identita neboli hodnota vlastniho ,,ja* se
ma utvifet zdravym zpusobem, a to s ohledem na postupné dospivani. Podle
toho, jak se lid¢ na dité divaji (pfevaZné ti nejbliz$i), tak si dité vytvafi predstavu
samo o sob&. Dité citlivé vnima, zda ho okoli pfijim4, hodnoti projevy, kdo
a pro¢ ho odmita nebo oceiiuje. To ovliviluje jeho proZivani spole€enskych roli
a hodnotovych cild v dalSich vyvojovych fazich. Soucasné je nutné podotknout,

Ze ten, kdo ma dostatek jistoty sém v sebe, dokaZe byt oporou i druhym.

» Potfeba oteviené budoucnosti &i Zivotni perspektivy — nejvice se tato potieba
rozviji v détstvi a maxima dosahuje na vrcholu reprodukce, Ve stafi se naopak
utlumuje. Uspokojeni této potfeby nam pfina$i moZnost se na néco t&3it. K dané
potfeb se vztahuji dvé vymezeni budoucnosti, a to otevienid budoucnost
(podporuje aktivitu a riznorodost) a zaviend budoucnost (podporuje apatii,

smutek a zklamani).

22



Priciny umisténi déti do diagnostického zafizeni

» Potfeba ,smysluplného svéta“ — dit& se zajima o uritou stalost, ¥4d a smysl
v podnétech. Z t&chto podnéti se stivaji védomosti, dovednosti a navyky. Svym

zpUsobem se jedn4 o zaklad vedkerého uéeni.

4 socidlni potfeby jsou definovatelné jako potteby lasky, bezpedi, piijeti ditéte,

identifikace s ditétem, rozvinuti viech jeho sil a schopnosti, atd.

A vyvojové potreby se méni s vyvojem a specifickymi zvla§tnostmi ditdte. Jeden
z dllezitych aspektl je motivace, ktera vede dit& k vyhledavani a poznavani novych
skute€nosti, poznatkld a také Ginnosti, které ho udi pomoci zkudenosti. ZkuSenost

ditéti pomaha k pfimé&fenému a pfesnému vnimani (Matg&jéek 1994, s. 25-29).

PfestoZe je tato podkapitola zaméfena na popis potieb ditéte, je nutné dodat, ze
uspokojovéni zikladnich psychickych potfeb nelze fadit mezi jednosmémé procesy.
Nejen déti potfebuji rodice, ale i rodiée potfebuji déti. Vzajemnym souZitim dochazi
k uspokojeni nejen détskych potfeb, ale také k pfirozenému a u&elnému uspokojeni
psychickych potieb dospélych (Maté&jéek 1994, s. 25).
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3 DUVODY K ODEBRANI DITETE Z RODINY

Nejen pro zkudené vychovatele nebo socidlni pracovniky je snadné vycitit atmosféru
narudené rodiny. ,.,Kdykoliv se v takové rodiné octnu, rychle se zacnu citit nesva. Nékdy
ma clovék pocit chladu, jako by byli vSichni z kamene. Atmosféra je krajné zdvorild
a viichni se ziejmé nudi. Jindy mi pFipadd, Ze vSechno je v neustdlém viru, jako kdca,
dostavam zdvral’ a nemohu udriet rovnovahu. Nebo tam viddne zlovésing atmosféra
Jjako klid pred bouri, kdy muZe kaZdou chvili zahimét a uhodit. Nékdy je vzduch nabit
tajemnosti. Jindy je mi velmi smutno a nemohu pro to najit Zddny diivod"(Satirova

2006, s. 20).

Divody k odebrani ditéte mohou byt rGzné. Vieobecné se viak k tomuto &inu
pfistupuje, pokud existuji vroding nefunkéni vztahy a nejsou uspokojeny zikladni
potieby ditéte. Lze fici, Ze se jednd o situace, které se vymykaji stanovené normalitg,
Vymezeni normality je zavislé na aktudlni vyspélosti dané spoleénosti a jeji definovani
je tudiZ obtiZné a nejednozna¢né. Nékteré projevy jsou téZce pochopitelné, protoze
nepodléhaji b&Znym znalostem a ztohoto divodu byvaji ¢asto povafovany za
abnormalni. Lze fici, Ze normélni je to, co umozZiuje optimalni fungovani jedince nebo
to, co je v dané spolednosti a kultufe obvyklé. Uved'me piiklad ze starovéku. Zeny
rodily doma a kaZdy porod byl chapan jako znesvéceni domu (stejné jako smrt).
V pripadg, Ze se narodilo dit¢ slabé &i postizené, bylo odsouzeno k smrti v Tadygetském
pohoii. Jednalo se o tehdej¥i normu chovéni. V soudasné spole€nosti je takové chovani

nepfipustné (Vagnerova 2008, s. 21-23).

Jak bylo vySe popsano , kaZdy jedinec vyrustd v urcitém prostfedi a viastnosti
tohoto prostfedi jeho vyvoj néjakym zpusobem oviiviiyji* (Vagnerova 2008, s. 21-23).
Pravé rodina tvofi nejblizii okoli ditéte, a pokud existuje zavaZzny divod pro odebrani
ditéte z rodiny nebo nutnost umisténi ditéte do nahradni vychovné pé&e, musi tak byt

uéinéno, byt se jedné o krajni fedeni.

Pied tim, neZ bude pfistoupeno k popisu konkrétnich divodi tykajicich se odebrani
ditéte zrodiny, rada bych zminila, Ze nikdo by si zdmémé nevybral obtiZzny zplsob

Zivota nebo zdmémé vyhleddval divody k odebrani ditéte. Rodiny jsou nuceny ptijimat
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takovou nebo jinou Zivotni cestu, protoZe neznaji jiny zpisob Ziti. Je tedy dileZité
zkusit takovym rodindm pomoci. NeZ dojde k nejkrajn&jii moZnosti (odebrani ditéte
zrodiny), je vhodné zkusit odstranit divod nevhodného souZiti a naudit rodinu Zit
jinym, lep3im Zivotem. KaZd4 rodina, ktera je naruSena &i zatiZena né&jakou krizi, ma
tendenci obnovit svou funkci, a to i za cenu uréitych obéti. Jedna se jen o to, aby tato

ob&t’ neznamenala ztratu ne¢kterého €lena rodiny (Satirova 2006, s. 22).
Diivody k odebrani ditéte z rodiny lze v§eobecn& rozdélit do nékolika skupin:

4 Objektivni pfiiny — osifeni ditéte, zdvazné onemocnéni rodiél, pobyt rodiéh ve
vazbg, atd. Jedna se o pfi¢iny, kdy se rodi¢e nemohou o dité tadn& starat, prestoze

chté&ji a dfivej3i vychova probihala zcela normalné.

4 Vychovné pfiiny — jednd se o pficiny, které nezajift'uji pozitivni vyvoj ditéte.
Rodiée dité zanedbavaji a toto je asto zfetelné na prvni pohled. Tyto problémy se
¢asto vyskytuji také v ,rozvracenych® rodinich, kde nemad ani jeden z rodidd zajem
o vychovu ditéte, neni vychovy schopen nebo ji vykonavd nevhodnym zpiisobem.

(Taxova 1967, s. 39).

A NeZadouci chovani ze strany ditéte — at’ jiZ agresivni &i neagresivni povahy,
naptiklad zaSkolactvi, nerespektovani autorit, agresivita, $ikana, trestnd &innost,

zneuZivani navykovych latek apod.

3.1 Dité ohrozené nebo odlozené

Jedna se o déti, které matky po porodu nepfijaly nebo o déti, o které se matky
nemohou z jakéhokoliv didvodu starat. Mnohdy se jedna o matky, které jsou po porodu
v zoufalé situaci a deprimovany. V diivé&jSich dobach se stavalo, Ze dité bylo nalezeno
na ulici. V lep§im pfipad€ Zivé a podafilo se zajistit jeho Zivomni funkce. V soudasné
dobé slouZi k anonymnimu odkladani miminek babyboxy. Po dohodé se zdravotnickymi
zafizenimi jsou babyboxy umistovény v jejich t&sné blizkosti nebo jsou jejich sou&asti.
Jedna se o jednoduchou schranku pro odkladani déti. Tyto schranky se nachazi po celém
své&t&. V Kanadé&, Japonsku, Indii, Némecku, Belgii, apod. O odloZené d&ti se nasledns

staraji novorozenecké oddéleni nemocnic. V Ceské republice neni upravena
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problematika babyboxil zdkonem, ale pouze metodickym pokynem, ktery v lednu 2005
vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nasledng vznikl 1., 6. 2005 prvni détsky
babybox v GynCentru v Praze Hloubéting. O babyboxy pro odloZené d&ti se stara
organizace Statim. ,,Statim je sdruZenim obcanii, jejichz cilem je snaha o zdchranu
novorozenci, ktefi by jinak byli matkou odloZeni za podminek, v nichz by jim hrozila
vaing wjma na zdravi nebo smrt*(Obcanské sdruZeni Baby box pro odloZené d&ti Satin
2011). Nespornou pravdou je, Ze babyboxy zachranily Zivot nejednomu miminku.
K 1.6. 2011 existovalo v Ceské republice 44 babyboxii, do kterych bylo k 8. 7. 2011
vloZeno 53 déti (Juraskova 2011).

3.2 Dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano nebo
tyrano
Détem i dospivajicim dava stile nékdo najevo, Ze maji dospélym vé&fit a fidit se
jejich radami, Ze dospéli jedinci se o né staraji. V krajnich pfipadech lze zaznamenat, Ze
osoby ditéti blizké, tyto Ukoly neplni. Kézeri se vynucuje krutym bitim, konstruktivni
kritika se proméni v proud nepfetrzitych urdzek, objeti je jaksi neptijemné, sexualni
zneuZziti se kryje pod slovy .svedla® mé. Toto chovani se definuje jako tyrani

a zneuZzivani (Mufsonova a Kranzova 1996, s. 5-6).

» Tyrdni, zneuZivdni a zanedbdvdni ditéte, oznacované jako syndrom CAN, je
jakékoli nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jedndni rodice,
vychovatele anebo jiné osoby viili ditéti, jeZ je v dané spolecnosti nepFijatelné nebo
odmitané a jez poSkozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popfipadé

zpuisobuje jeho smrt" (Sochtirek 2009, s. 144).

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte je problematikou velmi
zavaznou, Siroce diskutovanou, aviak neni rozhodné niéim ojedinélym. Soudasna

pomé&meé vysoka frekvence zvefejiiovani téchto pfipadu ma n€kolik diivodi:

A Medidlni vdé&nost tohoto tématu, zplisobend silnym emotivnim nibojem pro

vefejnost.
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4 SniZena socidlni a zejména zdravotnickd kontrola déti (men3¥ diraz se klade na

absolvovani preventivnich prohlidek ditéte).

4 Neviimavost okoli, zplisobena ¢asto i opravnénym strachem pfed pomstou rodiny,

kde k tryznéni ditéte dochazi.
4 Nevsimavost vefejnosti, ¢asto pokrytecky zakryvana nechuti stat se ,,udavacem®.

A Nedostatetnd ochrana ditéte z hlediska prava (nizk4 vymahatelnost) (Sochirek
2001, s. 35).

K tyrani a zneuZivani dochéazi nejéastgji ze strany nejblizsich. Jsou znamé piipady,
kdy k tyrani dochazi od obou rodi&t, ptipadng dalsiho pribuzného. Casto se také stava,
Ze dit& je zneuZivdno jen jednim z rodi¢lG a druhy rodi® tomu neni schopen zabranit.
K tyrani a zneuZivani vSak mbZe dochézet i od jinych lidi. Jedna se o situace, kdy
dospély €lovék nebo mladistvy jsou v pozici autority, jsou povéfeni hlidanim ditste

apod. (napf. pani na hlidani),

Pokud tato ¢innost pfinaSi ditéti bolest, nazyva se fyzické tyrani. Ditéti se na t&le
vyskytuji riizné druhy poranéni, pro které maji rodie nejasné vysvétleni. Kategoricky

popiraji, Ze by bylo ditéti jakkoliv ubliZovano.

V ptipadé, Ze tato nepfijemnd situace pfind$i ditéti urazky, strach nebo

»~podkopavani* sebevédomi, jednd se psychicke tyrani.

V ptipadé jakychkoli sexudlnich a erotickych kontakth se smé&rem k dit&ti se jedna
o sexudlni zneuZivani, at’ uZ se jednd o samotny pohlavni styk, libini nebo sahani na
intimni mista. K sexudlnimu zneuZivani patfi také pornografické fotografovani
a nata¥eni déti nebo nuceni d&ti prihlizet k sexualnim projeviim jinych osob. Casto jsou
timto druhem tyrani postiZzeny divky nebo déti zdravotné ¢i mentalng postiZené & jinak
znevyhodnéné. Zneuzivajici osoba byva divce (dit&ti) znama a jde pfedevsim o muZe,
ktefi ztraceji schopnost kontroly nad svym pudovym jedndnim, o muZe mordlné
narufené nebo s odli¥nym sexudlnim zamé&fenim, atd. (Mufsonova a Kranzova 1996,

s. 5-6).

27



Priciny umisténi déti do diagnostického zafizeni

Psychicke tyrani je v mnohém specifické, zejména pak v tom, Ze se oproti t&lesnému
a sexudlnimu tyrani hiife pozoruje a rozpozndva. Dokonce i specializovana pracovisté
vénujici se tyranym détem jsou zaméfend pfedev§im na sexudlni a télesné tyrani.
Psychické tyrani je obtiZné zdokumentovatelné i v naem soudnictvi. S psychickym
tyranim vyvstava spousta otazek, napf. zda-li je moZné, aby probihalo t&lesné &i
sexudlni tyrani zarovefi bez tyrani psychického aj. Nejb&Znéji se o psychickém tyrani

hovofi u rozvadéjicich rodici, ktefi se o dit& ,,pfetahuji** (Dunovsky a kol. 1995).

Tyrdni a zneuzivani podkopava sebehodnoceni ditéte. JestliZe jsou dé&ti uilapavané
a podceniované, je zcela logické, Ze hodnoti samy sebe pfili§ nizko a o&ekavaji, Ze
i okoli je bude hodnotit stejnym zpisobem. Tak néjak automaticky tyto déti oekavaji
samé Spatné véci. Chrani samy sebe tim, Ze si mezi sebe a svét stavi pomysinou zed’,

ktera je dostiva do pozice opusténosti a izolace. (Satirova 2006, s. 31).

Casto se stava, Ze t&zké emocionalni po¥kozeni tyranych déti vyplyne na povrch az
v obdobi dospivani nebo je$té pozdéji. Dospélé osoby, které byly zneuZity jako déti,
maji asto problémy s navazanim trvalého a stabilniho vztahu s opaénym pohlavim.
Mivaji problémy nejen s dotyky, intimitou, ale také s navazanim divéry k ostatnim
lidem. Hrozi u nich také vé&t3i riziko uzkosti, depresi, zneuZivani navykovych latek,
riznych onemocnéni &i problémi ve $kole nebo v praci (American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry 2012). ,.Jakoby se tu roztddel jakysi bludny kruh neblahych
PFicin a nasledku, ktery md tendenci prendset neblahé ndsledky jesté na dalsi generace*

(Maté&jéek 1994, s. 40).

3.3 Zanedbavani ditéete

wZdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 definovala zanedbdvini jako
nedostatek péce, ktery zpiisobuje vdZnou tjmu vyvoje ditéte anebo ohroZuje Zivot ditéte
(Ptacek a kol. 2011) Zanedbavani dit&te Ize také definovat jako selhani osoby, kterd se
o dité stard. Zanedbavanim je minéno nejen nepfiméfené fyzické trestani, ale také
neviimavost vi&i podstatnym potfebam ditéte, jehoz pfi¢inou je omezeni b&Zné
interakce mezi rodi¢em a ditétem. Rodi¢ se v téchto pfipadech chova agresivng nebo

nev§imavé. V pfipadné vyskytu agresivity 1 nev§imavosti u jednoho rodiée, se povaZuje
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za zavazn&j§i problém neviimavost, a to pfesto, Ze déti jsou na prvni pohled vice
ohroZeny rodi¢ovskou agresivitou (Ptacek a kol. 2011). Zanedbané dit& v&tSinou vyriista
v jednoduchém, primitivnim prostfedi, s nedostatednou hygienou, bez vhodnych vzort

vyspélého chovani (Dunovsky a kol. 1995).

Na rozdil u déti fyzicky tyranych, kde jsou Cast&jsimi ob&tmi chlapci, a u sexudlné
zneuzivanych, kde jsou naopak Cast&jsimi ob&tmi d&véata, nehraje u déti zanedbavanych

pohlavi prakticky Zadnou roli (Sochtrek 2001, s. 41).
Déti jsou zanedbivany ze dvou diivodi:

4 Rodi¢e nemaji dostate¢né kompetence pro rodiovskou roli — tzn. nedisponuji
dostatkem dovednosti a védomosti k vychové potomka. Jsou napf. mentlng
postiZzeni, mohou to byt jedinci s poruchou osobnosti, holdujici nadmémému piti

alkoholu, apod.

4 Rodile nemaji k rodi¢ovstvi dostatednou motivaci — jsou pfili§ vytiZeni svymi z4jmy

waEr

nebo problémy. Jedna se napt. o pfili§ mladé rodi&e, o rodice Zijici ve finan&ni tisni,

o rodi¢e zaujaté svou kariérou, apod. (Vagnerova 2008, s, 594).
V zanedbavajicich rodinach se vyskytuji nasledujici typické charakteristiky:
A rodi€e 3patné€ zvladaji chod domacnosti a jeji vedeni je chaotické;
A rodi¢tm chybi chovéni ve smyslu absence rodinné autority;
4 ¢glenové rodiny vykazuji vice zdravotnich problémi;
4 rodina postrada schopnost fesit rodinné konflikty;
A rodinni ¢lenové méné vyjadiuji své pocity;
4. rodina je méné soudrzna (Matoudek 2010, s. 49).

Rodi€, ktery postradd schopnost sladit se s ditétem nebo nebere ohledy na jeho
potfeby, vyvoldva u ditéte rozladénost, ktera se miZe nasledné projevit jako
hyperaktivita nebo naopak jako utlum. Toto lze brat jako impuls, ktery u rodidi

vyvolava neadekvatni reakci a miiZe rodice vést aZ k nasilnému chovani vigi ditéti. Tato
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interakce se oznauje jako ,,d’abelsky bludny kruh“, v kterém jednotlivé situace na sebe

navazuji a chyby se neustale opakuji (Matousek 2010, s. 49),

3.4 Vychovné problémy déti

Pojem vychovné problémy zastfeSuje agresivitu, problémy ve 3kole, dlouhodobé
zaSkolactvi, zneuZivani omamnych latek, kradeZe, vandalismus, Gtgky z domova, atd.
V nékterych ptipadech se miZe jednat o poruchy chovani nebo obranné reakce. Cim
mlad$i déti se téchto €inl dopousti, tim zdvaZn&j§i poruchu osobnosti nebo patologii
rodiny mohou signalizovat. Pravé obrannymi reakcemi mohou byt ttok nebo unik,
kterym se dit€ védomky & nevédomky snaZi upozornit, Ze néco neni spravné. Po
ohl43eni problému je rodiné pfidélen kuritor pro déti a mladez, ktery spolupracuje
s rodinou. Vychovné problémy byvaji odstrafiovany ve spolupréci s rodinou, v ptipadé
nezékonného jedndni musi byt trestny &in nahliden Policii Ceské republiky. D&ti nejsou
do v&ku 15 let trestné odpovédné, tudiz je nelze uvéznit, ale pouze umistit do
vychovného zatfizeni. Jejich pfe€iny fedi soud pro mladeZ. Mladistvi ve v&ku 15 — 18 let

zodpovidaji za své &iny a mohou byt odsouzeni a odvedeni do vézeni (MPSV CR 2009).

3.5 Ohrozovani vychovy ditéte

Jestlize rodite neplni své povinnosti v oblasti vychovy ditéte, dopoudtéji se
trestného ¢inu, ktery je posuzovan podle zékona &. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku, ve
znéni pozdgjlich piedpist. Pfi ohroZovani vychovy ditéte Ize postihnout rodice

(zakonného zastupce) aZ na dobu dvou let, a to podle zavaznosti ¢inu.

Tento zakon definuje ohroZeni vychovy ditéte (byt netimyslné) jako rozumové,

citové nebo mravni ohroZeni vyvoje tim, Ze:

4 dité¢ svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu nebo mu umoZiiuje tento styl

Zivota veést;

A umozZni ditéti opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo

jinym nezakonnym zplisobem;
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A zavaZnym zpiisobem porusi svou povinnost starat se o dit& nebo zanedba jinou svou

dileZitou povinnost ovliviiujici vyvoj ditéte.

3.6 Neprizniva socialni situace rodiny
Neptiznivou socialni situaci se zabyva zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdg€jSich zakond. § 3 tohoto zédkona definuje nepfiznivou sociélni situaci jako

oslabeni nebo ztratu schopnosti z t€chto moznych divodi:
A v&k — mladistva nezkuSena matka, matka star§iho véku apod.
4 nepfiznivy zdravotni stav rodi¢l nebo ditéte,

4 krizova socidlni situace — aktudlni ekonomicka situace rodiny, dlouhodobi

nezameéstnanost, stav po rozvodu apod.

4 Zzivotni navyky a zplisob Zivota vedouci ke konfliktu se spoleénosti — problémy se

zavislostmi, atd.
A socialné znevyhodriujici prostfedi — matka samozivitelka, pée o osobu blizkou, atd.

A ohroZeni prav a z4jml trestnou ¢&innosti jiné fyzické osoby - domadci nasili,

zanedbavéni, tyrani, zneuZivani atd,

4z jinych zavaznych divodld — véts§i zatizeni finanéniho rozpoétu vzhledem k péci
o dit&, strach ze socialni izolace, obava ze sexudlniho selhéni, atd. (Integraéni centra

2011).

3.7 Umrti rodiéa

Umrti jednoho nebo obou rodi&d je vzdy tragickou udalosti, ktera je ditdtem velmi
citlivé vnimana. Dit€ se ocitne bez potfebné péée. Tuto situaci upravuje § 78 zikona
&. 94/1963 Sb., o roding, v pozd&j3im znéni. JestliZe rodiée zemieli &i byli zbaveni
rodi¢ovské zodpov&dnosti, soud stanovi ditéti porucnika, ktery nezletilého vychovava,
zastupuje a spravuje jeho majetek misto jeho rodiéu. § 79 jmenovaného zakona dile

fika, Ze poruénikem je jedna fyzicka osoba, pfipadné i manZelé. Neni-li moZné
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poru¢nika z jakéhokoliv diivodu stanovit, jeho povinnosti pfechazeji na organ socialng-

pravni ochrany déti.

Umrti rodi¢i je definitivni a neodvolatelnou ztratou, kterou bude jist¢ vnimat jinak
dit€¢ v batolecim obdobi a jinak dité v obdobi dospivéni. Jiz déti v pfedikolnim v&ku
jsou schopny chapat, Ze rodiée umfeli a plné pochopeni situace lze predpokladat zhruba
u déti star¥iho preddkolniho véku. U vatSiny d&ti lze pozorovat &tyfi faze vyvoje
vyrovnani se stouto tragickou udélosti, a to ohromeni (30k), protest, beznadgj
(zoufalstvi) a uklidriovéani (vyrovnavani). Déti proZivaji pocity spojené s umrtim rodigt
mnohem lépe ve spoleCnosti osob, které proZivaji stejny nebo podobny osud. Takova
spolecnost se stava pro dit€ pfirozenou oporou. Spole€nost si &asto klade otazku, kdy
ditéti tuto tragickou zpravu fici. Odkladani nebo dokonce tajeni této velmi smutné
zpravy se nedoporuuje, protoZe ditéti nijak situaci neulehéime, spi¥ naopak. Je stejngé
nuceno se s novou situaci vyrovnat, ale za méné piiznivych emocionélnich podminek

{(Matéjcek a Dytrych 1994, s. 102-108).
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4 USTAVNI PECE

. Ustav je pokusem o umély domov, asyl; md byt sférou Jistoty, a to i vtéch
pFipadech, kdy byl vybudovan proto, aby chranil spolecnost, nikoliv lidi, kteFi v ném
prebyvaji“(Matousek 1995, s. 20). Lze tedy fici, Ze rlizné Ustavy a domovy, do kterych
jsou déti umistovany, jsou uméle vytvofené prostfedi, které se snazi co nejvice pfibliZit
rodinnému zazemi. Obecné plati, Ze ¢im vice se déti podileji na béZném provozu, tim je
pro né ustav piijateln€jsi a vice domovem. Pokud se osobné angaZuji a pomadhaji
napfiklad pfi vytvifeni poli¢ek nebo pedeni cukrovi, budou se v ustavu citit lépe

a nebudou tolik diskutovat o riznych vécech nebo také nicit zafizeni (Matou§ek 1995,
s. 103).

Ustavni vychovou se zabyvaji v Ceské republice tfi organy statni spravy, a to
ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy, ministerstvo prace a socidlnich véci a také
ministerstvo zdravotnictvi. Kazdé ministerstvo spravuje jemu svéfeny okruh zafizeni
pro ustavni vychovu. Disponuji odli¥nou pravni tUpravou, riznym systémem
financovani, ¥idi se podle odliSnych metodickych pokynd, maji rizné pozadavky na
zaméstnance a jejich kvalifikaci. Je tedy nutné konstatovat, Ze vySe popsané skutenosti
znesnadiiuji spolupraci mezi jednotlivymi institucemi. Dé&ti odebrané z rodiny, kterym je
nafizena ustavni vychova se nejcastéji dostdvaji do =zafizeni, které spada pod
ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. Jedna se o kojenecky ustav a détsky
domov pro déti do tfi let v&ku, diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se
§kolou nebo vychovny ustav a také o domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
(Stfedisko nahradni rodinné péce 2011b). Vzhledem k charakteru bakalarské préce,

budu bliZe specifikovat &tyfi ze jmenovanych zafizeni.

4.1 Vychovny Gstav

Vychovny ustav pecuje o déti star§i 15 let, u kterych jsou diagnostikovany zavazné
poruchy chovani, které se jevi jako spoletensky nebezpetné. Jedna se o déti, kterym
byla nafizena (stavni nebo uloZena ochranna vychova. Do vychovného ustavu mohou
byt umistény i déti ve véku 12 let, a to v piipadé, méa-li uloZzenu ochrannou vychovu

a soutasné se v jeho chovani projevuji tak zavaZné poruchy, Ze jej neni moZné umistit
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v détském domoveé se Zkolou. Vyjimeén&, v piipadech zvla§té zivainych poruch
choviani, 1ze do vychovného ustavu umistit 1 dit& s nafizenou vistavni{ vychovou mladsi
15 let (Stfedisko nahradni rodinné péée 2011b).

4.2 Diagnosticky ustav
Diagnosticky ustav je Skolské zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
apro vykon preventiviné vychovné péfe ve smyslu zdkona 109/2002 Sb. znéni

pozdé&jsich predpisa.

Diagnosticky ustav lze oznadit jako pfeklenovaci instituci, kterd se napojuje na jiné
vychovné zafizeni. Pro dité se jedna o jakysi ,,rozcestnik“, ktery uréi kam bude zafazeno
a jak se bude dale utvaret jeho vychova. Diagnosticky tstav tedy doporuéuje, do které
instituce bude dit€ dale pokratovat nebo doporuduje navrat ditéte zp&t do rodiny, a to na
zaklad¢ projevi ditéte v pribéhu pobytu a samoziejm& s ohledem na pfedchozi
anamnézu ditéte. Diagnosticky ustav provadi Sirokou $kalu &innosti, a to diagnostické,
vzdélavaci, terapeutické, koordina¢ni, vychovné a socidlni. Pobyt ditéte
v diagnostickém tstavu nejéastéji zadind na zdkladé soudniho rozhodnuti a trvi
zpravidla osm tydni. Vyskytuji se i ojedinélé pfipady, kdy je pobyt ditéte v tomto Gstavu
dobrovolny. Pokud se jedna o dobrovolny pobyt, je zahdjen po dohod& mezi vedoucim
ustavu a todi¢i (pfipadné zdkonnymi zastupci dit&te). Diagnostické Ustavy jsou déleny
podle véku nebo podle pohlavi ditéte. Podle véku se zpravidla déli na: détsky
diagnosticky ustav (déti s neukonéenou povinnou Skolni dochizkou), diagnosticky ustav
pro mladez (s ukoncenou povinnou $kolni dochazkou), diagnosticky ustav (oboje). Na
konci pobytu je zpracovavana komplexni diagnostickd zprava, ktera navrhuje specifické
vychovné a vzdélavaci potfeby, to v zijmu rozvoje osobnosti ditéte (PeSatova 2007,
s. 103-106).

4.21 Detsky diagnosticky ustav v Liberci
Détsky diagnosticky tstav v Liberci, plnym nidzvem Détsky diagnosticky dstav,
stfedisko vychovné péle, zikladni Skola, matefska Skola a Skolni jidelna Liberec, je

nejvatsim diagnostickym ustavem v Ceské republice. Kapacita je 60 lizek, z toho 12
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v predSkolnim oddéleni a 48 pro 3¥kolni déti. Spadova oblast pokryva Liberecky
a Ustecky kraj. V gesci DDU je té2 sit’ 29 zafizeni ndhradni vychovy v této lokalits,
s celkovou kapacitou 1 700 laZek, jejiZ evidenci, napln&nost a metodickou pomoc DDU

realizuje. Seznam téchto zarizeni je uveden v pfiloze &. 3.

Do DDU jsou piijiméany d&ti ve véku zpravidla od 3 let do ukon&eni povinné $kolni
dochazky, pfidemZ détska populace je velmi pestrd, dévata i kluci, déti s poruchami
chovani 1 bez poruch, déti tyrané, zneuZivané ¢i opusténé, déti mentdlné handicapované
— na hranici vzdélavatelnosti i déti intelektové nadané, napf. i Zaci viceletych gymnazii.
Déti z rodin, kde se Zije na hranici chudoby nebo za ni, déti z rodin s velmi dobrym
hmotnym zabezpe€enim. Déti jsou pfijimany na zdkladé rozhodnuti soudu, &i na
zakladé dohody o dobrovolném pobytu.

Deétsky diagnosticky ustav pracuje v komunitnim terapeutickém systému, coZ je jeho
velkou pfednosti 1 vysadou. Ma k tomu mimofddné dobré persondlni obsazeni. Mimo
jiné zaméstnava 5 psychologi a 2 etopedy. Ti ve spolupraci se socialnimi pracovnicemi
a specidlnimn pedagogy realizuji individualni a skupinovou terapii a praci s celymi
rodinami. {(Détsky diagnosticky ustav a SVP Liberec 2010-2011). Organizaéni schéma

pracovnikd DDU Liberec je uvedeno v ptiloze &. 2.

Kapacita $koly pti DDU Liberec je 48 #aki. Zaci se d&li do 6 t¥id zpravidla po
8 Zacich. V kazdé znich se vyufuje soub&Zné nékolik oddéleni a mnohdy i Zaci

nékolika vzdé&lavacich program.

Celé zafizeni se nachazi v klidné &asti centra mésta. Budova §koly byla postavena
vroce 2004. Je propojena shlavni budovou DDU prosklenou spojovaci chodbou.
Hlavni budova DDU pro$la kompletni rekonstrukci, ktera byla dokonéena v roce 2006
(SVP ZV DDU Liberec 2007).

4.3 Détsky domov

Détsky domov slouzi pro d&ti, které nemaji zdvaZné poruchy chovani a jejich v&k se
pohybuje v rozmezi 3—18 let. Vyjimeéné mohou tyto déti zistavat v détskych domovech

do 26 let, a to v ptipadé, Ze se pfipravuji na budouci povoldni. Tyto tstavy pfijimaji také
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nezletilé matky s jejich détmi. Existuji v8ak i pfipady, kdy je obtiZné umistit do
détského domova stardi, naptiklad Sestnactileté dit€. Je to dino tim, Ze kaZdy domov je
uritou rodinnou skupinou, ve které se nachazi vychovatelé a déti (chlapci i divky)
rizného v&ku. Tato skupina je jiz sZitd a je zde pochopitelnd urditd nechut’ k pfijmuti
jedince, u kterého existuje vysokd pravd€podobnost, e do kolektivu hiife zapadne.
Dnesni détské domovy jsou vytvofeny na bazi tzv. rodinného typu. Znamena to, Ze jsou
zde vytvofeny skupinky po 6-8 détech, které maji svého vychovatele, s kterym prochézi
Zivotem a u¢i se napf. b&Znym domacim pracim (Stfedisko nahradni rodinné péce

2011b).

4.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajist'uje pééi détem, které:

A maji nafizenou ustavni vychovu a vykazuji zdvaZné poruchy chovéni a potfebuji

vychovnou pééi;
A nebo je jim nafizena ochranni vychova.

Do téchto instituci jsou umist'ovany pfevazné déti stari 6 let. Jejich pobyt trva do
ukonéeni povinné $kolni dochdzky. Tyto déti se vzdélavaji ve Skole, ktera je soudasti
zafizeni a odtud nazev détsky domov se Zkolou. Pokud po ukonéeni povinné Skolni
dochazky 1 nadale pfetrvavaji zdvaZné poruchy chovani, je dit¢ umisténo do

vychovného ustavu (Stredisko nahradni rodinné péée 2011b).

4.5 Intervencnitechniky ve vychovnych zafizenich

V prvé fadé je tfeba objasnit pojem intervence Jeho vykladu se vénuje ve svych
pracich mnoho autorti. Napfiklad Vojtova (2008) uvadi, Ze intervence by méla vZdy
slouZit pozastaveni a zmén¢ neZzaddouciho chovani d&ti. Jednd se o intervenci cilenou,
ktera se orientuje smérem ke stereotyplim v chovani ditéte. Mé&la by vést k aktualizaci
jeho motivace, moZnosti a schopnosti. Viechny intervenni techniky by mély byt tedy

zaméfeny na obrat ve stereotypu v chovani dité€te. Jejich smysl tkvi v psychickych
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a osobnostnich ptedpokladech a moZnostech ditéte v souvislosti s jeho Zivotem,

jeho socidlnimi zkuSenostmi a v souvislosti s jeho socidlnim okolim.

Ve své pfedchozi praci Vojtova (2004) rovnéZ uvadi, Ze vramei vychovnych
zafizeni je u d&t{ zpravidla praktikovana specialni forma intervence, v rAmci niZ pak
specialni pedagogové a psychologové pfesnymi, specialné pedagogickymi
a psychologickymi technikami ovliviiuji chovani ditste tak, aby je orientovali
k transformaci podoby a cild chovani spoleSensky neakceptovatelného na chovani

akceptovatelné.

V ramci Metodickeho pokynu upfesiiujictho podminky ¢innosti stredisek vychovné
péte (2007) se uvadi, Ze intervence miZe probihat zejména formou jednorazového,
kratkodobého a dlouhodobého vedeni klienta. Individudlni intervence pak probiha
zpravidla jako <&innosti diagnostickd, vzdé€lavaci a reedukalni, terapeuticka

a poradenska.

Mnoho psychoterapeutickych postupl je zaloZeno na pfedpokladu, Ze klient je
ochoten spolupracovat na své zméng. Ve vychovnych zafizenich je viak situace odli§na.
Déti jsou do téchto zafizeni umistovany zpravidla na zaklad& rozhodnuti soudu, tedy
proti své vili. Obzvladt' détem s neZadoucimi projevy chovani situace pfed umist&nim
do zafizeni obvykle vyhovovala — né€které nechodily do skoly, n¥které nerespektovaly
dospélé a nebyly zvyklé plnit své povinnosti, n&které se potulovaly s partou, n&které
zneuzivaly navykové latky, aniZ by diky svému véku a relativné kratké dob& uZivani
poznaly n€jaka vyrazna negativa plynouci z del§iho uZivani t&chto latek apod. Proto tyto
déti nmecht&ji nic feSit, v dopélych vidi nepiatele, ktefi mohou za jejich odtrzeni od
rodiny, od kamarad a od toho, co maji rddy. Vzhledem k tomu je tieba vytvofit

prostiedi ddvéry.

Nedirektivni pfistup zamé&feny na klienta popisuje osm pravidel, jaké lze pfi terapii

pouZivat, a kterymi lze prostfedi diivéry nastolit:
4 rychle vyvinout hiejivy a pfatelsky vztah,

4 pfijmout déti tak, jak se samy prezentuji, ne jaké by mély byt,
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4 vztahy by mély byt tolerantni, aby détem umoznily svobodné vyjadfit pocity,
A rozpoznat a reflektovat pocity tak, aby dité ziskalo vhled,

4 odpovédnost za provedené zmény je véci ditéte,

4 smér udévaji pfani ditéte,

4 rytmus sezeni odpovidd tempu ditéte,

4 jedind omezeni se tykaji bezpe&nosti a odpovédnosti v ramci terapetického vztahu

(EllLiott, Place 2002).

Spatenkové a kol. (2011) pak uvadi, Ze intervenci v praxi tvofi nejdast&ji tyto
aktivity:

4 poskytnuti bezpecdi,

4 emocionalni opora,

4 usnadnéni komunikace,
4 podpora ventilace emoci,

4+ vyuziti klientovych efektivnich adaptaénich mechanismi a eliminace t&ch

neefektivnich,
4 vytvofeni planu pomoci aj.

Ve vychovnych zarizenich se praktikuji zpravidla intervenéni techniky skupinové
a individudlni. Vojtova (2008) uvadi, Ze v intervenci hraje dileZitou roli diagnostika

chovani ditéte.
Mezi vyuZivané intervenéni techniky tedy patfi:

4+ Rozhovor — urlita forma rozhovoru nebo povidani si s ditétem je vlastné

individualni terapie. V tomto ohledu hovoti Kopiiva (1999) o téchto technikach
vedeni rozhovoru:

» Instrukce — miZe mit formu diraznéj$i (rozkaz) nebo méné& diraznou (rada),

pfedstavuje viak pokaZdé jakysi navod k feeni, opirajici se o né&jaké hodnoceni

problémové situace.
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» Komentdf — na problém odpovidd pomdhajici pracovnik vlastnim postojem,
v némZ piedstavi néjaky problém v jiném svétle. Mnohdy poukazuje na néjaky

pozitivni rys, ktery se v problému vyjevuje a kterého si dité nev§imlo.

» Kladeni otdzek — predstavuje zakladni techniku v systemické terapii. Opét jde

hlavné o nastinéni problému z jiného, lepSiho pohledu.

» Rezonance — pedagog ¢1 pracovnik pouze zreadli to, co mu fika dité nebo klient.
Pomahajici pracovnik pouze naslouchi a opakuje to hlavni, co klient fika, aby

dal najevo, Zze to dobie slySel a pochopil.
Dal3imi zpsoby intervenci pak podle Elliotta a Place (2002) mohou byt napfiklad:

4 Terapie hrou — kdyZ je dit¢ postaveno pfed problém nebo téZko pochopitelnou
situaci, je vhodné ji zakomponovat do hry, pravidelnym opakovanim se dostavi

objasnéni a pochopeni, které je dit€ schopno pfijmout.

A Skupinovid terapie — pii ni je velmi dilezitym prvkem skupinova dynamika
a sdileni problémi s ostatnimi. Dité se neciti osamoceno, vnima, Ze i ostatni maji
problémy. LepSich vysledkd dosahuje u osob se spolednou zkuSenosti nebo
problémem. Mimit 0€inky této terapie vSak mohou divémné vztahy a koalice mezi

¢leny skupiny.

4 Rodina terapie — dité¢ nevyrtsta v izolaci, ale piisobi na n¢ bezpodet vlivii. Pravé
rozpoznani specifického zpisobu fungovani rodiny miZe pomoci k nalezeni faktord,
které problém udrzuji. “Predstavme si dité, které ma strach ze Skolni dochdzky.
KdyZ budeme pfemysiet jen o samotném ditéti, miZzeme dospét k zavéru, Ze se jednd
o nemoc, fobii ze Skoly. Pokud se viak podivame na $irSi souvislosti, muZeme zjistit,
Ze dit¢ mad zviasté uzky vztah k matce, Ze se neboji chodit do $koly, ale Ze md
pFedevsim strach nechat matku doma samotnou. MiiZe mit obavu o jeji zdravi,
protoZe dostala léky podobné tém, které mél stryc, ktery pFed Sesti mésici nihle

zem¥el. " (Elliott, Place 2002, s. 26)

4 Behaviorilni pristupy a terapie - v protikladu k terapii rozhovorem, klade

behavioralni terapie mensi diraz na vhled do problému, nepfemita o minulosti,
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nepfemy3li o pfi¢inach. Soustfedi se na aktualni chovani a na to, jak podle uréitych
postupll problémové chovani ditéte zménit. Mezi témito postupy mohou byt

napfiklad:

» Pozitivni posilovéni (pochvala, odm&na) — nasleduje poté, co ditd® ud&la néco

spravnym postupem, takové chovani by se mé&lo vyskytovat v budoucnu &astdji,

» negativni posilovani (poskola) - skonéi, kdy?Z si dit& usp&sn& ud&la svoji praci ve

Skole, takové chovani by se mé&lo vyskytovat v budoucnu &ast&ji,

» trest (poSkola) - nasleduje po vyskytu neZadouci reakce, napiiklad nepracovani

pfi hoding, takové chovani by se mélo vyskytovat v budoucnu méng &asto,

» vyhasinani — dité pfedvadéjici zachvaty vzteku je zcela ignorovano, dokud se
nezatne chovat pfijatelng, tim neZadouci chovani nenj posilovano a postupné

vymizi,

» hospodateni s kupony — symbolické odmény (napf. body) jsou ud&lovany za
Zé4douci chovani, nisledné mohou byt sménény za uréité bonusy (sladkost, déle
se divat na TV, atraktivnéj§{ program), v nékterych zafizenich mize ditd za

neZadouci chovani dostat “pokutu™ a musi vratit £ast nebo viechny odmény,

» disledné dodr?ovéani smlouvy — uzavieni jasné dohody mezi dvéma &i vice
stranami, kde je vysvétleno, co je a co neni Zadouci chovani, jsou stanoveny

odmeény a tresty vyplyvajici z plnéni ¢i neplnéni smlouvy,

» vylougeni — kdyZ se vyskytne ne?adouci chovani, je dité¢ “odseknuto” od viech

zdroji posilovani, musi odejit od skupiny, ze tfidy, sedét samo napf. na chodbg,

» napodoba — dit¢é ma pozorovat a napodobovat chovani jinych lidi (napf.
pedagoga), uspéSné provedend ndpodoba je nasledné posilena, vyuZiva se

napiiklad pfi aklidu prostor patficich ditéti. (Elliott, Place 2002)

V nékterych ptipadech, napfiklad u vysoce agresivnich d&ti, musi pedagogiéti
pracovnici spolupracovat s détskym psychiatrem, ktery na zakladé lékaiského vySetfeni

predepisSe ditéti farmakologickou lécbu.
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Je viak zfejmé, Ze konkrétni techniky pouZivané vramci ustavni péée se budou
zafizeni od zafizeni lidit, at’ uZ v zavislosti na tom, jaké déti (klienti) se do zafizeni

umist'uji, nebo jednoduse na specifickych ptistupech kazdého jednotlivého zatizeni.
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PRAKTICKA CAST
5 CiL PRAKTICKE CASTI

Cilem price je popsat pfi¢iny umisténi dé&ti do diagnostického zafizeni. Dle
zpracovanych dotaznikd chceme zjistit nejéast&jsi divody umist'ovani déti do Détského
diagnostického ustavu, stiediska vychovné péce, zikladni $koly, matefské $koly a skolni
jidelny Liberec (déle jen DDU) s ohledem na jejich anamnesticka data a analyzovat
souvislost anamnestickych Udaji s rozmistovanim déti do naslednych zafizeni &i
navratem zpét do rodiny. Dale chceme zjistit jaky vliv na toto umistovani maji

intervence DDU.

Teoretickd €ast je délena do kapitol, které obsahuji popis zkoumaného vzorku,

pribéh prizkumu, popis ziskanych dat a jejich interpretaci.
Vyzkumnou otazku jsme uréili takto:

Z jakych davodi jsou déti nejéastéji umist'ovany do détského diagnostického

astavu?

5.1 Stanovené predpoklady
V empirické ¢asti jsme si stanovili tfi zakladni pfedpoklady:

P1: Pfedpokladame, Ze nejéast&j$im divodem, pro ktery jsou déti umistovany do

détského diagnostického tstavu, jsou vychovné problémy.

P2: Domnivame se, Ze v rodinch déti umistovanych do DDU se objevuji socialng

patologické jevy.

P3: Predpokladdme, Ze pokud maji déti umisténé do DDU vhodnou intervenci, vraci

se do pavodni rodiny.
6 NASTROJE A ZPUSOB SBERU DAT

S ohledem na znéni vyzkumné otazky bylo nutné zvolit vice nastroji ke sbéru dat
a zkombinovat tedy prvky kvalitativniho a kvantitativntho vyzkumu. Bylo pouzito
dotaznikid a rozhovorti.
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Dotaznik je metoda hromadného ziskavéni udajid pomoci pisemnych otazek (Hartl 1996,
s.40). Podle toho, co konkrétn€ zjidt'uji, se d&li napf. na dotazniky osobnostni,
postojove, zdjmove nebo klinické apod. Prednosti dotaznikd spoéivaji pfedev§im v tom,
Ze jsou ¢asov€ méné narotné a lze jimi ziskat hodné udajii v pomé&rné kratkém gasovém

aseku od vice osob soufasné.

K vyzkumnému Setfeni bylo pouZito sebranych dat z DDU v Liberci. Kazdy
zaznamovy list byl opatfen registraénim &islem dit&te od 001 do 100. Celkovy vzorek
respondentdi &inil tedy 100 d&ti. Dalsi udaje byly zjifovany ve spolupraci
s pracovnikem DDU z dokumentace konkrétniho ditéte, aviak podle registratniho &isla,
aby nebylo mozZno jakkoli spojit jméno a osobu ditdte se ziskanymi udaji. Soudasti
praktické C&asti je ipodrobn&jdi popis aktivit z vnittniho #adu DDU. Ukézka

zaznamového listu je uvedena v pfiloze &. 1.
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Dotaznikové Setfeni bylo provddéno u skupiny respondentii — déti, které byly
umistdny v DDU Liberec, na zaklad& rozhodnuti soudu (nebyly tedy provadény u déti
na dobrovolném pobytu), od zaf{ 2011 do kv&tna 2012 z Libereckého a Usteckého kraje.
Vybér byl proveden nahodile, bez ohledu na pohlavi respondenta, bez ohledu na jeho

ptisludnost k majorité &i k minoritg.

Graf &. 1 — pohlavi respondentii
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Graf & 1 vypovidd o pohlavi respondenti z vyzkumného vzorku. PiestoZe byli
respondenti vybirani nahodile, bylo zji§téno, Zze ze vzorku 100 respondent bylo vice
chlapct. To potvrzuje skutednost, Ze do diagnostického Ustavu byva umist'ovano obecné

vice chlapcii nez divek.

Graf & 2 — vék respondenti
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Z grafu €. 2 vyplyva vk respondentli. Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty déti ve

v&ku 12-15 let. Tento v&k byl vybran s ohledem na niZe uvedené faktory:

W

4 Pokud maji déti mladsi 12 let zavaZn&jsi neZadouci projevy chovani, umistuji se jen

velmi zfidka do d&tského domova se Skolou. Zpravidla se umist'uji do rezimové&jiiho
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détského domova a v zavéretné zpravé se odkazuje na piipadnou prognozu

nezadoucim smérem.

A Z4ci ve v&ku 12-15 let se jiZ umistuji do DD & do DD se ¥kolou (vychazejici Zaci
se zhruba od dubna mohou umistovat i do vychovnych ustavi, kde se vzd&lavaji
podle individudlnich vyukovych plant). Rozdilna nasledna zafizeni, do nichZ byly
déti umistény, mohla tedy byt podkladem pro potvrzeni nebo vyvriceni stanovenych

pfedpokladii.

Jak z grafu vyplyvéd nejvice respondenti bylo ve véku 14-ti let. Poté nasledovali
respondenti ve v€ku 13-ti let, 15-ti let a nejméné z vyzkumného vzorku bylo 12-ti letych
respondentii. Rozhovorem s pracovniky DDU bylo zjisténo, Z¢ v mnoha ptipadech
nastavaji nezddouci zmény v chovani ditéte pfi jeho pfechodu na druhy stupefi zakladni
Skoly. V této dobé& zacinaji pracovnici OSPOD vyuZivat viechna mozZna dal$i opatteni
na zvraceni negativniho vyvoje (navstévy v rodinég, ve Skole, dobrovolné pobyty atd.),
coZ trva obvykle 1-2 roky. Teprve kdyZ viechny tyto postupy zistanou bez odezvy a
chovani ditéte se nezlepsi, poZzadaji o soudni nafizeni a umisténi ditéte do DDU. S tim

koresponduje i vékové rozloZeni respondenti ve zkoumaném vzorku.
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8 INTERPRETACE VYSLEDNEHO VYZKUMU

Graf ¢ 3 - struktura rodiny
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U gratu ¢&. 3 se zjidtovala struktura rodiny v dob& ptichodu respondentd do dstavu.
Tato otazka byla dileZitd hlavng pro to, abychom si utvofili pfedstavu z jakych

rodinnych poméri respondenti vzesli.

Bylo zjidténo, Ze nejvice déti pochdzi z rodin dplnych nevlastnich, kdy otec & matka
jsou vlastni a druhy rodi€ je pro dité nevlastni. | to, Ze si jeden z rodi¢i po del§i dob
ptivede domi jiného partnera, miiZe byt pro dité t&7ko akceptovatelné a miie se to stat

spoustéem zavadoveého chovéni.

Kasuistika

Chlapec 15 let, 9. rok 3kolni dochdzky. Do DDU umistén pro neshody s partnerem matky. Didle
nasledovaly ai€ky z domova, zé3koldctvi, experimentovani s THC a pervitinem a zvyiend agresivita
smérem ke spoluzikim.

Rodice chlapce rozvedeni, chlapec svéten do péte matky, s otcem ~ gemblérem se nestykal. S matkou
Zil sdm nekolik let, poté si matka na3la partnera. S nim méla dit&. Proto se i s chlapcem pest&hovala do
bytu partmera do jiného mésta, &imZ chlapec ztratil kamarady a byl nucen zmé&nit $kolu. V tomto obdobi
zataly jiz zmifiované neshody s partnerem matky, na kterého chlapec Zirlil. To pterostlo ve vye uvedené
problémové chovéni. Pfed umist&nim do DDU byl opakovan& bezisp&ing hospitalizovdn v d&tské
psychiatrické lé&ebng&. Pfi nastupu do DDU pfiznal, %e je pod vlivem THC. V adapta¢nim obdobi se
ptidaval k problémovym jedinclim. Pom&mg rychle si viak zvykl na jasny rezim DDU, zatal se v 24douci
mife navazovat na dospélé autority a zadal vynikat ve sportu. Vzhledem k primé&mému intelektu zaal
ve $kole v DDU zazivat prvni drobné tspéchy, které ho motivovaly k dalsi prici. Kromé individualni

a skupinové terapie se Ggastnil i canisterapie, kde se ukazalo, Ze ma velmi hezky vztah ke zvifatim.
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Jednim z jeho ikoli v plénu esobnostmiho rozvoje byla i pomoc a trdveni Zasu s malymi d&tmi
v pfedikolnim oddglent, kde si mél nacviit formy kontaktu s mlad3im sourozencem. Dal§im tikolem bylo
nevidét partnera matky temobile, snaZit se vidét i klady spoletného souiti. Jeho matka s nim byla
v pravidelném telefonickém kontaktu, byla za nim na navitdvé, prob&hly i spolené rozhovory s ni, jejim
partnerem a chlapcem. Jeden vikend travil chlapec doma. Vikend byl ze strany chlapce i ze strany matky
a partnera hodnocen pozitivné. S ohledem na tyto skuteZnosti byl chlapec ptemistén do DD v dostupné
vzdalenosti matky a jejiho partnera s tim, Ze budou probihat i nadéle spoleéné vikendy celé rodiny

a situace bude smé&fovat k postupnému névratu chlapce domd.

Rovnéz bylo bylo zjiSténo, Ze stdle &ast&ji je potfebné Fedit selhdvani p&stounské
péfe nebo péle tieti osoby. Piehnanad odekavani, snaha zachrafiovat rodinnou situaci
anebo touha po détech Casto vede k pfijeti ditéte do rodiny bez dostateéné ptipravy
a nasledné pomoci. Nezfidka dochazi k tak velkym neshoddm a rodinnym problémiim,
které pak vedou k umisténi ditéte v neutrdlnim prostfedi DDU, k potiebs diagnostiky

a dlouhodobé&;si intervence.
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Graf &. 4 — vzdélani
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Graf ¢. 5 — opakovini tFidy
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Graf &. 4 a & 5 zjist'oval, jakou $kolu respondenti navitévuji a zda nékdy opakovali

roénik.

Z grafu &. 4 vyplyva, Ze vice d&ti navitévuje b&znou zakladni skolu.

-----

bez jakychkoli kolnich dokladfi. Vzhledem k tomu, Ze v soudasnosti se tém&F vSechny
Skoly jmenuji ,zékladni“, je t&2ké po prichodu 24dka odlisit, zda se ugdi podle
vzdglavaciho programu pro béZnou Z8 nebo pro Z8 praktickou. Vétsina ik tohoto
véku je naStésti schopna uvést pfesné, jaky typ 3koly navitévuje, a v&t§inou Znaji

i pfesnou adresu 3koly, v niZ si pak DDU vyz4ada veskerou potiebnou dokumentaci.

Z grafu &. 5 vyplyva, Ze nejvice déti tfidu nikdy neopakovalo. Presto z vyzkumného
vzorku 39 % déti n€kdy né&jakou tfidu opakovalo, coZ je velmi vysoky podet.

Graf dale ukazuje, Ze pouze 5 déti opakovalo rodnik vicekrat, tedy dvakrat, protoze
podle platné 3kolské legislativy miize dit¢ na kazdém stupni opakovat ro&nik pouze

jednou.
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Pokud dit¢ opakovalo roénik, byly vyznamngji zastoupeny dv& situace. Dité
opakovalo prvni ro¢nik, coZ zfejm& souvisi v mnoha pfipadech s tim, Ze dit& nastoupilo
do prvni tfidy z nepodnétného prostfedi a nebylo pfipraveno na soustavné plnéni
Skolnich povinnosti. To vedlo k opakovani prvni tfidy. Druhou situaci je, Ze dit& velmi
Casto opakovalo 6. &i 7. tfidu, coZ souvisi zfejmé s obtiZnosti pfechodu na druhy stuper
ZS a se zvykanim si na nové vyudujici. Jak jiZ bylo uvedeno, zadinaji se najéastéji
v tomto v&€ku u déti vyskytovat nezddouci projevy chovani. I to miize byt vyznamnym
faktorem pro opakovéni pravé téchto ro¢nikil — dit€ ma jiné “zajmy™ a $kola jde “jaksi

stranou”.

Pfi zafazovani ditéte do ro&niku, pokud dit¢ pfijede do DDU bez jakychkoli
skolnich dokladd, se pracovnici DDU setkavaji s témito situacemi. Platny systém, %e na
daném stupni miiZe Zék opakovat rodnik pouze jednou, je pro Zaky nepfehledny. Navic

je u n&kterych d&ti z DDU ovlivnén dal3imi faktory:

A gasté stfidani $kol, kdy jednotlivé zmény na sebe nenavazuji (z jedné 3koly je Zak

odhlasen, nékolik mésici nedochazi nikam a teprve poté pfestoupi na §kolu jinou),

A Z&k ma dlouhodobou neomluvenou absenci, pokud je nehodnocen znamena to, Ze

v daném roéniku neprospél, a musi ho opakovat,

A pokud 74k na daném stupni ZS ro¢nik opakoval a nasledn¥ je pfefazen do Z§

praktické, miZe byt vzhledem k v&ku zafazen opétovné o roénik vvs,

A zak travi s rodinou urditou dobu v zahraniéi, né€kdy i nékolik let, a po ndvratu neni

schopen dolozZit doklady o dochédzce do skoly v cizi zemi.

Nékdy se tedy stava, Ze umisténé dité nevi jestli nékdy roénik opakovalo &i ne.
Pracovnici DDU museji v téchto pfipadech patrat po Skolni dokumentaci i n&kolik let

zpatky a Skolni dochazku Zaka zpfehlednit pro zdvérecnou diagnostickou zpravu.
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Graf ¢, 6 — otec

otec ano ne Otec respondentd
trestan 17 R3
ve vézeni 9 91
zamé&sindn 24 76
nadmémé uzivini alkoholu g
+ jinych drog 18+3 | 79
treslan ve vhzeni zamésinén nadmémé
uivAni
alkahohs
Graf & 7 — matka
matka ano |ne Matka rospondentl _
tresiana 3 o7 100
78 81
W o
Hre
22

zaméalndng  nadmémé ullvanl aikehow

ve vizeni 1 91 % a
80
zamésinina 22 78 n
BO
nadm&mé uZivani alkoholu 50
+ jinych drog 18+1 | 81 40
30
20
10 3 P
i : Uepzing vo vizanl

Graf &. 8 — prostituce matky
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Grafy €. 6; 7; 8 zjiStuji rodinnou anamnézu, napf. zda se v rodiné objevily né&jaké

nezadouci projevy chovéani ze strany rodi¢d, zda jsou rodide zaméstnani &i zda jsou
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nebo v minulosti byli ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto otazky poukazovaly na

piipadné negativni vzory chovani, které mohly mit vliv na vyvoj a chovani dit&te,

Jak z grafi vyplynulo jsou néktefi z rodi¢li umist'ovanych d&ti aktudlné ve vykonu
trestu odnéti svobody a néktefi pachali v minulosti trestnou éinnost. Tyto dva jevy, jak
se dalo pfedpokladat, jsou vice podetné v pfipadé otch. Trestna Cinnost byla nejvice
zastoupena majetkovou trestnou ¢innosti a vyrobou a distribuci drog. Nadmé&mé uZivani
alkoholu je rovnomémé zastoupeno u otcli i matek. Vyskytla se i prostituce maky, jeji

vyskyt je viak podetné velmi maly.

Jako nejvyznaméjsi faktor vnimame nezaméstnanost rodié¢d vyzkumného vzorku,
ktera pievySuje 75 %, coZ je hodnota vysoce prevySujici celostatni primér. Tato

skute¢nost mohla umist&né déti ovlivnit hned v nékolika rovinach:
A rodina ma nizké ptijmy coZ miiZe vést k tomu,
» Ze déti se dopousti kradeZi, aby si mohly dopfat to, co jim rodina nemiiZe koupit,

» Ze déti nechodi do $koly, protoZe nemaji na $kolni pomicky nebo se stydi za své

nemodermni obleéeni,

4 rodina ma nizké pifjmy, proto neni schopna hradit naklady spojené s bydlenim,
rodi¢e bydli v nevyhovujicich bytech, na ubytovnach a v azylovych domech, kde
jsou podminky pro Zivot a vychovu déti nevhodné, a ty jsou nasledné rodi¢iim

odebrany,

4 rodina méa nizké ptijmy, takZe se né¢kdo z rodici uchyli k majetkové trestné ¢innosti,
¢imz dava svému ditéti patny vzor a navic po pfipadném umist&ni do vykonu trestu,

miZe byt dit& umisténo do DDU,

4 rodina travi €as b&hem dopoledne doma, protoZe rodife jsou nezaméstnani,
sourozenci pfedfkolniho véku i sourozenci po ukonéeni dochazky nemusi nikam
chodit a dité $kolou povinné zlstava s nimi, tato situace je velmi zavazna s ohledem
na budoucnost ditéte, protoZe to nemda v rodin¢ vzor kaZzdodenniho dochézeni do

pracovniho procesu.
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Graf & 9 - negativni vychovné praktiky
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Tato otazka se tykala zneuZivani nebo tyrani d&ti ze strany pedujici osoby. I tento
ukazatel je dileZity pro upfesn®ni situace, ze které dit¢ do DDU ptislo, a vlastn&
nechava nahlédnout i do pfi¢in aktudlniho chovani ditéte. U n&kterych déti mohly byt
negativni vychovné postupy ze strany roditi, tyrani & zneuZivani jednim z divodd,
pro¢ zaCaly pachat trestnou &innost (kradly, protoZe neméli co jist, co si obléknout),

pro¢ zaaly uZivat navykové latky &i se chovat promiskuitné apod.

Jak z grafu vyplyva, u 10 dé&ti ze zkoumaného vzorku se objevily n&jaké negativni

praktiky ze strany rodi¢t ¢i pecujicich osob, u 90 d&ti se takové chovani neobjevilo.

Graf & 10 - hygienicka a kulturni droveii rodiny
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V tomto grafu je zobrazena hygienickd a kultumi uroveti rodiny. O trovni bud’
vypovidaly samy déti béhem individualnich rozhovori nebo byla popséana od socialnich
pracovnikil z mista bydli§t€. S ohledem na mnoZstvi ,,posuzovateld“ mohou byt tyto

udaje znaCné nepfesné. Jinak bude vypovidat o trovni rodiny socidlni pracovnice

52



PFiciny umisténi déti do diagnostického zafizeni

z chudé oblasti, kde Ziji socidiné vyloucené skupiny obyvatel nebo sociélni pracovnice
z menSich obci s velmi vysokou nezaméstnanosti. Jinak vypovidd o hygienické
a kulturni urovni rodiny sociélni pracovnice z velkého mésta. Vnimani déti je u této
otazky také velmi rozdilné. Z rozhovoru s pracovniky DDU vyplynulo, Ze pro mnohé
déti jsou dileZité moderni mobilni telefon, MP3, kvalitni televize nebo modemni
obleCeni. Toto pro n€ mlZe znamenat, Ze se maji dobie, i kdyZ tfeba nemaji vlastni
postel. Lze tedy pfedpokladat, Ze tato otdzka je velice subjektivni a mohou nastat

rozdily v jejim chéapani a hodnoceni.

Z grafu vyplyva, Ze u vétSiny déti byla hygienickd a kultumi Grovefi rodiny
hodnocena jako primémé a to u 64 respondentd. P¥iblizn& stejny podet d&ti ptisel do
DDU z velmi dobrych a ze $patnych podminek. Toto rozd&leni odpovida bé&Znému
statistickému rozdéleni. Nekoresponduje v3ak s vysokym podtem nezaméstnanych

rodica.

Graf & 11 — podet sourozenci
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Vétdinou se jednalo o vicedetné rodiny, kdy mél tedy respondent vice vlastnich &i
polorodych sourozencii (pozn.: polorody sourozenec ma stejného otce & matku, druhy
rodic je jiny).

Z grafu & 11 vyplynulo, Ze 33 déti pochazi zrodin, kde maji je$té¢ jednoho
sourozence, 31 déti je z rodin se 2 aZ 3 sourozenci, 18 déti je bez sourozencil, 11 d&ti ma

4 a7 5 sourozenct a 7 d&ti ma vice nez 5 sourozenct.
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Graf ¢&. 12 — zdravotni zatizeni ditéte
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Graf €. 12 souvisi s takovou zdravotni problematikou ditéte, ktera by mohla mit vliv
na jeho chovini a na jeho kolni vysledky. Vlivy mohou byt natolik vyznamné, Ze
napiiklad novelizace $kolského zakona ukladd jako povinnost p¥i piefazeni Zaka do
jiného vzdélavaciho programu (ze Z8 do ZS praktické) mit krom& jinych naleZitosti

i souhlasné stanovisko pediatra nebo pedopsychiatra.

Vzhledem k tomu, Ze déti n€kdy pfichézeji z nepodnétného prostiedi, kde se na
zdravotnickou péti pfili§ nedbalo, se mnohdy zjisti vyskyt n&jakého onemocnéni aZ po
umisténi do DDU. DDU zprostfedkovava détem odborna vySetfeni a spolupracuje nejen
s obvodnim pediatrem, ale i daldimi odbornymi lékafi (pedopsychiatr, neurolog,
stomatolog, usni &i o¢ni lékar), ale i s odbornymi zdravotnickymi zafizenimi (onkologie

a dal3i). Tuto spolupréci zaji§t'uji dvé zdravotni sestry, které jsou zamé&stnané v DDU.

Pomé&mé velky pocet déti umisténych do DDU Liberec ma predepsanou stalou
medikaci. Nekteré déti prichazeji do DDU z détskych psychiatrickych lé&eben (Louny,
Oparany, Liberec ~ Kraliv H4j). Malé procento déti s vyrazn&j$imi psychiatrickymi

poruchami odchazi z DDU do zatizeni s lé&ebn& vychovnym oddélenim.

Z grafu vyplynulo, Ze 28 déti proSlo psychiatrickym lé&enim, u 12 d&ti bylo
diagnostikovano ADD/ADHD a u jednoho ptipadu také epilepsie.
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Graf & 13 - rizikové jevy v chovani respondentii

‘ Rizikovi jevy u respondenti

rizikové jevy ano | ne
kutak 77 | 23
piti alkoholu 35 | 65
fetovani 28 | 72
zvySena agresivita 28 72
Sikana 7 93
ptedasna sexudlni 3 | 77
zkuZenost wrik  pti alk fetovinl zvylend sgresivila Likana ziBkoldctvi
zaskolactvi 60 | 40

Tyto projevy rizikového chovani byly u n&kterych d&ti ddvodem pro rozhodnuti
o umisténi do DDU. Byly tedy uvadény v odlvodnéni rozhodnuti soudu a ve zpravach
OSPOD.

Pokud toto chovani nebylo uvddéno v Zadném ze zmindnych dokumentti, jsou
otdzky na né€ kladeny pfi vstupnim rozhovoru a odpovédi jsou tedy ziskdvany jako
subjektivni vypovédi déti. Tyto subjektivni vypov&di byly u mnoha déti verifikovany

napiiklad naslednymi skuteénosti:

A dit& bylo do DDU umisténo z d&tské psychiatrické léeebny, kam bylo umisténo na

detoxifikaci,

A ditéti bylo po navratu z volné vychazky &i z volného vikendu screeningem modi

prokdzéno uZiti drog,
A dité bylo ptichyceno v DDU pi#i kouteni apod.

Pokud nékteré indicie nenasvédéuji tomu, Ze by divka mohla mit pfeddasnou
sexualni zku3enost, zjiStuje informace o té€to skute€nosti psycholog aZ ve fazi, kdy je
mezi nim a dit&tem jiZ nastolena dostateéna diivéra. Pracovnici DDU se setkali i s tim,
Ze divka sexudlni zkuSenost pfiznala, zfejmé& proto, aby vypadala zajimavéji &i dilezitg,
ale pfi nasledném gynekologickém vySetfeni z diivodu jiné zdravotni komplikace bylo

zjisténo, Ze dosud pohlavni styk neméla.
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V nékterych pfipadech viak umist'ované divky zah4jily svou sexudlni zkuZenost
opravdu pfed¢asné. U nékterych byla tato skuteénost i jednim z diivodi pro umist&ni do
DDU. Negast&ji mély sexualni kontakt z vlastniho popudu v ramci né&jakého vztahu, at’
jiZ s n€kolika partnery nebo jednim stalej§im (zpravidla o né&kolik let star$im).
V n&kterych piipadech dochézi i k tomu, Ze se divky prostituovaly. Ne&které se ale staly

obéti trestného €inu pohlavniho zneuZiti, zcela vyjimeéné i znasilnéni.

Kasuistika

Chlapec 15 let, 9. rok 3kolni dochazky. Do DDU umistén pro krideZe, hlavng penéz, které provadéi
s partou star$ich chlapcii, pro experimentovani THC, piti alkcholu, zaskoldctvi, kdy si misto 8koly vedil
partu k sob& domii. Chlapec pochazi z malého mé&steka a jak sdm uvidZl — mimo zmin&nou partu by
nemél s kym kamarddit. Matka chlapce hodn& pracuje, ma 2 zam&stnini, tak¥e neni tém&f doma.
Upfednostiiuje vlastni zdjmy a pfi pfedchozich intervencich se ukézalo, Ze tento zpiisob Zivota nechce
ménit. Matka je s otcem chlapce rozvedena, otec Zije v nedalekém mést& a chlapec se s nim prakticky
nestykal. Chlapec md starfiho sourozence, ten je viak zletily a jiZ n2kolik let s matkou a chlapcem neZije.
Pfed nastupem do DDU, jak jiZ bylo uvedeno, chlapec absolvoval urtité intervence — pobyt ve stfedisku
vychovné pée, rizné programy OSPOD v mist¢ bydli¥t& a diky trestné &innosti byl pod dohledem
probagniho tifednika. P¥i néstupu do DDU mluvil chlapec o obou rodigich v dobrém, t&8il se na aktivity
s vrstevniky. V adaptanim obdobi si chlapec €asto na néco st¥Zoval, v ptipad® néjakého nezdaru nebyl
schopen pfiznat svoji vinu. Po adaptaci fungoval bez problémd, dosp&lymi byl hodnocen jako spolehlivy,
ochotny, manuélné zruény, nekonfliktni. Jedenkrat se dostal do zdkazu vyhod za koufeni. Vlivem niZ§iho
intelektu a zakolactvi byl neusp&sny ve Zkole, jeho pracovni tempo bylo velmi pomalé. 1 pfes slabé
vysledky v8ak dokazal byt vytrvaly a prici nevzddvat. B&hem pobytu se Gastnil individudlni
a skupinové terapie. Mezi jeho iikoly v pldnu osobnostniho rozvoje patfilo napfiklad nepfivlastiiovat si
cizi v&ci, nepfiddvat se k problémovym jedinctim, posilovat autokorektivni mechanismy, akceptace toho,
#e si matka Zije vlastnim Zivotem a nechce se mé&nit. Jeho matka s nim byla v telefonickém kontaktu,
jednou byla za nim na nav3t&ve, Chlapec stravil 2 vikendy doma, jeden u matky a druhy u otce, se kterym
se béhem pobytu v DDU za¢al opét sblizovat. Chlapec byl pfemistén do DD nedaleko bydlist& obou
rodi¢h. Bude viak tfeba pokrafovat v nastartovanych zmé&nach ve vztahu k roditlim a v separaci od

zdvadové party.
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Graf & 14 - typ umisténi do diagnostického tstavu

typ umisténi Typ umisténi do dlagnostického Gatavu

ochranné vychova 0

ustavni vychova 25
pfedb&Zné opatteni 75

]
DEhIRANE VERova Gatni vwichova pledbiind opatheni

Graf ¢&. 14 znazoriiuje na zakladé &eho bylo dit& umisténo v dstavu. O umistdni
dit¢te do DDU, ani o jeho ptipadném propusténi zpatky domd, nerozhoduje
diagnosticky ustav, nybrz pouze a vyhradné piisluiny soud. Soud si obvykle vyZada
zpravu o chovéni ditéte v DDU a zpravu od mistné pfisluiné socialni pracovnice
z oddéleni socialn& pravni ochrany ditéte &i odd&leni kuratorské &innosti. Jednani soudu
o nafizeni ustavni vychovy jsou pfitomni i zakonni zéstupci ditéte. Dit& je pfijimano do

DDU na zakladé t&chto soudnich rozhodnuti:

4 PredbéZné opatfeni podle § 76 a) o.s.f. — plati 1 mésic ode dne vyhotoveni, soud
Jeho platnost podle potfeby prodluZuje, a to aZ 5x (tedy nejdéle 6 mé&sicd ); rodinné
poméry &i vychovné potiZe se bud’ do té doby upravi, nebo soud rozhodne o natizeni

ustavni vychovy.

4 PredbéZné opatieni podle § 76 odst. 1 b) o.s.f. — plati 6 mé&sicil, do té¢ doby musi

soud rozhodnout ve véci nafizeni Gstavni vychovy.
A Ustavni vychova — je opatfenim dlouhodobgjiiho charakteru.

A Ochrannd vychova — je opatfenim dlouhodobg&jiiho charakteru, nafizuje ji soud
¢inny v trestnim fizeni u déti s obzvla§té zdvaznymi vychovnymi problémy; opatfeni
nemusi byt kone¢né — navrh na zménu rozsudku na ustavni vychovu podava k soudu
pfisludnd socidlni pracovnice (kuratorka), a to v piipadé vyrazného zlep3eni

v chovani ditéte.
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Jak z grafu vyplyva nejvice déti je do DDU umistovéno na zakladd predb&zného
opatfeni, konkrétn€ 75 d&ti. 25 déti je umisténo na zakladg Gstavni vychovy. Ani jedno

dit& ze zkoumaného vzorku nebylo do DDU umist&no na zékladé ochranné vychovy.

Graf €. 15 — divody umisténi v diagnostickém astave

dévody umisténi |ano |ne Dévody umfsténi v di

vychovné divody (80 (20
socidlni divody 31 |69

vychovnd duvody socdini duvody

V podstaté existuji dvé& zakladni pti¢iny pro ptijeti ditéte do DDU:

Prvnim z nich jsou socidlni diivody (rodi¢e nesta¢i na péé&i o dit8, nevytvati mu
dostatetn& podnétné socidlni zazemi, nemaji finanéni prostfedky na zakladni Zivotni
potieby, pfisli o bydleni a na ubytovné & v azylovém domé& u sebe d&ti nemohou mit,
jsou umistnéni ve vykonu trestu odné&ti svobody, jsou dlouhodobé& hospitalizovani
napiiklad na psychiatrii apod.). Do této oblasti fadime i takové dé&ti, které jsou ve své

rodiné ohroZeny — zanedbavanim, zneuZivanim, tyranim apod.
Druhym jsou pak vychovné divody, mezi které fadime niZe uvedené chovani dit&te:

4 dit& nerespektuje autority (rodife, ulitele), odmitd dodrZovat vedkerd pravidla,
objevuje se u n& zalkolactvi, utikd z domova, je slovné agresivni a vulgami,

konzumuje alkohol, drogy apod.,

4 zaskolactvi, kdy dité dlouhodobé (nékolik mésict a nékdy i nékolik let) nedochazi

do $koly, smutnou skuteénosti je, Ze v mnoha ptipadech je to s védomim rodi&a,
A trestna ¢innost.

Piestoze jsou zde uvedeny jednotlivé diivody samostatn&, velmi ¢asto se stiva, Ze se

jednotlivé divody prolinaji.
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Jak z grafu vyplyva nejvice d&ti je do DDU umistovano pro vychovné divody a to
je 69 déti. U 11 déti byly divodem pro umisténi soucasné vychovné i socialni diivody.
Pouze 20 d&ti bylo do DDU mist&no ze socidlnich divodi.

Kasuistika

Divka 13 let, 6. rok ¥kolni dochdzky. Do DDU umisténa spoleén& se 4 sourozenci ze socidlnich
diivodi. Rodite nemaji dostatek penéz na vlastni bydleni, proto se Zasto st8huji ke zndmym &i p¥ibuznym.
Aktudlng bydli v byt&, kde se vyrdbé&ji drogy, otec drogy i uZivi. Nasledkem st&hovani a rodinné situace
divka nedochdazela do 3kely a méla tak neomluvenou absenci. V adaptaénim obdobi byla divka smutnd,
styskalo se ji po rodifich. Nijak vyrazn& se neprojevovala. Postupn& se v¥ak jeji chovani zadalo
zhor¥ovat, pfidavala se k problémovym jedinciim, byla provokativni k dosp&lym, manipulovala, Ihala,
porudovala pravidla. Planovala 0tek, nakonec v3ak neutekla. Dostala se do zdkazu vyhod za koufeni na
budov&. Mezi jeji ikely v planu osobnostniho rozvoje patfilo napfiklad utu¥ovéni vztahu k mlad¥im
sourozenciim a motivace k lep§i, systemati&t&j§i praci ve Zkole. Za divkou a jejimi sourozenci, jezdili
rodige na navitévy naprosto pravidelng a travili s d&tmi hodné& &asu. Divka i jeji sourozenci byli umisténi
do DD bliZe k bydliti rodi¢d. Divka viak odjizdéla se zdvérem moZné zhor3ujici se prognézy svého
chovéni. Pokud skuteén& v budoucnu své chovani nedokaZe korigovat a to se bude zhor§ovat, miize byt
od sourozench oddélena a premisténa do nejbliz§iho DDS, aby byly moZné alespofi vzajemné navitévy.
Podle mého nidzoru divka v nevyhovujicim rodinném prostfedi neméia ,,na zlobeni* &as. ProtoZe byla
nejstar$i ze viech sourozencl, starala se o né Jakmile se dostala do bezpetného prostfedi DDU

a nemusela se jiZ starat o sourozence, zatala se chovat neZidoucim zpisobem.
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Graf ¢. 16 -divody umisténi v diagnostickém tistavu - trestnd innost
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Graf &. 16 konkretizuje posledni z uvedenych vychovnych divodii z pfedchoziho
grafu — konkrétn€ trestnou &innost. Ta v sob& zahrmuje nejen majetkovou trestnou
¢innost, ale i mravnostni ¢i nasilnou trestnou &innost. Jak z grafu vyplyva, nepachala

vét§ina déti ze zkoumaného vzorku Zadnou trestnou ¢innost.

Graf & 17 — utéky z DDU
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Graf & 17 hodnoti détské utgky ze zatizeni. DDU neni neprodysné uzaviené
zafizeni. Zafizeni nema v oknech mfiZe, sportovi$té a zahrada maji okolo sebe jen
b&Zny plot. Dé&ti chodi dopoledne se $kolou a odpoledne a o vikendech s vychovateli na
riizné spolefenske a sportovni akce. Navic maji moZnost chodit na volné vychazky nebo
na vychdzky s rodidi. N&kdy se tedy mize stat, Ze dojde k Gt&ku z DDU. Bud’ se dit&
nevrati z vychdzky nebo z vikendu, nebo utede z né&jaké akce na zahrad& nebo mimo
areal DDU. Ut&kfi nebyva béhem roku mnoho a jen opravdu zcela vyjimeéné se jedna

out€k z budovy, kdy dit€¢ musi pfekonat n&akou piekaZku. N&kdy se dit& vrati
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napiiklad po hodin& samo a udava, Ze si “cht&lo jen zakoufit”, nékdy ho ptiveze zpét
Policie CR.

Jak z grafu vyplyva 89 déti ze 100 nikdy z DDU neuteklo.

Graf & 18 - intervence v DDU — individualni
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Kazdé dité, které do DDU pfichazi, ziskavéd svého privodce (odbomého garanta),
se kterym se seznamuje hned v den svého pfijeti. Odbomny garant je bud’ psycholog
nebo etoped, tj. jeden ze dvojice ktera spolu stabilné v tymu spolupracuje. Seznamuje
dit€ s chodem zafizeni, s pravidly pobytu, poskytuje krizovou intervenci a prvni socialni
pomoc, co nejrychleji mu zajisti kontakt srodinou. Déle zpracuje zakazku pobytu
a navrhne individualni plin osobnostniho rozvoje (IPOR) ditéte, na jehoZ zakladé je
dit&ti poskytovana komplexni péce. Tento pldn je také velkou pomickou pfi koordinaci
prace s ditétem ve 3kole i v dob& mimoskolni a podporuje soulad ve spolupraci viech
pedagogickych pracovnikd DDU. Psycholog provadi psychologické vy3etieni a mimo to
pracuje s ditétem spife terapeuticky. Etoped provadi specialn pedagogické vy3etfeni
a mimo to s ditétem fesi pfipadné aktualni nezdary a netispéchy v chovani a nastartovani
moznych zmén k lepS§imu. Za normaélni situace se individuélni formou uskutedfiuje
vstupni rozhovor, diagnostika, pribé&Zzné rozhovory a individulni terapie zhruba
v tydenni frekvenci (v pfipad& potieby i &ast&ji), ddle rozhovory na nichz se délaji
zévazky a plany pro vikendovy pobyt v roding, rozhovory na kterych se splnéni t&chto

plani hodnoti apod.
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Zpravidla dit¢ absolvuje jeden aZ dva individuélni terapeutické rozhovory b&hem

tydne.

Mimo to mé kazd¢ dit€ mnoho podplirnych a pomocnych rozhovort s vychovateli &

uciteli, ktefi maji rovnéz specidlné pedagogické vzd&lani. Tyto rozhovory jsou rovn&z

zapisovany do dokumentace ditéte. Do statistiky pro ulely této prace viak nebyly

zahmuty.

Graf & 19 — skupinové terapie v DDU
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K vysvétleni grafu & 19, je dileZité nejprve popsat co je naplni jednotlivych

skupinovych terapii.

Komunita je spoleéné setkani viech déti a vét§iny dospélych v kruhu, kde:
A probihaji ritudly pfivitani novych Zakd a lou€eni s odchazejicimi ZaKy,
4 blahopfeje se zde Zdkim, kteti budou mit v nasledujicim tydnu narozeniny,

4 hodnoti se nejuspé3néjsi déti minulého tydne z hlediska chovani,
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4 ptitomni jsou seznameni se zpravami ze Zdkovské samospravy,
A je oteviran blok otazek a pfipominek déti ,.kdo co ma do komunity*,

A vidy prob&hne jedna zazitkovd hra nebo sebezkuSenostni technika, kterou

pripravuje nékdo z dospélych,

A pfipominaji se riizné tradice, svatky apod., naptiklad v pfedvano&ni dobé& déti
vyrabi adventni v€nce k pfipomenuti adventu, kazdoroén& ptichdzeji Barborky
s v&tvickou tfedné &i zlatého desté a pernicky, pfichazi Mikula§ s Sertem a andélem,
déti nacviCuji hru o narozeni Jezifka, na posledni pfedvanoéni komunité déti
zapaluji svi¢ky pfani na véno&ni spirdle apod. Podobné nacviky probihaji i v dobé
pied Velikonocemi, mohou vystupovat déti s n&jakym kratkym programem (zpdv,
tanec, hra na hudebni nastroj) nebo pfedvést svilj povedeny vyrobek, kresbu, &i

zarecitovat vlastni baseti (SVP ZV DDU Liberec 2007).

Tyden je pravidelné¢ zakonden patednim ,velkym hodnocenim®, kde se dati
seznamuji s vysledky svého chovani a prace i s vysi kapesného za uplynuly tyden.
Hodnoceni jim sdéhuji odborni pracovnici - uditel, vychovatel, psycholog a etoped.
ProtoZe ,,velké hodnoceni* zahrnuje pouze hodnotici prvky, nebyl pocet absolvovanych

hodnoceni zahmut do statistiky pro Ucely této prace.

Soucdsti komunity nebo ,velkého hodnoceni® je i ,schranka divéry“, jejimz
prostfednictvim se s détmi, ale i s persondlem lougi odchazejici d&ti. Do ni mohou dé&ti

vhazovat i takové informace, které nechté&ji sdélovat osobné, Gstné&.

Skupiny probihaji formou skupinového sezeni v dob& mimoskolni. Vede je
psycholog a etoped. Vyuziva prvku vzajemného pilsobeni vrstevnikd, riznych ritudll
a proZitkii a fidi se pravidly, kterd si ¢lenové skupiny sami vytvoifi. Program m4
vétSinou zaméfeni podle aktudlniho psychického stavu a atmosféry ve skuping, napf.:
agresivita a zvladani ataky agresivity, Zivotni potfeby, Zivotni hodnoty a Zivotni plany,
rozvoj kreativity, spoleCenské chovani, spoleenska pravidla, posileni diivéry
a sebediivéry atp. B&Zna frekvence téchto skupin je jednou tydné. V ptipadé potfeby

miZe byt zafazena i mimoradnd skupina nebo tematicka skupina.
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Dal8im prvkem skupinové terapie jsou rizné zéaZitkové techniky na specidlnim
pfedmétu Seminaf z obfanské vychovy. V hodinich tohoto pfedmétu jsou pfitomni
tfidni uditel, psycholog a etoped. Kromé& zaZitkovych a motivaénich technik a nacviku
komunikaénich dovednosti, si zde Zaci hodnoti své chovani a pokroky ve ¥kole. Zdk,
ktery za uplynuly tyden dosahl nejlep§iho hodnoceni to&i kolem 3t&sti a miZe tak ziskat
néjaky men3i darek &i programovy bonus (miize se dat vyfotit se spoluzaky, miize mit
delsi ¢as na kontakt s kamarady prostfednictvim PC, ziska bonusovou akci, na kterou

jde v odpolednich hodindch samostatng s uéitelem nebo jinym pracovnikem apod.).

Dité tedy absolvuje minimalné tfi skupinové terapeutické aktivity tydng.
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Grafy &. 20 a 21— Price a kontakty s rodinou
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Kontakty ditéte s rodinou béhem pobytu v DDU
navitdv telefon név§tév¥ 2
rodiny V| iy | pobytydittie

DDU rodinoy | doma (v roding)

béhem pobyiu
Z4dnd 37 10 55
1 - 3 aktivity 40 25 42
4 - 6 aktivit 13 21 3
7 - 9 aktivit 3 21 0
vice nez 9 aktivit 5 23 0

Kontakty ditéte s rodinou béhem pobytu v DDU

I 50
45
| 40 — W z4dna
;35 — 1 - 3 akivity
|30 — —— B4 - 6 aktvit
25 — ———— I 7 - 9 akivit

Il vice nef 9 aktol

névilévy rodiny tefefony dilSle s pobyty ditle doma
rodinou

V DDU je velky diraz kladen na spolupraci s rodinou, podet navitév rodidh ve
zkoumaném obdobi byl diky iniciaci a vstficnosti DDU masivni. Krom& vyse
uvedenych navstév rodi¢l, je rodi¢lim také poskytovina socidlni pomoc, poradenstvi,
krizova intervence a vedeni. Pfi této ptileZitosti s rodiéi vzdy hovofi odborny pracovnik
DDU (psycholog, etoped, vychovatel, socialni pracovnice, zdravotni sestra...).
Vstcny servis rodi¢im je pti€inou jejich konzultaci s pracovniky DDU i po odchodu

déti z ustavu. Je vyuZivano i dobré spoluprace s rodiéi pfi kratkodobych navitévach déti

65



Priciny umisténi déti do diagnostického zaFizeni

doma. Diikazem kvalitni spoluprdce s rodi¢i je skute&nost, Ze i v téch piipadech, kdy
OSPOD vyjadfovala pochybnosti k propusténi ditéte dom? tfeba na vikend a rozhodnutj
nechala na posouzeni DDU, viichni rodie béhem celého roku vraceli své déti do tistavu

véas a v potadku.

Je zde realizovana fada konferenci, tj. spole&né setkani rodi&fi, psychologa, etopeda,
socidlni pracovnice DDU a kuratora OSPOD. Tim odbornici DDU ziskévaji zpétnou
vazbu o efektivnosti své price a maji tak moZnost v&as predchazet dal§im vychovnym
problémdm &i opétovnému umisténi déti zp&t do ustavni péde. Velmi povzbuzujici jsou
pro viechny pracovniky DDU pozitivni zpétné vazby od rodi¢d nebo i pfimo od déti,

které doma a ve 8kole, pfiméfeng svym moZnostem, funguji.

Rozhovory s rodi€i jsou v pfevainé vétSing uskutedfiovany v rameci osobniho
setkani. S rodiéi, ktef{ do diagnostického uistavu nemohou z riznych pticin ptijet osobng
(bydli daleko, nemaji dostatek financi nebo jsou ve vykonu trestu apod.) je poradenstvi
a pomoc poskytovana telefonicky. Vyznamnou mérou pracovnikim DDU poméhaji
pracovnici OSPOD, kdy? napiiklad v jejich kancelafi mohou rodi¢e realizovat nebo
pfijimat telefonické hovory z DDU (namaji-li vlastni telefon) a pokud nékterym
informacim nerozumi, pomohou tito pracovnici s vysvétlovanim. Z vyzkumného vzorku
se pouze u tfi respondenti nepodafilo pracovnikiim DDU provést s n&kterym z rodi¢

Zadny rozhovor.

DDU Liberec klade rovn&z velky diraz na kontakty samotnych déti s rodinou.
Nav§tévni hodiny nejsou stanoveny, rodi¢e mohou jezdit za détmi na navitévu kdykoli
(kromé& doby vyufovani) po pfedchozi telefonické domluvé, Béhem t&chto navitdv
mohou byt s détmi v prostorach budovy nebo si je, za urditych podminek, mohou vzit na

vychazku do mésta.

Rodiée téZ mohou denné telefonovat a hovofit s ditétem ve ve&ernich hodinach.
Rodi¢e mohou telefonovat bud na linky pevného telefonu DDU nebo na mobilni
telefony déti (mobilni telefony déti jsou béZn& uzavieny v trezoru, ale v podveder

v dob& moznych telefonickych kontaktl jsou détem vydavany).
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Kazdy tyden jsou propoustény nékteré d&ti na vikendové pobyty do rodiny, rovnéz
tak o prazdninach.

Pokud se rodi¢e sami nekontaktuji, snaZi se je DDU samo oslovit a iniciuje dal§i

spolupraci.

Grafy ¢&. 22 a 23— dal8i intervence a aktivity v DDU

Dalsi intervence v DDU Daldi Intervence - Isteraple, psani denlku, rozh y 8 rodI&i

ano ne
canisterapie 18 82
psani deniku 99 1

Dali aktivity v DDU
odménové akce | zakaz vyhod

Fidnd 14 39
1 - 3 aktivity 23 53
4 - 6 aktivit 23 8
7 - 9 aktivit 15 0
vice neZ 9 aktivit 23 0

Daldi aktivity v DDU

55

50 —_— —

45 - ‘

40 B za0na

35 M1 - 3 akdnvity ‘

a0 W4 - 8 aktt
W7 -9 akimt

W vica nez § aktvit

odménové akee zikaz vyhod

Jednim z dalSich terapeutickych prostfedkd, ktery je vyuZivan v DDU Liberec, je
i zoorehabilitace (canisterapie) za vyuZiti psi. Prim&my pocet canisterapeutickych
slekei” na jedno dit€ je 4-5, u dlouhodobéjsich pobytli se podet umémé zvyiuje.
V nekolika pfipadech byla canisterapie vyuZita i pii realizaci individualniho planu

v ramei nabidky volno¢asovych aktivit. Systém vybéru déti ke canisterapii se jevi jako
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dostatetn€ propracovany, déti se na tyto aktivity t&3i, dafi se i napliiovat cile vyty&ené
na polatku terapie. Dobrych vysledki se dosahuje pomoci canisterapie pfi zvladani
problematiky ADHD, psi velmi dobfe stimuluji citové a emoéni proZivani. Tato forma
terapie se osvédtila pii upeviiovani naruSenych sourozeneckych vztahii, p¥i zlep3ovani
vztahli a navazani komunikace mezi problémové&jdimi jedinci ve skuping, ktef{ maji
mezi sebou konflikty. Psi jsou také vybomym prostfedkem pro pomoc pii Zadoucim
zvySovani sebevédomi. CT program je uskutefiovan prostfednictvim dvou CT tymd
vnichZ pracuji tfi psi. Pes Kat a fena Axa jsou vyuZivani vétSinou pro v&tsi déti
a adolescenty, pes Donds spie pro mensi déti. VSichni CT psi maji platné CT zkousky,
jsou pfipraveni plnit krom& obecnych poZadavkd na CT psy i specifické tkoly
z hlediska problematiky poruch chovéni. Vybér pst k jednotlivym détem je provadén
s ohledem na cile canisterapie a v neposledni fad® s ohledem na specifické povahové
vlastnosti zvifete a jeho individudlni oblibenost u konkrétniho ditéte (Détsky
diagnosticky tstav a SVP Liberec 2010-2011).

Nedilnou soucasti rozvoje ditéte je i psani denikii. Své zapisy v deniku dité ukazuje
svému privodei (garantovi), hovofi s nim o nich. MidZe tam pséat o svych isp&ich
1 neuspésich, o svych pfanich, o kamarédstvi, ale i nepfatelstvi, s jinymi détmi, o svych
smutcich a touhach. Déti v naprosté vétsing pfipadil tuto &innost provadi velmi rady, na
svém deniku si nechavaji zéleZet, doplfiuji ho kresbami, vlepuji si tam dopisy od rodiny
a kamaradd, zaslané fotografie apod. Pouze jeden z respondentii si odmital psat denik,

diivodem byly jeho vyrazné problémy se psanim.

Co se ty¢e odménovych akci, jednd se napf. o: vylet na Obii sud, sportovni
odpoledne s volejbalistkami Liberce, zat&%ovy pobyt v Sedmihorkdch pro divky,
balénové Jestédéni, navitéva IQparku, vanoéni nadilka ve sportovnim arealu Obti sud
Javornik nebo vystup na Jetéd. Akci je b&¢hem celého roku mnoho a pro ilustraci jsou
zde uvedeny jen ty, které se vyskytovaly necast&ji. Je zde viak tfeba uvést, ze i déti,
které maji slabsi hodnoceni, maji v DDU pestry program naplnény volnogasovymi
aktivitami na hernach, na hfisti, v t&locviéng, ale i pracovnimi &innostmi (tklidy pokojd,
vyzdoby budovy pfed riznymi svatky, péte o zahony s kvétinami a o pokojové rostliny,

pécée o venkovni hfiité apod.).
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Za chovani v diagnostickém tstavu dostavaji déti gervené body (pozitivni chovani,
pomoc) a &erné body (negativni chovéni, poruseni pravidel). Body se vidy za tyden
seCtou a vysledky se oznamuji na patenim ,,velkém hodnoceni®. Pokud maji d&ti
maximalng dva &emé body, dostavaji titul “vzortiaka”. Pokud maji déti Eernych bodi

pfili§, spadaji do takzvaného zakazu vyhod souétem.

Dalsi — okamZity - zdkaz vyhod, miiZe dit& dostat za uréitd jasnd vymezena zdvazni
porueni pravidel DDU. Je to napfiklad za koufent, utéky, hrubé chovani viiéi ostatnim
détem &i dospélym apod.

Paklize se dit¢ nachazi v zdkazu vyhod, je mu sniZeno kapesné, neméd povolené

vychdzky nebo musi napiiklad pomahat na zahrad& apod.

Graf & 24 - ndsledné umistEni ditéte po odchodu z DDU

nasledné umisténi ditte 1 Néatndné umistini dithte po odehodu £ DDY ‘
po odchodu z DDU B
DDS 48 ,

DD 35 _
rodina 16 . ‘T
jinam 1 .‘

Déti jsou pfijimany na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové&, ochranné
vychové &i o predb&zném opatieni. Z DDU jsou umist'ovany na zakladé komplexniho
hodnoceni a po projednéni kaZdého pfipadu disloka&ni poradou. Na disloka&ni porads
se setkavaji jednou tydn&€ psychologové, etopedi, zéstupce uditeld, zastupce
vychovatelll, socilni pracovnice, zdravotni sestra. Kromé individuality ditéte je tieba
zvaZovat i takové faktory, jako je dostateéné volnd kapacita toho kterého zatizeni pro
umisténi naptiklad vice podetné sourozenecké skupiny, jestli m4 zafizeni vlastni $kolu
nebo zda dit¢ zvladne dochazet do koly venkovni, zda ve Zkole potiebuje spi§ mensi
kolektiv nebo je schopno zvladnout vyuku i ve velké méstské 3kole, jestli potfebuije
zafizeni rezimovéjsi nebo naopak mirn&j§i, jestli je zatizeni v takové vzdalenosti od

bydli§t¢ rodi¢h ditéte, aby rodie mohli dojizdét na nav§tdvy a mebyly zpretrhany
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vzijemné vazby, zda pro dit¢ se zdravotnimi komplikacemi je v dosahu vhodna

lékatskd pomoc apod.

Cast déti se vraci z DDU zpét domi k rodi€im nebo k jinym p¥ibuznym, ostatni
jsou umist'ovany do 23 détskych domovii a 6 détskych domovii se $kolou, které leZi na
tizemi Usteckého kraje a Libereckého kraje (viz. ptiloha é&islo 3). Pokud jsou déti
napiiklad z Podkrkono$i, zvazuje se i jejich umisténi do zatizeni ve spadové oblasti
DDU Hradec Kralové (napiiklad Semily & Vrchlabi), pfipadné i do zafizeni v jiném
regionu, které je pobliZ bydliSt€ rodi¢t &i jinych pf{buznych. Vychazejici Z4ci jsou pak
ve spolupraci s diagnostickymi dstavy pro mladeZ (oba — pro divky i pro chlapce — jsou
v Praze) umistovani do vychovnych Gstavii, které se nachdzi na Gzemi celych Cech
(naptiklad VU v Buskovicich, v Cernovicich, v Hostinném, v Hostouni, v Oboftisti,

v Pocatkach, v P§ové, v Tere$ove, ve Zluticich).
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9 ZAVER

Tématem bakalarske prace je popis pii€in umisténi déti do diagnostického zafizeni.
Dle zpracovanych dotaznikl jsme zjiSt'ovali nejéastéj§i divody umistovani déti do
Détského diagnostického Ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni $koly, matetské
Skoly a 8kolni jidelny Liberec (dale jen DDU) s ohledem na jejich anamnesticka data
a analyzovali jsme souvislost anamnestickych udaji s rozmist'ovanim d&ti do
naslednych zatfizeni & ndvratem zpét do rodiny. Dale jsme zjidtovali, jaky vliv na toto

umist'ovani maji intervence DDU.

Na zdkladé rozboru a vyhodnoceni Udaji je moZno konstatovat, Ze nejcast&j3imi
divody pro umistovani déti do détského diagnostického ustavu jsou vychovné diavody.
Ze zkoumaného vzorku 100 dé&ti se tento davod vyskytl v 69 pfipadech jako jediny
av 1l pfipadech spolené se socidlnimi divody. Celkové se tedy jako diivod pro
umisténi vyskytoval osmdesatkrat. Z konkrétnich vychovnych divodi bylo nejéast&)i
zastoupené zadkolactvi, a to v 60 piipadech. Z rizikovych jevi uvedenych v grafu 13 je
zagkolactvi jediny jev, ktery byl ve vSech pfipadech fadné zdokumentovan ve $kolnj

dokumentaci ditéte a Eetnost jeho vyskytu lze povaZovat za stoprocentné spolehlivou.

9.1 Vyhodnoceni stanovenych predpokladi
P1: Piedpoklidime, Ze nejéastéjiim divodem, pro ktery jsou déti umist’oviny

do détského diagnostického dstava jsou vychovné problémy.

Jak jiZ bylo uvedeno, vyzkum potvrdil, Ze z celkového poctu zkoumanych déti jich
80 bylo umisténo do diagnostického ustavu z vychovnych diivodd, tedy pro své
vychovné problémy. Pod termin vychovné problémy jsme zafadili takova jednani ditéte,
ktera jsou v rozporu s b&Zné uzndvanymi a prdvné ukotvenymi normami chovani

a jejichZ konanim dit& ohroZuje sebe a sviij vyvoj nebo své okoli. Lze sem tedy zafadit:
A piti alkoholu - 35 piipadd,
4 fetovani - 28 pfipadi,

4 zvySena agresivita — 28 pfipadd,
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A Sikana — 7 pfipadaq,

4 pfedCasna sexudlni zkuSenost — 23 pfipadd,

A zaSkolactvi — 60 pfipadd,

A trestna &innost — 16 piipadd. (viz graf &. 13 str. 55)

Prostym souétem lze zjistit, Ze velkd vétiina z uvedeného podtu 80 déti je do DDU

umist'ovana pro nékolik vychovnych divodi soudasné.

Na zdkladé€ téchto vysledkii se domnivame, Ze pFedpoklad P1 se potvrdil.

P2: Domnivime se, Ze v rodinich déti umistovanych do DDU se objevuji

socidlné patologické jevy.

Vyzkum potvrdil, Ze v rodinich n&kterych déti se objevily socidlné patologické jevy.
BohuZel nebylo mozné zjistit, zda se tyto socidln& patologocké jevy vyskytovaly
u sourozencil umisténych déti (pokud sourozenci nebyli rovnéz umisténi v DDU). Proto
se uvadéné vysledky zaméfuji pouze na rodie déti. Zamé&fuji se na prokiznou trestnou
¢innost, za kterou byl rodi€ v minulosti trestédn nebo za kterou je aktualn ve vézeni, na
nadmé&rné poZivini alkoholu, pfipadné jinych drog, a na prostituci u matek. Vyskyt

téchto jevid byl nasleduyjici:

4 rodi¢ trestan v minulosti nebo aktudlng ve vézeni — otec 26 pripad(i, matka ve

4 pfipadech,
4 nadmémné poZivani alkoholu — otec i matka v 18 piipadech,
A uZivani drog — otec ve 3 pifpadech, matka v 1 piipadg,
A prostituce — matka ve 4 pfipadech.
V nékterych rodinach se vyskytovalo vice nebo dokonce vechny uvedensé jevy.

V rodinach umisténych déti se vyskytovala zvySend mira nezaméstnanosti a to
u 76 % otcii a 78% matek.
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90 % rodin vii¢i détem nepouZivalo Zadné negativni vychovné praktiky. 64 % déti
pfislo z rodiny s primé&mou a 16 % dokonce z rodiny s velmi dobrou hygienickou a

kulturni drovni.

Lze tedy konstatovat, Ze se v rodinéch déti umistovanych do DDU objevuji socialng

patologické jevy viz graf ¢. 6-8, str. 50.

Na zikladé téchto vysledkii se domnivime, Ze predpoklad P2 se potvrdil.

P3: Pfedpoklidime, Ze pokud maji déti umisténé do DDU vhodnou intervenci,

vraci se do plivodni rodiny.

Jak jiZ bylo uvedeno, pouze 20 déti ze zkoumaného vzorku bylo do DDU umist&no
ze socialnich diivodl. Naproti tomu se 16 d&ti navratilo zp&t domd a 35 déti bylo
umisténo do détského domova. Domnivame se tedy, Ze jasny a pro d&ti srozumitelny
rezim v DDU, absolvované intervence, celkové klima a pfistup pracovniktit DDU
umoznil pomémé velkému procentu déti zlepsit své chovéni a vratit se zpé&t do pivodni
rodiny nebo odejit do d&tského domova, i kdyZ do DDU prichazely s pomé&mé
nelichotivou anamnézou. Domnivame se zarovefi, %e v pfipadé Détského
diagnostického ustavu v Liberci je daldi umistovani déti velmi dobfe zvaZovano a je

k nému pfistupovano opravdu citlivé,
Na zdkladé téchto vysledki se domnivame, Ze pfedpoklad P3 se potvrdil.

V této praci jsme se vénovali vyzkumu pfi€in, pro které jsou déti umistovany do
détského diagnostického ustavu. V souvislosti s tim jsme se vénovali i moZnému vlivu
jejich rodin a Skolni anamnézy. V neposledni fad& jsme zkoumali vliv intervenci b&hem
pobytu v diagnostickém Wstavu na zmény v chovani ditéte. Je viak tfeba si uvédomit, Ze
viechny tyto skutecnosti spolu mohou souviset a navzajem se ovliviiovat, ale Ze neméné

dilezitym faktorem je osobnost kaZdého ditéte.
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10 NAVRHOVANA OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze nejéast&j$im vychovnym problémem je zakoldctvi,
povaZujeme za vhodné doplnit vzdélavani uditeld napt. o krizovou intervenci, o zdklady
specidlni pedagogiky, o nacvik komunikace s problémovymi d&tmi, o nacvik schopnosti
davat jasné hranice a schopnosti nelpét na nepodstatnych malikostech, &imZ miize dojit

k vytvoreni nepfekonatelné bariéry ve vztahu uéitel — Zik.

Ze stejného diivodu by bylo vhodné sniZit administrativu, kterou jsou pedagogové
zatiZeni, a dat jim tak vice prostoru na bliz§i poznani 24kl a navazani vztahu s nimi,

protoZe vztahovost je zdkladem vychovného plisobeni.

Rodi&e by pfi podinajicich vychovnych problémech svych d&ti neméli tyto problémy
podcefiovat, méli by se je snaZit podchytit na samém za&atku a neméli by se bat pozadat
o pomoc odborniky napf. psychologa, kuratora, apod. Domnivime se, Ze¢ souasni
informovanost je stale je$t€ vedena v tom duchu, Ze se témito intervencemi d&tem spis
vyhroZuje, a Ze zafizeni i osoby, které mohou podat pomocnou ruku, jsou prezentovany
spiSe s despektem. A tento ndhled na v&c by bylo tfeba zménit. S tim souvisi i nutnost
zmény povédomi lidi o tom, Ze dit€, které pro$lo diagnostickym ustavem nebo

néslednym vstavnim zafizenim musi byt vidy $patné.

Domnivame se, ze by mélo dojit k posileni podtu kurator, pracovniki OSPOD
a pfipadné dalSich pracovnikl z této oblasti, aby méli mensi podet klientli a tim vice
¢asu a moZnosti dochazet do rodin a spolupracovat nejen se samotnymi détmi, ale
i s jejich rodi¢i. Pokud tuto ¢innost zaji¥t'uji pracovnici nestatnich organizaci, popfipadé
dobrovolnickych sdruzeni, domnivame se, Ze by tato jejich ¢innost méla byt zastitovana
a fizena z jednoho mista, aby nedochézelo ke tfi§t&ni nebo naopak zdvojovani nabidky
jejich sluZeb, a aby bylo moZno i na tyto organizace a sdruZeni pfenést odpov&dnost za
vysledky jejich prace. Jist¢ by se pak sniZil podet pfedb&Znych opatfeni, vedoucich

k umisté&ni déti v Ostavnich zafizenich.

Bohuzel stile Castéji je potfebné feSit selhdvani pgstounské péle nebo péde teti
osoby. Pfehnana olekavani, snaha zachrafiovat rodinnou situaci anebo touha po détech

Casto vede kpfijeti dit€te do rodiny bez dostatetné pfipravy a nasledné pomoci.
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Nezfidka dochdzi k tak velkym neshoddm a rodinnym problémdm, které pak vedou
k umisténi ditéte a potfebu dlouhodobgjii intervence v neutrdlnim prostiedi DDU. M&lo
by dojit k lep3i informovanosti péstount a jinych osob, o moZnych rizicich a nasledcich

plynoucich z pfevzeti ditéte do své péce.
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PRILOHA €. 1 - UKAZKA ZAZNAMOVEHO LISTU

Ukdzka zdznamového listu

Pohlavi:
1 chlapec
2 divka

V&k respondenta:

1 12
2 13
3 14
3 15

Struktura rodiny respondenta v dobé pfichodu do tstavu:

iplnd vlastni (oba vlastni rodi¢e a Ziji spolu)

aplna nevlastni (nevlastni otec & nevlastni matka)
nelplna (jen matka nebo jen otec)

péstounska rodina (péstounska péte)

néhradni péée piibuzné osoby (babitka, teta, sestra apod.)
opatrovnici

Jjini

R = W R P

Nadmémé uZivani alkoholu u otce:
1 ano
2 ne

Nadmé&meé uZivéni alkoholu u matky:

1 ang

2 ne
Otec trestan:

1 ano

2 ne
Matka trestana:
i ano

2 ne

Otec aklualné ve vézeni:

1 ang

2 ne

Matka aktudln€ ve vézeni:
1 ano

2 ne

Vzdé&lani respondenta
| zAkladni 3kola
2 zakladni $kola prakticka

Opakoval tfidu:

1 neopakoval
2 opakoval 1x
3 opakoval vicekrat

Cislo ditate:

i

sl e



.
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Na zakladé &eho do&lo k umist&ni v dstavu;

1 ochrannd vychova
2 ustavni vychova
3 pfedbéZné opatfeni

Diavod umist&ni v dstavu — vychovné divody:
1 ano
2 ne

ano

Divod umist€ni v dstavu — z&Skolactvi:
1
2 ne

ang

Divod umisténi v dstavu — socialni divody:
1
2 ne

Dtived umisténi v dstavu — trestnd &innost:
1 majetkova

2 mravnostni

3 nasilni

4 ne

Intervence v DDU — individualni pohovory s ditétem (psycholog, etoped):

1 1-35
2 6-10

3 11-15
4 16 - 20

Skupinové terapie — komunity:

1 1-4
2 5-8
3 9-12
4 vice

Canisterapie:
1 ano
2 ne

Névitevy a pobyty ditéte v roding behem pobytu v DDU:

1 Zadny
2 1-3
3 4-6
4 7-9
5 vice

Nisledné zafizeni pFi odchodu ditéte z DDU

1 DD3 — détsky domov se 3kolou (nebo vUu vychdazejicich)
2 DD - détsky domov

3 rodina

4 jinam

- EEEE

- br
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PRILOHA €. 2 - ORGANIZACNI STRUKTURA DDU LIBEREC

Organizaéni struktura pracownikt DDU, SVP, Z8, M$ a skolni jideiny Liberec

Vedouci SVP Liberec J' Vedouci SVFP Most
l | | | l |
Ucitelka odloucené tidy Pracovnici Pracovnici Ucitelka odloucene tiidy
pii SVP Liberee SVP Liberec SVP Most pfi SVP Most .
F :
\ _ 7 [ 1
Specialni Socidini =
pedagogow: | Es:.rcrrmn__g__w& pracovnice Zdravotni sestra
[ !
Vedouci vychovatel — Zastupce feditelky pro | Zastupee pro
statutarni zastupce Skeolu | ekonomiku a provoz
Ugitals =
| T | Personalistika a
Ugitelky MS i | e
— - Vedouei stravovani r =
— Vychovatele | | —  Gtemi
Kuthafky -
| e ) | ekl U Spréavce oper.
Asistenti pedegqg.n [ systému
__| Pracovnici socialni gt e
pece Fr:.u-'.:‘-l'.-":"
— Svadiena
| |Truhlaf — dom. Ridi¢
- idrZbaf

—{ Uklizadiy
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PRILOHA C. 3 - SEZNAM DD A DD$ VE SPADOVE OBLASTI

DDU LIBEREC
Détské domovy

[a—y

JABLONEC nad Nisou
JABLONNE v Podjestedi
USTI nad Labem, Stfekov
USTI nad Labem, Severni Terasa
MASTOV
HORA SV, KATERINY
VYSOKA PEC, posta Jirkov
ZATEC
DESTNA, po§ta Dubé

. DLAZKOVICE, pota Trebivlice

. KRUPKA

. KROMPACH

. DUCHCOV

CESKA KAMENICE

. FRYDLANT v Cechach

. KRASNA LiPA

. CESKA LiPA

. CHOMUTOV

. LIPOVA

. LITOMERICE

. MOST

. TUCHLOV

. TISA

A S A o B
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Détské domovy se Skolou a vychovné dstavy

1. DDS HAMR na Jezefe

2. VU aDDS BOLETICE nad Labem
3. VUaDDS CHRASTAVA

4. DDS JIRIKOV

5. VU aDDS MISTO

6.

VU a DDS KOSTOMLATY pod Mileovkou



