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Anotace

Z historickych dat vychazi, ze drogy byly do 20. stoleti bézné uzivané latky stejné jako
alkohol nebo tabak, jez jsou v dnesni dobé volné dostupné, a které maji mnohdy horsi
dopady na lidské zdravi. Cilem této diplomové prace je zjistit, zdali je uplathovani zakazl
vhodnym zptisobem k feSeni drogového problému a jestli je vibec realné, aby se dosahlo
zaméra této politiky. Jsou zkoumany skuteéné dopady prohibi¢ni politiky a také je
analyzovano chovani ucastnikd ¢erného trhu, na kterém jsou mnohem vyssi ceny statki.
Coz muze vyvolat dal$i negativni souvislosti, jako je napf. zvySena kriminalita. Tyto
spojitosti jsou v zavéru prace ilustrovany na piikladu Ceské republiky a jsou uvedeny
nékteré staty, které se jiz odhodlaly uplatnovat alternativni liberalngjsi politiku K vyfeSeni

otazky drogové problematiky.
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Annotation

The historical data shows that drugs, as well as alcohol or tobacco which are freely
available nowadays and often have worse effects on human health, were commonly used
substances up to the 20th century. The object of this thesis is to gather whether the
prohibition is a right way of solving the drug problem and whether achieving the goal of
this policy is even feasible. Real impacts of the prohibition policy are examined and the
behavior of participants in the black market with much higher prices of commaodities is
analyzed. It may cause further negative contexts such as increased criminality. These
connections are illustrated in the end of the work using the example of the Czech Republic.
Furthermore, certain countries are introduced which resolved to apply an alternative and
more liberal policy to solve the drug problems issue.
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Uvod

Postupny vyvoj civilizace s sebou piinasi zna¢né vyhody, ale i problémy. Posledni ti
stoleti se nesou ve znameni technologického pokroku a objevil. Ale v§e pozitivni ma i svoji
stinnou stranku. S vysokym stupném rozvoje a globalizace lidstvo narazi na opravdové
problémy velkych rozmérl, mezi néz patii naptiklad problém chudoby, ropny problém
nebo problém ¢im dal rychleji se zvysujici populace Zemé. Za dalsi z téchto problémi se
povazuji 1 drogy. Zhruba od poloviny 20. stoleti, kdy vlady vétSiny zemi svéta (v Cele
s USA) tento problém definovaly, vynakladaji horentni sumy pro potirani vyroby a uZivani
nékterych omamnych latek, které byly shledany pro lidské zdravi a spolecnost jako
nepiijatelné. Stat tak pod zaminkou ochrany svych ob¢anli vykonava aktivity, které vedou
ke zcela odlisnym vysledktim, nez bylo ptivodné zamysleno. Lze se domnivat, ze se jedna
o uméle vytvotreny problém, jenz ve skute¢nosti démonizuje latky doprovazejici lidstvo od
davnych véki,' které byly do konce 19. stoleti hojné uzivany i jako medikamenty.
Postupné se vSak posupné staly ,.trnem v oku* vlad nékterych zemi, které se jimi zabyvaly
tak dlouho, az je wvyhlasily za globalni ,,problém®. Paradoxné se timto globalnim
problémem nestaly uvedené psychotropni latky, jak bude v této praci predlozeno, nybrz
samotna politika prohibice a postupy k jejich zakazovani. Tato politika je castecné
vysledkem urcitého dédictvi vefejného nazoru, ze drogy jsou Spatné, a co je Spatné, je tieba

zakazat.

Drogova problematika, resp. prohibice obecné, je téma, kterym se zabyva moderni
ekonomie. Ke zkoumani vyuziva mnohé dalsi védni discipliny (jako je napf. statistika) a na
zéklad¢ skutecnych dat dava do souvislosti situace z readlného Zivota. Tato diplomova prace
se bude zabyvat zakazem, jakozto celosvétové uplatiovanou politikou a piistupem vuci
vyrob¢, distribuci nebo uzivani drog. Na zdkladé empirickych dat bude analyzovan ptinos
drogové prohibice pro spolecnost. V prvé fadé budou stru¢né popsany déjiny omamnych

latek. Nasledn¢ bude nahlizeno na problematiku ekonomickym pohledem: jak mize zédkaz

! Dilezité je zminit, 7e se nejedna o viechny latky puisobici na lidskou psychiku a vytvaiejici zavislosti, ale
jen o nekteré, které se v pribéhu 20. stoleti staly spolecensky nepfijatelné.
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ovliviiovat chovani spotiebiteli a vyrobci na trhu. Jak se zméni charakter trhu, pokud
prodavany statek je ilegalni, a co se stane s cenou produkce. Dopady vzniku ¢ernych trhti
budou hodnoceny vahami, jako je kriminalita nebo zdravotni rizika. Jednotlivé teorie
budou v prubéhu ilustrovany na pirikladech z davné i nedavné historie a v posledni kapitole
zasazeny do praktické roviny na pifpadu Ceské republiky. Tato prace, stejné jako
ekonomie, bude oprosténa od moralnich soudt, situace budou hodnoceny na zédkladé
skuteCnych udaji z historie nebo soucasnosti. Dale tato prace nebude feSit problém
Skodlivosti drog pro lidské zdravi, ¢i polemizovat, zdali je psychotropni latky spravné
uzivat ¢i nikoliv. Bude se zabyvat ptredevSim vhodnosti prohibitivniho pfistupu ze strany

statu vaci témto latkam.
Hlavnim cilem prace je:

= Zjistit, zda je drogova prohibice G¢innym nastrojem pro feSeni drogové problematiky a
jestli je efektivni vynakladat finan¢ni prostiedky praveé na tuto politiku.

= vySetfit, jestli zdkaz ovliviiuje nabidku vyrobct ¢i poptavku a spotfebu uzivatelt.

Budou uvedeny historické souvislosti a argumenty zastancti drogové prohibice, ale také
obhajct liberalizace, mezi které muzeme fadit napf. Miltona Friedmana, 0 jehoz
myslenky se prace opira. Na zavér si bude moci kazdy ¢tenaf utvofit vlastni nazor o tom,

zda je prohibice vhodnym feSenim tohoto problému.

14



1 Strucna historie omamnych latek

Drogy provazeji lidstvo po cela tisicileti, da se fici, ze jsou staré jako lidstvo samo.
Zakladni odlisnosti bylo a je, za jakym tGcelem a v jakém mnozstvi se dana latka uziva. Ta
sama latka muze byt v uritém mnozstvi lékem, a v jiném zase drogou. Lidé od pradavna
do dnesni doby uzivaji obojiho, ale hlavnimi intencemi byly piedevsim léceni, vésténi, ¢i
komunikace s bozstvy. Samoziejmé se pak staly soucasti mytl a legend dané kultury.
Témér kazda kultura méla svoji drogu (napf. jthoamericti Indidni zZvykali koku, aby prezili
Spatné cCasy, opium pomadhalo v meditaci Cinskym filozofim a halucinogeny hraly
vyznamnou roli pfi ritualnich obfadech vétSiny kultur). Nasi pfedkové vSak s témito
latkami zachazeli s respektem a uctou, jelikoz véfili, Ze se jednd o boZi sily, a diky
vysadnim znalostem Samanii ¢i duchovnich uciteli byla spolecnost chranéna pied
zneuzitim. Droga mohla byt podana jen ptipravenému ¢loveéku a jeji ucinky byly natolik
znamé, ze mohly slouzit jako prostfedek k rozsifeni védomi. Uzivani rostlin ovliviiujici

psychiku polozilo zaklad jedné z nejstarSich profesi na svété — Samana ¢i medicinmana.?

1.1 Prvni zminky

Vznik prvnich civilizaci se datuje kolem roku tfi tisice pied naSim letopoctem na tzemi
Mezopotamie a Egypta. Diky objeveni a pouzivani pisma je mozné ziskat dilezité
informace o tehdejsich civilizacich — at’ uz texty na hlinénych destickach z Mezopotamie ¢i
na papyrech pochazejicich z Egypta. Tyto historické dokumenty jsou spiSe nabozenské
nebo hospodarské tématiky a o drogach se v nich ptimo nepise. Avsak z archeologickych

nalezli je mozné pfedpokladat, ze ve starém Egypté se opium pouzivalo.

Proslulym péstitelskym centrem maku byl ostrov Kypr, ze kterého se do Egypta dovazel

V pozoruhodnych nddobach v podob¢ makovice. Byly to malé sosky bohyni, které maji na

2 MONAR, Uzivani a zneuzivani psychotropnich latek v historii, Dostupné z WWW:
<http://www.monar.cz/index.php?ID=44>
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hlavé typicky nafiznuté makovice a pochazeji z obdobi kolem 13. stoleti pf. n. I.® Fakt, Ze
byl mak uzivan jako opium, potvrzuji znaky nalezené na sumerskych tabulkach ze 3.
tisicileti pt. n. 1., které jsou pro n¢j pouzity a znamenaji radost. Egyptské hieroglyfy se

dokonce zminuji o §t'aveé z makovic a doporucuji ji jako zklidiujici prostiedek.

Naproti tomu nejstarsi odkazy (kolem roku 4000 pf. n. 1.) na péstovani konopi sméfuji do
Ciny a az o tisic let pozdé&ji se zacalo §ifit do Turkmenistanu a Indie. Podle brahmanské
tradice konopi povzbuzuje védomi, prodluzuje zivot a pfispiva k sexualni zadostivosti.
Vyznamné buddhistické sméry si této byliny cenily jakozto vytetného meditacniho
prostiedku a pouzivaly ji k Ié¢eni o¢nich zanétl, insomnie, suchého kasle a dyzentérie.
Z Evropy zase vyvazeli konopné provazy a koudele Keltové uz v 7. stol. pi. n. 1. —
konkrétné z Massilie (dneSni Marseille). Z etnych nalezi dymek je mozné soudit, ze tato
kultura védéla o jeho vyuziti i jako omamné latky. Koneckoncti samotni Druidové byli

vehlasnymi znalci lektvara a 1é€itelstvi.

Také drogy zalozené na podstaté kokainu a kofeinu maji sviij ptivod v davnych dobach.
Obecné tyto drogy dodavaji energii, diky niZz je ¢lovék schopen vice pracovat, at’ uz
fyzicky nebo psychicky, a mnohem méné jist. Kef rostliny koka pochazi z And a uz od 3.
stol pf. n. . miZeme nalézt sochy s nafouklymi tvafemi zZvykajici jeho listy. V. Americe ma
také ptivod guarana — maté obsahujici kofein — a kakao, v némz je obsazena obdobna latka
theobromin. V Indii a Indonésii se analogickych G¢inkti dosahuje diky betelu, drogy, ktera
je na Zapadé téméf neznama, a i pies tento fakt ji v soucasné dobé zvyka jedna desetina
svétové populace. V Cing se zase uz asi 5000 let pije ¢aj, ktery obsahuje tein, a z Afriky
pochazi ofech koly, jenz piedstavuje silny kofeinovy stimulant. Kava ma sice arabsky
puvod, avSak jako droga se zacala vyuzivat az v 10. stol. naSeho letopoctu. Tyto latky

nikdy neptivadély své uzivatele do extaze, byly uzivany pravidelné a i n€kolikrat denné.

¥ VALICEK, P., Rostlinné omamné drogy, s. 12.
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Tabak se hojné vyskytoval predevsim v Americe a prevladal takika na celém kontinentu —
od Kanady az po Ohnovou zemi. Moznosti jeho vyuziti byly nepfeberné - od nabozenstvi,

ptes odpocinek az po 1éCitelstvi. Tabak rizné intenzity se koufil, pil a zvykal.

-Q':‘. \‘ . s A
Zdroj: http://www.nekurackerestaurace.cz/clanek/179-historie-tabaku-aneb-jak-to-

vsechno-zacalo
Obrazek 1: Sklizen tabaku

Alkohol bylo a je mozné vyrobit prakticky z jakékoli rostliny. Na klinové tabulce
pochazejici z roku 2200 pi. n. L. bylo pivo doporucovano jako napoj pro kojici zeny.
V Cerné dioritové stéle, na které se dochoval Chammurabiho zakonik, se mizeme dodist,
jak ve 108. ¢lanku kral odsuzuje k popravé utopenim krémarku, ktera by Sidila kvalitu
napoje. Jedna se o vyzna¢nou ukazku padné intervence proti ohrozeni kvality drogy. Cetné

odkazy na vino je mozné nalézt v hebrejské Bibli.
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1.2 Nové objevy

Dtlezitym historickym meznikem bylo objeveni Ameriky. Jak uz bylo zminéno, tabak
(lilkovita rostlina rodu Nicotiana) byl nejrozsifenéjsi drogou, ktera se do celého svéta
dostala pravé z Ameriky. Uz prvni domorodci, které Kolumbus potkal, koufili tabak. Pres
prvotni pokusy cirkve o zakaz uzivani této rostliny, ziskala tato droga pfizenn mnoha lidi a
rozsitila se velice rychle do Evropy, Afriky i Asie. Zanedlouho se tabak stal legalni latkou
a prvnimi staty, kde byl zdanén, byly Rakousko (1670) a Francie (1674). Dokonce i Svaty
stolec v ¢ele s papezem Benediktem XIII. povolil takzvané ,,suché opojeni“. S rostoucim
mezinarodnim obchodem a postupnym objevovanim svéta se zacala §ifit i dalsi pfivazena

narkotika (naptiklad opium z orientu).

Vedle chemikd, 1€karniki a doktorii se o dal§i nové druhy drog zacinali zajimat 1 literati,
filosofové a umélci. Teprve v 19. stoleti srozvojem techniky dochazi k vyznamnym
objeviim aktivnich sloZek rtznych rostlin a za¢inaji byt jasné definovany jejich u¢inky.*
Konkrétné morfin (1806), kodein (1832), atropin (1833), kofein (1841), kokain (1860),
heroin (1883), barbiturat (1903) a dalsi.® U¢inky rostlin se tedy prestavaji spojovat s magii
a nadpfirozenem a drogy samotné se stavaji béznou soucasti zivota. Nejvyznamnéj$im
velkym farmakem své doby byl pravé morfin nebo také morfium, ktery se vyuzival béhem
valek jako Iék tlumici bolest. Neni divu, Ze prvnimi modernimi aktivnimi uzivateli
z pohledu drogové problematiky byli pravé 1ékafi, ostatni nemocniéni personal a jejich
rodiny, ktefi k nim méli nejsnazsi piistup. Zbyli konzumenti piedstavovali rtiznorodou

skupinu stfedni vrstvy, avSak ke svému navyku se ptili§ nehlasili.

* ESCOHOTADO, A., Struéné dgjiny drog, s. 23.
®SZASZ, T., Drogy: Historie jedné hysterie, s. 62.
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Obrazek 2: Kokainovnik pravy

Na piclomu 19. a 20. stoleti byla vétSina znamych drog volné dostupna v apatykach a
drogeriich, de facto po celém civilizovaném svété. Reklama téchto vyrobki byla naprosto
volna a mira propagace srovnatelnd s jakymkoliv jinym vyrobkem. Samoziejmé existovalo
velké mnozZstvi zavislych na opiu, morfiu ¢i heroinu, avSak policie ani politika neméla
scelou zalezitosti mnoho co doc¢inéni. Nicméné s rostoucim poétem zavislych se
objevovaly protestni hlasy piesvédcené o tom, Ze panujici svoboda je zasadnim problémem
spéjicim ke katastrofé. Tato zména postoje, kterd bude rozebranad dale, polozi zaklady

prohibice v Americe a nasledné v celém svété.

® ESCOHOTADO, A., Struéné déjiny drog, s. 29.
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2 Drogy jako statek v ekonomii

Jak uvadi Sima: ,, Ekonomie je dynamicky se rozvijejici véda, ktera prostrednictvim svych
nové vznikajicich odnozi pronika do oblasti diive povazovanych za zcela neekonomické. "’
Ekonomové svymi znalostmi dosti Casto pfispivaji ke studiu prava, zivotniho prostredi

nebo psychologie.

Vétsina drog je statem zakazana a tak se nabizi otazka, zda je mozné pomoci ekonomie
zkoumat tuto problematiku. Samoziejmé Ze ano, protoze vydanim a vynucovanim tohoto
zékazu statek existovat neprestane, stejné tak nepiestane existovat trh, na kterém se statek
prodava. Statek je dale vyrabén a sméinovan na trhu.! Ekonomie se na rozdil od statu
nesnazi fesit moralni strdnku véci. Ekonomie je véda o lidském jednani, kterd zkouma jeho
dasledky a v Zadném ptipad€ nijak neovliviiuje pravé toto rozhodnuti. Jednoduse lze fici,
ze ekonomie zkoumd a popisuje, jak lidé uspokojuji své potteby na zakladé svych
subjektivnich preferenci, ale nefesi, jestli je toto chovani moralné spravné. Ekonomie

nesoudi, jestli je lepsi rodinny diim nebo byt, spanek nebo prace, drogy nebo sport.’

2.1 Preference spotrebitele

Podstatou lidského jednani je nejzakladnéjsi spolecensky axiom — lidi a jejich chovani je
ucelné. To znacCi, Ze se kazdy Cloveék, na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, chce dostat
do subjektivné lepsi situace, nez je ta predchozi. To je zakladni véc, kterou se ¢lovek
odliSuje od zvifat, pfemysli, vyhodnocuje veskeré alternativy a vybira si pro sebe tu, ktera

mu piinasi co nejvyssi uzitek. Kazdy ¢lovék je individuum, jemuz pfindsi vyssi uzitek néco

! SIMA, J., Trh v ¢ase a prostoru, s. 11.

8 RIHAK, H., Prohibice a drogy z pohledu ekonomie, dostupné z WWW:
<http://rihak.bigbloger.lidovky.cz/c/111627/Prohibice-a-drogy-z-pohledu-ekonomie.html>

o ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zasahd, s. 44.
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jiného. Bylo by iraciondlni jednotlivé meziosobni uzitky jakkoliv méfit. Jedina ptipustna

operace je osobni porovnani, které ¢lovék sam provede v momenté rozhodovani.*

Tedy jak pise Murray N. Rothbard: ,Hodnoceni a preference jednotlivcii predstavuji
ustredni téma ekonomické teorie. Ekonomie zkouma logické viastnosti a diisledky existence
individuadlnich hodnoceni a preferenci. Veci do této analyzy samoziejmé VStupuji, nebot
bez véci, kterych si je mozné cenit, by nemohlo byt Zadného hodnoceni. Avsak podstatnou
a hnaci silou lidského jednani, a tim padem i jim vytvarené lidské trini ekonomiky, jsou
pravé hodnoceni jednotlivcii. Jednani je vysledkem volby mezi jednotlivymi alternativami.

Kazda volba odrazi hodnoty, tj. preference jednotlivcii ohledné alternativnich moznosti. “ '

Rozdilem mezi jednotlivymi uzitky by tedy mél byt osobni zisk. Jedna se ovSem spisSe
0 psychologickou veli¢inu, nez 0 ekonomickou. Tento osobni pfirGstek neni nikterak
méfitelny ani porovnatelny s jinou urovni uzitku (nelze porovnat, jestli uziti drogy
jednomu Cloveéku pirinese vyssi uzitek, nezli ubéhnuti maratonu jinému cloveku). Tim
padem neexistuje objektivni hledisko nebo aspekt, ktery by jasné ur¢oval, co je pro kterého
clovéka dobré a co Spatné. Jde Cisté o osobni vili kazdého jedince, ktera miize racionalné

vyhodnotit, co mu pfinasi vyssi uzitek.

Z ekonomického pohledu, pfi dodrzeni neutrality ekonomie, se da fici, ze pokud si
spotiebitel vybere variantu A — napi. nakup nebo konzumace drogy, pfed variantou B — jit
béhat, Ze preferuje variantu A pied variantou B, protoze mu piinasi vétsi uzitek. Neni

vhodné soudit, jestli se jedna o spravnou variantu nebo jestli je spotfebitel narkoman.*?

W SIMA, J., Trh v ¢ase a prostoruy, s. 13.
1 ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zasaht, s. 17
2 Tamtéz, s. 19
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2.2 Fungovani trzniho mechanismu

V predeslé kapitole bylo vysvétleno, ze spotiebitel se rozhoduje na zaklad¢ svych
preferenci a vybira si pro n¢j tu variantu, kterd mu ptinasi nejvyssi o¢ekavany osobni zisk,
¢ili uzitek. Takovyto spotiebitel subjektivné vybere pro néj nejptijatelnéjsi moznost
a aktivné se snazi tuto pottebu uspokojit, vytvaii poptavku. Poptavka na volném trhu je

(méla by byt) ten nejdulezitéjsi faktor, ktery urcuje spravné fungovani trzniho prostredi.

Trzni prostfedi, které se v této praci bude piedpokladat, je systém délby prace, jehoz
stavebnim kamenem je soukromé vlastnictvi vyrobnich faktori. Znameé zakladni tfi faktory
— prace, puda, kapitdl — jsou vlastnény individualnimi obcany, vlastniky pudy
a podnikateli. Svobodné vyuZivani téchto faktorh, ¢ili podnikani, je zékladnim
a podstatnym rysem kapitalismu. Avsak podnikatelé by neméli rozhodovat o nabidce na
trhu. Kli¢ovym hracem na kapitalistickém trhu je spotiebitel, na jehoZ poptavku by
podnikatel m¢l flexibilné reagovat. Pro¢? Z duvodu maximalizace ekonomického zisku.
Cilem vyrobce neni produkovat pro sebe, ale pro trh, pro uspokojeni poptavky ze strany
spottebitele. Raciondlni spotiebitel nekoupi, co nechce, a pokud spotiebitel nekupuje
nabizené vyrobky, podnikatel ztraci své penize a v delsi dobé neni schopen byt soucasti
trhu. Nahradi ho ten, ktery umi 1épe naslouchat potiebam spotiebitele, nebot’ jeho postoje a

preference rozhoduji o ziscich nebo ztratach podnikatele.*®

V piipadé ze se tato teorie aplikuje v praxi a jako statek je zvolena droga, pak na strané
poptavky funguje spotiebitel, ktery na zakladé¢ své svobodné mysli a jeho osobnich
preferenci poptava omamnou latku, jez mu piinasi vyssi uzitek nezli jiny statek. Na
volném trhu také operuje podnikatel na strané¢ nabidky, Ktery flexibilné reaguje na
poptavku a ve snaze dosahnout ekonomického zisku se uchyli k prodeji tohoto statku.

Pomoci zasad ekonomie je mozné identifikovat ditvody existence drogového trhu.

3 MISES, Von L., Byrokracie, s. 119
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Nebot’ jak pise Rothbard o smén¢ na volném trhu: ,, Obé strany provadéji takovou sménu
dobrovolné. Proto samotnd skutecnost, ze ke smeéné dochazi, dokazuje, ze obé strany
Z dané smeny maji (presnéji receno ocekdvaji) prospéch. Skutecnost, Ze obé strany se
rozhodly ke sméné pristoupit, demonstruje, ze pri ni obé ziskavaji.“** Svobodny trh je tedy
mnozinou vSech smén, které ve svété, respektive statu, probihaji. A jestlize kazdému
ucastnikovi jednotlivé smény je zvySovan uzitek, potom je zvySovan i uzitek vSem

ucastnikim svobodného trhu.

Stejné tak Edmond Abount, stoupenec francouzské Skoly laissez faire z 19. stoleti fika:
,,Na smené je obdivuhodné to, Ze prospiva obéema smluvnim strandm... Kazda z nich tim,
Ze dava to, co mad, za to, co nemd, udéla dobry obchod...K tomu dochazi pri kazdé a
svobodné smeéné... At uz prodavate ci kupujete, jedna se viastné o projev vyjadreni
preferenci. Nikdo vas totiz nenuti vzdat se jakychkoliv vaSich véci vyménou za véci
ostatni. ‘"

Z vySe uvedeného lze pouzit zaver, ze diky operacim na volném trhu se zvysSuje celkovy
spoleCensky uzitek, samoziejmé¢ z ekonomického hlediska bez uziti etickych a moralnich

soudu.

2.3 Statni zasahy

V piedchozich kapitolach byly uvedeny zaklady fungovani kapitalistického trhu a jeho
ucastnici. Také bylo feceno, Ze kazda sména zvySuje spoleCensky uzitek, protoze k ni

dochazi dobrovolné. V této kapitole bude stat zahrnut jako externi subjekt volné¢ho trhu.

V Gvodu bude rozebrana Casto citovana pasaz z nastupnické fe¢i prezidenta Kennedyho:

3

,,Neptej se, co pro tebe tvoje zemé miize udeélat — ptej se, co miizes udélat ty pro svoji zem. *

Y ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zdsahd, s. 53.
15 Tamtéz, s. 58
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Podle Friedmana® ani jedna polovina véty nevyjadfuje spravny vztah mezi obfanem a jeho
statem zastupovanym vladou, ktery se drzi ideje svobodného jedince ve svobodné zemi.
Prvni ¢ast vyzniva vice ve smyslu vlada je ochrancem a obcan chranéncem, za kterého je
stat zodpovédny — coz se neslucuje se svobodnou mysli a zodpovédnosti kazdého ¢loveka
za svij osud. Druhé ¢ast vyjadiuje spisSe, Ze stat je panem a obc¢an sluhou. Pro svobodného
Clovéka by vyznam slova ,,zemé* mél byt soubor lidi, ze kterého se sklada, a nikoli néco co
mu veli nebo ho hlid4. Vlada by méla fungovat jako prostfedek tohoto lidu, nikoliv jako
pan, ktery by mél byt slepé poslouchén.

Friedman by Kennedyho slavnou vétu upravil nasledovné: ,,Co mohu ja a moji
spoluobcané udelat prostrednictvim viady, abychom lépe dostali nasim individudlnim
povinnostem, abychom se mohli priblizit nasim cilum a predevsim abychom chranili nasi

svobodu? “*’

Stat na rozdil od ostatnich instituci ve spole¢nosti jako jediny miize zasahovat do
skute¢nych dokonce i potencialnich smén mezi ostatnimi lidmi. Stat k t€émto zasahtim
pouziva ruzné nastroje, jSou to napiiklad omezeni, nafizeni nebo zakazy. Ani jedna neni
Z ekonomického hlediska vyhodna, protoze pokud stat nasiln¢ zasdhne do smény mezi dva
subjekty, kterym se touto dobrovolnou sménou zvysuje jejich uzitek, pak jim tento uzitek
svou ¢innosti snizuje. Kazdy subjekt je pak nucen zvolit jinou alternativu, tedy uz
nedochazi k maximalizaci celkového uzitku. V pfipad¢€ nafizeni je situace velmi podobna,

pokud nafizeni neni zcela ve shodé s preferenci maximalizujici uzitek.'®

Z historického hlediska je mozné zaujmout vici drogdm rizna opatfeni a vést urcitou

politiku. Tyto pfistupy jsou v zasad¢ Ctyii:

= Prohibice — dana latka je upIné zakazana, neni s ni dovoleno nikterak nakladat, tedy ji

vyrabét nebo s ni obchodovat. Je mozné ji drzet pouze pro védecké ucely, pro které je

® FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, s. 14.
1 Tamtéz, s. 15.
1 ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zasah, s. 62
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potifeba zvlastni povoleni. Typickym piikladem zemé s jednotnym prohibicnim
rezimem vic¢i vSem psychotropnim latkdm (kromé alkoholu, tabdku a kofeinu) jsou
Spojené staty Americké.

Dekriminalizace — v tomto piipadé je zakazana vyroba, obchod i pfedavani latky, ale
drzeni ¢i jeji uzivani V plném rozsahu trestné neni. Tento rezim je mozné nalézt
napf. v Spanélsku, Italii, Portugalsku. Pro n&které typy drog tento fad nastolila Velka
Britanie nebo Némecko.

Neprohibi¢ni regulace — na nékteré psychotropni latky je uvalen specidlni rezim.
Obchod s nimi neni v zasadé zakazan, ale je podroben pifisnym podminkam. Typickym
ptikladem tohoto pfistupu je Nizozemi, které ho zavedlo uz v roce 1977, vyhradné pro
konopi a ha$is.*

Legalizace — psychotropni latky nejsou viibec regulovany (jedind vyjimka je prodej
détem a mladistvym). Propagace téchto latek je povolena. Typickym piikladem je
alkohol a tabak. Nicmén¢ na zacatku stoleti podléhal tomuto rezimu naptiklad i heroin

nebo kokain.?®

" GOCAINE
- TOOTHACHE DROPS

Instantaneous Cure!

PRICE 15 CEINTS.
Prepared by the

LLOYD MANUFACTURING GO.

219 HUDSON AVE., ALBANY, N. Y.

For sale by all Druggists.

Zdroj: http://jim.com/drug_peace.htm

Obrazek 3: Reklama na kapky proti bolesti zubii z kokainu

9 Tento obchod se miize provadét na specialnich mistech tzv. coffee shopech, jez musi spliiovat kritéria

»~AHOJ-G*: A- zadna reklama, H- zadny prodej tvrdych drog, O- zadné ruseni vefejného poradku, J-
vynucovani zakazu vstupu pro nezletilé, G- prodej maximalné 5 gramii na osobu. Nad témito misty je
povinna dohlizet mistni samosprava, ktera je mtize v ptipadé nedodrZeni bez vystrahy zrusit. Majitel pak
ztraci pravo podnikat v tomto oboru bez ohledu na misto.

2 7ABRANSKY, T., Drogova epidemiologie, s. 16-17
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Obrdzek 4. Reklama na heroinovy sirup proti kasli

Témét na celém svéte je obchod s drogami, tedy sména nékterych omamnych latek a penéz
zakazana. Stat tedy zasahuje do dobrovolné smény a tcastnici této smény nejsou schopni
maximalizovat své uzitky. Jeden z nejzasadnéjsich problému, ktery bude dale rozvadén, je,
Ze toto omezeni plati pfedev§im pro stranu nabidky, a jak bylo zminéno dfive, fungovani
trhu je klicové zavislé na poptavce. Je ziejmé, ze pokud se snizuji uzitky jednotliveim a
agregatni trh je souhrnem jednotlivych poptavek a nabidek, tak celkovy spolecensky uzitek

se bude zasahem statu snizovat. Je samoziejmé, Ze uzivani drog Skodi zdravi, ale stejné tak
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Ize tvrdit, ze piti alkoholu neni zdravé, stejné tak koufeni, piesto je povolené. Pii jizdé

autem ro¢né zemiou v CR stovky lidi a pfece jizda autem neni zakazana.*

Tento fakt popisuje Ludwig von Mises: ,,Ukolem viddy ale neni zlepsit chovdni svych
,poddanych“. Neni to ani ukolem podnikatelii. Nejsou ochranci svych zakazniku. Jestlize
verejnost preferuje alkoholické ndpoje pred nealkoholickymi, tak podnikatelé musi
zabezpecit splnéni jejich prani. Ten, kdo chce polepsit svého krajana, se musi uchylit k
presvedcovani. To je demokraticky zpiisob vyvolani zmen. Jestlize clovek neuspéje ve svém
usili presvedcit ostatni lidi o hloubce svych myslenek, mél by z toho vinit svou vlastni
neschopnost. Nemél by volat po vytvoreni zdkona, tj. po natlaku a prinuceni

prostiednictvim policie. “?

2.3.1 Individualni svoboda

Kritici svobodné trzni ekonomiky casto tvrdi, Ze jim jde pfevazn€ o lidska prava a ne
0 prava majetkova. Libertariani ale toto déleni zavrhuji, protoze podle nich majetkova
prava mohou nabyvat pouze lid¢ a lidské pravo na zivot tika, ze si ¢lovék mize ponechat,
uchovavat a zdokonalovat vSe, co si saim vyrobil. Tudiz lze fici, Ze jedinym lidskym
pravem je pravo majetkové. Tuto skutecnost potvrzuje predevsim fakt, ze kazdy clovek

vlastni sdm sebe a je sam sobé panem.*

Je jasné, ze naprosta svoboda je absurdni. At je to vice nebo méné pritazlivé, ve svété lidi
— nedokonalych bytosti — se jedna o utopii. Na této planeté Zije pies 6 miliard obyvatel a
Vv ptipad¢, ze by se lidska svoboda mohla dostat do konfliktu s jinou, je tieba svobodu
jednoho ¢lovéka omezit, aby mohla byt zachovana svoboda druhého ¢lovéka.?* Od toho by

tu mely byt zdkony, které by mély chranit prava a svobodu obc¢anti zemé¢.

2 Dle udajii Ceského statistického uradu za rok 2009, zemielo v CR pii dopravni nehodé 832 lidi.
22 MISES, Von L., Byrokracie, s. 58.

2 ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zasahi, s. 373.

# FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, s. 49.
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Miuze se zdat, ze kriminalizace narkotik je v kontradikci se svobodou jednotlivce
rozhodovat o vlastnim téle. Legitimita zdkonoddrci je vtomto sméru pfinejmenSim
diskutabilni. Zékaz uzivani navykovych latek se da oznacit jako pfimé omezovani
individualni lidské svobody rozhodovat 0 sobé sama. Ve svété je také Casto rozsifena
varianta, ze uzivani navykovych latek neni pfimo zakdzané, ale je omezené nepiimo

absolutnim zakazem vyroby a distribuce.

Milton Friedman pise: ,, Kazdy clovek ma stejné pravo na svobodu, jednd se o diilezité a
zakladni pravo z toho diivodu, ze lidé jsou odlisni a jeden clovék bude chtit nakladat se
svoji svobodou jinak nez ostatni ... “*®

Josef Sima a Dan Stastny na to poukazuji: ,,Je zajimavé, ze v kazdé spolecnosti se casem
projevi tendence veétsiny zakazovat mensiné chovani, které sice nikoho doopravdy
neposkozuje, ale je vyznamnou skupinou lidi shledino nemravmnym, zavadnym nebo
jednoduse nevhodnym.“ dale pak: ,, Polozme si nejprve zdasadni otazku: Jaké chovani ma
byt zakazané? Zakazané a trestané ma byt jen takové chovani, které nékomu privodilo
prokazatelnou ujmu, a to bud’ na jeho zivoté (zdravi) nebo na jeho majetku. Pouze a jediné
takové chovani ospravedinuje k pouziti sily pri vynuceni kompenzace za zpusobenou
ujmu... Vznika tak, chtélo by se vici v planetdrnim rozmeéru, fenomén "zlocinu bez obéti",
tedy kriminalizovani - obvykle mensinového chovani - které ve skutecnosti nikoho
neposkozuje v Zadném relevantnim smyslu slova. “*°

Pro vyporadani se stouto problematikou je mozna tieba ptijmout lidskou potfebu po
drogach v Sir§im slova smyslu jako obvyklou a moralné neutralni. Prestat démonizovat
uzivani a prodej drog a prestat lidi za kontakt s omamnou latkou kriminalizovat. Lidé
vyhledavaji drogy tplné ze stejnych divodu, jako kterékoliv jiné zbozi ¢i aktivitu, aby

uspokojili své potieby.?’

» FRIEDMAN, M., Kapitalismus a svoboda, s. 168

% §iMA, J., STASTNY, D., ,, Zlo¢iny* bez obé&ti, dostupné z WWW:
<http://www.libinst.cz/stranka.php?id=51>
2T Tamtéz
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Zajimavé je, Ze negativni dopady na lidské zdravi, jsou spojené se spoustou dalSich latek,
I navykovych, které maji podstatné horsi vliv na lidské télo a pfitom nejsou zakazané, jako
napi. tabak, alkohol nebo tu¢né potraviny. V USA je napiiklad nejCastéjsi ptiCinou

pied¢asného umrti koufeni tabaku, a i pies tento fakt, je koufeni v USA povolené?

Podstatné vyssi diraz by mél byt napiiklad kladen na poskytovani informaci, nezli na
zakaz. Informovanost spolecné s vychovou by mohla snizovat poptavku po drogéach (viz
dale). Ve findle to je svobodnad vile, kterd rozhoduje. Samoziejmé kazdy jednotlivec
odpovida za své chovani, musi nést zodpovédnost za veSkeré Skody, které napacha na

svém téle.

% Mezi lety 1964 a 2004, koufeni cigaret zpasobilo 12 miliond mrtvych, véetné 4,1 milionu Gmrti na
rakovinu, 5,5 milionu amrti na kardiovaskularni choroby, 1,1 milionu imrti na onemocnéni dychacich
cest, a 94.000 zemfielych kojencl v souvislosti s koufenim matek v téhotenstvi. National Institute of
Drug Abuse, dostupné z WWW: <http://www.nida.nih.gov/Infofacts/tobacco.html>
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3 Drogova prohibice

Prohibice je pojem pochazejici z latinského ,, prohibitio “, ktery znamena zakazovat. Dalsi

znamé vyznamy jsou napt. zapovézeni, nedovoleni, zamezeni ¢i zabranéni.?

Prohibice je jedna z forem intervence, ktera zasahuje ptimo do vyroby, ne pouze do
podminek smény. Dochédzi k tomu tehdy, kdyz vlada zakazuje vyrobu nebo prodej
konkrétniho produktu. Vysledkem tohoto zékazu je posSkozeni vSech ucastnikl
potencialniho obchodu. Jak na strané spotiebiteltl, ktefi nemaximalizuji svij uzitek a musi
hledat vhodny substitut, tak na stran¢ vyrobct, ktefi nemaximalizuji svij zisk a musi

presunout své aktivity do jiného oboru.

V mnoha ptipadech je to prave prohibice, ktera vytvari tlak na vznik ¢erného trhu (viz dalsi
kapitoly), ktery kvili své nelegalnosti zapii¢inuje dalsi problémy. Nabidka bude
omezenéjsi a ceny statku musi byt vyssi, aby kompenzovaly vyrobctim riziko spojené

s poruSovanim zakona.*

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole drogy resp. omamné latky, které ptisobi na psychiku
Clovéka, jsou znamé tisice let. Teprve koncem 19. a pocCatkem 20. stoleti se z uzivani
téchto latek zacCala stavat nezakonna ¢innost. Jaké k tomu byly divody tenkrat a pro¢ tento
zakaz pietrvava do dne$ni doby? Je tento zakaz pro ekonomiku a spole¢nost efektivni nebo
to je pouze vydareny pokus uplatiiovani vyssi statni moci? Drogova prohibice je v dneSnim
svété zainym prikladem statni regulace, na kterou se ve spolecnosti v pribéhu minulého
stoleti utvofilo nékolik nazorovych proudu a které je urCité zajimavé sledovat a vzajemné
konfrontovat. Dale se nabizi otazka, jaké jsou pravdépodobné hlavni divody

pro uplatiiovani protidrogové politiky, které¢ budou uvedeny v nésledujicich kapitolach.

? ABC.cz slovnik cizich slov, dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz>
%0 ROTHBARD, Murray N., Ekonomie statnich zésahd, s. 119.
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3.1 Pocatky drogové prohibice

Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, ze omamné latky doprovazi lidstvo v pribéhu dé&jin
stejn¢ tak jako jiné suroviny. Uzivani drog bylo chépano jako normalni projev lidského
chovani a prodej drog jako opium, morfium, kokain byl bézny a legdlni. Pocatek 20. stoleti
ptredstavoval zlom, ktery v USA odstartoval vinu zakazi (tykajici se samoziejmé i drog),
ktera se rychle rozsifila do celého svéta. Z Cinnosti, které byly do té doby bézné, se staly

¢innosti zakazané a trestné.

Navzdory silnému odporu ze strany zastupct farmaceutického primyslu americky kongres
schvalil vroce 1906 Zakon o potravinach a 1éCivech, ktery byl zlomovy pro postupné
prevzeti moci nad potravinafskym a drogovym trhem. Tuto kontrolu ziskal tim, Ze
postupné zakazoval prodej 1é¢iv*' na vefejnych mistech a poskytoval tuto monopolni
vyhodu pouze doktoram. Tti roky poté ho nasledoval Opium Smoking Act, ktery zakazoval
dovoz opia pro jiné nez lékaiské ucely. Poslednim zdsadnim krokem bylo uzdkonéni
Harrison Act z roku 1914, jehoZz zamér byl omezit uzivani kokainu a heroinu také pouze

pro lékarské ucely.*
Postoje via¢i drogam v novodobé historii mtizeme rozd¢lit do zakladnich 4 etap:

= Asi do r. 1960 bylo uzivani drog povazovano za odborny problém. Jednalo se
0 problém jednotlivce a drogy byly vyuzivany piredevsim lidmi stiedni tfidy — umélci,
kterym drogy byly urcitou inspiraci v tvorb¢. Pak samoziejmé vSichni ti, co pracovali
Vv Iékarenském oboru a méli k témto drogdm snadny pfistup a nebyli tak snadno
zakonem postizitelni. V této dobé¢ jesté neexistovaly statni politiky, jak jsou znadmé

dnes.

3! Léciva se drogy nazyvaly do té doby, dokud nebylo kriminalizované jejich uzivani a kdy nebyla nutnost
regulovat trhy.

%2 DOLIN, B., Law and Government Division, dostupné z
http://www.parl.gc.ca/37/1/parlbus/commbus/senate/Com-e/ille-e/library-e/dolin2-e.htm
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= V 60. letech se uzivani drog stalo ¢im dal vice spoleCenskym problémem. Zavislost
byla stale vnimana jako nemoc, ktera se rozsifuje do vSech vrstev spole¢nosti a do
vSech profesi. Silny nardst drogové zavislych ssebou nesl i zavazné socialni a
zdravotni problémy. Odborniky na 1é€bu byli psychiatii a touto problematikou se
zacinali zabyvat i dalsi profese. Seskupuji se specializované jednotky kriminalisti,
které méli za ukol potirat tento ,,zloCin“. Zacinaly se téz objevovat prvni zarodky

protidrogovych politik a vlady v ¢ele s USA vyhlasily ,,valku proti drogam®.

= Pielom 80. let — Na uzivani drog se jiz pohlizelo jako na celospolecensky problém,
ktery byl umocnovan hrozbou infekce HIV. Jednalo se uz o komplexni jev, kterym se
zabyvali experti zmnoha obori — psychologové, socidlni pracovnici nebo
epidemiologové. Objevovaly se prvni koncepty vefejného zdravi, zamétfené
na dasledky uzivani drog. Mnohem vétsi diraz byl vsak kladen na hrozbu souvisejici
snemoci AIDS. Timto problémem se zabyvaly stalé 1 nové vznikajici mezinarodni

instituce, které vSak kladli ddraz na snizovani nabidky drog namisto zvySovani

prevence.

= Na pocatku 90. let doslo knovému drogovému rozmachu. Piedev§im
Vv postkomunistickych zemich, kde byly na vzestupu informacni technologie. V roce
1991 spolecenstvi OSN oznacilo drogy ve svém aloka¢nim planu oficialn¢ jako
globalni problém. Vyzkumy ptinesly nové poznatky (napi. rozdéleni uzivateli drog do
kategorii — experimentalni, rekreacni, problémovi) a zpochybnily tvrzeni, ze uzivani
drogy je nemoc. Za nejvétsi hrozbu jsou povazovana zdravotni rizika injekéniho
uzivani. Evropa oproti USA zacind postupné ustupovat od tradicni ,,Valky proti
drogdm® a napfi¢ zemémi vlddne nazor, ze je tieba vysoké mezioborové a
mezinarodni spoluprace. V Evropé vznikaji nadnarodni koordina¢ni organy jako Rada
Evropy a Evropska Unie. Aktivity na feSeni tohoto globalniho problému se postupné

prelévaji z potlacovani nabidky na prevenci.*

% ZABRANSKY, T., Drogova epidemiologie, s. 54-55
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3.2 Argumenty a cile protidrogové politiky

Ve spolecnosti neustale pievlada nazor, ze ¢lovék neni schopen rozpoznat své zajmy, je
zde nutny zasah ze strany statu. Vlady jednotlivych zemi se snazi zabranovat Sifeni a
uzivani drog skrze své protidrogové politiky, jak v narodni formé, tak i v mezinarodni

podobg.

Jaké jsou vSak argumenty této protidrogové politiky? Zastanci boje proti drogam casto
spojuji vyskyt drog ve spolecnosti s neptiznivymi dopady na lidské zdravi, ekonomiku
statu, socialni situaci jednotlivce a celé spoleCnosti, doprovazené trestnou cinnosti

(ve formé drobné zlo¢innosti nebo organizovaného zlo¢inu).

Cile protidrogovych politik jsou snizovat nasili spojené¢ S prodejem drog a potlacovat
organizovany zloCin, kontrolovat kriminalitu drogovych uzivatel, zlepSit spoleCenské
zdravi a ekonomicky blahobyt, obnovit kvalitu méstského zivota, ukoncit pouli¢ni prode;j
narkotik. Vzhledem k faktu, Ze jednotlivé staty spolupracuji na mezinarodni Girovni (napf.

pomoci OSN), se da Fici, ze cile v protidrogovych politik ve svété jsou dost podobné.*

Drogy jsou tedy obvinovany z cel¢ fady osobnich i1 spoleenskych problému. Podle
Siti AIDS, zpisobuje chudobu a rozezira zevniti moralku spoleénosti.®® S timto souvisi

nasledujici argumenty.

= Argument vefejného (spoleCenského) zdravi - vychazi z dokumentu Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009: ,, Uzivani vSech typu navykovych latek
je komplexni a mnohovrstevny jev s celou Fadou vzdjemné se ovliviujicich
potenciondlnich rizik pro jedince i pro spolecnost. Ceskd republika bude pii reSent
problému uzivani drog vychdzet z konceptu Svétové zdravotnické organizace Zdravi

pro vsechny v 21. stoleti, podle néjz predstavuje uzivani drog problém ohroZeni

% MOORE, Mark H., KLEIMAN, Mark A. R., The Police and Drugs, Perspectives on Policing no. 1, s. 2
¥ MIRON, Jeffrey A., ZWIEBEL J., The Economic Case Against Drug Prohibition, s. 175
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verejného zdravi. Jde zejména o jeho mozné nepriznivé socialni, zdravotni,
trestnépravni, bezpecnostni a ekonomické dopady, jez mohou nepriznivé ovliviiovat
zdravy vyvoj jednotlivcil i spolecnosti v Sirsim spolecenském kontextu. “*

V predeslém textu bylo uvedeno, ze kazdy jedinec se rozhoduje na zaklad¢ individudlnich
preferenci a je jenom na ném, jaka uroven zdravotniho stavu je pro néj Zadouci. Z tohoto
hlediska se jevi vyraz ,vefejné zdravi“ jako nesmyslny, protoze nic takového
ve skutecnosti neexistuje. To by pak jakadkoliv ¢innost, kterd je spojena s urcitou mirou
zdravotniho rizika, mohla byt povazovana za nezadouci a kazdy kdo ji vykonava, by za ni
mohl byt stihan, protoZe by snizoval nebo ohrozoval toto ,,vefejné zdravi®. Ve svété, kde je
legalni kouftit tabdk, pit alkohol, fidit auto, jist tuéné¢ pokrmy nebo sportovat, déla z vysSe
uvedeného vyrazu irelevantni pojem. NahliZzeni na uzivani drog jako na jiné soukromé
aktivity by pravdépodobné pomohla zlepsit faleSné rozdéleni na legalni a nelegélni drogy,
kdy uzivatelé tabaku a alkoholu jsou diametraln€ jinak vnimani od uzivateli ostatnich drog
zpusobujici zavislost, 1 kdyz se jedna o soukromé aktivity, pro které se jedinec svobodné
rozhodl. Spole¢nost by pak pravdépodobné hledéla na tyto uzivatele drog spiSe jako na lidi

se Skodlivym zlozvykem, kterym je potfeba pomoci, nezli jako na kriminalniky.*

V této spojitosti je Casto slychan termin ,,smrt predavkovanim®, ktery je klamné uvadény
jako nasledek uzivani drog. V naprosté vétSin¢ piipadi je smrt zplisobena otravou
Z necistot, které jsou obsazené v drogach jako dusledek jejich nekvalitniho zpracovani.
Uzivani cCistych drog neni pro lidsky organismus nikterak horsi nez jiné povolené drogy
jako jsou koufeni nebo alkohol. S ohlédnutim do historie, kterd je popsana v prvni kapitole
lze konstatovat, ze cela fada zakédzanych drog ma spise tlumici a uklidijici ucinky. Proto

maji lidé pod vlivem drog nizsi sklony k agresivité, nez tomu je u legalniho alkoholu.*®

% Utad vlady CR, Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009, s. 12

¥ Gilmore, N., Drug Use and Human Rights, dostupné z WWW:
<http://www.drugtext.org/library/books/gilmore/gilmcont.htm>

% STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: <http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>
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= Argument kriminality — casto pouzivany argument statnimi organy k obhajobé
prohibice, ktery uvadi a vyvraci Mark Thorton, tvrdi, Ze uzivani nékterych latek mtze
v jednotlivci vyvolat sklony Kk nasili a kriminalité, které by normalné nevznikaly.

Prohibice pomaha redukovat kriminalitu, korupci a jiné socialni zlozvyky *

Zastanci prohibice se shoduji, ze uzivani omamnych latek a obchod s nimi zvySuje trestnou
¢innost a povazuje ji za rizikovy faktor v otdzce bezpecCnosti statu. Uzivatelé si totiz
zajistuji prostiedky na nakup drog nelegalnimi a Casto také trestnymi skutky v riznych
formach kriminality od majetkové, pfes nasilnou az po mravnostni. Do obchodi s drogami
také byvaji casto zapojené organizované zloCinecké skupiny, pficemz jejich vynosy slouzi

k financovani teroristickych skupin®

AvsSak samotni vyrobci a piekupnici ve vétSin€ piipadii nejsou narkomany. V tomto
obchodu funguji jako podnikatelé, ktefi se snazi maximalizovat svoje zisky. A tady opét
prohibice funguje kontraproduktivné, protoze vyrobci a prodejci pii své €innosti nejsou
chranéni pravem a musi se o svllj majetek starat sami pomoci sily. Diky tomu vznikaji

drogové kartely, narkomonopoly a valky mezi jednotlivymi skupinami o udrzeni moci.

Dalsi argumenty, které Thorton uvadi:

= Vydaje na nakup zakazané produkce by mohly byt mnohem Iépe pouzity na ndkup
jinych statkt, jako jsou zivotni pojisténi, jidlo, bydleni nebo by mohly byt uspoieny.

= Stfizlivost a pozornost pracovnikli zvysSuje efektivitu vykonané prace, snizuje absence
a urazy spojené s vykonem prace.

= Spotieba zakazanych statki zplsobuje zdravotni komplikace. Nemoci redukuji
pracovni dobu pracovnikil, zvySuje potiebu zdravotni péce a zvySuje vladni vydaje.

= Zavislost, kompulsivni chovani a navyky jsou problémy pfevySujici mozZnosti

jednotlivce je kontrolovat, proto musi byt kontrolovany statem.

% THORTON, M., The Economics Of Prohibition, s. 72
“ Ministerstvo vnitra CR, dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/drogy.html>
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= Uzivani nékterych statkli ma negativni vliv na vzdé€lani, rodinny zivot a moznost
aktivné se ucastnit Zivota spoleCnosti. Prohibice tak pfedstavuje nastroj k zajiSténi
urcité kvality Zivota.

= Uzivani urcitych statki je spojeno s ptenosem infekénich nemoci, které se mohou $ifit
jak v ramci dané socioekonomické skupiny, tak i do ostatnich ¢asti populace.

= Uzivani drog je neti¢elné a nepiinasi zadné spolecenské vyhody.

= Prohibice pfedstavuje nejlepsi politiku jak se vyhnout vSem vySe uvedenym
problémlim, je efektivni a vyhody z jejiho uplatnovani prevySuji naklady na ni.

= V situaci, kdy je spravné nastavena prohibi¢ni politika a pouziva vhodné nastroje pro
jeji uplatnovani, vede tato politika jak k odrazeni potencialnich experimentujicich
uzivateli, tak soucCasnych uzivateli od dalsi spotfeby. V dlouhém obdobi vede

prohibice k odstranéni prohibi¢nich statkt z trhu.

Zajimavé je, prvnich sedm bodt obhajuje prohibici a jeji cile, o kterych je mozné
diskutovat, posledni dvé tvrzeni urcuji prohibici jako jediny mozny nastroj k feSeni danych
problémui.* V nasledujicich kapitolach bude zkoumana pravdivost a spravnost nékterych

argumentt.

3.3 Prohibice a trzni sily

Hlavnim cilem drogové prohibice je snizit poCet uzivateli omamnych latek a dosdhnout
tak vySe stanovenych cilii jako je napiiklad snizeni zlo¢innosti. Pfesto ma prohibice vétsi
vliv spiSe na prodejce nezli na uzivatele drog. Hlavnim problémem je to, Ze vydanim
zékazu nedochazi k zaniku trhu nebo statku. Trh zlstava, statek (v konkrétnim piipadé
droga) se dale sménuje. Rozdil je v tom, Ze sména se provadi na ¢erném trhu, s podstatné

vys$§imi naklady na vyrobu a na distribuci.

*I THORTON, M., The Economics Of Prohibition, s. 72
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3.3.1 SniZovani nabidky

Napt. vladé se skrze policii podaii odhalit drogovy gang, paserdky pozatyka a tim pferusi
¢ast dodavky drog od této skupiny lidi. Co se stane na trhu? Zvysi se naklady spojené
s prodejem a soucasné¢ se snizi nabidka pii vSech cenovych urovnich. Poptavka se

pravdépodobné nikterak nezméni.*

|a) Zékaz drog
Ceno drog
{UsDj ) s
Zékoz drog sniZi
nabidky drog
3
P
A
P
2 .c0%
zvy3i cenu
Popravka
0 Q<€ Q Mnozstvi drog

3. ..o snizi prodévané
mnoZsivi

Zdroj: MANKIW, Gregory N.: Zasady ekonomie, s. 126
Obrazek 5: Snizovani nabidky drog

Na obrazku ¢. 5, ve vychozi situaci, kde stat neintervenuje, je mnozstvi uzivateli drog
ve velikosti Q; a rovnovazna cena je stanovena na Urovni P1. Jak je mozné vidét, politika
statu, ktera zakazuje prodej drog, zapticini posun kiivky nabidky doleva z S; do S, pfi
nezménéné poptavkové kiivce. Nova rovnovdzna cena se stanovi na urovni P»

a rovnovazné mnozstvi se posune z Q1 do Q. Z grafu vyplyva, Ze se skute¢né snizil pocet

*2 MANKIW, Gregory N., Zasady ekonomie, s. 125
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uzivatell drog za ptredpokladu takto negativné sklonéné poptavkové kiivky. Otazka je, co
se stane s ostatnimi cily, které protidrogova politika sleduje, jako je naptiklad zlo¢innost
souvisejici s uzivanim drog. Tuto odpovéd’ pomaha vyftesit sklon poptavkové kiivky,

resp. jeji elasticita.

Vzhledem k vysoce nepravdépodobnému jevu, Ze by vétSina drogoveé zavislych uzivatel
piekonala svoji touhu po drogéch jen tim, ze by se zvysila jejich cena, se da predpokladat,
ze elasticita poptavky po drogach bude neelasticka (v extrémnim piipadé dokonce
vertikalni). Neboli uZivatelé nebudou citlivi na zménu ceny tohoto statku. Fakt, Ze cena
roste proporcionalné rychleji, nez se snizuje mnoZzstvi uZivatelli, dokazuje, Ze celkové
mnozstvi penéz, které konzumenti musi zaplatit je vyssi nez ve vychozi situaci. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze se kriminalita spojena s uzivanim drog muze jesté zvysit — zavisli, ktefi si
obstardvaji penize na drogy krddeZemi nebo pfepadenimi, mohou zalit krast a prepadat

jesté vice.”

Vysledné efekty prohibice jsou tedy ziejmé:

= Mnozstvi uzivatelli drog se nepatrné snizilo (kvtili neelastické poptavkové kiivce)

= (Cena drog se zvysila, proporciondlné vice nezli se snizilo mnozstvi uzivateld, tudiz
celkové mnozstvi penéz v ,,drogovém pramyslu‘ se zvysilo

= Kriminalita, spojena potfebou ziskdvani drog jako jsou kradeze, se zvysila

= Poptavka po drogach se neméni

Z tohoto pohledu se politika drogové prohibice jevi jako netcinna.

Naopak, dojde k jednomu z paradoxti drogové prohibice — snahou o snizeni nabidky drog,
se zvysi jejich cena, tim padem i renta z prodeje, ktera ptilaka dalsi nabizejici, coz povede
v del$im casovém horizontu ke zvySeni nabidky drog. ZvysSeni nabidky povede vétSim
snahdm omezovani ze strany statu, coz opét zvysi cenu, nabidku i zisky prodévajicich.

Prohibice tim vytvaii kruh, kterého neni tniku. Dokud se statni politika nepouci a nezméni

* MANKIW, Gregory N., Zasady ekonomie, s. 126
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pristup feSeni této situace, jakym by byl napiiklad dekriminalizace drog.* Tyto teoretické

uvahy lze podlozit empirickymi dikazy:

Jednim z piikladt je snaha americké vlady o snizeni dovozu kokainu z Kolumbie. Po
uspésném zasahu proti jednomu z kolumbijskych drogovych karteld (tzv. Medellisky
kartel, v jehoz cCele stal jeden z nejvétSich kokainovych bosst Pablo Escobaro), nastala
situace, ze se mnozstvi kokainu v USA zvysilo. Jak je to mozné? Vysvétleni je nasnadé.
Zminovany kolumbijsky kartel si do té doby udrzoval monopolni postaveni v produkci
kokainu a jeho nasledné distribuce do USA. Tento monopol si branil své postaveni poctem
ilegalnich ¢innosti, jako byla korupce nebo nasilné zastraSovani konkurence, protoZe byl
Vv sazce velmi vynosny byznys. Po GspéSném zniceni kartelu se vSak objevila ptilezitost pro
mnohé dals$i producenty drog, ktefi zatim fungovali mimo tento obchod (kvili silnému
vlivu monopolu). Tak se stalo, ze USA zacala byt zasobovana kokainem z dalSich zemi,
mezi kterymi bylo napiiklad Peru nebo Bolivie, kterym se podafilo docilit efektu, Ze

wwr

prostiedi.*”

Dalsim piikladem mize byt potla¢eni nezakonné opiové produkce v Turecku na konci 60.
let 20. stoleti, které vedlo k pfesunu opia do Pakistanu, Afganistanu a Jihovychodni Asie a
naslednym zvySenim nabidky, aniZz by to néjak negativné poznamenalo ptisun opia pro

svétovy trh.

Lze tedy konstatovat, ze uspech omezeni nabidky drog je jen kratkodoby, protoze v delSim
casovém horizontu se obchod pfesune jinam, odkud bude zase schopen uspokojovat své

zakazniky a poptavku své produkei.*

“ PISAR, P., Paradoxy drogové prohibice, dostupné z WWW:
<http://www.libinst.cz/clanky.php?id=591# ftn6>

** LLOSA, Vargas A., Back from the Dead-With U.S. Help,
dostupné z WWW: <http://www.independent.org/newsroom/article.asp?id=97>

“® PISAR, P., Paradoxy drogové prohibice, dostupné z WWW:
<http://mww.libinst.cz/clanky.php?id=591# ftn6>
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3.3.2 SniZovani poptavky

Alternativnim feSenim drogového problému by byla snaha vlady snizovat poptavku po
drogach a tim snizovat mnozstvi uzivateli drog. Hlavnim cilem této politiky by mélo byt
vzdélani a poskytnuti vét§tho mnozstvi informaci ohledné¢ ptisobeni omamnych latek na

lidské zdravi a chovani a jejich negativnich ucinkd.

Pro vétsinu rodici je predstava, ze pravé jejich dit¢ uziva jakykoliv druh narkotik,
nepfijatelna. Z tohoto diivodu je v Siroké vetejnosti zazity postoj vici drogam jakozto zla
ohroZzujici celou spolecnost. Ve snaze uchranit déti pred timto zlem se lidé stavaji ptiznivei
boje za ilegalitu drog. Otazka zni, jestli by viibec eventualni liberalizace nebezpeéi styku
s drogou zvySovala. Cerny trh, jak bude vysvétleno dale, si vytvaii specifické zptisoby
distribuce, které nemusi zanikem tohoto trhu pietrvat. Navic je to uloha rodiny a statu
(prostfednictvim $kol), aby rizika sniZzovala dostate¢nou péci, vychovou a informovanosti.
Protoze efektivnéjSim nastrojem pro demotivaci prodejcti drog, je zvySeni nezajmu o jejich
produkt.”” Uspésny vzdélavaci program by mél udinky, které je mozné popsat pomoci

nasledujiciho grafu.

Vychozi situace na trhu s drogami je pfi mnozstvi uzivateld Qi a cené P;. Kvalitni
vzdélavaci program, ktery poskytne potenciondlnim konzumentim drog dostatecné
informace o jejich nebezpe¢nosti, posune poptavkovou kiivku z D; do D,. To bude mit za

nasledek snizeni rovnovazného mnozstvi z Q; do Q; a pokles z vychozi cenové trovné do

P2.48

" STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: <http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>
*® MANKIW, Gregory N., Zasady ekonomie, s. 126
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(b} Informovdni o drogach

Cena drog
(USD) I Informovani o drogach snizi
poptavku po drogach
Nabidka
P,
A\
P,
2. g0z
sniZl cenu
D
D
0 Q. -« Q, Mnozstyvi drog

3. ..a wizi prodévoné
mnoZstvi

Zdroj: MANKIW, Gregory N.: Zasady ekonomie, s. 126
Obrazek 6: Snizovani poptavky po drogach

Efekty alternativniho pfistupu ke snizeni mnoZzstvi drog jsou nasledujici:

= Mnozstvi uzivateli drog se snizi
= Cena drog se také snizi, tudiz celkova Castka (cena x mnozstvi) utracend za tento
statek se také zmensi

= Zloc¢innost spojena se ziskavanim drog se snizi, protoZe o drogy neni takovy zajem

Politika zamétend na poskytovani informaci o drogach se jevi z tohoto pohledu G¢inna.

Ale jak piSe Gregory N. Mankiw: ,, Obhdjci zdkazu drog by vSak mohli argumentovat tim,
Ze dopady této politiky jsou jiné v krdtkém a dlouhém obdobi, protoze elasticita poptdavky
miize zaleZet na casovém horizontu. Poptavka po drogach bude pravdépodobné neelasticka
béhem kratkého casového useku, protoze vyssi ceny nemaji vyrazny dopad na uzivani drog

u lidi s dlouhodobou zavislosti. Poptavka vsak miize byt elastictéjsi v priubehu delsiho
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casového obdobi, protoze vyssi ceny odrazuji mladé lidi od experimentovani s drogami a
Casem vedou k nizs§imu poctu drogove zavislych lidi. V tomto pripadé by zdkaz drog

kratkém obdobi zvysil zloc¢innost souvisejici s drogami, ale v dlouhém by ji snizZil. “*°

3.3.3 Elasticita nabidky

Je vSak dulezité zminit jeSté jednu skutecnost. UZivatele drog je mozné rozdélit do dvou
zékladnich skupin — a to zavislé (problémové) uzivatele drog® a pak pfileZitostné uzivatele.
U téchto dvou skupin bude rozdilnd elasticita poptavky po drogach. U problémovych
uzivatel bude poptavka po drogach velmi neelastickd a jeji kiivka bude mit témét
vertikalni sklon. Vzhledem k jejich zavislosti, jakakoliv zména ceny, pro né¢ nebude mit

nejmensi vliv na poptavané mnozstvi. Tuto situaci je mozné ilustrovat nasledovné:

Pii prohibi¢ni politice, za predpokladu vertikalni poptavkové kiivky, dochazi k posunu
kiivky nabidky doleva (stejn€ jako pti negativné sklonéné poptavkové kiivee). Vyslednym
efektem je pak pouhé zvysSeni ceny drog pfi nezménéném poptavaném mnozstvi. Drogove

zavisli uzivatelé budou potiebovat jesté vice penéz na uspokojeni své touhy po drogach.

* MANKIW, Gregory N., Zasady ekonomie, s. 126

% Centrum EMCDDA definuje problémové uzivani drog jako nitrozilni uZivani drog nebo dlouhodobé a
pravidelné uzivani drog, jako jsou opidty, kokain a/nebo amfetaminy. Extaze a konopi do této kategorie
zatazeny nejsou. Dostupné z WWW: < http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index114194CS.html>
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Zdroj: Vlastni
Obrazek 7: Neelasticka poptavka po drogach

3.3.4 Substituce drog

Situace pro rekreaéni uzivatele omamnych latek bude odlisna. Poptavkova kiivka této
prohibi¢ni politiku tato reakce nebude ve smyslu omezeni nebo dokonce skonceni uzivani
psychotropnich latek, nybrz hledanim vhodného substitutu s podobnym ucinkem. Naopak,
rekreaéni uZzivatelé se sami o sob¢ rozhoduji z nékolika moznych druhi narkotik a cena zde
muze byt jen jeden rozhodovacich faktort. Pokud je drogova prohibice uspésnd proti
jednomu typu drog, diky vysokym cendm pro rekreacni spotiebitele, pravdépodobné tento
jev piinese zvyseni poptavky po jiném druhu drogy. Dochazi tedy K substituci drazsich

drog drogami levnéjSimi. Nasledujici ptiklad potvrzuje tento jev:

V poloviné 90. let na Floridé¢ v USA se dafilo uspé$né eliminovat trh s marihuanou, coz
zvySovalo jeji cenu a poklesla poptavka po ni. Tento jev v§ak zplsobil, ze mladi lidé zacali
pit vice alkoholickych néapoji, coZz mélo vliv na zvySené mnoZzstvi dopravnich nehod
zpiisobené fizenim pod vlivem alkoholu. Nebyl to ovSem jenom alkohol. Poklesem
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nabidky marihuany, také vzrostla poptavka po kokainu, ktery byl vzhledem k jeji vysoké

v

cen¢ relativné levnéjsi.

Dusledkem této politiky bylo, Zze se mladi lidé zacali vystavovat mnohem vétSimu
nebezpeci tvrdych drog. Této situaci se samoziejmé hbité podfidili obchodnici, jejichz

zisky se zvysily.*

3.4 Cerny trh a drogové kartely

Pokud se stat zaCne angazovat mezi dva subjekty, které chtéji uzaviit obchod,
prosttednictvim zdkazu tohoto obchodu, neznamena to, ze se transakce neuskutecni.
Pravdépodobné dostane nalepku ,,zakazana* a jeji ilegalita ji posune na ¢erny trh. Na trh,
ktery neni mozné nijak kontrolovat, ze kterého neni moZné vybirat spotiebni, ani Zddnou
jinou dai. Jak uz bylo n€kolikrat feCeno, problém je ten, ze poptavka po zakdzaném statku
se V podstaté nezméni. Z toho plyne, ze trh se stane teoreticky neexistujicim, a stat ztrati
veSkeré benefity, které z ného mohl Cerpat, napt. vySe zmifiované¢ dané¢ nebo kontrola.
Ba naopak, jesté vice na celé situaci trati, protoze musi zac¢it vynakladat nemalé prostiedky
na odhaleni a potlaceni jednotlivych fragmenti zakazaného trhu. Paradoxni je také ta

skutecnost, ze kriminalita, kterou se tato politika snazi snizovat, jesté vice naroste.

Na stran¢ nabidky tim rostou ndklady jednak na vyrobu ¢i péstovani a samoziejmé také na
prodej. Vyrobci budou muset svoji ¢innost utajit, pfesunout vyrobu do mensich prostor,
prodavat v menSich balenich, s ¢imz je spojené niz§i nabizené mnozstvi a narlst ceny.
Dilezity faktor je také to, Ze se jedna o zakazanou Cinnost, kterd je v ptipadé odhaleni
trestana napiiklad zat€enim nebo vysokymi pokutami. To znamend, ze do vysledné ceny
drog se nepromitnou jen vyssi ndklady na vyrobu a distribuci, ale i tzv. rizikové prémie za
ptipadné postihy. Riziko zplsobi, ze se této Cinnosti bude vénovat méné lidi, nez na

legélnim trhu, diky ¢emuz jejich vynosy nékolikanasobné prevysi naklady véetné rizikové

*! Pisat, P., Paradoxy drogové prohibice, dostupné z WWW:
<http://mww.libinst.cz/clanky.php?id=591# ftn6>

44



prémie. Zde muze zahrat dilezitou roli prvek vychovy, ktery je schopen ovlivnit

rozhodnuti, zda tuto rizikovou ¢innost podstoupit.®

Rothbard ve své knize Man, Economy and State uvadi: ,, Paradoxically, the prohibition
may serve as a form of grant of monopolistic privilege to the black marketeers, since they
are likely to be very different entrepreneurs from those who would succeed in a legal
market. For in the black market, rewards accrue to skill in bypassing the law or in bribing
government officials. “** (Prohibice miZe fungovat paradoxné jako jisty druh garance
monopolniho privilegia pro c¢erné obchodniky, protoze se v jejich piipadé bude
pravdépodobné jednat o velmi odliSné typy podnikateli ve srovnani s témi, kteti by meli
uspéch na legalnim trhu. Na cerném trhu je totiz odménovano umeéni obejit zakon nebo

uméni uplatit statniho ufednika).

Tim, Ze se podnikatelé budou snazit vyhnout zakonu, bude jejich ochrana utajeni velmi
dalezitad a je mozné ptredpokladat, Ze se tim zvysi 1 pocet zloCinll jako vydirani nebo
dokonce vrazdy. Pro upevnéni své pozice si ,,Cerni podnikatelé* nakupuji véci a sluzby,
které jim tuto ¢innost usnadnuji — jsou to zbran€, ozbrojenci, dokonce i korumpovani
policie a piedstaviteld statni politiky.>* Nehledé na to, ze se jedna o velice ziskovy obchod,
ve kterém se kazdy snazi byt prvni na daném trhu a nemoznost legalniho vynucovani
smluv je pfi¢inou valek mezi jednotlivymi gangy, které si zabezpecCuji spravedlnost
posvém a pii niz vznikaji Skody na lidskych zivotech. Obétmi téchto valek pak byvaji
obvykKle i nevinni lidé, kteti se do valek pfipletou. Potirani této zlo¢innosti pak stoji velké
finanéni i materialni prostfedky. Navic vyzkumy ukazuji, Ze Cerny trh je neobycejné

flexibilni a decentralizovany. Pfi zniCeni jednoho kartelu dojde k nahrazeni jinym

%2 RIHAK, H., Prohibice a drogy z pohledu ekonomie, dostupné z WWW:
<http://rihak.bigbloger.lidovky.cz/c/111627/Prohibice-a-drogy-z-pohledu-ekonomie.html>

¥ ROTHBARD, Murray N., Man, Economy and State with Power and Market, s. 1087

* RIHAK, H., Prohibice a drogy z pohledu ekonomie, dostupné z WWW:
<http://rihak.bigbloger.lidovky.cz/c/111627/Prohibice-a-drogy-z-pohledu-ekonomie.html>
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distributorem velmi rychle. Tento trh, piestoze se naléza v ilegalité, prokazuje neobycejnou

dynamiku a schopnost se podtizovat zménam, za Gcelem dosazeni vétsiho zisku. *°

Toto nejsou jenom teoretické domnénky, ale fakta vyplyvajici z historickych souvislosti.
Jako ptiklad se nabizi alkoholova prohibice v USA, ktera probihala v letech 1920-1933. Al
Capone, jeden z mnoha velkych zlo¢inci, ktery zbohatl pravé na pasovani alkoholu a stoji
za vrazdami svych konkurent. Milton Friedman pise: ,, Musela byt postavena nova vézeni
a zalare, kam se umistovali krimindlnici, kteri byli vytvoreni tim, Ze se piti alkoholu stalo
zlocinem proti statu. Al Capone, Bugs Moran se stali znamymi svymi vystielky - vrazdami,
unosy, ilegalnim prodejem alkoholu. Kdo byli jejich zdkaznici? Kdo kupoval jejich ilegalni
koralky? Ctihodni obcané, kteri by nikdy nedélali to, co délal Al Capone a jeho gangsteri a
ani by tomu nepomdhali. Pouze chtéli alkohol. Kvuli tomu, aby ziskali alkohol, museli
prekrocit zakon. Prohibice neukoncila piti alkoholu. Zménila vsak mnoho jinak zdkona
poslusnych obcanii na narusitele zdakona. Piti dodala lesku a vzruseni, coz pritahlo mnoho
mladych lidi. Potlacila mnoho sil, které normalné chrani spotiebitele pred nekvalitnim,
pancovanym nebo nebezpecnym zbozZim. Korumpovala ochrance zakona a vytvorila

dekadentni moralni klima. Nezabranila pozivani alkoholu. “*°

K potla¢eni ¢erného trhu nedojde ani zavedenim piisnéjSich tresti. To dokazuje pripad
zroku 1994, kdyz Joe Biden, americky senator, jenz prosadil zakon, ze viidcovstvi
drogové mafie je mozné trestat na federdlni trovni smrti. K tomu trestné ¢iny souvisejici
s drogami byly povznesené na uroven vrazdy nebo velezrady. Dopady, které mélo toto
opatieni na obchod s drogami, je mozné vidét na obrazku ¢. 8. Po tomto ,,povySeni* zacalo
rapidné ptibyvat mnozstvi nezdkonnych obchodl s drogami a tato situace trvala celych 6

let. Mezi lety 1994 a 1999 doslo k vice jak 180% narustu drogovych obchodi. Od roku

** STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: < http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>

*® FRIEDMAN, M., FRIEDMAN, R., Svoboda volby, dostupné z WWW:
<http://www.libinst.cz/stranka.php?id=166>
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2000 dochazelo k postupnému poklesu zaznamenanych obchodi. Od té doby také vlada

USA nepfiijimala Zadna zavazné&jsi opatieni proti drogam.®’
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Zdroj: http://www.jiris.nazory.cz/filessSEDPNL _08.pdf

Obrazek 8: Mnozstvi zaznamenanych nezakonnych obchodu v USA

Jako piiklad vzniku ¢erného trhu lze uvést ptipad presptilis vysokého zdanéni cigaret
v Kanad¢ na zacatku 90. let. Dan¢ v Kanad¢ byly zvySeny pies Sedesat procent, coz
vyvolalo masivni pfiliv pasovanych cigaret do zem¢. Organizovany zloCin se samoziejmée
hned zapojil s vidinou zajimavych ziski. Béhem relativné kratkého obdobi ¢erny trh
zasoboval pasovanymi cigaretami Kanadu vice jak polovinou veskeré spotfeby cigaret
v zemi. Ve snaze ziskat co nejvétsi trzni podil, mezi sebou zacali paSeraci pouzivat
nelegélni praktiky jako ozbrojovani, nésilné donucovani k opusténi trhu atd. Tato situace
vyzadovala, aby se kanadskd policie zacala angazovat mnohem vice a razantnéji. Ovsem

bez vétSich tspéchi. To vyvolalo tendence ke zvySeni dani, které mély byt pouzity pro

> STEKLAC, J., Socialni a ekonomické disledky prohibice navykovych latek, dostupné z WWW:
<http://www.jiris.nazory.cz/files/SEDPNL_08.pdf>
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policejni vydaje. V roce 1994, diky velkému tlaku ze strany vetejnosti, vlada snizila dan

z cigaret. Problém s paSerdky zmizel, trh uZ pro né nebyl dale zajimavy.*®

Podobny experiment Se V mensim méfitku uskutecnil v 1ét€ roku 1992 ve staté Vermont,
ktery rozhodl o zakazu koufeni ve vSech véznicich. To byl podnét pro vznik ¢erného trhu,
na kterém se cena krabicky cigaret zvysila téméf o 2000 procent na cenu 40 dolart. Jedna
cigareta se prodavala za 3 dolary, coz byla vétsi cena, nez za krabi¢ku na legdlnim trhu.
Vézni vyménovali tabak za jiné drogy nebo sex. Nasili ve véznicich se zvysilo — byl to
jediny zptsob jak chréanit sebe a svlij majetek. Na podzim téhoz roku byl zdkaz zrusen —

jako dalsi z mnoha netspé$nych pokusii o zavedeni prohibice.>

3.4.1 Drogové kartely soucasnosti

Kolumbie je v soucasnosti nejvétsim svétovym producentem koky, jejiz kokova pole
zabiraji plochu takika 100 000 hektart a od poloviny 90. let vyrobila uz okolo 500 tun
kokainu, cozZ je cca 70 % svétové produkce. I pres rozsahlé (kolem 140 tisic hektarii/rok)
letecké praSkovani vytipovanych oblasti dochazi k neustdlému navySovani této plochy.
Celkové piijmy z obchodu s drogami byly v Kolumbii v roce 1978 odhadnuty na 2
miliardy dolard, v roce 1985 to byly jiz 3 miliardy dolart. Pro zajimavost, kolumbijské
HDP v této dobé dosahoval vySe 40 miliard dolarti. V poloviné 90. let se piijmy z obchodu

drogami odhadovaly na 5-7 miliard dolart. *

Podstatnym rysem novodobych karteli je hlavné jejich flexibilita a schopnost rychlé
reakce na poptavku i intervence ze strany statu. Uvolnéni mezinarodniho obchodu
napomohlo novym drogovym skupinam a vytvofilo snazs§i podminky pronikani na

zahrani¢ni trhy S mnohem mensim rizikem dopadeni. Struktura novych organizaci je

% BENSON, B., RASMUSSEN, D., The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police
Action, dostupné z WWW: <http://www.independent.org/publications/article.asp?id=323>

* BARNETT, Randy E., Review: Bad Trip: Drug Prohibition and the Weakness of Public Policy,
dostupné z WWW: <http://randybarnett.com/badtrip.htm>

8 Colombia, Coca Cultivation Survey, dostupné z WWW:
<http://www.unodc.org/pdf/andean/Colombia_coca_survey 2005_eng.pdf>
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celkem slozita - jednd se o velké mnozstvi malych uzavienych fragmentli s velmi uzkou
Skalou aktivit. Jednotlivé skupiny se specializuji jenom na ¢ast urcité faze, pricemz export
do USA je ponechan mexickym kartelim (tato spoluprace se stala fenoménem zejména
po roce 2000). Cim dal ¢ast&ji jsou vyuzivany nové exportni trasy a techniky a vyuZivana
je také spoluprace se zahrani¢nimi partnery. Clenové téchto skupin jsou asto ob¢ané
s Cistym trestnim rejstiikem, ktefi maji Casto umirnény spoleCensky zivot a co se tyce
oddanosti kartelu, jsou mnohem stfizlivejsi nezli v diivéjSich dobach. Velmi Casto pracuji
Vv anonymité, takZe nepouZivaji bankovni G€ty nebo mobilni telefony a komunikuji mezi
sebou prostiednictvim kuryri nebo posli. V ¢ele soucasnych organizaci stoji 1 osoby, které
hraly vyznamnou roli v diivéjSich velkych kartelech, ale uz zastupuji méné vyznamné

funkce, jako napf. ucetni nebo bodyguardi. *

81 GUIZADO A.; RESTEPO A., Perspectives on Narcotics Trafficking in Colombia, dostupné z WWW:
<http://mww.springerlink.com/content/h242152w62642215/fulltext. pdf>
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4 Vliv prohibice na spolecnost

V piedchozi kapitole byly uvedeny zakladni ekonomické spojitosti drogové prohibice.
Politika drogové prohibice se snazi omezovat nabidku drog a eliminovat spolecenské
problémy jako je kriminalita nebo zdravotni rizika. Nejenom, Ze je tato politika neucinna,
ale vznikaji pfi ni dalsi negativni efekty a vlivy. V nasledujici kapitole budou analyzovany
skute¢nosti doprovazejici drogovou prohibici, které budou v pribéhu kapitoly ilustrovany

na piikladech z historie.

4.1 VIiv na kriminalitu

Jednim bodem, na kterém se shodnou jak zastanci, tak odplrci drogové prohibice, je
propojenost uzivani a distribuce drog s trestnou ¢innosti. Kazda skupina vsak pti¢inu této
propojenosti vidi jinde. Zastanci drogové prohibice obvykle tvrdi, Ze uzivani drog vede
K nasilné trestné ¢innosti, a proto by drogy mély byt zakazané. Naopak, kritici valky proti
drogam tvrdi, ze pokus zakéazat uzivani drog zvysi kriminalitu, a proto by drogy méli byt

legalni.®

Obrazek ¢. 9 prezentuje pocet vrazd na 100 000 obyvatel v USA v prub¢hu 20. stoleti.
Tyto udaje podporuji spiSe tvrzeni kritikti prohibice. Z obrazku je Citelné, Zze pocet vrazd
se zvysil v obdobi americké narodni alkoholové prohibice, ktera ptisla v platnost roku
1920. Po jejim zruSeni klesl a nasledné nastal rast zase po roce 1960, kdy se zacala

zvySovat snaha americké vlady zakazovat drogy, kterd vyustila ve ,,Valku proti drogam*.

2 FRIEDMAN, D., Drugs, Violence and Economics, dostupné z WWW:
<http://www.daviddfriedman.com/Academic/drugs_and_violence/Drugs_and_violence.html>

8 MIRON, Jeffry A., Violence and U.S. Prohibitions of Drugs and Alcohol, dostupné z WWW:
<http://mww.nber.org/papers/w6950.pdf>
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Obrdzek 9: Pocet vrazd na 100 000 obyvatel v USA

Obecné teCeno, spojeni mezi drogami a nasilnou trestnou Cinnosti lze rozdélit do tii
hlavnich smért: trestna ¢innost ze strany spotiebiteli drog, kriminalita spojena s vyrobou a

distribuci nebo nasili zptisobené pokusem prosazovani zakazi.*

4.1.1 Kriminalita ze strany spotiebitela

Ve spojitosti s drogoveé zavislymi uzivateli drog se nejcastéji mluvi o trestné ¢innosti, ktera

je spojovana se ziskdvanim financnich prostfedki na ndkup drog pomoci kradezi.

% FRIEDMAN, D., Drugs, Violence and Economics, dostupné z WWW:
<http://www.daviddfriedman.com/Academic/drugs_and_violence/Drugs_and_violence.html>
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Z predchozi analyzy nabidky, je mozné tvrdit, Ze to je prave prohibice, ktera udrzuje ceny
takto vysoko, které nejsou adekvatni ndkladiim vynalozenym na vyrobu drogy. Drogy
obchodované na legalnim trhu by mély o poznani nizsi cenu oproti cernému trhu (jak bylo
uvedeno, nejveétsi ¢ast ceny zakazaného statku tvofi tzv. rizikova prémie, ktera by na
legalnim trhu zmizela).® Toto tvrzeni je mozné podpofit nasledujicim: V obdobi od bfezna
do fijna roku 1988 bylo v New Yorku zaznamenano 414 vrazd. Z nich 218 policie
klasifikovala jako souvisejici s drogami. Z toho poc¢tu vSak pouze 31 vrazd vyplynulo
z psychického stavu mysli vyvolané drogami, pfiCemz 21 znich bylo pfipsano
psychofarmakologickym ucinktiim alkoholu. Zbyly pocet vrazd souvisejici s drogami bylo

ekonomicky motivované.*

3%

B Ostatnivraidy

B Ekonomicky motivované
souvisejici s drogami

M Vraidy pod vlivem drog

M Vrazdy pod vlivem
alkoholu

Zdroj: Vlastni
Obrazek 10: Vrazdy v New Yorku z roku 1988

Na tomto piikladu je moZzné vysvétlit jeden z paradoxii drogové prohibice. Cilem této

politiky je sniZovat nasili, které vznikd uzivanim drog, coZ jsou pravé ta 3% vSech vrazd

% Ppisat, P., Paradoxy drogové prohibice, dostupné z WWW:
<http://mww.libinst.cz/clanky.php?id=591# ftn6>

% MIRON, Jeffrey A., ZWIEBEL J., The Economic Case Against Drug Prohibition, dostupné z WWW:
<http://whyprohibition.ca/sites/default/files/Miron-economic%20Case%20Against%20Prohibition-
2008.pdf>
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vykreslend zelenou barvou. Ale pravé zdkaz drog, ktery vyvolad extrémni zvySeni jejich
ceny, S sebou piinasi podstatné¢ horsi nasledky — drogoveé zavisli uzivatelé zacnou pachat
jesté vice kriminalni ¢innosti za icelem ziskat vice finan¢nich prostfedkt. Toto procento je
vyobrazeno ¢ervenou barvou v grafu. Lze tedy usuzovat, Ze to nejsou drogy, ale drogova

prohibice, ktera zvySuje ceny drog a nasledné i kriminalitu ze strany zavislych uzivateli.

V kone¢ném dusledku je odhadovano, ze drogové zavisli lidé spachaji v USA okolo 35 %
vSech majetkovych kradezi a 15 % veskerych vrazd. Odhadované naklady zplisobené

trestnou ¢innosti drogové zavislych zobrazuje obrazek ¢&. 11.%
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Zdroj: http://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic_costs.pdf

Obrdzek 11: Naklady zpiisobené trestnou cinnosti drogové zavislych (v mld. USD)

Ovsem je nutné zminit, ze ne vSichni uzivatelé¢ jsou drogové zavisli a nepotfebuji si
obstaravat financni prostfedky krimindlni ¢innosti. Existuje velké mmnozstvi populace

uzivajici marithuanu, které na ni neni zavislé, stejné jako je pocet konzumentii alkoholu,

87 Executive Office of the President Office of National Drug Control Policy Washington, The Economic
Costs of Drug Abuse in the USA 1992-2002, dostupné z WWW:
<http://mww.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/pdf/economic_costs.pdf>
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ktefi nejsou alkoholiky.® Proto kriminalizace vSech konzumentt drog neni zcela vhodna,

stejné jako zobectiovani tohoto problému.

4.1.2 Kriminalita ze strany nabidky

K nasili ze strany distributort a prodejcti drog nejcastéji dochazi prostiednictvim tii
riznych mechanismi. Je to nasili spojené s pokusy o kradez a ochranu cenného majetku,
nasili spojené s feSenim sport a nasilné soutézeni o izemi a trzni podil.®

V porovnani s trestnou ¢innosti, kterou pachaji uzivatelé drog, jsou vyse uvedené divody
pro kriminalitu mnohem zavaznéj$i. Zasadni problém, ktery byl zminovan uz v kapitole
0 ¢erném trhu, je ten, Ze na tomto trhu neni moZné se dovolat prav. Neexistuje zde legalni
zpusob soutéze, a tak si jednotlivi prodévajici nemohou konkurovat standartnimi metodami
svobodného trhu jako je napt. reklama. Pokud se tedy na cerném trhu vyskytne osoba nebo
zlo¢inecka organizace, ktera je schopna piekra¢ovat zakon a pachat ty nejhorsi ¢iny jako je
napt. vrazda, ostatnim ucastniktim, ktefi by se jinak k nasili neuchylovali, nezbyva nic
jiného, nez se branit nasilim také. Jen aby uchrénili sviij majetek nebo vlastni zivot. Navic
tito zloCinci nepouzivaji nasili jen jako prostiedek zastraSovani svych konkurenti nebo
zaméstnancy, ale i k zastraSeni jednotlivych obcanii nebo skupin obc¢anti, ktefi brani jejich

pronikani na trh."

Miron a Zwiebel se k nasili ze strany distributort vyjadiuji: ,, Prohibition is likely to lower
marginal costs and raise marginal benefits to violence in an industry in several important

manners. Because participants in the illegal drug trade cannot use the legal and judicial

% BENSON, B., RASMUSSEN, D., Illicit Drugs and Crime, dostupné z WWW:
<http://www.independent.org/publications/policy_reports/detail.asp?type=full &id=2#03>

% FRIEDMAN, D., Drugs, Violence and Economics, dostupné z WWW:
<http://www.daviddfriedman.com/Academic/drugs_and_violence/Drugs_and_violence.html>

" MOORE, Mark H., KLEIMAN, Mark A., The Police and Drugs, dostupné z WWW:
<http://mww.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/117447. .pdf>
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system, the marginal benefits to using violence to resolve disputes increases. “’* (Prohibice
snizuje mezni naklady a zvySuje mezni uzitek z ndsili v odvétvi nékolika dilezitymi
zpusoby. Protoze ucastnici ilegalniho drogového obchodu nemohou vyuzivat zdkonny

soudni systém, mezni uzitky z pouziti nasili pfi feSeni sport rostou).

Kromé zvysujiciho se nasili v obchodu s drogami, prohibice pravdépodobné zvysuje
i nasili, které sdrogami pfimo nesouvisi. Trestné Ciny drogovych trhii jsou znacné
medializovany, coZz vyvolava strach v obCanech, kteti dodrzuji zdkony. Ti si néasledné
za¢nou kupovat vice zbrani pro vlastni ochranu, které jsou vSak pouzivané¢ v domacich ¢i

jinych ,,nedrogovych* sporech.™

Je mozné usuzovat, ze nasili vystupuje opét jako pficina drogové prohibice. Prohibice

vytvari ptedpoklady pro vznik nasili, nikoliv Ze by ho omezovala. Lze se domnivat, Ze

dekriminalizaci drog a liberalizaci, by bylo ve spolecnosti mén¢ nasili.

4.1.3 Kriminalita ze strany statu

Mrw e

ktefi bojuji at’ uz mezi sebou nebo s jinymi zlo¢inci. Muze byt v8ak zptisobena i konflikty
mezi distributory drog a vymahacii prava, ale také korupci statnich Ciniteld. Neni mozné
vyloucit, Ze se najdou i jedinci ve statnim aparatu, ktefi se podileji na obchodu s drogami.

zabavenych drog, diky jejichZ postaveni nebudou podezieli z trestné ¢innosti.

Vyznamnym druhem selhani statnich predstaviteld je korupce. Policie CR ji definuje takto:

., Korupci je mozno charakterizovat jako zneuZiti postaveni, které je spojeno s porusenim

" MIRON, Jeffrey A., ZWIEBEL ., The Economic Case Against Drug Prohibition, dostupné z WWW:
<http://whyprohibition.ca/sites/default/files/Miron-economic%20Case%20Against%20Prohibition-
2008.pdf>

2 MIRON, Jeffrey A., ZWIEBEL J., The Economic Case Against Drug Prohibition, dostupné z WWW:
<http://whyprohibition.ca/sites/default/files/Miron-economic%20Case%20Against%20Prohibition-
2008.pdf>
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principu nestrannosti pri rozhodovani. Je motivovano snahou po materialnim zisku nebo
ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a vidicim procesu.
Soucasti korupcniho vztahu je vidy tem, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od
stanovenych pravidel, vyména takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nesprdavnost,
protipravnost nebo amoralnost takového vztahu vymeény. V SirsSim smyslu je ucast
V korupcnim vztahu etickym a mravnim selhdanim jednotlivcii. Schopnost instituce korupci
potlacovat a branit se ji je indikatorem kvality vnitini kultury celého instituciondlniho
systemu jako takového a z ni vyplyvajicich norem chovani v prislusnych institucich. Vyskyt
korupce muze ohrozit Zivotaschopnost demokratickych instituci a trinich ekonomik a

zdroven bezpecnost stdatu, a to jak z hlediska vnitini, tak i vnéjsi bezpecnosti. "™

o4

Pravé statni regulace vytvari prostiedi pro korupci. Navic lidska nenasytna povaha
Ve spojeni s relativné malo placenym statnim piislusnikem muaze vytvotit predpoklad pro
korupéni chovani. Cim vice je trh regulovany, tim vyssich ziskdi jen na ném mozné
dosahnout a tim vétsi prostor je k dispozici pro korupéni chovani. Kvili korupci pak
dochazi k propojovani organizovaného zlo¢inu a statnich organti a dochazi k paradoxu, ze
ti, ktefi by mé&li proti zlo¢inu bojovat, jsou do néj sami zapojeni. Otazkou pak je, zda by
bylo né€jak vyhodné pro tyto lidi meénit drogovou politiku, kdyZ se jedna o dohodu, ktera je
oboustrann¢ vyhodnd. I toto mize byt jednim z davodi neuspéchu liberalnéjsiho postoje

vici drogam.

4.2 Zdravotni rizika uzivani drog

Castym divodem uvadénym na obhajobu drogové prohibice, je mnegativni vliv
psychotropnich latek na zdravi ¢lov€ka. Stejné tak bylo rozebrano, Ze drogy nejsou jedinou
Skodlivou latkou, ktera je pro lidsky organismus Skodliva, a piesto jsou na rozdil od

ostatnich spolecensky netolerované. Bylo poukdzano na to, ze kazdy jedinec by mél mit

" Policie CR, dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/stop-korupci.aspx>
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pravo rozhodovat o vlastnim téle a nasilné vymahani tzv. ,,vefejného zdravi“ stitem je

zbytecné.

Kli¢ovy vyznam, v souvislosti se zvySenym rizikem z konzumace psychotropnich latek,
ma asymetrickd informace. Spottebitel se mize spoléhat pouze na informace poskytnuté
vyrobcem a ty jsou na ¢erném trhu zna¢n¢ omezeny. Kwviili riziku je obchod se zakdzanym
zbozim co nejvice utajeny a informaci o daném statku je minimum. Na legalnich trzich
jsou vyrobci nuceni zdkonem dodrZovat urcité podminky prodeje, mezi které patii
dostate¢né informace o vyrobku. A kdyz neni firma kontrolovand statem, tak je tu
konkurence, aby se postarala. Na legalnim trhu firma komunikuje se svymi zékazniky,
podava jim ucelené informace, na jejichz zakladé vyhodnocuji své kupni rozhodnuti.
Na ¢erném trhu tyto informace zdkaznici mnohdy (spiSe nikdy) nemaji. Toho samoziejmé
vyuzivaji distributofi, motivovani vidinou vysSich ziskii ¢asto latky fedi nebo michaji, aby
mohli prodat vétsi mnozstvi a utrzit vice penéz. Tyto piimési jsou ale zpravidla mnohem
nebezpecnéjsi nez je droga samotnd. Koncovy uzivatel pak nema jistotu ohledné mnozstvi

nebo koncentrace latky, coz byva v 90 ptipadech ze 100 pfi¢inou umrti z piedavkovani.”

V souvislosti s ilegalitou drog je nutné téz zminit nebezpeéi ndkazy prostiednictvim
znecisténych jehel. Kdyz neni mozné jehly ziskat legalni cestou, je jedna jehla pouzita
n¢kolikrat 1 mezi riznymi uzivateli, coz vede k Sifeni riznych nemoci jako je zloutenka ¢i

HIV. Podrobnéjsi data budou uvedena v dalsi kapitole pti rozboru stavu v Ceské republice.

" NADELMANN, E., Should We Legalize Drugs? History Answers Yes, dostupné z WWW:
<http://mwww.drugpolicy.org/library/ticameri.cfm>
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5 Protidrogova politika CR

Drogy prosly za svou existenci celkem pestrym vyvojem, aviak na uzemi Ceské republiky
pred rokem 1989 takika neexistovaly. Kvili ptisnému socialistickému rezimu fungovalo
tehdejsi Ceskoslovensko spise jako tranzitni zemé mezi vychodnimi a zapadnimi zemémi.
Drogové trhy byly relativné malé a velmi uzaviené, spoléhajici se pfevazné na vlastni

vyrobu.”

Soudasna protidrogova politika se v Ceské republice opira o principy tzv. stiedniho proudu
drogovych politik. Je postavena na pragmatickém a raciondlnim pfistupu, ktery
si stanovuje dosazitelné cile. Snazi se stavét na komplexnich a dlouhodobych opatienich
a usiluje o vyvazenou kombinaci uplatiovani prevence a represe. Vychazi ze soucasnych

poznatkil o drogach a jejich uzivani.
Zakladnimi pilifi protidrogové politiky, které jsou navzajem propojené a dopliuji se, jsou:

= Primarni prevence — aktivity zaméfené na predchazeni uzivani drog, resp. oddaleni
prvni zkuSenosti s drogou do vyssiho véku.

= Lécba a resocializace — Skdla sluzeb pro uzivatele drog vedouci k abstinenci, ktefi se
svobodné rozhodli pro zivot bez drog.

= Harm-reduction (HM) — aktivity podporujici snizovani zdravotnich a socialnich
rizik. Snizovani dopadu na stal¢ uzivatele drog.

= SniZovani dostupnosti drog — soubor zdkonnych aktivit a opatieni slouzici

ke snizovani nabidky drog

S Ucinnosti od 1. 1. 2010 bylo blize specifikovano ,,MnoZstvi vétsi nez malé®, které je nyni
vycisleno a dovoluje drzet urcité mnozstvi drogy pro vlastni pottebu. Vynatek z natizeni

vlady zobrazuje tabulka ¢. 1.

"> Ceska protidrogova politika a jeji koordinace, dostupné z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/content/download/84028/363382/file/zaostreno_na_drogy 200902v2_www.pdf>

" Tamtéz
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Tabulka 1: MnoZstvi vétsi nez malé drienych drog

Nejmensi mnozstvi ucinné

Typ latky o = ) psychotropni latky, jez musi
(obecné MeZIn?rqdqe Mnozstvi vétsi nez Ucinna obsahovat latka oznacena jako

£xi) nechranény 2 o : w ;
vzity = malé psychotropnilatka | droga, aby bylo jeji zkoumané

: nazev (INN) LR SEAE S
nazev) mnozstvi povazovano za vétsi

nez malé
= : 2 3 (+)-1-fenyl-2- 06g
Cenn Metanicloninr [-vicone? 29 methylaminopropan | 0,72 g (hydrochlorid)
2 y 2 s : 02g
Heroin Heroin vicenez15g 3,6-diacetylmorfin 0.22 g (hydrochlorid)
2 : ; : methylester 0549
e Kok VicRne2 1o benzoylekgoninu 0,6 g (hydrochlonid)
: 2 z < - delta-9-
Manhuana | Konopi vice nez 15 g susiny tetrahydrocannabinol 15¢
Pryskyfice z ; : delta-9-
ma konopi WecHezalg tetrahydrocannabinol 9
vice nez 4 tbl /kapsle
Extéze 3:4"\"‘3‘“3"‘?"‘ nebo vice nez 04 g :T;(?t’;f‘l —
(MDMA) oy | praskovité &i ethylendioxyfenyl)- | 544 g (hydrochlorid)
methamfetamin Ay 2-methylaminopropan
krystalické substance

Zdroj: MRAVCIK, V. a kol. Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v
roce 2009, s. 7

Tento zékon je dalSim malym uvolnénim ptisné protidrogové politiky vedouci k postupné

dekriminalizaci ¢i liberalizaci nékterych drog.

5.1 Soucasna situace ve vécech drog v CR

Odpovédnost za tvorbu a napliiovani narodni protidrogové strategie nese vlada CR. Jejim
hlavnim poradnim organem je Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP).
Aktualni situace na trhu drog je kazdy rok analyzovdna Narodnim monitorovacim
stfediskem pro drogy a drogové zavislosti a je publikovana jako Vyroc¢ni zprava ve vécech
drog v Ceské republice. Nejaktualngjsi zprava je souhrnem dat za rok 2009 a zarovei to je
strategie protidrogové politiky na obdobi

poslednim rokem realizace Narodni

2005 — 2009.”

" MRAVCIK, V. a kol., Vro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 1
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5.1.1 Vydaje z vefejnych rozpoctu

V 1. 2009 dosahly ucelové urcené vydaje z vetejnych rozpocti na protidrogovou politiku
celkové Castky 607,5 mil. K¢, z toho ze statniho rozpoctu bylo vydano 375,4 mil. K¢, kraje
a obce prispély ¢astkou 172,6 a 59,5 mil. K&. Ve srovnani s r. 2008 doslo k nardstu vydaja
ve vSech tfech urovnich o 1,7 %. K poklesu doslo na centralni urovni u vydaji vsech
sledovanych rezorti a centralnich instituci krom¢ ministerstev spravedlnosti, prace
a socialnich véci a Nérodni protidrogové centraly Policie CR. Na krajské tirovni dolo
souhrnné k mirnému meziroénimu nartstu vydaji. Vice nez tietina vydaju z kraji je vSak
urc¢ena na financovani zachytnych stanic. V souhrnu doslo k mirnému poklesu vydaji obci.
Z celkové castky 607,5 mil. K& bylo 177,2 mil. K¢ ur€eno na 1écbu vcetné zachytnych
stanic (0 4 % méné nez v r. 2008), 175,0 mil. K¢ na sluzby harm reduction (o 10 % vice),
154,7 mil. K¢ na prosazovani prava (o 2 % vice nez v r. 2008), 54,0 mil. K¢ na primarni
prevenci (0 6 % mén¢€) a 31,8 mil. K¢ na naslednou péci (o 28 % vice). Tyto ucelové
urcené vydaje nezahrnuji vétSinu vydajii napt. na ¢innost policie, statnich zastupitelstvi,
soudli a vézeniského systému na represi drogové kriminality nebo vydaje na 1écbu

ze zdravotniho pojisténi.”

Tabulka ¢. 2 zobrazuje vydaje statniho rozpoctu a kraju v letech 2003 — 2009. Data ukazuji

kazdoroéni narast celkovych vydajii na protidrogovou politiku CR.

® MRAVCIK, V. a kol., Vjro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 1
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Tabulka 2: Vydaje ze stiatniho a mistnich rozpoctit na protidrogovou politiku

Ugel Eerpani 2003 2004 2005 2006 2007 2008 m

RVKPP 103 851 100 579 105 657 108 788 104 442 99 979 97 476
MSMT 9338 10 093 9 386 10 809 12 557 12 447 11 263
MO 4693 3484 3 968 4 875 3 595 5276 4280
MPSV 44 281 42 224 46 049 49 698 57 013 79 472 86 785
MZ 22 046 26 459 33 467 18 000 22 241 18 874 15 057
MS 14 080 13 638 36 723 41 251 12 610 7 385 10 817
GRC 22 558 9310 14 500 23 488 26 725 10 656 3180
NPC 96 230 86 477 94 972 106 482 127 743 137 846 146 548
Celkem statni rozpocet 317 077 292 264 344722 363 391 366 926 371935 375 406
Celkem rozpocty krajd 48 082 81 600 100 332 94 917 128 358 162 878 172 631
Celkem rozpocty obci n.a. 62 920 50 611 48 141 62 278 62 479 59 476
Celkem 365 159 436 784 495 665 506 449 557 562 597 293 607 512

Zdroj: Souhrn situace vyro¢ni zpravy ve vécech drog 2009

5.1.2 Pocet uzivateli drog

V r. 2009 podstatné narostla stiedni hodnota odhadovaného poctu problémovych uzivatelt
drog na pfiblizny pocet 37,4 tisic. Na tomto narastu se podilelo nejvice procento uZivatel
pervitinu (cca 25,3 tis.). Rist zaznamenal také pocet injekénich uzivateli drog (na cca 35,3
tis.). Nepatrné vzrostl i pocet uzivatelti opiat na cca 12,1 tisic, z nichZ je odhadovano 7,1
tisic uzivateli heroinu a 5,1 tis. uzivateld Subutexu. Statisticky vyznamné meziro¢né
narostl pocet problémovych uzivateld pervitinu a pocet injek¢nich uzivateli drog. Nejvetsi
pocet problémovych uZivatelti drog je v Usteckém kraji a na uzemi hlavniho mésta Prahy.
Ustecky kraj ma zaroveit ze vsech kraji nejvy$§i odhadovany podet problémovych

uzivateli pervitinu.”

Mnozstvi uzivateld drog v dospélé populaci je relativné vysoké. Konopné drogy v CR
uziva témét 30 % populace, extaze 5 — 10 % a pervitin 4 %. Mezi mladymi dosp&lymi

(15 — 4 let) je mira prevalence uziti konopnych latek v poslednim roce v rozmezi 22 — 28

" MRAVCIK, V. a kol., Vjro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 2
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%, extaze 3 — 8 %, a pervitinu do 3 %. V roce 2009 bylo zaznamenano 49 piipada

smrtelného piedavkovani ilegalnimi drogami, coz je o 5 vice nez piedchozi rok.*

5.1.3 Zdravotni souvislosti uzivani drog

Co se tyce vyskytu infekci mezi injek¢nimi uzivateli drog, pretrvavala relativné piizniva
situace. Promotenost HIV se drzi stale pod 1%. V roce 2009 bylo identifikovdno 7 nové
HIV pozitivnich osob, u kterych doslo k infekci pravdépodobné injekénim uzivanim drog,

vvvvvv

zloutenka typu B a C), ktera ma v poslednich letech klesajici tendenci.

V roce 2009 doslo k nartstu ptfipadi smrtelnych piedavkovani nelegalnimi drogami
(celkem 49 piipadil) a v poslednich dvou letech tak lze pozorovat mirné rostouci trend.
Meziro¢né vzrostl zejména pocet smrtelnych predavkovani opiaty z 15 ptipadd v r. 2008
na 20 ptipada v r. 2009; pocet piipadii smrtelnych piredavkovani pervitinem a té€kavymi
latkami ztstal prakticky na stejné urovni. Po nékolika letech nulového vyskytu byl
zaznamenan vyskyt tii pripadit smrtelnych pfedavkovani (novymi) syntetickymi drogami.
Kokain byl pfitomen u dvou umrti klasifikovanych jako ptedavkovani pervitinem.
Ve stiednédobém horizontu je patrny rostouci pocet piipadi nepfimych umrti (tj. Gmrti
Z jinych pri¢in nez piedavkovani, zejména v disledku nehod a sebevrazd) s ndlezem

pervitinu a THC, i kdyz ty v r. 2009 zGstaly na Grovni r. 2008.%

5.1.4 Kriminalita v souvislosti s drogami

V roce 2009 bylo v CR evidovano celkem cca 2400 osob zadrzenych nebo stihanych
Z trestné ¢innosti souvisejici s drogami. Bylo celkem obZalovano 2332 osob, z nichZ bylo

60 % Vv souvislosti s pervitinem a cca 30% ve spojeni s konopnymi drogami. V poslednich

8 MRAVCIK, V. a kol., Vro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 3
® Tamtéz, s. 61
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letech roste pocet stihanych a obzalovanych osob za drzeni drog (§ 187a) a klesd pocet
osob obzalovanych a stihanych z trestného Cinu $ifeni toxikomanie (§ 188a). Za drogové
trestné Ciny byl v roce 2009 odsouzen nejvétsi pocet (konkrétné 1535) osob za posledni 3

roky. Konkrétni data zobrazuje obrazek ¢. 12.

2 500 14%
= m +12%

2 000 +
2 +10%
1500 1 - | N 1l gq
1000 - T 6%
4 4%
4 2%
L 0%

1999(2000|2001|2002(2003|2004(2005|2006|2007 (2008|2009
B Pocet stihanych celkem |1753|1815(1952|2 204|2 295|2 149|2 209(2 3442 023|2 296|2 415
1 Pocet podle § 187a 98 | 139 166 | 178 | 232 | 173 | 184 | 240 | 250 | 278 | 302
I Pocet podle § 188a 177 (186 | 181 ( 149 | 110 | 64 | 63 | 49 ( 32 | 28 | 17
Podil podle § 187a (%) 6% 8% | 9% | 8% [10%]| 8% [ 8% |10%|12%(12%| 13%
—»— Podil podle § 188a (%) 10%|10% | 9% | 7% | 5% | 3% | 2% [ 2% | 2% | 1% | 1%

Zdroj: Souhrn situace vyro¢ni zpravy ve vécech drog 2009
Obrdzek 12: Celkovy pocet stihanych osob a podily osob podle § 187a a 188a

Soucasné byla pro r. 2009 posouzena sekundarni drogova kriminalita®, ktera ¢inila podle
expertnich odhadu 71- 74 tisic trestnych ¢int ro¢né. Nejéastéji se jednalo o kradeze véci
z automobiltl. Za predpokladu, Ze je v CR roéné zjisténo piiblizné 345 tisic viech trestnych
¢intli, Z ¢ehoZ se na tomto Cisle podileji uzivatelé drog v pruméru se 72 tisici, potom lze
podil uzivatelii drog na celkové kriminalité odhadnout na cca 21 %. Cili kazdy paty trestny
¢in je ve spojeni se sekundarni drogovou kriminalitou.** Je nutné uvést slovo ,,sekundarni®,
protoze to neznamena trestnou ¢innost pachanou pod vlivem drog ohroZujici vetejnost jako

naptiklad pod vlivem alkoholu, nybrz Cinnost, kterd je zaptiinéna prohibici, kterd drzi

82 7a sekundarni drogovou kriminalitu se povazuje kriminalita, ktera je pachéna uZivateli drog, predeviim
pro ucely ziskani prostiedki (at’ uz financnich, ¢i materidlnich) na nakup drog pro vlastni potiebu.

8 MRAVCIK, V. a spol., Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 86
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ceny drog velmi vysoko a drogovi uZzivatelé potiebuji zajiStovat piijem alternativnimi

zpusoby.

Trestnych ¢inli objasnénych — zpisobenych pod vlivem navykové nealkoholové latky bylo
spachano 2,3 tisice, coz je 0,6 % veskerych trestnych ¢inti. Pokud vezmeme v potaz odhad,
ktery Cini 7 tisic trestnych skutkd (tzn. objasnéné i neobjasnéné ¢iny), pod vlivem
navykové latky bylo spachdno cca 2 % vSech trestnych ¢ind. Jednalo se pievazné o

konopné latky nebo pervitin uzité pii prepadenich nebo vloupanich.

Nejzajimavéjsi vSsak je procento trestnych ¢inti zptisobeno alkoholem. Ackoliv tato
psychotropni latka neni zakazovana, tak podle evidence policie bylo spachano 22 000
objasnénych trestnych skutkii. Odhad ¢inni cca 62 tisic. Nejcastéji se jednalo o trestné
¢iny ohrozovani jako ndsledek agrese, kterou alkohol vyvoldva, opilstvi a v neposledni
fad¢ dopravni nehody zpiisobené jizdou v opilosti. To znamend, ze alkohol byl pfitomen

pii 18% vsech spachanych trestnych ¢ind.*

5.2 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018

Narodni strategie 2010 — 2018 navazuje na cile a opatieni Protidrogové strategic EU
(2005 — 2012). VSechny clenské staty Evropské unie vychazeji ze stejnych zakladnich
zéasad. Snazi se uplatiiovat vyvazeny ptistup ke snizovani nabidky a poptavky po drogach a
uplatnuji hodnoty, na kterych je EU zaloZena: ucta k lidské dustojnosti, svoboda,
demokracie, rovnost, solidarita, pravni stat a lidska prava. Narodni strategie 2010 — 2018
navazuje na Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009 a je zaloZena na

jejich vysledcich.®

# MRAVCIK, V. a kol., Vro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, s. 86
8 Niérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, s. 3
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5.2.1 Cile protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018
Cile protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018 lze rozd¢lit do dvou linii:

= Ucel protidrogové politiky — snaha zabezpe¢it ochranu jednotlived a spoleénosti pred
socidlnimi, zdravotnimi ¢i ekonomickymi riziky $kod, které mize uzivani drog pfinést
a zajistit bezpec¢nost pred krimindlnimi skutky spojené s uzivanim drog.

= Uplatiovani pristupi k FeSeni problému uzZivani drog — snizovani nabidky drog,

poptavky po nich a rizik spojenych s jejich uzivanim.®

Obrazek ¢. 13 zobrazuje 4 zakladni cile a s nimi korespondujici Ctyti pilite:

Cil I. Cil Il. Cil 111, Cil IV.

Snizit miru Snizit potencialni

experimentalniho a Snizit miru rizika spojend s Snizit dostupnost
Strategicky prilezitostného problémového a VeI dick 5o drog zejména pro
cil uzivani drog intenzivniho uzivani iedi ap mladé lidi

zejména mladymi drog Joeiice

lidmi a spolec¢nost

Pilire
protidrogové Primarni Lécha a socialni Snizovani Snizovani
politiky prevence zaclenovani rizik dostupnosti drog

Zdroj: Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, s. 7
Obrazek 13: Zakladni cile protidrogové politiky

5.3 Shrnuti

Hlavnimi cili protidrogové politiky v CR, které vychazi z politiky EU, jsou hlavng
snizovani poctu uzivateld drog, eliminace rizik spojenych s uzivanim a sniZzovani
kriminality. Pfi zkoumani vlivu statnich vydaji na protidrogové aktivity v pfedchozim

obdobi na pocet uzivateli drog bylo zjisténo, Ze zvySovanim celkovych vydaji dochazi

8 Niérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018, s. 7

65



ke zvySovani poétu uzivateli drog, coz rozhodné neni pozadovany efekt protidrogové
politiky. Dalsim zkoumanym jevem byla zdravotni rizika spojena s uzivanim drog. V roce

2009 také doslo k nartstu poétu smrtelnych predavkovani nelegalnimi drogami.

Co se ty¢e kriminality, v poslednich letech je mozné pozorovat rostouci trend poctu
stihanych a obzalovanych osob za drzeni drog a klesajici pocet osob obzalovanych
a stihanych z trestného Cinu Sifeni toxikomanie. Alarmujici je ovSem podil kriminality
zpusobené uzivateli drog na celkové trestné Cinnosti. Odhady ¢inni, ze 21 % vSech
trestnych skutkt ma souvislost s drogami, pfevazné se sekundarni drogovou kriminalitou,
ktera je zapri¢inéna predevSim obstaravanim penéznich prostiedkli drogové zavislymi
uzivateli. Legalni alkohol je zaznamenan v 18 procentech ptipadt veskeré trestné ¢innosti.

Tyto skutky jsou vSak nasledky poziti alkoholu, jako je ohroZovani ¢i jizda v opilosti.

Na zaklad¢ téchto dat 1ze povazovat vynakladani penéznich prostiedkt pomoci politiky
drogové prohibice za neti€¢inné. Kazdoro¢ni zvySovani penéznich prostfedkl pouZitych na
tuto politiku nepfinasi pozadované vysledky, jimiz jsou snizovani poctu uzivateli drog
nebo sniZzeni kriminality. Naopak, jako bylo uvadéno v kapitole ¢. 3, ¢im vétsi a ptisnéjSi
zékazy bude stat nastolovat, tim se zvysi ceny statku, coz, jak bylo dokézdno, paradoxné

zvysi i sekundarni drogovou kriminalitu.

5.3.1 Liberalizace jako mozné ieSeni?

V kapitole 2.3 o statnich zédsazich, byly uvedeny ptistupy k feSeni drogové problematiky.
Liberalizace, at’ uz uplna nebo ¢aste¢na, by znamenala odstranéni zakont, které zakazuji
vyrobu nebo prodej, ale i uzivani drog. Jednoznacnym piinosem liberalizace by bylo
odstranéni ¢erného trhu, jehoz existence mé celou fadu negativnich disledku, které byly
definovany v kapitole 3.4. Odpirci této politiky se domnivaji, Ze by znamenala
nekontrolovany volny prodej drog. Opak je pravdou, stat by na rozdil od soucasné politiky
mél mozZnost kontrolovat a regulovat vyrobu a prodej, vybirat z téchto Cinnosti dané,
podobné jako tomu je u cigaret nebo alkoholu. Stejné bylo dokézdno, Ze uZzivanim

legalnich drog by se pravdépodobné mnohondsobné snizila zdravotni rizika. Tim ze by
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drogy byly hlidané, by soucasné vyrobci byli nuceni dodrzovat urcitd pravidla a dodavat
veskeré dilezité informace o slozeni nebo napt. davkovéani jako to je u dneSnich
medikamentti. Odstranéni ¢ernych trhtt by mohlo znamenat pokles pievazné majetkové
trestné Cinnosti, ale zaroven i ndsilné trestné Cinnosti. Soucasné by se zasadné snizily
pfijmy organizovanym zloCineckym skupindm. Pravdou zistava, ze by pravdépodobné
nepatrné narostl pocet uzivateli drog, ale jak piSe Ostrowski, tento nartist by musel byt
minimalné 500 %, aby pievysil pozitivni efekty legalizace.®” Takto extrémni narist je v8ak
velice nepravdépodobny. Empirické studie dokazuji, Ze legalizace drog nema vyznamny
vliv na zvySeni spotfeby. Dalsim dualezitym faktem je, Ze drogy by piestaly byt
»zakdzanym ovocem®, coz by mohlo snizit pocet uzivatelii, ktefi se s nimi snazi

experimentovat jen proto, ze jsou zakazané (pfevazné mladistvi).®®

Ptikladem, kde drogy jiz nejsou kriminalizovany, je Portugalsko, které v roce 2000 piijalo
prakopnicky zakon o dekriminalizaci drog. Po 40 letech valky proti drogam USA a dalsi
zemé hledaji odpovédi v této malé zemi, ktera touto politikou zacina sklizet tspéchy.
V Portugalsku sice nedoslo k upIné liberalizaci, ale zménil se postoj vici drogdm. Zakony
byly zménény tak, ze uzivatelé jsou namisto do vézeni posilani na poradenstvi. Na drogy
Jiz neni nahlizeno jako na problém kriminality, ale problém zdravi, ¢imz se ma prede;jit

zaClenéni uzivatelti do podsvéti. Efekty této politiky jsou nasledovné:

= Doslo k mirnému narastu spotfeby drog mezi dospélymi uzivateli, ale doslo ke snizeni
mezi mladistvymi a problémovymi uzivateli jakou jsou napt. zavisli uzivatelé nebo
vézni.

= Méné nez 3 % uziva nadale marihuanu a méné nez 0,3 % zistalo u kokainu, coz
znamena, ze se pocet pravidelnych uzivateld drog nezménil, a Ze dekriminalizace
nepfinesla zddny zasadni riist spotieby.

= Pocet soudnich procest souvisejicich s drogami poklesl o 66 %.

8 OSTROWSKI, J., Thinking about Drug Legalization, dostupné z WWW:
<http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=981>
8 STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: <http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>
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= Mnozstvi HIV ptipadii spojenych s uzivanim drog pokleslo o 75 %. Navic v roce 2002
byla témef polovina s AIDS drogové zavisla, od roku tento pocet klesl na 28 %.

= Pocet osob, které se 1é¢i z drogové zavislosti, vzrostl od roku 2001 o 20 %.

= Mnozstvi vydaji pti pfechodu na novou politiku se nezménilo, protoze prakticky doslo
k odklonu penéz vynakladanych na justiéni systém do oblasti vefejného

zdravotnictvi.®

Problémem je, ze pokud by se stalo, Ze by se v CR pristoupilo k politice liberalizace,
muselo by se odstoupit od fady mezinarodnich smluv, kterymi se vlada zavazala
kriminalizovat drogy. Navic propojenosti s EU Cesk4 republika ¢asteéné ztraci suverenitu
tyto eventudlni zmény pfijmout. Jak bylo zminéno, plan protidrogové politiky vychazi
z konceptu Evropské unie. Realizace této myslenky je v soucasné dobé takika nemozna,

ale urcité se o ni vyplati pfemyslet a diskutovat.*

8 Portugalska drogova politika se vyplaci, USA dostavaji lekci, dostupné z WWW:
<http://mww.legalizace.cz/2011/01/portugalska-drogova-politika-se-vyplaci-usa-dostavaji-lekci>

% JELINEK, L., Reseni drogového problému? Legalizace!, dostupné z WWW:
<http://www.extempore.cz/content/view/567/51.>
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6 Zaver

Hlavni myslenkou této diplomové prace byla snaha posoudit na zaklad¢ empirickych dat,
ale i riznych teorii véhlasnych ekonomd, zda je drogova prohibice spravnym piistupem
k feseni drogového problému. Snahou bylo oprostit se od moralnich soudd, které snad ani

na urovni diplomové prace v této souvislosti vyiesit nelze.

Drogy doprovazeji lidstvo celym jeho vyvojem, ostatné jako jiné dnes povolené
psychotropni latky zptsobujici zavislosti. Otazkou je, zda jsou statni zasahy do
individualni svobody rozhodovani jednotlivce vhodnym néstrojem pro boj proti
démonizovanym latkam, které stat oznacuje jako nepiijatelné a jestli viibec ma smysl tento
boj vést. Kazdy ¢loveék je totiz jedine¢ny, a to jak ve tvorbé hodnot, tak i v demonstraci
preferenci. Stastny proto uvadi: , Neni mnoho divodii se domnivat, Ze existuje obecné
platny model ,,spravného" Zivota, a uz viibec ne, Ze by bylo spravné ho nasilim vsem
vnucovat. “* V této souvislosti ¢lovék drogami ubliZzuje jen sam sobé, respektive vyrobou
jen tém, co si je zadaji, a neni tedy z ekonomického hlediska divod, pro¢ by se stat mél do
téchto rozhodnuti vmésSovat a zatykanim a perzekuovanim vytvafet tzv. ,,zloCince bez
obéti“. Vzdyt tito 1idé jen uspokojuji své potieby, jako to délaji jini Cinnostmi, které jsou
pro lidské zdravi stejné ¢i dokonce vice nebezpetné, a zakazané nejsou (napfi.: piti

alkoholu, koufeni cigaret nebo pojidani tu¢nych jidel).

Béhem prace nebylo prokazano, ze by omezovani nabidky pomoci prohibice pfinaselo
n¢jaké pozitivni efekty. Omezovani nabidky totiz nema takika zddny vliv na poptavku po
drogach, pouze vytlaci jejich ceny nahoru: pftilezitostni uzivatelé pravdépodobné budou
substituovat za levngj$i drogy a =zavisli uZzivatelé budou nuceni ziskdvat piijmy
Z alternativnich zdrojl, coz povede ke zvySeni sekundarni kriminality. Na ptikladech jak ze
svétové historie, tak soucasné situace v Ceské republice bylo ukéazino, ze drogova

prohibice nefesi spoleCenské problémy, jakymi jsou kriminalita nebo zdravotni rizika

8 STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: <http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>
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spojena S uzivanim drog. Paradoxné je mozné se domnivat, ze je to praveé prohibice, ktera

je pfi¢inou vytvareni podstatné horsich spoleCenskych situaci a problém.

Hlavnimi pfekdzkami dekriminalizace drog pak pravdépodobn¢ ziistavaji myty, které jsou
konzervativni spole¢nosti vytvofeny, a nedostatecnd odvaha vladnich zéastupcl otevirat
a vefejné probirat tabuizovana témata. Z ptikladu Portugalska, které bylo nuceno fesit
neunosnou spole¢enskou situaci v oblasti drog do té doby neptipustnym zpisobem, je
zjevné, ze Castecna liberalizace obchodovani s drogami je rozhodné vhodnéjs$im pristupem
nez prohibice. Otazkou =zlstava, zda by Uuplna legalizace nebyla pfistupem jesté

vhodnéjSim.

Zavérem Stastny dodava: ,,.Snaha potlacit uzivani drog nasilim ma kromé diskutabilni
legitimnosti jeden vazny nedostatek: je neucinna a ma mnoho nicivych nasledkii. Uzivani

drog miize byt stokrat Spatné, jejich prohibice je ale nesrovnatelné horsi. “***

%2 STASTNY, D., Pro¢ liberalizovat drogy, dostupné z WWW: <http://www.libinst.cz/stranka.php?id=71>
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