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	A. Obsahová

	V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány. 
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků):
Práce má historicko geografický charakter pro malé území. Autor vychází ze své autentické zkušenosti, podpořené studiem odborných a dobových materiálů. 
Práce v charakterizování historického vývoje má popisný charakter, ve kterém autor využívá v podstatně jeden až dva zdroje, které neporovnává ani neanalyzuje. Chybí například impulz pro rozvoj silniční sítě při přechodu z patrimoniálního zřízení na soudní a politické okresy po revolučním roce 1848.
Fyzicko geografická charakteristika se dostává i mimo zvolené téma, např. s. 24 – jak stavba rozhledny souvisí se silniční sítí? Chybí konkrétní příklady ve studovaném území ve vztahu k převýšení a podobně. 
Autor při hodnocení faktorů postupuje v historických detailech, chybí celistvé uspořádání. Opomíjí velmi silný faktor správy území (nová administrativní centra). Jen naznačuje změny významu sídel. 
Práce je čtivá, avšak hodně popisná a objevují se nevhodné formulace, např. „málem bych zapomněl“, s. 38. Další příklad: „Prezentaci map …… má na svědomí“ (s. 45). Citace u Müllerovy mapy i u dalších mapování  přesahuje únosnou mez (půl stránky).
Objevují se lapsy, např. „Současná silnice č. 292 byla postavena až roku.“ Jakého roku? (s. 49)
Přínosem práce je nalezení starých cest v terénu a jejich fotodokumentace. Bylo by však nutné hodnocená místa přesně na mapě lokalizovat, uvést autora a dobu fotografování.
	Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu magistr:
	

	Práci doporučuji k obhajobě:
	

	Návrh klasifikačního stupně:
	


Náměty pro obhajobu (max. 1500 znaků): Žádost Brodských na sídlo hejtmanství. Je argumentace místních z pohledu historických map pravdivá nebo odlišná od reality. Argumentujte časem a trasou do Semil. Použijte názorný materiál (historickou mapu) a svou zkušenost z trasou. 
Brod Železný. 24. X. 1849 podalo město žádost ministerstvu vnitra za sídlo okr. hejtmanství (něm. orig., 15 podp.) 
Důvody: příznivější poloha než Semily, stálý styk s okolím, jehož důvěře se město těší. Dosti bytů, obec zřídí úřední budovu. Žádají za to také všecky obce zdejšího soudního okresu. V příloze tři žádosti obcí kolem Železného Brodu z 12., 15. a 18. X. 1849 (čes. orig.). Důvody: Jsou chudí, mají velkou bídu, do Semil mají daleko, většinou přes Žel. Brod, až 5 hodin cesty, tedy by bylo k návštěvě Semil třeba dvou až tří dnů. Semily leží na okraji okr. hejtmanství, v hornatém kraji (kopce nejsou na mapě vidět!) Jsou tak chudí, „že se citlivého člověka srdce sevře a strne nad bídou, když do příbytku takového vstoupí, tuť vidí trpící člověčenstvo, zde nelze jen největšímu zatvrzelci jen příbytek bez slzí opustiti“ – nejsou účastni žádné radosti, musí stále těžce pracovat a ztráta času by jim byla zvláště bolestná; ovesný chléb z neúrodných polí jim stačí sotva do vánoc. 
Zamítnuto 13. XI. 1849 pro nedostatečnost důvodů. Semily ani Žel. Brod neleží příznivě. (Zdroj: Roubík 1938)
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