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Autorka v Úvodní kapito|e ne zce|a jasně vysvětlila všechny cíle práce. V sou|adu se

Zadáním práce se čtenář dozvídá, Že cílem je vytvořit teambui|dingový program pro firmu

Preciosa a následký post.program. A|e dále jiŽ začín$Í nejasnosti, neboť v závěreěném

odstavci Úvodu je napsáno, že tento teambui|dingový program vznikl a proběh|

v Harrachově, měl by být zhodnocen na zák|adě eva|uačního modelu Kirpatricka a z těchto

informací autorka vyjde při tvorbě post-programu. V Závěru se však dozvídáme, Že jak

teambuildingový program, tak post-program by|y firmě teprve nabídnuty, takŽe ''...Se nyní

mŮže rozhodnout' zda týo akce uskuteční.'..'(s. 105)' Stejně tak Kirpatrickův model

eva|uace teprve pak '....pos|ouŽí k následnému vyhodnocení efektivity programu.' (s. 105}.

V práci jsem tedy na|ez|a popis teambuildingového programu a postprogÍamu a patrně ani

jeden z nich neby| ve firmě rea|izován, nenízde totiž uvedena eva|uace anijednoho z nich.
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A. ob""h."á
V prácijsou vymezeny základní a dí|ií cí|e, které jsou v koncepci práce I n
patřičně rozpracovány' Cí|e jsou adekvátně naplňovány. l -

X nln
Práce sp|ňuje cí|e zadání. n x n n
Studující vyuŽívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. X ! n n
Práce má vymezen předmět, je vyuŽito odpovídajících metodo|ogických
postupů.

x n I n
Výstupy výzkumných částíjsou adekvátně syntetizovány a je o nich

diskutováno.
n X n n

V prácije vyuŽita odborná termino|ogie a jsou vysvět|eny hlavní pojmy. X n n n
V práci jsou formu|ovány jasné závéry, které se vztahují ke koncepci
práce a ke stanoveným cí|ům.

n X u n
B. Formálni

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací ] X
v rámci práce, je typograficky jednotná' i -

n nln
Studující dodÉuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný' n X LI n
Text je soudrŽný, srozumite|ný a argumentaČně podloŽený' n X n n

c. Přínos práce* n x n n
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V práci pak vyznívá nadbýečně inÍormace, Že oba probramy jsou určeny pro firmu Preciosa,
protoŽe sé nedovídáme nic o potřebách ani poŽadavcích firmy ve vztahu k programům ani o
zaměstnancích, kteří by se programů mě|i Účastnit - zda se například znají, jsou z jednoho
pracoviště, jaké mají na pracovišti role, pod|e jakého klíče budou vybráni, zda jsou mezi nimi
konf|ikty apod. TěŽko pak posoudit, zda by| program vytvořen správně a adresně pro danou
firmu.

Teambuildingovy program je za|oŽen na Ko|bově cyk|u učení proŽitkem a je v něm také
up|atněn Tuckmanův model pro práci se skupinou' Nenaš|a jsem však nikde vysvětleno,
podle jakého klíče nebo pod|e jaké dramaturgie by| sestaven celek několikadenního
programu. Domnívala jsem se, Že oním k|íčem jsou fáze vývoje skupiny, v popisu programu
však tyto fáze nejsou uvedeny ve s|edu ani |ogice Tuckmanova modelu, např. na str. 53 při

popisu 1' bloku aktivit autorka píše, Že jde již o fázi normování, která je ale v uvedeném
mode|u aŽtázi třetí, a nikde nevysvět|uje, proč tomu tak je. Podobně napřeskáčku jsou fáze
uváděny i v da|šÍch částech programu.

Kromě těchto koncepčních nedostatků má bakalářská práce ce|ou řadu předností. Za
kvalitně zpracovanou povaŽuji tu část práce, v níž autorka objasňujé teoretická východiska a

definuje základní pojmy. Čerpá z poměrně rozsáhlých aktuá|ních kva|itních českých i
zahraničních zdrojŮ, které vhodně a správnou formou cituje' Tato část práce má také
|ogickou strukturu a pok1ývá všechna relevantní témata, s nimiŽ souvisí následná tvorba
programů.

oceňuji také podrobný a přeh|edný popis teambuildingového programu i post-programu.

oba jsou podrobně popsány tak, Že i začínajieí |ektor by podle nich mohl programy
rea|izovat. Je patrná i dlouhodobá zkušenost autorky s realizací podobných programů, neboť
upozorňuje na rizika a podmínky jejich bezpečné rea|izace, vhodně volí z pestré šká|y

zpětnovazebních aktivit apod. V nápaditosti a precizním propracování obou programů

spatřuji přínos celé práce'

Po formální stránce má bakalářská práce solidní Úroveň, avšak našla jsem v ní občasné
jazykové chyby. Důslednější korekturu by si zas|ouŽi| i Seznam pouŽité |iteratury. Vzhledem
k velkému rozsahu textu |ze však tyto chyby ještě akceptovat'

Práce sp|ňuje poŽadavky na udě|ení akademického titulu Bc.:

Práci doporuěuji k obbajobě:

Návrh k|asifikaěního stupně:

Náměty pro obhajobu:
Vyjádřete se prosím k výše uvedeným věcným připomínkám posudku.
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