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A. Obsahova
V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace D ] D D
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany. =
Prace spliiuje cile zadani. D IZ] D D
Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. D D D
Prace méa vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupd. & D D D
Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatne syntetizovany a je o nich <
diskutovano. D D D
V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvetleny hlavni pojmy. lZl D D D
V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim. D @ D D
B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparét a jednotny zplsob citaci | 7
v ramci prace, je typograficky jednotna. D D D
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. D D D
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozZeny. D X D L—_l
C. Prinos prace” O X OO

Slovni hodnoceni prace:

Autorka v Gvodni kapitole ne zcela jasné vysvétlila vSechny cile prace. Vsouladu se
Zadanim prace se &tenaf dozvida, Ze cilem je vytvorit teambuildingovy program pro firmu
Preciosa a nasledky post-program. Ale dale jiz zacinaji nejasnosti, nebot v zavérecném
odstavci Uvodu je napsano, ze tento teambuildingovy program vznikl a probéhl
v Harrachové, mél by byt zhodnocen na zakladé evaluaéniho modelu Kirpatricka a z téchto
informaci autorka vyjde pfi tvorb& post-programu. V Zavéru se vsak dozvidame, ze jak
teambuildingovy program, tak post-program byly firmé teprve nabidnuty, takze "...se nyni
mlze rozhodnout, zda tyto akce uskuteéni.." (s. 105). Stejné tak Kirpatrick(lv model
evaluace teprve pak "...poslouzi k naslednemu vyhodnoceni efektivity programu” (s. 105).
V praci jsem tedy nalezla popis teambuildingoveého programu a postprogramu a patrné ani
jeden z nich nebyl ve firmé realizovan, neni zde totiz uvedena evaluace ani jednoho z nich.




V préaci pak vyzniva nadbyte¢né informace, Ze oba probramy jsou uréeny pro firmu Preciosa,
protoZe se nedovidame nic o potfebach ani pozadavcich firmy ve vztahu k programim ani o
zameéstnancich, ktefi by se programG méli G¢astnit - zda se napfiklad znaji, jsou z jednoho
pracovisté, jaké maji na pracovisti role, podle jakého kli¢e budou vybrani, zda jsou mezi nimi
konflikty apod. Tézko pak posoudit, zda byl program vytvofen spravné a adresné pro danou
firmu.

Teambuildingovy program je zalozen na Kolbové cyklu uéeni proZitkem a je v ném také
uplatnén Tuckmanuv model pro praci se skupinou. Nenasla jsem v$ak nikde vysvétleno,
podle jakého kli€e nebo podle jaké dramaturgie byl sestaven celek nékolikadenniho
programu. Domnivala jsem se, Ze onim kli€em jsou faze vyvoje skupiny, v popisu programu
v8ak tyto faze nejsou uvedeny ve sledu ani logice Tuckmanova modelu, napf. na str. 53 pfi
popisu 1. bloku aktivit autorka piSe, Zze jde jiz o fazi normovani, ktera je ale v uvedeném
modelu az fazi tfeti, a nikde nevysvétluje, pro€ tomu tak je. Podobné napifeskacku jsou faze
uvadeény i v dalSich €astech programu.

Kromé téchto koncepénich nedostatkl ma bakalarska prace celou fadu prednosti. Za
kvalitné zpracovanou povazuji tu ¢ast prace, v niz autorka objasfiuje teoreticka vychodiska a
definuje zakladni pojmy. Cerpa z pomérné rozsahlych aktualnich kvalitnich Ceskych i
zahrani¢nich zdroji, které vhodné a spravnou formou cituje. Tato Cast prace ma takeé
logickou strukturu a pokryva vSechna relevantni témata, s nimiz souvisi nasledna tvorba
programu.
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Ocenuji také podrobny a prehledny popis teambuildingového programu i post-programu.
Oba jsou podrobné popsany tak, Ze i zadinajici lektor by podle nich mohl programy
realizovat. Je patrna i dlouhodoba zku$enost autorky s realizaci podobnych programt, nebot
upozorfiuje na rizika a podminky jejich bezpeéné realizace, vhodné voli z pestré skaly
zpétnovazebnich aktivit apod. V néapaditosti a preciznim propracovani obou programi
spatfuji pfinos celé prace.

Po formalni strance ma bakalarska prace solidni Uroven, av8ak nasla jsem v ni obCasné
jazykové chyby. Duslednéjsi korekturu by si zaslouzil i Seznam pouzite literatury. Vzhledem
k velkému rozsahu textu Ize vSak tyto chyby jesté akceptovat.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:
Vyjadrete se prosim k vy$e uvedenym vécnym pfipominkam posudku.
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Opanentni posudek BP, verze 1/2016.



