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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva kritikou empiricismu z pozice Alfreda North
Whiteheada, jednoho z nejvyznamnégjSich filosofi 19. a 20. stoleti. Cilem prace je
vystizeni toho, jak Whiteheadova filosofie poukazuje na nedostatky vybranych
empiricistickych premis a jak tyto nedostatky fesi. St€Zejni ¢ast prace je vénovana kritice
empiricistického pojeti zkuSenosti a stim souvisejicim tématem nutného spojeni.
Zaroven prace nastini, Zze empiricismus neobsahl subjekt-objektovy problém
v ontologické trovni, ktery Whiteheadova organicistni metafyzika fesi epistemologicky
i ontologicky, rovnéz jako dualismus mysli a téla. Bohuzel Whitehead neni v dne$ni

spole¢nosti dostate¢né¢ znam.
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Annotation

The Bachelor Thesis deals with Whitehead's criticism of empirical philosophy. Alfred
North Whitehead was one of the most important philosophers of the 19" and 20™
centuries. The aim of the Thesis is to describe how Whitehead's philosophy points out the
shortcomings of selected empiricist premises and how to solve such shortcomings. The
main part of the Thesis deals with the criticism of the empiricist concept of experience
and the theme of the integral connection related to. Simultaneously, the Thesis outlines
that empiricism insufficiently encompasses the subject-object issue in ontology level.
Whitehead's organic metaphysics solves it in epistemology and ontology, likewise the

dualism of mind and body. Unfortunately, Whitehead is not well known.
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Uvod

Jak obtizné je v dnesni dobé& podat dostatecné presvedCivy argument proti dneSnimu
pojeti védy? Dle mého nazoru velmi. Jesté ve stfedovéku nebyl problém zohlednit pti
tvorbé filosofického spisu vétSinu uznavanych autord. Mozna by se dalo Fici, ze znalost
klasickych autord, jakym byl napiiklad Platon a pozdé&ji i Aristoteles, a znalost Augustina
a Akvinského byla téméf nutnosti pro psani vlastnich dél. V kazdém obdobi sttedovéké

filosofie ale mazeme fici, ktefi autofi ovladli intelektualni sféru.

S vyvojem spolecnosti vznikalo stale vice publikaci a spisii a to do té miry, ze dnes jiz
neni mozné znat v§echny autory. Dnes nazory jednotlivych autorti zafazujeme do rtiznych
epistemologickych sméra. Stézejnim tématem této prace bude prave jeden z téchto smérd,
empiricismus a stejné tak i jeho kritika. Tento smér je v dne$ni dobé€ natolik dominantni,
ze utvari celé védecké paradigma. S tim samoziejmé souvisi nespocet autort tvoticich
Vv ramci tohoto epistemologického sméru a nespocet publikaci vydanych témito autory.
Cloveék musi piijit s logicky koherentnim pojetim filosofie na to, aby dokézal relevantné
napadnout takto rozsifeny smér. To ale nestaéi. Je nutné se i dostat do povédomi. Cilem
prace je piedstavit filosofii jednoho takového filosofa, Alfreda North Whiteheada.
Whiteheadova filosofie mnoho let po jeho smrti stale neni ptili§ znama. O néco vétsi slave
se mu dostava v Anglii a USA, ale ve zbytku svéta zlstava témeét neznamy. Tato prace
ma svym malym dilkem pfispét K povédomi o tomto filosofovi, protoze se domnivam, ze

si to Whitehead zaslouzi.

Uvodni &ast se zamé&ii na Whiteheadiiv Zivot a vysvétleni empiricistikych pojmiL.
Whiteheadova kritika, jenz bude stéZejni Casti této prace, vystihne, jak empiricismus fesi
subjekt-objektovy problém jen v epistemologické urovni, nikoliv v8ak v ontologické,
empiricistické pojeti zkuSenosti v protikladu k Whiteheadové zkusenosti vyssiho fadu a
nakonec vystihne, jak empiricistické pojeti védy dne$ni moderni védu omezuje. Rovnéz
prace poda kratky vyklad Whiteheadovy filosofie a vystihne, jak jeho metafyzika fesi
subjekt-objektovy problém a dualismus duse a téla. Whiteheadova kritika bude mapovana
v polemice s Davidem Humem, jako kritika empirismu a jeho pojeti nutného spojeni a
v polemice s Rudolfem Carnapem, c¢lenem Videniského krouzku, jako kritika
novopozitivismu a pojeti védy. Zaveéreéna cast zmapuje Whiteheadovu pozici a dva

filosofy (Leibnize a Kanta), ktefi jej mimo Platona ovlivnili nejvice.



1. Whiteheaduav Zivot

Alfred North Whitehead se narodil 15. unora 1861 v Ramsgate, ve Velké Britanii. Byl
synem ucitele, takze mél snadnéjsi cestu ke vzdélani. Ve Ctrnécti letech zacal studovat
$kolu v Sherborne. On sam fik4, Ze byl do §koly poslan’. Pravdépodobné se mu do $koly
nechtélo mimo jiné i z toho divodu, ze Skola byla na druhé strané¢ Anglie. Na Skole
zaznamenal Uspéchy, latinsky se ucil od deseti let a fecky od dvanécti. Na Skole se setkal
s klasickymi antickymi autory, které musel c¢ist v origindle. Zde se také setkal
s matematikou, ke které si postupem Casu vypéstoval vztah. Mezi lety 1880 a 1910
prebyval na université v Cambridgi. Nejprve jako student a pozdéji jako ucitel. Nejvice
jej zde neobohatilo ucivo, ale diskuze, které vedl kazdy den s prateli. Ve volném Case Cetl
dila osobnosti filosofie a matematiky, aby pak nasledné byl schopen pouzit jejich
mySlenky jako argumenty v diskuzi. Pravé tento zpusob vzdélavani pak ptirovnaval
Kk platonské Skole a jej doporucoval i svym zaktim. V roce 1890 se oZenil s Evelyn
Willoughby Wadovou, o které tika, ze jeji vliv na jeho filosofii a nédhled na svét byl
natolik zasadni, ze ptehodnotil nékteré své myslenky. Diky ni zacal pfemyslet i o
mravnosti a estetice. V roce 1910 se se svou rodinou piest¢hoval do Londyna, kde
pobyval az do roku 1924. Vyucoval zde na universitach a to pfedev§im matematiku a
fyziku. V roce 1924 se ptestéhovali do USA, kde udil na Harvardu. V Americe se mu

zalibilo a zustal zde az do své smrti. Zemfiel 30. prosince 1947.

Za svého Zivota byl v politickém déni na strané liberald. Za svého pobytu v Anglii i
v USA mél n€kolik pfednasek na politicka témata. Je$té na universit¢ v Cambridgi se

ucastnil v t€ dobé neuspesného hnuti za rovnopravné posStaveni Zen na universitach.

Vliv na jeho dila méli jak klasi¢ti autofi, tak G. W, Leibniz, I. Kant, Hermann Grassmann,
sir William R. Hamilton, George Boole, John Locke, Bertrand Russell a nékteti dalsi. Ve

svych dilech se téZ casto zminuje o Bergsonovy a Newtonovy.

Whitehead se proslavil teprve az po své smrti, kdy zacaly byt jeho mySlenky uznavany

za velmi vyznamné a jeho popularita dodnes nartsta.

YWHITEHEAD, Alfred North. Matematika a dobro a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1970, s. 7.



2. Vymezeni empiricistickych teorii

Empiricistické teorie jsou takové teorie, které povazuji smyslovou zkusenost za vyhradni,
popiipad¢ za nejdilezitéjsi zdroj lidského poznani. V této kapitole bych rad objasnil
pojmy empirismus a pozitivismus, aby bylo ziejmé, proti ¢emu se Whitehead ve svych

publikacich vymezuje.
2.1. Empirismus

Empirismus lze pochopit jako systém kontrastnich myslenek k racionalismu. Empiristé
se shoduji na nasledujicim tvrzeni: ,, Nemame Zadny jiny zdroj znalosti, myslenek ani
pojmit v subjektu, které by byly jiného rdzu nez smyslovad zkusenost. “?. Clovék tedy nema
zadné vrozené myslenky nebo ideje. Podle empiristl toto vSe ziska v pribehu zivota skrze
své zkuSenosti. Pro empiristy ztraci pojem intuice vyznam. Intuice mize byt jen vysledek
nagich zkugenosti. Empiristé neuznavaji a priori. Clovék nema zadné vrozené znalosti ani
mySlenky. VSechny znalosti jsou tedy a posteriori a jsou plné zavislé na smyslové
zkuSenosti. Stejné tak je smyslova zkuSenost jedinym zdrojem myslenek. Zde se nejvice
vymezuji vici racionalismu, nebot’ podle empirismu by rozum bez smyslové zkuSenosti
nedokazal vygenerovat zadné znalosti. Rozum nemiize byt nadfazovan zkusenosti, ale

naopak.

Filosof, ktery je ¢ist¢ empirista, je spiSe vyjimkou. Mnohdy se stavalo, Ze ndzory urcité¢ho
filosofa byly ve vétsin¢ empiristické, a tak byl klasifikovan jako empirista, i pfes to, Ze
naptiklad jeho nazory na matematiku byly vice racionalistické. Plnohodnotny empirik o
naSich znalostech o vnéjSim svéteé vypovida tak, ze pokud jde o povahu svéta mimo nasi
mysl, zkuSenost je na$im jedinym zdrojem informaci. Empirici odmitli nékteré teorie
racionalismu bud’ jako spekulace nebo jako nesmysIné pokusy popsat aspekty svéta nad
ramec pojmu, které mohou zkusenosti poskytnout. Nejznamé;jsi predstavitelé empirismu

bezesporu jsou David Hume, John Locke a George Berkeley.

2 Rationalism vs. Empiricism. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford university,

6. 7. 2017. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/, pieklad

z anglictiny.
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Empiristé kritizuji metafyziku. Zdroje pro metafyzické teorie ze své podstaty nemohou
mit empirické. Recké slovo metafyzické (netagpooucti) odkazuje k nééemu, co je ze své
podstaty mimo smyslovou zkuSenost. Fysis je pfiroda a ,meta je uroven ,nad".
Metafyzika v empirickém pojeti je problematicky pojem, protoze s ni¢im, Co je mimo
fyzikalni troven, nemizeme mit smyslovou zkusenost. Jestlize je ale jedinym zdrojem
poznani smyslova zkusenost, tak je cokoli metafyzického pro ¢lovéka zcela nedostupné.

Veskera metafyzika pak pro ¢loveka ztraci vyznam.
2.2. Pozitivismus

Pozitivismus je do zna¢né miry podobny empirismu. Smyslova zkuSenost zlistava
jedinym zdrojem znalosti. Znalosti jsou tvofeny vnimanim piirodnich fenomént a
naslednym uspofadanim diky procesu mysleni. D4 se fici, ze ke znalosti je potieba jak
zkusenosti, tak rozumu. V pozitivistickém pojeti ma racionalita vét$i vyznam neZ
v empirickém, zlstava vSak az na druhém misté po senzualité. Znalost je a posteriori.
Pozitivismus odmitd apriorni poznani, intuici i metafyziku. Pozitivisté se zpravidla

vymezuji na rozdil od mnohych empirika i proti teologii.

Pozitivismus definoval August Comte pocatkem 19. stoleti®, ale jeho prvni podoby
muzeme nachdzet i dfive. Smyslova zkusSenost s pfirodnimi fenomény utvari znalosti.
Diky tomuto faktu bylo umoznéno pozitivistim formulovat védni obory zalozené na
empirii nejen v oblasti ptirodnich véd, ale i v oblasti véd humanitnich. Takto pozitivismus
zasahl do moderniho pojeti véd napiiklad v podob¢ biologie, ekonomie, sociologie nebo

psychologie.

Pozitivismus ma vice podob. Dle mého nézoru je nejvyznamnéjsi logicky empirismus
(neopozitivismus), ktery byl vytvofen Videnskym krouZzkem na pocatku 20. stoleti a
vyrazné ovlivnil pojeti modernich véd. Logi¢ti empiristé navazuji na Ernsta Macha a
Henriho Poincaré. Véda ma vychazet z logickych vyroki a ma se vyvarovat veskeré
metafyziky. Neopozitivismus je zaloZen na smyslové zkusenosti, ale uznava, ze ¢lovék
ma ur¢ité konvencéné dané schéma pro to, jak se pojem miize utvaret. Je zde patrna vétsi

otevienost racionalité, nez tomu bylo v empirismu.

¥ MILL, John Stuart. Auguste Comte and positivism [online]. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1961. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/files/16833/16833-h/16833-h.htm
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3. Kritika empiricismu
3.1. Empiricka zkuSenost

Pro ptiblizeni toho, ¢im je pro empirika zkuSenost jsem si vybral definici podle Johna
Locka. Locke je mimo jiné znamy svym pojmem tabula rasa. Ve své publikaci Esej o
lidském rozumu podava vysvétleni, pro¢ je pro empiriky zkuSenost tak vyznamna.
., Predpokladejme tedy, ze je mysl, jak se Fika bilym papirem bez jakychkoli tiskovych
typu, beze vsech ideji. Jak se jimi pak mysl vybavi? Odkud clovek nabude tu ohromnou
zasobu ideji, které posléze do mysli vykresli neklidna fantazie, neznajici hranice, v témer
nekonecné rozmanitosti? Odkud ma mysl veskery ten material pro sviij rozum a své
poznavani? Na to odpovidam jednim slovem: ze zkusenosti, na ni je veskeré nase poznani
zaloZeno a z ni je koneckoncii odvozeno.“* \ empirické zkusenosti je nejdilezit&jsim
prvkem senzace, tj. pfima percepce. Smyslovym vnimanim clovék vnimd primarni
kvality véci v objektivnim svéte a na jejich zaklad¢ si vytvari sekundarni. Locke z tohoto
divodu nazyva smyslové vnimani zkusSenosti vnéj$i. Pfes vnéjsi zkusenost ¢lovek ziskava
jednoduché ideje. Existuje také zkuSenost vnitini, kterou nazyva Locke reflexi. Takova
zkuSenost je zkuSenosti vzniklé zprocesu mySleni. V reflexi dochdzi k syntéze
Locka konkrétné vznika tak, Ze nase smysly se zabyvaji jednotlivymi smyslovymi objekty
a tim davaji do mysli vjem té€chto objektii. Toto neprobiha ndhodné, ale zpiisobem, jakym
na nas tyto objekty plsobi. NemiiZe se tedy stat, Ze bychom zed vnimali jednou jako
zlutou a podruh¢ jako Cervenou. Tento zplUsob se pak nazyva smyslovou kvalitou.
Smyslova kvalita v mysli pfechazi do jednoduché ideje. Reflexe postupuje analogicky
s tim rozdilem, Ze se nezabyva smyslovymi daty, ale jiz hotovymi idejemi. Tim, Ze si

¢loveék uvédomi, jak mysl pracuje s jednoduchymi idejemi, tak toto uvédoméni poskytne

vvvvv

4 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984, s. 74.
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3.2. Whitehead versus Hume

David Hume byl vyznamny filosof skotského ptvodu, ktery zil v letech 1711 az 1776.
Vénoval se mysSlenkam empirismu, skepticismu a naturalismu a na zakladech jeho
filosofie stoji myslenky pozitivismu. Hume ma ze vSech empirikd nejvice konzistentni

filosofii. Z toho divodu se stava Whiteheadovym nejvice kritizovanym filosofem.

vvvvvv

., Jakym argumentem lze prokazat, Ze pricinou percepci mysli musi byt vnéjsi predmety,
naprosto od nich odlisené a prece se jim podobajici...? Jak takovou otazku zodpovédeét?
Zajisté ze zkuSenosti. Avsak zde zkusenost nemd a nemiize mit co rici. Mysli neni nikdy
pritomno nic nez percepce, takze viibec nemiize dosahnout zkuSenosti o jejich spojeni
s predméty. Predpoklad takového spojeni nema Zdadnou rozumovou oporu.*® Zde je patrny
vliv skepticismu. Hume =zavedl nutné spojeni mysli a objektivniho svéta
z epistemologického hlediska jako zavislé na zkuSenosti, ale z ontologického hlediska pro
toto spojeni nejsou dikazy. Filosofovi pak nezbyva nic jiného nez doufat, ze tomu tak je.

V nasledujicich odstavcich rozeberu Humovo pojeti podrobnéji.

Hume se ve své publikaci Zkoumani o lidském rozumu mimo jiné zabyvéa vztahem
objektivniho svéta a lidského vnimani. Hume upozorfiuje na lidskou (i zvifeci)
prirozenost diveétovat svym smyslim. Mezi redlnym objektem a obrazem v nasi mysli je
ale rozdil. Smysly jsou mista, kudy do mysli informace vstupuje. Smysly neudavaji
ptfesné informace, nebot’ pfi pienosu dochazi k modifikaci na zaklad€ vnéjSich a vnitinich
podminek. Na ptikladu stolu uvadi, ze rozméry stolu se v nasi mysli zmensuji v ptipadé,
ze se od stolu vzdalujeme, ale v objektivnim svété se tento konkrétni stiil nezmensuje.
Hume stejné jako Locke rozdé€luje vlastnosti véci na primdrni a sekundérni. Ptikladem
primarni vlastnosti jsou rozméry stolu a sekundarni je ptredstava prostorovosti.
Sekundarni vlastnosti jsou tedy ty, k nimZ ma pfistup mysl. Vlastnosti jako tvrdy, studeny
nebo hnédy vznikaji az v interakci objektu se subjektem. Sekundarni vlastnosti jsou
zavislé na informaci pochazejici ze smysli. Clovék ma piistup k sekundarnim
vlastnostem predmétl na zékladé percepce. Vjem je nepiesny obraz ptirody. Pro ziskani

pfesnosti nabddd Hume k pouziti rozumu. Zde musime zavést pojmy mentalnich

® HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. Filozofické d&dictvi.
ISBN 80-205-0521-0. Esej XIl, s. 208.
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prezentaci a reprezentaci®, které budou zahrnovat jak jednoduché, tak slozité ideje.
Mentalni reprezentace jsou tedy vysledkem senzace a reflexe. Uvedu piiklad, jak mize
vznikat tato reprezentace v Humove¢ pojeti filosofie. Stiil ma primarni vlastnost rozmérda.
Clovék mu v podob& sekundarnich vlastnosti ptisoudi, Ze je velky, tj. o&i pozoruji
rozméry a mozek tyto rozméry zatadi do kategorie velky, coz vlastné znamena, Ze tento
konkrétni stiil zabira vétsi ,,plochu® v zorném obzoru nez napt. kniha. Problém nastane,
kdyz se od stolu vzdalime dostatecn¢ daleko. V této situaci mize kniha zabirat vétsi
prostor nez tento stil. Lidsky mozek je ale schopen vygenerovat myslenku principt
perspektivy a jeji logiky s ménici se vzdalenosti objektii od pozorovatele. V tuto chvili
dosel pres reflexi k odvozenym sekundarnim vlastnostem (slozitym idejim). Clovék si
uvédomil neptesnost vjemu. Pro ptesnost mysl zavedla takovou mentalni reprezentaci,
ktera upravila vjem v podobé ptedstavy tak, aby se tato ptedstava podobala realité
(primarnim vlastnostem). To, co ¢lovek tedy vnima4, jsou percepce, upravené skrze mysl.
Lze tedy fici, Ze nas smysly do urcit¢ miry klamou. Vjem nikdy nemize byt dokonaly
obraz pifirody. K tomu, abychom dosahli pfesnosti, je tifeba odklonit se od
bezmyslenkovitého pfijiméni vjemd a pouzit rozum. Hume jinymi slovy ftika, Ze
objektivni svét je pravdivy, ale ¢lovek je ze své ptirozenosti klaman. Zplsob, jak clovek

muze dosdhnout piijmu pravdivych informaci, je zapojeni rozumu.

Hume je ale skeptik: ,, Mysli neni nikdy pritomno nic nez percepce, takze viitbec nemiize
dosdhnout zkuSenosti o jejich spojeni s predméty.”’ Mentalni reprezentace tedy
nezarucuji zddnou nutnou jistotu pravdivosti, ale jedna se o poznani pravdivé jen v ramci
konvence, kterou Hume nazyva zvykem. Jsme zvykli ze své ptirozenosti povaZovat nasi
percepci za pravdivou, ale ovéfeni zda tomu tak je, je pro nds z pozice nasi zkuSenosti

nedosazitelné.

Mentalni reprezentace je tieba rozebrat jesté z i jiného uhlu pohledu. Humova filosofie
vychazi z predpokladu, Ze ideje jsou kopie nasich impresi (Humuv pojem pro dojmy), tj.
ze Clovék nemuze myslet nic, co diive neproslo skrze nasSe vnéjsi nebo vnitini smysly
(senzaci a reflexi). Nékteré ideje jsou jasné a nékteré jsou temné. Jasné ideje je schopen
vnimat kazdy, ale u temnych ¢lov€k vnima jen jejich nasledky. Pfikladem temné ideje je

idea sily. Hume uvadi ptiklad, ze ¢lovek vnima4, jak jedna kule¢nikova koule narazi do

® Jedna se o ekvivalent Humovych dojmi a ideji.
”HUME, David, pozn. 5. Esej XII, s. 208.
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druh¢ a nasledné ta druhé se zacne pohybovat stejnym smérem. Mezi koulemi ale neni
nic jako idea sily pozorovatelnd. Proto tiké: ,,Kdyz hledime k vnéjsim predmétiim
S ohledem na pusobeni pricin, nejsme nikdy schopni v jednom pripadu odhalit Zadnou
stlu ani nutné spojeni, zadnou kvalitu, kterd svazuje ucinek s pricinou a cini jej jedinym

nevyhnutelnym diisledkem *®

. Dulezité je zde, ze Hume pouzil ,,v jednom pripadu‘‘, nebot
se domniva, ze pro vytvoteni nutného spojeni na urovni ontologie, je zapotiebi opakovani
dasledk stejné priciny, prave proto, Ze idea je kopii (opakovanim) impresi. Jinymi slovy,
Hume fika, ze ¢lovek dojde k ideji spojitosti mezi témito koulemi (idea sily) v pripadé,
ze vidi vzdy stejny nasledek narazu a vyvodi si z toho, Ze idea sily musi byt ptikladem
nutného spojeni. Zaroven ale fiké, Ze toto spojeni neni pozorovatelné. To, co umoziuje
¢lovéku poznat temné ideje, je opakovani. Toto poznéni je ale zvykem, je konvencni a
tedy nikdo jej nemuZe prohlasit za nutné. V tuto nutnost mizeme jen doufat. Pravé
spojenim priciny (ndraz) a nasledku (pohyb stejnym smérem) do uniformity v podobé

ideje sily je ptikladem zvyku.

Hume ze svého skeptického hlediska vystihl jedno z uskali empirismu. Tim, Ze nemame
garantované nutné spojeni v empirii, tak mizeme mluvit o pravdivosti pouze na urovni
zvyku. Z toho diivodu je tfeba nutné spojeni subjektu a objektu do uniformity hledat za

ramcem empirismu.
3.3. Whiteheadova kritika a pojem nutného spojeni

Whitehead zavadi odli$né pojeti zkuSenosti nez ma empiricismus. Humova koncepce
zkusenosti je nedostate¢na. Vratime-li se k pfikladu stolu, tak je mysl schopna skrze
proces mysleni dojit k mySlence prostorové deformace. Whitehead do zkuSenosti pridava
universalie. Mysl si tento stil rozlozila na geometrické tvary a zavedla pojmy vysky,
Sitky, délky, metrické jednotky a podobné. Mysl si tedy uvédomila tyto jevené universalie
a prevedla si je do podoby symbolil. V tuto chvili je ¢lovék schopen fici, Ze tento stll se
mu jevi jako velky, protoze jeho délka jsou 3 metry, vySka je 1 metr a Sitka je 0,7 metru.
Na tomto piikladu je dilezité si uvédomit, ze mentalni reprezentace, se kterymi operuje
mysl, jsou zalozeny na symbolech. Stejné tak dulezité je si uvédomit, ze sekundarni
vlastnosti se musi proménit na pojmy, tj. na symboly, které referuji k vyznamu dané

sekundarni vlastnosti a to Vv ptipadé¢ kdy chceme komunikovat mezi lidmi. Za

8 HUME, David, pozn. 5. Esej VII, s. 97.
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predpokladu, ze mame jazyk, abych nékomu sdélil, co znamena pojem byt velky, tak
poticbuji operovat se symboly. Takto tedy mizeme pochopit schéma Humovy zkusenosti
v podobé: Realita — Vjem — Dojem — Symbol — Reference zpét k realité. Whitehead tedy
rozSifuje Humovo pojeti konven¢ni pravdy o potiebu symbolu. Kazda konvence je
zalozena na symbolu a symbolem se i predava. Symbol se tedy stava dalezitym pojitkem
reality a vjemu. Symbol jako takovy musime povazovat jen za konven¢ni pojitko, a proto
je tieba empirii rozsifit jest¢ o néco vice. Empiricka zkuSenost je zkuSenost ziskana
pozorovanim. Je tedy vnimanou realitou. Jako takova je nezavisla na symbolu. Ve chvili,
kdy chceme tuto zkuSenost pfedat, tak se na symbolu zavislou stava. ZkuSenost jako
takova ve Whiteheadové pojeti musi byt zavisla na universaliich (na symbolech), pfesnéji
na logické struktute toho, jak tyto universalie urcuji nasi zkuSenost. V tom piipad¢ ziska
universalie formujici charakter. Zkusenost je formovana ptes symbolickou referenci a

zZ toho divodu nemizeme symboly ze zkuSenosti vydélit.

Mame-li mentalni reprezentaci predmétu, tak nepochybné mame o ném i informace
v podob¢ sekundarnich vlastnosti. Tyto sekundarni vlastnosti jsou podle Whiteheada
zavislé jednak na symbolech a stejné tak na ¢innosti® mysli. Symboly maji odkazovat na
primarni vlastnosti pfedméti. Bez povédomi toho, Ze existuji primarni vlastnosti, by
nemohly sekundarni vzniknout. Sekundarni vyzaduji ¢innost mysli, symboly jsou
primarné trpné. Clovék tedy pii procesu percepce rovnou piechazi k mentalni
reprezentaci na zakladé¢ symbolil a sekundarni vlastnosti odvozuje az ¢innou mysli.
Vnimame-li sttl, tak se mysl nepozastavuje nad barvou, tvarem nebo rozméry predmétu,
ale rovnou vyhodnoti tento pfedmét jako stil. To se stane proto, ze s timto predmétem
mame zkuSenost, konktrétné mame zkuSenost s tvarem stolu a sjeho rozméry. Pak
kazdému podobné vypadajicimu tvaru fikame stal. Pfechod od percepce k dojmu je na
zéklad¢ symbolu. Sekundarni vlastnosti, jako je byt velky, vznikaji aZz na zékladé
smyslového vjemu. Podstatnou informaci se stdva to, Ze samotna zkuSenost zahrnuje
mimo smyslového vniméni i symbolické vnimani. Symbolické vnimani je na rozdil od
empiricismu na prvnim misté, tj. pisobi na vnimatele jesté pted smyslovym vnimanim a
proto je smyslové vnimani od n€j odvozené. Whitehead uvadi ptiklad, ze §t€n¢ je schopné
bezprostfedné vylézt na zidli jen na zékladé€ hypotézy. Piechod od jednoduchého symbolu

k dojmu Zidle je zcela piirozeny a percepce zde piisobi jako doplitkova operace. Sténé

°® Whitehead pouziva pojmy ¢inna a trpna mysl stejné jako Aristoteles. V této praci budu nadale
vyuzivat této terminologie.
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nerozklada vjem na universalni symboly, nevydé€luje barvy a tvary, ale rovnou piechazi
Kk jednotnému dojmu. ZkuSenost s procesem piirody je tedy primarné generovana na
zéklad¢ jednoduché symboliky, ale tuto symboliku ve vysledném vjemu nevydé€luje.
Mysl operujici trpné tedy pracuje na zédkladé symboliky s dopomoci percepce. Vysledkem
trpné mysli je dojem. Mysl operujici ¢inné operuje ve vEtsi mife se smyslovymi vjemy.
Vysledkem ¢inné mysli je mentalni reprezentace. Smyslové vniméni je tedy doménou
vy$8ich organismu, protoze mohou vydélit z vjemu universalie. V tomto kontextu se
uptfednostnovani senzuality nebo racionality stdva zbyte¢né, protoze, kdyz vytradime
jakoukoliv z téchto slozek, tak nam zistane pouze symbolické vnimani. Jinymi slovy
fe¢eno, subjekt-objektovy problém je vysledek ¢inné mysli vys§iho organismu. Sténé by
k takovému zavéru nemohlo dospét, protoze vnima svét v dojmech (vysledek
symbolického vniméni) a ne v mentalnich reprezentacich, které zahrnuji 1 slozité ideje.
Universalie tedy neobsahuji dichotomii, ale naopak tvoii jednotu subjektu a objektu. Aby
tomu tak mohlo byt nutng¢, tak Whitehead zavadi pojem ¢asoprostoru jako apriorni formy

universa.

Proces vnimani (smyslova percepce), které utvaii zkuSenost, nelze d¢lit na subjektivni a
objektivni hledisko. Napitiklad, kdyz vnimame zed’: ,, Davam prednost formulaci, Ze zed’
sama prispiva ¢i podili se na nasi zkusenosti pod zminénou rouskou (Casoprostor), pred
tvrzenim, Ze prispiva kombinaci téchto universalistickych rysii (bila barva, obdélnikovy
tvar). Tyto rysy se totiz kombinuji tim, zZe jsou predvedenim jedné véci v spolecném svéteé,
Jjez zahrnuje i nds samé, té jedné véci, kterou nazyvam zdi.“*° Zde Whitehead tika, Ze
Casoprostor. Bez prostorové extenze, kombinované s prostorovou perspektivou a
smyslovymi daty by nebylo mozné vnimat tak, jak vnimame. Casoprostor je podminkou
zkuSenosti, nebot’ je pojitkem vztahu objektivniho a subjektivniho svéta. Jinymi slovy se
tedy vnimani déje vV ramci Casoprostoru a neni mozné Casoprostor odmyslet. NaSe
vnimani (jsme bytosti vy$§iho druhu) se neomezuje na konkrétni universalie v podobé
barvy nebo tvaru, ale vnimani pfechazi rovnou k mentalni reprezentaci. Universalie jsou
tedy pro Cloveka skryté znaky pfi vnimani a k t€émto kvalitam Ize dojit jen v ptipadé, ze
je ¢innd mysl vydéli z Casoprostorové vztaznosti objektu a subjektu. Vnimani je

rovnocennym vztahem vnimatele a vnimaného, protoze k nému dochazi v pfitomnosti (v

WWHITEHEAD, Alfred North. Symbolismus, jeho vyznam a ucel. 1. vyd. Praha: Panglos 1998,
S. 6.
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jednom okamziku) a v urcitém prostoru. Whitehead z tohoto divodu nazyva vnimani
vyssich organismu prezentujici bezprostfednosti. Vnimani je tedy jeden konkrétni vztah

Vv Casoprostoru.

Jak jsem jiz naznacil, tak empirické pojeti zkuSenosti povazuje Whitehead za
nedostate¢né. ZkuSenost nemiize byt jen prezentujici bezprostfednosti. ZkuSenost ma
podle Whiteheada tfi mody. Prezentujici bezprostfednost, kauzalni pusobnost a
konceptualni analyzu. Prvni dva moddy jsou =zavislé na percepci. Prezentujici
bezprostiednost je piimé vnimani (senzace a reflexe) a kauzalni ptisobnost je vnimanou
universalii v podobé prostorové extenze, kombinované s prostorovou perspektivou a
smyslovymi daty. Kauzalni ptisobnost je zde jest¢ pied tim, nez dojde k prezentujici
bezprostiednosti. Jednotu obou modii zarucuje symbolicka reference. Cinna mysl dokéze
vyjmout ¢asoprostorové vztahy z prezentujici bezprostiednosti a tak vznika konceptudlni
analyza. To je mdd, ktery je schopen rozlozit informace z percepce na véci skutecného
svéta a universalie. DokadZze dojit k principu symbolické reference a ndsledné s ni
pracovat. Role objektu ve zkuSenosti je percepéni (symbolické i smyslové) predani
univerzalii. Role subjektu je rozpoznani vnitinich souvislosti téchto univerzalii tak, ze se
omezi na symbolickou podstatu. Miize tak Cinit jak trpné, tak ¢inné, nevédomé, ¢i
védomé. Casoprostor tedy uréuje osnovu jednoty subjektu a objektu a jen zaméfeni se
zpétné na jeho jednotlivy bod (ptfitomny okamzik) v nds miize vytvoftit dojem diference
subjektu a objektu, protoze rozkladame fyzikalni vztah subjektu a objektu na jednotliviny.
., Skutecnosti universa predstavuji procesy zkusenosti. Kazdy proces je individualni fakt.
Celé universum je rozvijejici se souhrn téchto procesii. Prijimame Aristotelovu nauku 0
tom, Ze vSechny cinnosti jsou omezeny na aktudlni skutecnost, a také tvrzeni platonismu,
Ze pravy vyznam existence spociva v tom byt cinitelem jednani nebo, jinak receno, byt
tim, na cem zalezi. Byt néco znamena byt objevitelny jako cinitel p¥i analyze urcité
skutecnosti. Z toho vyplyva, ze v jednom smyslu je vse realné podle své viastni kategorie
byti. Slovo redlny v tomto smyslu znamend, zZe urcity zvuk nebo znak predstavuje slovo,
které ma vyznam. Pojem redlny miize také znamenat odlisnosti vyplyvajici z protikladu
mezi fyzickym a konceptudlnim uskutecnénim. ' Zde je vidét, ze Whiteheadiiv pojem

zkuSenosti je zaloZen na zcela opa¢ném principu, nez jak tento pojem chapou empirici.

1 WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi ideji. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 978-
807-2980-093, s. 195.
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Zkusenost zde prechazi od jednotného celku ¢asoprostoru (od universa) k jednotlivinam
praveé proto, ze kauzalni pisobnost piedchazi prezentujici bezprostiednosti a az na
zéklad¢ uvédomeéni si symbolickych referenci mezi obéma mody jsme schopni vydélit
Z obou médi konkrétni universalie. Ve Whiteheadové pojeti védy pozdé&ji vysvétlim, jak
se od jednotlivin pfechdzi zpét k universu.’? Kauzalni plsobnost zahrnuje vSechny
procesy universa. Prezentujici bezprostfednost se omezuje na jeden individualni fakt.
Naopak empirické pojeti zkuSenosti sjednocuje jednotlivé zkuSenosti do obecnych
zékontl. Jednota u empirie tedy vznikd az Cinnosti clovéka, ktery je (mozna) schopen
sestavit své zkuSenosti do koherentni mnoziny. U empirie tedy chybi jakdkoliv zaruka
nutnosti. Naptiklad Hume by uznal pfi procesu percepce jen prezentujici bezprostiednost.
Sekundarni vlastnosti jsou pro néj vysledkem tohoto druhu percepce spoleéné s ¢innosti
mysli. Empirie je zalozena na piimé percepci a na reflexi. Kauzalni ptasobnost
v empirickém pojeti nemiize existovat. Empirici neuznavaji zadné kauzalni vztahy, které
by predchazeli senzaci a reflexi. Kauzalni ptisobnost je pfitomna ve Whiteheadové
zkusenosti jako prvni forma percepce. S prezentujici bezprostiednosti ji Spojuje
symbolicka reference, ktera v empirické zkusenosti opét chybi. Se symboly empirie
pracuje az ve tfeti instanci, kterou Whitehead nazyva konceptudlni analyzou. Ve
Whiteheadové filosofii zacind zkuSenost v jednoté Casoprostoru a pies symbolickou
referenci se dostava ke smyslovému datu (k mentalni reprezentaci). Toto smyslové datum
pak rozklada na konkrétni universalie. Realitou se zde stava to, co ¢lovek védomé popise,
tj. spoji symbolické a smyslové vnimani spolecné s konceptudlni analyzou. Pivodni
schéma v podob¢ Realita — Vjem — Dojem — Symbol — Reference zpét k realité se ve
Whiteheadové pojeti méni na: Casoprostor — Dojem - Vniman4 realita — Symbolicka
reference zpét k Casoprostoru. Realita je zde jako jedna z moZznych adaptaci na
Casoprostor, a to na zakladé konkrétnich vydélenych univerzalii z naSich dojmd.
Vnimana realita ale neobsahuje vSechny prvky universa, protoze je jen jednou z moznych
adaptaci na ¢asoprostor, a proto je mozné¢ jit za ramec percep¢ni zkusenosti ke zkuSenosti

ziskané skrze proces ¢inné mysli.

12 Viz strana 25 této prace.
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Casoprostor je nejenom pojitkem objektu a subjektu, ale je rovnhomérnym a nutnym
spojenim objektu se subjektem. Universalie nemize byt timto nutnym spojenim, protoze
je vydélena az &innou mysli. V Casoprostoru mizeme nalézt nutnost, protoze urduje
vnitini logickou strukturu vsech udalosti naSi zkuSenosti. Empiricistické zkoumani
zaruku nutnosti nema a nezbyva mu nic jin¢ho, nez doufat, ze vysledkem pozorovani
subjektu budou informace shodné s objektivnim svétem. Empirii schazi kauzalni
pusobnost. Whiteheadova zkusenost zde vypovida néco o ptirod¢, protoze vnimani je do
urCité miry zavislé na universaliich. V empirii je pravdiva vypoveéd’ zavisla az na ¢innosti

rozumu.

Whitehead tedy rozviji Humovo pojeti konvence do podoby nutného spojeni definovanim
komplexnéjSiho pojeti zkuSenosti. Jesté je ale tieba vysvétlit, jak miiZze byt Casoprostor
pojitkem mysli a pfirody za ptedpokladu, Ze dokaze mysl pracovat nezavisle na
Casoprostoru. Nejprve zdtivodnim tento predpoklad. Whitehead udava ptiklad: Postavim-
li pted rozumného ¢loveka pét zidli ve stejném rozestupu, tak to vyhodnoti jako pétici
zidli a ne kuptikladu jako dvojici a trojici zidli. VSichni se samoziejmé shodneme na tom,
ze se jedna o pétici zidli, ale abychom to dokazali, tak bychom museli provést ptesna
méfeni jejich rozestupt. Je tedy zfejmé, ze v bézné praxi ¢loveék nepozoruje presné, ale
na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Zde se jesté shoduje s Humem. Whitehead mluvi o
ruznych moznych koherentnich pojmech prostorovosti. Jak sam tik4, do konce 19. stoleti
se ve véde¢ tradovala existence jen jedné mozné koherentni analyzy pojmu prostoru a
nebylo tedy mozné mit vice védeckych diskurzi. Proto Whitehead pokracuje tak, ze
v pfipadé, kdy dokazeme na Zidli nahlizet na trovni atomd, tak: ,, Zidle neustdle ziskava
a ztraci atomy. Neni presné odlisena od svého okoli a neni totoznd v pritbéhu casu. “*
Pozorovatel ji tedy nedokaze presné odlisit od okoli, nebot’ dochazi k neustalé vyméné
¢astic. To, co je ¢loveku dano skrze jeho zkuSenost, je to, Ze nevédomky ignoruje jina
mozna myslenkova schémata neZ ta, ktera mu jsou dana skrze lidskou pfirozenost,
spolecenské konvence a vychovu. V tomto konkrétnim piipadé €lovek ignoruje praveé
principy mikrosvéta. Zde je ziejmé, pro¢ mél Hume konvenéni pojeti nutného spojeni.
Ale ani po 19. stoleti nemiize dle mého nazoru zadny védec propojit vSechna myslenkova
schémata jen z pozice zkuSenosti. Proto zde bylo nutné zavést metardmec v podobé

Casoprostoru.

B WHITEHEAD, Alfred North. Matematika a dobro a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1970, s. 27.
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Whitehead si uvédomil, ze aby Humovo zvykové spojeni fungovalo nutné, tak potiebuje
mit pfesnou Casoprostorovou souslednost. Za piedpokladu, ze se zabyvame védami
operujicimi mimo toto pojeti ¢asoprostoru, tak se ale miuzeme opét dostat do nenutného
spojeni. Naptiklad, uvazujeme-li nad ur¢itymi matematickymi pravdami, tak je prostor
irelevantni a Cas zde hraje roli akorat v néslednosti, ve které tyto pravdy rozebirdme.
Z toho vyplyva, Ze nékteré oblasti védy nepotiebuji koncepci ¢asoprostoru na to, aby
dochazelo k objeviim. ,, Nemuzeme tedy tvrdit, Ze poznani samo o sobé predpoklada
casoprostor, a to ani jako podminku modu vedomi, ani jako néjaky podstatny systém
vztahii spojujicich pozndvané véci. “** Whitehead nepopira, ze by objektivni svét nebyl
procesem, tj. nebyl zavisly na €asu a prostoru, ale zdlraziuje, Ze védomi timto procesem
byt nemusi. Mysl dok4ze uvazovat mimo casoprostor. Nutné spojeni by znamenalo, Ze
aby doslo k nutnosti, tak by lidské védomi muselo byt také procesem podobnym tomu
pfirodnimu. Lidské védomi je ale schopno uvazovat minulé v piitomnosti, nebo
pfemyslet nad budoucim. Tim, Ze lidské védomi je schopné uvazovat mimo
Casoprostorovou souslednost, se dostdvame k tomu, Ze nutné spojeni neni spojenim
nutnym, ale je zvykem. Jinymi slovy, zajdeme-li za ramec toho, ¢im je pro nas realita, tak
zde ztracime jakoukoliv jistotu poznani. I pfesto, ze Whitehead si mysli, Ze je mozné
poznavat mimo cCasoprostorovou koncepci, tak kvili zachovani jistoty pravdivosti,

nabada k tomu neopoustét ramec ¢asoprostoru.

Jak jsem jiZ uvedl, ¢lovék ignoruje jind mozna myslenkova schémata nez ta, kterd mu
jsou déana skrze lidskou pfirozenost, spoleCenské konvence a vychovu. To, Ze naptiklad
sen nepovazujeme za nasi realitu, je ureno piedstavou, Ze realita ma obsahovat urcitou
uniformitu a nepfehnanost. Kritériem pro tento filtr je naSe osobni smyslova zkuSenost.
Clovék uvazuje realitu jako pravdivou, pravé proto, Ze jeho smysly mu to potvrzuji. Nase
o¢i nam ftikaji, Ze mezi péti zidlemi jsou stejné rozestupy, tak to vyhodnotime jako pétici
zidli. O pravdivosti reality tedy vypovida rozumna Gvaha a potvrzeni skrze smysly.
Clovék automaticky nadfazuje realitu nad ostatni schémata, nebot’ je mu déna skrze
smyslovou zkuSenost a neni mySlenkovou konstrukei. V ptipadé reality mize naSe mysl
operovat ¢inn¢ i trpné, v jinych myslenkovych schématech musi byt ¢inna. Podle
Whiteheada je nase mysl adaptaci na objektivni svét. Mysl se adaptovala na pfirodu, tj.

na proces. Mysl tedy dokaze tvofit v ramci procesu reality, ale i mimo n¢&j. Budeme-li

¥ WHITEHEAD, pozn. 13, s. 64.
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tvorit védecké teorie tak, ze se budeme omezovat jen na sensualitu a reflexi, tak jsme
schopni vytvaret védu adekvatné jen do 19. stoleti. Nejmoderngjsi véda, ktera operuje i
Vv jinych védeckych diskurzech, které jsou pro bézného clovéka mnohdy neslucitelné s
realitou (naptiklad kvantova fyzika, nové geometrie apod.), si nemuze dovolit, aby byl

jeji diskurz omezovan smyslovou zkuSenosti.

Whitehead svoje nutné spojeni podal v rameci reality. Upozorfiuje, Ze neni mozné nalézt
nutné spojeni v pojmech samotnych. Pojmy jako takové jsou zalezitosti mysli. Za
ptedpokladu, Ze nejsme platonici a neuznavame existenci vnéjsiho svéta ideji, tak se
nemuzeme stavét K subjekt-objektovému problému v podobé piechodu informace
zZ ptirody do mysli tak, ze néco, co je soucasti subjektu (pojem) by vytvaielo nutné spojeni
S né¢im, co neni v subjektu (ptiroda). Zvykové spojeni tedy neni feSenim. Tim, Ze se mysl
adaptovala na piirodni proces, tak subjekt-objektovy problém zanika. Ve Whiteheadové
filosofii véci tvori omezeni toho, jak muze informace pfijit do mozku, protoze tyto
informace z objektivniho sv€ta jsou potvrzovany vnimanim a proto jsou Clovékem
nadfazovany, nebot zde muze zlstat mysl trpnd. V piirodnim procesu existuje
Casoprostor. Adaptaci na objektivni svét se lidska bytost podfizuje tomuto ¢asoprostoru a
zacina uvazovat v ramci néj. Proces adaptace tedy zptsobil, ze kazdy zivoc€ich, ktery se
adaptoval, tj. jak zvife, tak ¢lovek, se musi fidit procesy v ramci ¢asoprostoru. Celek svéta
reality je tedy tvofen ¢asoprostorem. Casoprostor neuptednostiiuje ani objekt, ani subjekt.
V tomto pojeti tedy neexistuje diference subjektu ani objektu, nebot’ je zde jednotici
prvek cCasoprostoru, protoze je subjekt adaptovdn na objekt. V tomto kontextu jiz
nemuzeme mluvit jen o nutném spojeni mezi objektem a subjektem, ale musime je
povazovat za jednotné. Tato nutnd jednota je tedy umozZnénd, protoZe nase mysl pii
procesu adaptace do sebe pojala Casoprostorové uvazovani. Mysl dokdze uvazovat
Vv ramci Casoprostoru 1 mimo né&j. Pro jednotu mysli a téla je ale vhodné&j$i uvazovat

v ramci ngj. Lze tedy fici, Ze nutné spojeni existuje tam, kde existuje ¢asoprostor.

Jestlize diky Casoprostoru neni nadfazen ani subjekt ani objekt, tak tato jednota boii
zakladni premisu jak racionalismu, tak empirismu i pozitivismu a smértt z nich
vychézejicich. Polemika mezi tim, zda méa byt upfednostiiovana racionalita nebo
sensualita se stava bezptedmétnou. Paradoxem je, Ze nutné spojeni, ve které doufali jak
empiricisté, tak racionalisté, se stalo ve Whiteheadove pojeti nejvetsim argumentem proti

nim.
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3.4. Whitehead versus novopozitivismus

Clen Videtiského krouzku, novopozitivista Rudolf Carnap (1891-1970) ve své knize
Problémy jazyka védy definuje empiricistické pojeti védy. Carnap definoval princip
empiricismu takto: , Jakozto stoupenci empiricismu pozadujeme, aby jazyk vedy byl
urcitym zpiisobem omezen, pozadujeme, aby deskriptivni predikaty, a proto i syntetické
vety byly pripustény pouze potud, pokud maji urcitou souvislost s moznym pozorovanim,
pricemz tuto souvislost je treba vhodnym zpusobem charakterizovat. Takovou formulaci,
Jjak se domnivam, dosahneme vétsi jasnosti, a to jak pro vedeni diskuzi mezi stoupenci a
odpiirci empiricismu, tak také pro tivahy o ndzorech stoupencii empiricismu. “*® Princip
empiricismu se tedy zaklada na popisu a pozorovani. Zkusenost by tedy méla byt ramcem,
o kterém lze védecky diskutovat. Kazda teorie musi byt testovatelnd a potvrditelna.
Nevédecké teorie nejsou zalozené na pozorovani, nelze je testovat a tudiz ani potvrdit. O
nevédeckych (neempirickych) teoriich by se nemélo diskutovat. Zaklad védeckého
poznani je zkuSenost. Pro porozuméni mezi védci Carnap definoval toto pojeti, ale
zarovenn nabadd ke komunikaci mezi védci na urovni metajazyka. K této formé

komunikace dospél ptes slozitou tvahu.

Carnap rozliSuje dva druhy vét. Vétu singularni a vétu obecnou. ,, Singuldrni vétou
rozumime néjakou vétu, jez se vztahuje na jednu nebo nékolik véci a popisuje napriklad
vlastnost néjaké veci nebo vztah mezi nékolika vécmi. Obecnou vétou rozumime néjakou
vétu, kterd se vztahuje na vSechny predméty uvazované oblasti. “*® Singularni vétou mize
byt véta: ,Jestlize x je Zelezné ty€ a x se ohfiva, potom se X rozpind.*“ Obecna véta se ze
singularni vytvoii tak, ze zavedeme pravidelnost. ,,Pro vSechna x plati...“, nebo ,,Pro
kazdé x plati...“ Véda pouziva obou vét. Singularni k popisu konkrétniho jevu a obecnou
k definovani zakond. Zname-1i vSechny premisy platici pro x, tak jsme schopni vyvodit
zaver. Nezname-li premisy, musime provést experiment, méfeni a nakonec vyvodit
logicky kalkul. Véda by tedy méla postupovat od singularnich vét, pies obecné zdkony
k aplikaci (vyvozovani) téchto zakond na realitu. Ktomu, aby vtomto procesu
nedochazelo k chybam je tfeba tyto teorie testovat. Hlavnimi teoretickymi postupy ve
véde jsou vysvétleni zndmého faktu, predikce neznamého faktu a testovani existujicich

teorii. Carnap piSe: ,, Hlavni teoretické postupy ve védé zahrnuji jako svou podstatnou

15 CARNAP, Rudolf. Problémy jazyka védy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968. Filosofie a
soucasnost, s. 81.
18 CARNAP, Rudolf, pozn. 15, s. 128
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slozku dedukci a vypocty, jinymi slovy Feceno, aplikaci logiky a matematiky. “*" Logicky
kalkul v podobé dedukce a vypoCti je rozumova operace se symboly. Piechod od
zkuSenosti védce k logickému kalkulu neni universalisticky, ale individualisticky. Teorie,
veédecké zakony, predikce a protokoly o pozorovanich jsou formulovany vzdy uréitym
védcem a V ramci urcitého jazyka. Pii tvorb¢ urcité teorie na ¢lovéka pisobi jeho osobni
zkuSenosti a vnitini souvislosti uzitych symboli a zde je hlavni pfi¢ina pochybeni
veédeckych teorii. Carnap definoval tii hlavni faktory, které je dobré zvazit pii testovani
existujicich teorii. Prvnim faktorem je ¢innost, stav a prostfedi védce. Druhym je uzité
slovo v kontextu urcitého jazyka. Tietim faktorem jsou vlastnosti véci, na které védec
uzitym vyrazem odkazuje. Osobni zkuSenosti jsou individualni a nikdo jiny neni schopen
tyto zkuSenosti provazejici tvorbu teorie reprodukovat. Z toho diivodu je tieba se pii
testovani teorii zaméfit na logickou stranku véci, tj. na formalni vlastnosti vyrazii a vztahil
mezi nimi. Toto nam umozni piejit od designati k ¢istym logickym symbolim, s nimiz
Ize pracovat bez potencionalni dezinterpretace. Carnap tento postup uvadi v analogii dvou
riiznych jazyki. Napiiklad promluvi-li na Cecha Némec, tak si zprvu nerozumi. Pii
dostateéné dlouhém rozhovoru Cechovi dojde to, Ze slovo ,,nicht znamené negaci, t;.
,»ne“. Od této chvile miize prejit do metajazyka obou jazykt, kde pro vyraz negace lze
pouzit jak ,ne“, tak ,nicht“ a oba vyrazy se tak diky wvnitini souvislosti stavaji
rovnocenné. Stejnym zplisobem by se mélo postupovat pii tvorbé a testovani védeckych
teorii. Pfechodem do metajazyka se abstrahuje od nechténych individudlnich vliva
jazyka, kterym je védecka prace sepsdna. Védec se tedy pii pfechodu od singularni véty
k obecnému zakonu ma soustiedit na holy pozitivisticky popis problematiky a ma se
snazit vyvarovat moznych desinterpretaci vzniklych v rdmeci jeho osobni terminologie, tj.
ma se snazit psat v ramci metajazyka. Pro dosazeni co nejvétsi piesnosti by se mél text
psat v ramci logickych algoritmili a aritmetiky. Jinymi slovy v rdmci €isté symbolické
reality. Metodu vybudovat v logickém kalkulu kalkul aritmetiky poprvé zdavodnil
Gottlob Frege. Na jeho myslenky navazuje publikace Principia Mathematica, kterou
sepsal Bertrand Russell spoleéné s Whiteheadem. Carnap na né v tomto tématu navazuje.
Z matematicko-logického hlediska se vSichni shodnou, ale v pfipadé filosofickych

dusledkt zastavaji Frege, Russell a Carnap odliSné stanovisko nez Whitehead.

I CARNAP, Rudolf, pozn. 15, s. 93
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3.5. Whiteheadova teorie védy

Carnapova teorie védy fika, ze piechod od zkusenosti védce k logickému kalkulu neni
universalisticky, ale individualisticky. Z toho dtéivodu je tfeba se pii testovani teorii
zaméfit na logickou stranku véci, tj. na symboliku. Védecka teorie ale musi mit uréitou
souvislost s moznym pozorovanim. Whitehead stejnym zplisobem nabada zaméfit se na
symbolickou stranku poznani. Jeho diivody jsou ale rozdilné a to praveé kvili pojeti
zkusenosti. Pozorovéni je jen jednim modem zkuSenosti. Dalsi dva médy nas vedou
K poznani universalii, které samotnd symbolika obsahuje. Tyto universalie jsme pak
schopni konceptudlné analyzovat. Rozdil neni na prvni pohled patrny, ale kauzalni
pusobnost ndm umoziuje predkladat hypotézy, které nas mohou zavést k védeckym
objeviim mimo empiricky popis a pozorovani. Uvazujeme-li pojem zdi, tak z ¢isté piimé
percepce dokdzeme popsat jeji ucel, tvar 1 barvu. V kauzalni plisobnosti se pro nés ale
stava podstatné, pro¢ se ndm jevi zed’ spolecné s bilou barvou. Empirie ndAm neumoziuje
spekulace nad otdzkami proc¢, ale Whiteheadova zkuSenost nam diky vnitinimu obsahu
universalni symboliky umoziiuje piedkladat hypotézy v ptipade, kdyz se zamétime na
souvislosti téchto universalii s ¢asoprostorem. Universalie jsou tou slozkou zkuSenosti,
ktera vypovida o ¢asoprostoru. Zkusenost je tedy zalozena na universalistickém principu,
ze kterého se az v druhé instanci stava védecka teorie, jenz je individualistickd. Praveé
protoze ,,Skutecnosti universa predstavuji procesy zkuSenosti. Kazdy proces je
individudlni fakt. Celé universum je rozvijejici se souhrn téchto procesii. “*® Zkusenost
zde tedy pusobi jako proces uvédomeéni si vztahu a jednoty subjektu a objektu. Whitehead
kritizuje novopozitivismus piedev§im pro to, ze védecké zkoumani omezuje na
pozorovani a popis konkrétnich faktl, tj. na novopozitivistickou koncepci zkuSenosti.
Universalnost védy miize byt dosazena jen v piipadé, kdy tyto konkrétni fakta budou

zasazeny do jednoty udalosti ¢asoprostoru.

Whiteheadova koncepce zkusenosti vyssiho fadu umoziuje hypotézy, empirie ale ne.
Empirie se omezuje na pozorovani a vynechava kauzalni ptisobnost. Empirik by dosel
k barvam jako rozkladu svétla jediné tak, Ze by tento rozklad pozoroval v realité. Otazka
typu ,,Proc¢ je zed’ Cervend?* je s pozorovanim neslucitelna, ale ve Whiteheadové pojeti
nas muze tato otazka dovézt ke konkrétni universalii, kterou prave védec ptajici se ,,proc*

muze vydélit ze své prezentujici bezprostiednosti a nasledné dojit k universalistickému

18 WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi ideji. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 978-807-
2980-093, s. 195.
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principu barvy (nebo se také muze zmylit). Whiteheadovo pojeti by tedy mélo védecké
zkoumani urychlit. Realné k tomu ale nedojde, protoze Whitehead tika, ze hypotézy jsou
disledkem adaptace na proces piirody a jsou tedy pfirozené. Hypotézy umoziuji
zivo&ichovi vyssiho druhu mnohem komplexnéjsi adaptaci. Clovék probiré tyto hypotézy
v mysli nezavisle na tom, zda si to uvédomuje nebo ne (¢inné nebo trpné¢). Z tohoto
davodu je chybné trvat na souvislostech s pozorovanim pfi tvorbé védecké teorie, protoze
kazdému pozorovani nevyhnutelné predchazi hypotéza. Pozorovani by mélo slouzit jen
jako ovéfeni takovych védeckych teorii, které jsou kauzalné ovéritelné. Nékteré teorie tak
zlstanou neovétitelné, protoZze nemaji nutné ovétitelnou pravdivost. Whitehead ale
nabada se takovymto teoriim radé€ji vyvarovat. V empirii je hypotéza povazovédna za
neempirickou spekulaci a nelze ji brat védecky. Nesmime zapomenout, Ze pravdivost
realné hypotézy je u Whiteheada podpofena nutnym spojenim. Navic je hypotéza u
Whiteheada zalozend na abstraktnich entitach a pii tvorbé védecké teorie je pro nas
pfinosna v tom, ze védec se nemusi omezovat jen na konkrétni vypozorovana fakta, ale
SV0ji pozornost miize upfit i na tyto abstraktni prvky, se kterymi tato teorie souvisi. ,, Nyni
Jjsme vsak pred problémem, Ze tato oblast védeckého mysleni (novopozitivismus) je dnes,
ve 20. stoleti prilis vuzce zamérena na analyzu konkrétnich fakti, které cekaji na rozbor.
To plati pro fyziku a zvlast naléhavym se to stava pro biologické vedy. Abychom tedy
pochopili obtize moderniho védeckého mysleni i jeho reakce na soucasny svet, musime
pomyslet na néjakou koncepci Sirsiho pole abstrakce, na konkrétnéjsi analyzu, ktera by
byla adekvatnéjsi celostni konkrétnosti nasi intuitivni zkusenosti. Takova analyza by sama
méla najit misto pro pojmy hmoty a ducha jako abstrakce, pomoci kterych bude mozné

interpretovat nasi fyzikalni zkusenost. “*°

Whitehead pfii kritice novopozitivismu vychdzi z Berkeleyho pojeti jednoty. ,, Studoval
ho Hume a ten rozvinul jednu stranku jeho filosofie zpusobem, ktery by byl znepokojil
ducha tohoto velkého muze cirkve. Huma pozdéji studoval Kant. A proto by bylo jisté
absurdni tvrdit, Ze Berkeley nemél v tomto stoleti Zadny vliv. Nicméné je treba Fici, Ze se
mu nepodarilo oviivnit hlavni smér védeckého mysleni. Ten plynul dal tak, jako kdyby
Berkeley nebyl nikdy psal.“?° Hume si podle Whiteheada vylozil Berkeleyho filosofii

nespravnym zpusobem a to vedlo Kvyusténi v moderni védé v podobé analyzy

¥ WHITEHEAD, Alfred North. Veda a moderny svet. 1. vyd. Bratislava: Pravda 1989, s. 127,
preklad ze slovenstiny.
2 WHITEHEAD, pozn. 19, s. 127.
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konkrétnich faktt. Hume totiz ve své filosofii pfechazi rovnou k dojmiim a vynechéava
jakoukoliv zminku o vyssich abstrakcich. Tomu se ale nelze divit, nebot’ i Berkeley sdm
tyto vyssi abstrakce ve své filosofii prehlédl a to bylo podle Whiteheada mimo jiné i
z dvodu, ze se pftili§ rychle uchylil k idealistickému pojeti své filosofie. Jedinou
absolutni realitou je pro Berkeleyho mysl. Jednota ptirody je jednotou ideji v bozi mysli.
Tvrdi, ze pfirodni entity se stavaji skuteCnymi tim, Ze jsou vnimané vnitini jednotou
mysli. Tato posledni véta ale nema odkazovat na individualni mysl nebo na jeji osobité
abstrakce. V této véte je podstatné, ze mysl vnima skrze vnitini jednotu. Mysl dokaze
premyslet v pfitomnosti (tady a ted’) nad vécmi, které se udaly jinde a v jiné dobé.
Poskladame-1i tyto skute¢nosti do jednoty, tak ziskame jednotu zkuSenosti. Takovéto
chapani véci nazyva Whitehead prehenzi. Prehenze je tedy zpravidla nekognitivni
chédpani véci. VSechny prehenze poskladané dohromady tedy tvoti jednotu zkuSenosti a
to je podstatou Whiteheadova universa. Whitehead odmita tradi¢ni karteziansky postulat
prosté lokace?’. Odmita pojeti absolutniho odlouceni prostorovych a &asovych
charakteristik. Toto pak nahrazuje koncepci prehenzivni jednoty neboli ¢asoprostorem.
Na tomto zékladu pak zaklada své organicistni pojeti metafyziky. Vyssi abstrakce tedy
ziskava organismus vnimanim skrze Casoprostorové rozpolozeni piirody a naslednou
hypotetickou tvahou nad principy Casoprostoru a to pravé vydeélenim z konkrétni
zkusenosti. Vydélenim véci z prehenzivni jednoty zpisobi, ze tato véc jiz neni sama
sebou, ale je spojenim universalii. Je tedy tieba nejprve ziskat tyto vyssi abstrakce a az
nasledn¢ uvazovat nad konkrétni véci z hlediska téchto vyssich souvislosti. Véda tedy
nema analyzovat konkrétni fakta a z nich utvaret obecné principy. Véda se ma nejprve
zaméfit na pochopeni vnittnich souvislosti toho, jak zkoumany fakt zapada do jednoty
skutecnosti a az pak z n¢j formovat obecné véty. Toho ale nelze dosdhnout bez hypotéz.
Vratime-li se k Berkeleymu, tak pfirodni entity se stavaji skuteCnymi tim, Ze jsou
vnimané vnitini jednotou mysli. Pokud ale véda nebude zkoumat konkrétni fakta ve své
jednoté, tak jejim predmétem nebudou realné ptirodni entity, ale mentalné vydélené
pfedméty z ptirody, rozdélené na rizné aspekty prostoru a Casu. Cilem védy ale ma byt

véc objasnénd v jednoté ¢asoprostoru.

2L Pojem vysvétlen na zacatku dalsi kapitoly této prace, viz strana 28.
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3.6. Vznik dichotomie podle Whiteheada

Whiteheadovu kritiku empiricismu v mnohém doprovazi odmitnuti kartezianského pojeti
udalosti jako prosté lokace. Rekneme-li, Ze dana ¢ast hmoty ma charakter prosté lokace,
znamena to, ze v piipadé jejich prostorocasovych vztahl je pravé tam, kde je, v
definitivné vymezeném prostorovém regionu a v definitivné vymezeném ¢asovém useku,
zcela bez ohledu na vztahy této ¢asti hmoty k ostatnim prostorovym regiontim a ¢asovym
usektim. Kartezidnska udalost je zalozena na Descartové filosofii. Descartes rozliSuje
Bohem stvofené substance na res extensa, tj. hmota s atributem rozprostranénosti a
res cogitans, tj. nerozprostranéna duse s atributem mysleni. Takovéto hmot¢ pak mizeme
prisoudit soufadnice a jednoduse urcit polohu konkrétniho predmétu. Jestlize se hmota
vyznacuje pouze rozprostranénosti, tak ale pozbyva jednotu. Jedinou moZnost jednoty

pak miize zafidit pouze duse. To, jak k tomu dochézi, zanechal Descartes nevytesené.

Whitehead se snazi vidét svét v jednoté, proto je pro néj jakykoliv dualismus nepfiijatelny.
Dichotomie mysli a téla podle n& vznika délenim objektivniho obsahu udalosti
zkusenosti na dvé protichiidné charakteristiky a to na jev a realitu. Clovék ma predstavu,
ze véci v realném svété se mu mohou jevit jiné, nez ve skutecnosti jsou. Tuto piedstavu
Whitehead nevidi jako nutnou, ale je pro n& vysledkem tvah. Dichotomie je tedy
stvofena lidmi. Dichotomie jevu a reality zahrnuje jen tu ¢ast zkuSenosti, ktera se tyka
objektivniho obsahu a vynechdva subjektivni formy. Lidé neuvazuji nad vztahem mezi
nimi a redlnym objektem, ktery vznika pti vnimani, a neuvédomuji si, ze na vysledny jev
ma stejny podil jak objekt, tak 1 subjekt. Tato dichotomie vSak nabyva své
problemati¢nosti az ve vysSich fazich zkuSenosti, tedy ve chvili, kdy se ptechazi od
percepce ke konceptualni analyze. V tuto chvili dosahuji mentalni c¢innosti velké
sloZitosti pfi syntéze S fyzickymi. Tato podle Whiteheada chybna pfedstava dichotomie
se objevuje jiz ve starovékém Recku, ale své problemati¢nosti nabyva predeviim
v moderni dobé&. ,, Tento omyl byl v moderni filosofii pritomen ve vétsi mire nez ve
staroveke ci stredoveké filosofii a nabyl podoby diusledného spoléhani na smyslovou
zkuSenost jako na zaklad vesSkeré experimentalni cinnosti. Diisledkem toho bylo

jednoznacneé oddéleni ducha od prirody, jez naslo své prvni vyjadieni v kartezianském
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dualismu “?* Descartiiv dualismus je podle Whiteheada vytsténim piivodni starofecké

filosofie.

Vystiznym piikladem dé€leni jevu a reality jiz v klasické filosofii je Platonova jeskyné.
., Predstav si lidi v podzemnim jeskynovitem obydli, které ma na celou Sirku jeskyné
smerem ke svétlu rozevieny vstup. Zde jsou tito lide od svého détstvi pripoutani za stehna
a za Sije tak, Ze ziistavaji na stejném misté a hledi dopredu a zZe pro sva pouta nemaji
moznost otacet hlavou. Svétlo maji z ohné, ktery plane za jejich zady...mezi ohnem a
pripoutanymi lidmi si predstav cestu, kolem niz vede hrazeni...podél tohoto hrazeni nost
postavy rozlicné naradi... Potom by takovi lide, pravil jsem ja, nepovazovali za opravdové
ziejmé nic jiného nezli stiny onéch uméle zhotovenych véci.“* Na tomto piikladu je
snadné si v§imnout rozdilu mezi jevenymi vécmi a vécmi redlnymi. Pro plné objasnéni
této dichotomie zde stru¢né shrnu Platonovo pojeti duSe. Jeskyné je metaforou pro
kazdého c¢lovéka. Véci se mu jevi nepfesné a smysly ho klamou. K dosazeni pravého
poznani musi Elovek zagit nazirat svét ideji. Clovék méa hledat moudrost a na své cesté
muze tyto ideje nalézt. Platon tak rozliSuje Zivot v pravdé a zivot v pouhém zdani. Duse
ma pak tii slozky, a to zadostivou, vznétlivou a rozumovou. Cloveék, ktery je zobrazen
Vv Platonové jeskyni, je fizen zadostivou nebo vznétlivou slozkou. Obé tyto slozky ale
umiraji s télem a jedinou nesmrtelnou slozkou je rozumova, kterd mize dosdhnout
moudrosti tak, ze bude nazirat nejvyssi ideu dobra. Zde je vidét, ze dusSe a télo nejsou
zcela oddélené, protoze dvé €asti duse umiraji s t€lem. Jev a realita ale u Platona oddé€leny
jsou. To, co miize dosdhnout pravdy je prave ta nesmrtelna slozka duse. Jedin€ rozumova
sloZzka duse mulze spojit mnohé v jednotné. Jednota i u Platona musi byt vysvétlena

Z pozice nehmotné ¢asti duse.

Whiteheadovo pojeti odmitd to, aby se jednota vysvétlovala z pozice jedné substance
univerza. Jednota miZe byt jednotou jen v pfipad¢, Ze mezi t€lem a mysli existuje
jednotici spojeni. Toto spojeni musi ale byt rovnocenné a nemiize tedy uptednostiovat
mysl ani télo. Toto jednotici spojeni pak pro pojeti Casu a prostoru znamend nutné

sjednoceni do Casoprostoru. Prosta lokace pak postrada smysl, nebot’ vSe v jednotném

22 WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi ideji. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 978-
807-2980-093, s. 207.

B PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN
80-205-0347-1, 7. kniha.
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Casoprostoru musi mit souvislost se vSim ostatnim. Whiteheadova filosofie je tedy
postavena na odmitnuti pfirodni filosofie a na pfechodu do metafyzické tirovné jednoty.
,, Proto by se zdklady metafyziky mély hledat v pochopeni subjektivné-objektivni struktury

zkuSenosti a v prislusnych rolich fyzickych a mentdlnich ¢innosti

3.7. Organicistni metafyzika

Organicistni metafyzika, kterou zaklada pravé Whitehead, je vrcholna podoba jeho
filosofie a 1ze ji povazovat za shrnuti jeho filosofickych postulatd, ke kterym v prubéhu
zivota doSel. Koncepci organicistni metafyziky miizeme u Whiteheada datovat az po roce
1924, tedy do obdobi, kdy pobyval v USA. V tomto obdobi definitivné piechazi
z koncepce prirodni filosofie do koncepce metafyziky. Whitehead byl pivodné
empirikem, ale pozdéji se stava kritikem empirického pojeti filosofie a v tomto obdobi

vytvaii koncept organicistni metafyziky jako alternativu k empiricismu.

Whitehead odmitl kartezianské pojeti udalosti jako prosté lokace a to mimo jiné i diky
svému odlisnému pojeti zkusenosti ve tiech riznych modech, protoze pravé subjektivni
faktory zkuSenosti odkazuji k bezprosttedni ptitomnosti individua a objektivni faktory k
minulym udélostem ptfitomnym v této bezprostiednosti (prezentujici bezprostfednost a
kauzalni ptisobnost). Rozdil mezi subjektivnim a objektivnim tedy spoc¢iva v otazce casu
a neodpovida jiz distinkci mezi mentdlnim a fyzickym. Jestlize je ale Casoprostor
jednotny a nelze jej delit na prostor a Cas, potom se stdva kontinuita pfirody zavisla na
kontinuité udalosti. Kazda udalost tedy obsahuje ostatni udalosti jako ¢asti sebe sama a
kazda udalost je casti jinych udélosti. Kontinuita udalosti je ve Whiteheadove pojeti
universem a z toho duvodu je pfiroda zavisla na Casoprostoru. Tim se dostavame
ke tietimu modu (konceptualni analyza), o kterém Whitehead fika, Ze je mozné, aby
adekvatni analyza kazdého zdroje a kazdého typu percepéni zkuSenosti pifinesla
oziejmujici dikaz reality a jeji povahy. K uréeni toho, zda to tak opravdu je, musime
prejit z arovné fyziky do Grovné metafyziky. Piechod k metafyzice je tedy umoznén
spole¢nym zakladem védy i metafyziky, a tim je pravé zkuSenost. Tento spole¢ny zaklad
mohou mit u Whiteheada z divodu existence nutného spojeni, které je obsazeno v kazdé

individualni zku$enosti.

2 WHITEHEAD, Alfred North, pozn. 22, s. 207.
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K tvorbé organicistni metafyziky pfispéla také zkoumani v oblasti kvantové fyziky. Ta je
zalozena na predstaveé elementarni ¢astice pohybujici se v prostoru diskrétné. To vSak
neodpovida nasi predstavé kontinualni existence objektivnich pfedméti®. Elementarni
Castice jsou zakladnimi slozkami téchto pfedmétti bézné zkusenosti, a proto bylo nutné
upravit nase predstavy o povaze skuteCnosti. Jelikoz podstatou skutecnosti je podle
principti kvantové fyziky vinéni, tak bylo nutné, aby pojitkem skutecnosti byl ¢inny
organismus. Zde vyuziva analogie s Leibnizem, ktery propojuje nezivou hmotu zivymi
monadami. Whitehead nakonec nahrazuje pojem hmoty pojmem organizmus. Tim se
vymezuje i proti materialismu. Kazdy organismus, at’ chapany jako zivy (zivocich) nebo
nezivy (kamen), ma sviij podil na nasi zkuSenosti. Tim, Ze na irovni atoml nemiiZeme
jasn¢ oddé¢lit jednu véc od druhé, tak nam vznika urcita jednota zkuSenosti, ke které ale
musime dojit na zaklad¢ naSich hypotéz a to tak, ze upravime nase soucasné predstavy o

realité.

V organicistni metafyzice tedy prestava byt konkrétni véc podstatnd a prechdzi se k pojeti
jednoty vSech takovychto véci ve vSech aspektech Casoprostoru. Zkoumani se tedy ma
presunout od jednotlivych faktti ke zkoumani udalosti, které maji procesualni charakter a

maji svij cil. Zkouma se tedy organismus ve svych souvislostech.

Organisticka metafyzika kritizuje empirismus v tom, ze jako cilené je v empiricismu
povazovano pouze lidské jednani a pfiroda je feSena deterministicky, tj. je fizena zakony
ptirody. V organistické metafyzice je ale kazdy nezivy predmét také organismem a cely
koncept je jednotou, ve které se sleduji udalosti vytvarené individudlnimi organismy.

Jinymi slovy, pfirodni déni je podobnou udélosti jako lidské jednéni.

% Viz stranka 20 této prace a pozn. 13 — zidle versus zidle na urovni atomi.
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4. Whitehead v souvislostech

Whiteheadova filosofie vypada na prvni pohled jako néco zcela nového a revoluéniho.
Ve skutecnosti ale postupuje podobnym zpiisobem jako dva z jeho piedchidcu, Leibniz
a Kant. Oba filosofy znal velmi dobie. Leibnizovu filosofii 1ze oznacit jako vrcholnou
formu racionalismu a je tedy logické, ze pii kritice empiricismu Whitehead pouzil
analogie praveé s Leibnizem. Kant svou filosofii reagoval na Humovu i Leibnizovu a
Vv polemice s empirismem se tak stava dalsim velmi dobrym zdrojem. Pro objasnéni
Whiteheadova stanoviska budou dilezité¢ Leibnizovy monady a Kantovy apriorni formy.

Whitehead vyuziva obou téchto koncepti a pietvaii je do svého pojeti.
4.1. Leibniz a monady

K vytvofeni pojmu monad bylo nejprve nutné stanovit, jak dochazi k poznani. Leibniz
vytvofil slozitou hierarchii toho, jak je clovék schopen dojit k pravdivému poznani, tj.
k poznani pojmu ve své dokonalosti neboli poznani ideje. Idea je nepravdiva, je-li
V pojmu obsazen spor. Je-li pojem mozny, tak je idea pravdiva. Tato mozZnost se d4 poznat
podle Leibnize dvojim zptiisobem a to apriorné a aposteriorn€. Apriorni poznani je, pokud
udélame analyzu ovéfovaného pojmu tak, ze jej rozlozime na pojmy, u nichz znadme jejich
realnou moznost, a které spolecné nevytvari spor. Aposteriorni poznani je zalozené na
zkusenosti, a proto postupujeme synteticky. Mame-1i zkuSenost s realné existujici véci,
tak jeji moznost je jistd. Leibniz tedy ztotoziuje apriorni pozndni s analyzou a
aposteriorni poznani se syntézou. Uvadi, ze 1idé jsou poucovani o pifirod€¢ na zaklade
zkuSenosti a dokazi pak tyto informace skladat do nové podoby. K poznani jednoduchych
vzit pojem, ktery o nich mame (naptiklad pojem sily) a tento pojem analyzovat, tj. rozlozit
ho na jednotlivé pojmy. Zde si mizeme v§imnout, ze Leibniz zavadi analyzu pojmu jako
akt poznani. Analyza pojmu je ale dnes odmitana pravé proto, Ze nepfinasi Zadné nové
poznani. Whitehead vyuZil analyzu pojmu jen jako prostfedek, jak zkoumat konkrétni
fakta, tj. zptsob vydéleni universalii ze zkuSenosti. Analyza zde tedy pusobi jen jako
upfesnéni a ne poznani. Leibniz a Whitehead maji podobny zptlisob sjednoceni reality. To
v em se rozhodné neshodnou je pravé apriorni rozlozeni svéta. Leibniz na ném

vybudoval monédy, zato Whitehead jej odmitl.
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Leibniz ve své filosofii navazuje na Descarta. Descartes rozliSuje Bohem stvotené
substance na res extensa, tj. hmota s atributem rozprostranénosti a res cogitans, tj.
nerozprostranénd duse s atributem mysleni. Leibniz dochédzi nazoru, ze ptiroda se neda
vysvétlit pouze rozprostranénosti hmoty, ale je zapotiebi i oblasti metafyziky. Jako
ptiklad uvedl, ze védci pouzivaji metafyzicky termin sily pospolu s terminy hmoty a
vysvétluji tak nekteré piirodni zakony. Svét nemutize byt tvofen jen atomy. Atomy podle
n¢j nemohou vytvofit pravou jednotu, protoze jsou pasivnimi body ve hmoté a nikdy
spolecné nevytvoii celé kontinuum. Toto tvrzeni bylo pro tvorbu Whiteheadovy
organicistni metafyziky velmi podstatné, pravé proto bylo zapotiebi vyuzit pojmu
organismus ve smyslu ¢inné udalosti. Hmota, ktera se vyznacuje pouze rozprostranénosti,
je donekonecéna délitelna. Podle Leibnize tedy neexistuje zadna nejmensi ¢astecka hmoty.
Leibniz tedy hledal zakladni jednotku, kterd bude nedélitelnd a bude pojitkem mezi
fyzikélnimi atomy. Monéady definoval jako substancidlni atom, jakozto oziveny bod,
ktery zahrnuje formu i aktivum a je zde od pocatku svéta. ,, Videl jsem, zZe tyto formy a
tyto duse, prave tak jako nas duch, musi byt nedélitelné. Jestlize kazda jednoducha
substance, kterd ma opravdovou jednotu, miize zacit a skoncit pouze zdzrakem, pak z toho
plyne, Ze jednoduché substance mohou vzniknout pouze stvorenim a skoncit pouze
znicenim. Tak jsem byl nucen uznat, Ze je treba, aby konstitutivni formy substanci byly
stvoreny se svétem a byly vécné. “*® Monadu si Ize predstavit jako nerozmérny Zivy bod,
ktery je pojitkem obou stvofenych substanci. Neni tedy ani hmotn4 ani nehmotna, spise
jemnohmotna. Monady jsou tedy formami ponofenymi do hmoty, jsou vSudypfitomné a
je jich nekone¢né mnoho. Leibnizova pfiroda ma podobu hmoty, ale ve své podstaté
(substanci) je pojena monddami. U Leibnize miize empirické poznani vést jediné
K poznani povrchovych projevi ptirody. Chceme-li poznat pravou podstatu svéta, tak je
tteba pouzit analytického poznani. Pfiroda ve své podstaté zlistava stale stejnou a méni
se pouze V povrchovych projevech. Z toho divodu je kazda monada uzaviena a nemtize
do ni nic vstoupit. Zde se opét rozchazi s Whiteheadovym organismem, protoZe
organismus, tedy i pfiroda sama, je naopak do velké miry formovan zkusSenosti a jediné,

co je vécné, jsou universalie.

26 EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. ISBN
25-092-82, s. 117.
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Leibniz jako jeden z mala ve své filosofii podal feseni dualismu duSe a téla. Jeho
konkurenty v této otazce jsou okasionalisté a Spinoza. Leibnizovo feSeni
je nejpropracovanéjs$i mezi svymi konkurenty, mimo jiné i proto, Ze se vraci zpét ke
star§im filosofiim a obnovuje diky svym monadam oZivené pojeti piirody. Leibniz vcelku
uspésn¢ dokazal, ze nazory ostatnich Descartovych naslednikli jsou pfinejmenSim
nedostatecné, ale jeho feSeni samotného problému jednoty duse a téla se za Gspésné
oznacit neda. Jeho monady jsou produktem cisté racionality a v dnesni empirické dobé
nemaji zastani. Jsou odmitany jako Cista spekulace. Pfes to vSak jeho filosofie nese pro
védecké poznani dvé diilezité informace, na které Whitehead pozd€ji navazuje. Za prvé,
pravdivého poznani piirody Ize dosdhnout pouze za ptredpokladu, ze mame garantované
poznani konkrétni jednotou subjektu a objektu tim, Ze zde existuje pfesn¢ uréené nutné
spojeni mezi nimi. Za druhé, empirické poznani svéta je nedostacujici a ne vzdy nas mize

dovést k pravdivé podstaté véci.

4.2. Podobnost Whiteheada a Leibnize

Whitehead jako zakladatel organicistni metafyziky tika, ze Kazdy proces universa je
zalozen na zkuSenosti organismu a celé universum je tedy rozvijejici se souhrn vSech
takovychto procest. Organismus zde vystupuje podobné jako monada, protoze je pravé
tim ,,bodem®, ktery v sobé zahrnuje ¢as 1 prostor ¢asoprostoru, tj. minulost, soucasnost,
budoucnost, prostorové extenze, kombinované s prostorovou perspektivou a smyslovymi
daty. Monady jsou proto podobné Whiteheadovym organismum. Kazda z monad ma svou
individualitu a reprezentuje podle svého cely vesmir. Hmota slouZzi dusi (monadé i lidské
dusi) jako zorny uhel. Diky ni mlZe reagovat v podob¢ pocitkl na situace v hmotném
sveété. Tato hmota je schopna jednat sama ze sebe podle zakoni télesného stroje.
Whiteheadiiv organismus reaguje stejné a je stejné tak podiizen zdkontiim ptirodniho
procesu. Rozdilnost Whiteheada a Leibnize tak dle mého nazoru vznika jen z ditvodu
toho, ze Leibniz uznava a priori a Whitehead je odmita. Whiteheadova teorie ma z tohoto

davodu vétsi empiricky korelat.
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4.3. Kantovy apriorni formy

Kant zalozil transcendentalni filosofii a vymezil se tak proti Leibnizovu racionalismu a
Humovu empirismu. Transcendentalni filosofie je podle Kanta kritickd nauka o
neempirickych podminkach moznosti empirické skutecnosti v subjektu. Kant vlastné
tika, ze Casoprostor neni nic jiného nez apriorni formy naseho smyslového nézoru.
Nazory, V nichz jsou nam pfistupné nikoli véci, jak jsou o sob¢, nybrz tak, jak se nam
jevi. VEéci o sobé, tj. objektivni svét, jsou nepoznatelné a nikdo o nich nemuze nic fici.
Mizeme tedy mluvit jen o nasich mentalnich reprezentacich. Cokoli, co se ukazuje
v ramci zkuSenosti, se ukazuje jako Casoprostorovy jev (fenomén) skrze prostor a ¢as, jez
jsou transcendentalné idealnimi pfedstavami (jsou umisténé v subjektu), a to jako apriorni
formy kazdého empirického nazoru. Piedstava Casu i prostoru je Cistym nazorem, tj. je
apriorni. Casoprostor je tedy apriorni osnova pro tvorbu aposteriorniho smyslového
nazoru. Toto pojeti Casoprostoru Kant zalozil na Leibnizové pojeti S tim rozdilem, ze
Casoprostor u Leibnize byl vysledkem Cinnosti monad a apriorni byl pravé proto, ze
mondady byly stvofeny se svétem, zato u Kanta je casoprostor apriorni formou mysli a

proto v objektivnim svéte mize i nemusi existovat.

Transcendentalni pojeti filosofie umoznilo Kantovi rozsitit syntetické poznani
z a posteriori i do a priori. Pro Kanta se tak stava dulezitym zdivodnit, jak mize dochazet
k apriornimu syntetickému poznani. Do této doby byla veskera syntéza vzdy piifazovana
jen objektivnimu svétu. Za predpokladu, ze by subjekt mohl poznavat ¢istym rozumem,
tak by se nemusel omezovat v poznani jen na jevici se pfirodu, ale mél by moznost
poznavat zcela pravdivé (a priori). V takovémto piipadé bychom poznavali z metafyziky.
Kant se snaZzi zavést Cistou matematiku, Cistou pfirodovédu a nakonec metafyziku jako
védu. ,, ... totiz aby se k uvedenym védam hledaly zdroje v samém rozumu, aby tak byla
prakticky probdaddna a zmérena jeho schopnost poznavat néco a priori. Z toho ovsem
maji prospéch i tyto védy samotné, ne-li obsahové, tedy prece pokud jde o jejich spravné
uzivani, a zaroven to slouzi potud, aby byla lépe objasnéna viastni povaha zminénych
ved, nebot tak samy pripravuji pudu pro vyssi, obecnéjsi otazku po jejich spolecném

piivodu. “?" Vysledkem védeckého zkoumani by tedy podle Kanta mé&lo byt nalezeni

2 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2.
upr. vyd. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0310-2, s. 47.
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spole¢ného ptvodu. Takovych vysledkll ale véda mize jen velmi obtizné dosdhnout

Vv ptipadé, Ze bude aposteriorni.
4.4. Podobnost Whiteheada a Kanta

Whitehead je ke Kantovi mnohem vice kriticky nez k Leibnizovi. Piesto je zde mozné
nalézt podobnosti ve filosofii. Whitehead se shoduje s Kantem na existenci kauzalni
pusobnosti. Whitehead ale tento pojem zallenil piimo do pojmu percepce, tedy do
zkuSenosti. Zato v Kantové pojeti je kauzalni plisobnost schopnosti mysli. Whiteheadtiv
organismus ma v percepci piimy piistup k universaliim. Kantiv subjekt musi dojit
K universaliim az v procesu mySleni. Pivodce universalie je u Whiteheada realita
(Casoprostor), u Kanta je to kategorie (apriorni forma v subjektu). Pravdivost u
Whiteheada je garantovana vnitini logickou strukturou ¢asoprostoru, zato u Kanta je

garantovana apriornim rozloZenim mysli.

Pro zavedeni kauzalni ptsobnosti bylo nejdilezitéj$i zavést moznost syntetického
poznani mimo objektivni svét. Kant toto syntetické poznani ztotoznil s apriornimi
formami. Whitehead jej ztotoznil s jednotou objektu a subjektu. Syntetické poznani tak
neni spojeno pouze s prezentujici bezprostfednosti (senzace a reflexe), ale ziskava
charakter poznani pfitomného jesté pred tim, nez k prezentujici bezprostifednosti viibec
dojde. Ve Whiteheadové pojeti stale zlstava aposteriorni, ale méni se celé pojeti

zkuSenosti, nebot’ soucasti zkusenosti je apriorni forma Casoprostoru.

Jejich teorie se zdaji byt na prvni pohled velmi rozdilné. V ptipadé, kdy vezmeme
Kantovy apriorni formy a aplikujeme je na realitu, tak dostaneme Whiteheadovu filosofii.
Misto subjektu mame Casoprostor. Misto kategorie mame Casoprostorové souvztaznosti
(ptirodni zakony). Whitehead piesunul a priory ze subjektu do universa. Je ticba mit na
paméti, ze Whiteheadova filosofie je organicistni, proto lze uvazovat o Casoprostoru
podobné jako o ¢inném subjektu. Whiteheadovo pojeti je tedy uplatnénim Kantova
vyroku, Ze ¢asoprostor neni nic jiného neZ apriorni formy naSeho smyslového nazoru na
celé universum. Z Casoprostoru se tak stavaji apriorni formy universa. Z ¢isté subjektivni

roviny se tedy dostdvame do urovné jednoty subjektu a objektu.
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Whitehead svym zptsobem spojil Leibnizovy monady s Kantovymi apriornimi formami.
Monady nazval organismy a apriorni formy nazval ¢asoprostorem.?® Whiteheadovo pojeti
se stava hodnotné pravé proto, ze podobné jako Leibniz fesi subjekt-objektovy problém,

ale zptisobem, ktery je pfinejmensim konkurenceschopny k empiricistickému.
Zavér
Tato prace si kladla za cil interpretovat Whiteheadova metafyzicka vychodiska a rovnéz

jeho kritiku empiricismu.

Ve Whiteheadové polemice s Humem jsem v této praci dosel k zavéru, ze empirické
pojeti zkuSenosti neni vhodné brat za dostatecné, protoZze ndm nemtize zarucit nutné
spojeni jinak nez konvenéné. V Humové piipadé se tato konvence nazyvala zvykem.
Z Whiteheadovy kritiky pak vzeslo, ze Hume operuje se symboly, tj. s universaliemi, ale
Hume k tomuto zavéru nedospél. Tyto universalie se staly velmi podstatné pii prechodu
od prezentujici bezprostiednosti, jediného modu uznavaného empiricismem, K dalSim

dvou médim zkuSenosti postulovanym Whiteheadem.

Ve Whiteheadové polemice s Carnapem jsem opét vyuzil koncepci zkuSenosti tentokrat
Vv pojeti Videniského krouzku, abych dokazal, ze empiricistické pojeti védy omezuje
moderni védu vV moznostech tvorby védeckych teorii. Kazda takova teorie musela mit
moznou souvislost s pozorovanim. Carnap Cerpal z Whiteheada jesté pted tim, nez
Whitehead polozil zdklady své metafyziky. Odklon od pftirodni filosofie umoznil
Whiteheadovi upravit svoji teorii védy natolik, ze vysledné stanovisko bylo zcela opa¢né

nez Carnapovo.

Organicistni metafyzika umoznila kritizovat empiricismus z pozice zkusenosti.
Rozsifenim empirického pojeti zkuSenosti a zasazenim vSech udalosti zkuSenosti do
jednotného celku, vznika Whiteheadovo pojeti universa. Universum je urceno
Zasoprostorovymi vztahy mezi organismy. Casoprostor zaruéuje jednotu jak subjekt-

objektoveého problému, tak i dualismus duse a téla.

8 Poznani reality je ale na zaklad¢ a posteriori.
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Whiteheadova filosofie je vyznamna nejen z divodu, ze fesi vyznamné problémy
filosofie, ale i z divodu, ze zakladd metafyziku na stejném principu jako védecké
zkoumani, tj. na zkuSenosti. Takovéto pojeti by mohlo v budoucnosti zarucit jeho
metafyzice uznani jako véd¢. Toto téma by bylo zajimavé prozkoumat blize. To se vSak

neshoduje s cilem této prace, a proto to alespon prozatim zdstane v teoretické roving.
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