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RESUME

Svoji diplomovou praci jsem zpracovaval v akciové spoleCnosti Synthesia Pardubice.
Zkoumal jsem alokaci ekologickych poplatki ve vyrobé polotovaru pro vyrobu organickych
barviv. Prvni — to jest teoretickdi Cast mé diplomové prace obsahuje prehled
ekonomickych/legislativnich nastroji pouzivanych k ochrané Zivotniho prostiedi. Podrobnéji
jsou popsany jednotlivé druhy ekologickych poplatki. Ve druhé Casti prace je charakterizovan
podnik a jeho vyrobky, pfedevsim pak polotovar pro vyrobu organickych barviv a jeho vyroba
z hlediska problematiky zivotniho prostiedi. V posledni ¢asti prace je provedena analyza
ekologickych poplatkl spojenych s odpadnimi latkami z vyroby beta-naftolu, ktery slouzi jako
polotovar k vyrobé barviv. Jsou zde také uvedeny me navrhy, které by umoznily snizeni vyse

naklad( provozu beta-naftolu na placeni poplatku.

SUMMARY

I worked out my thesis in company Synthesia Pardubice, a.s. I studied alocation of the
ecological charges in production of intermediate used for production of organic pigment. The
first - theoretical part of my thesis contains economic and non-economic instruments used for
environment protection. In more detail are described the single types of the ecological charges.
In the second part of the work is characterized company and its products, especially the
product beta-naphthol. There is also described, how its production affects environment. The
ast part of the work contains analysis of the ecological charges related to this product and my

yroposals, which could reduce amount of paid charges.
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1 UVOD

Soudoba ekonomicka Cinnost je nevyhnutelné spjata s mensim ¢i vétSim naruSovanim
zivotniho prostredi. Pouzivané technologie i rozsah spotieby stale vice ohrozuji stabilitu

svétovych ekosystému.

Vyznam ekonomické Cinnosti, chapané jako ucelné vyuzivani lidskych a pfirodnich
zdroju k produkei vyrobku a sluzeb, které slouzi k co nejpInéjsimu uspokojovani potieb lidi,
je zasadni a nezpochybnitelny. Osud kazdé zemé dnes z mnoha divodi vice €i méne zavisi
prioritné na jejim hospodarském uspéchu, a prakticky kazda zemé také o tento uspéch

usiluje.

Stale silnéji se vSak do existence téméf kazdého Cloveéka promita rovnéz kvalita
zivotniho prostiedi, o to naléhavéji, o€ vice jsou uspokojovany jeho standardni konzumni

potieby a o€ méné ma moznost uzivat Cistého vzduchu, vody a nezdevastované pfirody.

Tyto skutecnosti vedou k nezbytnosti cilevédomé kontrolovat i ovliviiovat vztahy
a interakce mezi ekonomickym rozvojem a stavem Zzivotniho prostfedi — a formulovat
i uskutecnovat takovou komplexni politiku udrzitelného rozvoje, ktera umozni optimalizaci

téchto zdanlivé kontroverznich vztaha.

Ochrana prfirody a vni se nachazejicich pfirodnich zdroji je dnes jednim
z nejaktualngjSich ukolG lidské populace. Neustaly rozvoj modernich pramyslovych
technologii, nebyvaly rozvoj mést, zvySujici se poCet obyvatel Zemé a tim i zvétSujici
se naroky na obzivu, vyraznym zplsobem naruSuji pfirozenou rovnovahu piirody. Tu je
viak tfeba disledné zachovavat, jinak dochazi nastésti zatim jen k lokalnim ekologickym

katastrofam.

Spoléhat se na zdravy a spravny usudek obcCanli a jejich struktur pfi ochrané Zivotniho

prostiedi by bylo naivni, proto kazdy stabilizovany stat vytvafi komplex ekonomickych,

11



technickych, vychovnych i legislativnich nastroju politiky zivotniho prostredi, usmériujici
chovani prislusnych subjekta (pravnickych i fyzickych osob), které ohrozuji i znecistuji
(poskozuji) zivotni prostfedi. Z hlediska ekologické strategie nuti tyto nastroje podniky
chovat se k Zivotnimu prostiedi ohleduplngji a odpovédnéji. Kazdy podnikatelsky subjekt
se tak musi podilet na zajiStovani dlouhodobé&jsi perspektivy nejen z hlediska

ekonomického, ale téz ekologickeho.

Vyroba podnikatelského subjektu zptisobuje nejen interni naklady, ale rovnéz naklady
mimo hranice podniku, které podnik zpravidla nehradi a které nékdy mnohonasobné
prevySuji naklady podnikové: jsou to naklady na napravu Skod vzniklych na Zivotnim
prostredi emisemi, ulozenymi odpady, vypousténymi odpadnimi vodami apod. Tyto naklady
se oznacuji jako spoleCenske naklady (hradi je cela lidska spole¢nost, ne podnik) &i externi
naklady. V soucasnosti existuje vSeobecna snaha co nejvice téchto nakladii nechat uhradit
vyrobcem. To se déje formou poplatki za ukladani odpadd, pokut za zne€isténi Zivotniho

prostiedi aj.

Cilem této prace je vypracovat prehled pouzivanych ekonomickych/legislativnich
nastroju ochrany Zzivotniho prostiedi a ukazat prakticky dopad ekonomickych nastroju,
predstavovanych poplatky, na zivotni prostfedi zat€zujici vyrobu polotovaru pro vyrobu
organickych barviv v akciové spolecnosti SYNTHESIA Pardubice. Jde tedy o provedeni
analyzy alokace ekologickych poplatkii za zneciStovani zivotniho prostfedi ve vyrobé

tohoto polotovaru,
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2 NASTROJE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi muzeme definovat jako prostiedky pouzivané
v politice zivotniho prostiedi na dosazeni urcitého cile. Vychozim zékladem pro feSeni
environmentalnich problémi je aplikace makroekonomickych nastroju, jejichz
prostiednictvim organy statni spravy prosazuji stanovené cile ekologické politiky. Tyto
legislativné ukotvené nastroje jsou obvykle ¢lenény do dvou skupin — administrativni a

ekonomické nastroje, jejichz vzajemny vztah by mél mit komplementarni povahu.

2.1 Prima requlace

Dosud velka ¢ast opatieni na ochranu zivotniho prostiedi v evropskych zemich spada
do kategorie piimé regulace. Regulacni fetézec pfedpoklada legislativné podlozena
administrativni opatfeni, ktera ovliviuji chovani zneCistovatele (napf. omezeni &i zakaz
emitovat nékteré latky, stanoveni emisnich norem, stanoveni pozadavku na neSkodny vstup,
stanoveni norem kvality a standardu aj.), jejich kontrolu a administrativni, obansko-pravni

eventualné trestni sankce pii neplnéni podminek regulativu.

Charakteristickym znakem ptimé regulace je to, ze znecistovatel nema volbu: neplni-li
podminky regulativu, je vystaven administrativnim, ¢i trestnim sankcim. Cestou piikazi
a zakazl je mozno spolehlivé a relativné rychle dosahnout ekologicky Setrného jednani. To
je efektivni pfedevsim v oblastech, kdy je nutno ochranit prostfedi neprodlené. Na druhé
strané je pfima regulace staticka, narofna na informace a kontrolu a pozadovanych
ekologickych cili nedosahuje s nejvyssi moznou hospodarnosti. Normativni nastroje,
uplatiiované v ramci administrativniho fizeni ochrany Zzivotniho prostfedi na principu

~command and control“ nutné plsobi jako nekompatibilni prvek trzni ekonomiky.

O vhodnosti jejich Sirokého vyuzivani se v rozvinutych zemich jiz delsi dobu stale vice
pochybuje. Presto fada firem dava pfime regulaci prednost, protoze se domniva, ze vysi
regulativi mohou ovlivnit cestou vyjednavani a ze jejich zavedeni je relativné zdlouhavé

a skyta jim prostor se na regulativy pfipravit.



V soucasné dobé je vsak ziejmé, ze piima regulace ve sféfe ochrany zivotniho prostredi
klesla pod hranici ekonomické efektivnosti a je proto stale Castéji dopliiovana systémem

ekonomickych nastroju, které jsou u¢innéjsi. [1],[5],[6]

2.2 Ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostredi

V praxi se potvrdilo, ze splnéni stale pfisngjSich pozadavki na ochranu Zivotniho
prostiedi je ucinngjsi, jsou-li tyto pozadavky internalizovany do rozhodovaciho procesu
jednotlivych znecistovateli ekonomickou formou. Odtud prameni diraz na pouziti
ekonomickych nastrojt, které bud’ finan¢né zatézuji ekologicky negativni aktivity (nastroje
negativni stimulace) nebo naopak zvyhodriuji ekologicky Setrné chovani (nastroje pozitivni
stimulace). Jejich vyuziti je kompatibilni s trznim pfistupem, protoze vyuzivaji k dosazeni
ekologickych cili cenovy mechanismus.' Jedna se o finan¢ni nastroje, které jsou spojeny
s transferem prostfedkt mezi vefejnymi rozpoCty a soukromymi subjekty. Patii k nepfimym

nastrojum ochrany zivotniho prostiedi.

Zakladnim cilem ekonomickych nastroju politiky Zivotniho prostiedi je ovliviiovani
rozhodovani ekonomickych i mimoekonomickych subjekti smérem, ktery je z danych
moznosti ekonomicky i environmentalné nejvhodnéjsi. Ekonomické nastroje proto nemohou
byt nikdy posuzovany samostatné, ale jen vramci urCité strategie ochrany zivotniho

prostiedi.”

Ekonomickeé nastroje jsou pokladany za vhodnéjsi nastroj nez je pfima regulace zejména
tam, kde pfevazuje diraz na prevenci (jednodussi je predejit vzniku negativnich vlivi
na zivotni prostiedi nez odstrafovat nasledky), v oblastech, kde pfima regulace neni
proveditelna (napf. ve vztahu k rozptylenym zdrojim zneCiSténi aj.). Poskytuji trvalé
podnéty ke snizovani zneCiSténi, plsobi mimofadné pruzné a vytvafeji impulsy

k technologickym inovacim, nakladové optimalnim feSenim a konsekventné k rozvoji

' Mezficky, V. a kol.: Zaklady ekologické politiky. Praha, UK 1996, str. 108.
* Ekonomické nastroje v ochrané Zivotniho prostiedi IT1. Praha 1997, str. 7.
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pracovnich prilezitosti. Nejvétsi ekonomickou prednosti vyuzivani ekonomickych nastroji je

jejich vyssi ekonomicka efektivnost pii dosahovani stanovenych ekologickych cila. [5],[7]
Na druhé strané je ekonomickym nastrojum (zejména poplatkim) vytykano, ze zvysuji
ceny produkti a pfispivaji tim k inflaci, a jsou obavy z jejich potencialnich negativnich

distributivnich efektti na jednotlive skupiny obyvatelstva nebo ekonomické subjekty. [5]

Obecneé plni ekonomické nastroje tyto hlavni funkce:

¢ stimuluji ke snizeni urovné znecisténi,
¢ vytvareji tlak na rozvoj ekologicky Setrnych technologii,

¢ predstavuji dodateCny zdroj finan¢nich prostiedkt na ochranu zivotniho prostredi.

Ekonomickeé nastroje 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin:

1. Ekonomické nastroje limitujici Cerpani pfirodnich zdroji a postihujici naruseni

prostiedi, k nimZ jsou pocitany:

¢ platby,
¢ poplatky,
¢ pokuty,

¢ cekologicke daneg.

2. Ekonomické nastroje podporujici Cinnost smétujici ke zlepSovani kvality zivotniho

prostiedi, mezi které jsou zahrnovany:

¢ dotace, subvence, granty,
¢ zvyhodnéné uvéry a puijcky,
¢ danova politika,

¢ dovozni a vyvozni povoleni a celni ulevy. [5],[10]



2.2.1 Platby

Platby jsou de fakto ceny, které plati uzivatel za véci a sluzby. Logika tohoto nastroje je
takova, ze se predpoklada omezeni poptavky pii ristu ceny, tzn. omezeni Cerpani
prislusného prirodniho zdroje ¢i omezovani uréitych ¢innosti. Do této skupiny néstroji by
proto mély predevsim patfit:
¢ ceny nerostnych surovin,
¢ ceny vody,
¢ ceny pozemku,
¢ ceny uctované provozovateli skladek uzivatelim skladek,
¢ ceny za spalovani ¢i jiny zpusob likvidace odpadu,

¢ ceny (platby) za uzivani vodnich zdroju pro energetické a plavebni ucely. [10]

Plsobeni tohoto nastroje neni vzdy zcela jednoznaén€ v souladu s predpokladanymi
dopady. Je tieba si uvédomovat jeho meze a rizika. Tak napf. zvySeni cen surovin, vody,
pozemku aj. muze sice do urcité miry omezit poptavku po nich, ale tento dusledek ma sve
hranice a urCité mnozstvi bude Zzadano stale. Narazime-li na tuto hranici minimalni
potiebnosti, zadné dalsi zvySovani platby uz k omezeni poptavky nepovede, nybrz bude
pouze a jenom zatézovat uzivatele ¢i konecného spotiebitele. Presahne-li toto zatizeni jeho

moznosti, dostava se uzivatel do tézko fesitelnych problému.

Prijemcem plateb jsou zpravidla pravnické nebo fyzické osoby, které prislusnou slozku
zivotniho prostiedi ¢i sluzbu prodavaji (tézebni podniky, vodohospodaiské podniky,

spalovny aj.). Platby slouzi k uhradé jejich nakladu, eventualné k tvorbé zisku. [10]

2.2.2 Poplatky

Poplatky jsou nejrozdifenéjSim nastrojem ekologické politiky. Muzeme je
charakterizovat jako ,cenu®, kterou plati zneCiStovatel za vyuzivani nékteré z funkci

prirodniho prostiedi (medium pro absorbovani odpadt). Jako nakladovy faktor vstupuji do
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kalkulaci zneCiStovatell a timto zpusobem  internalizuji externality. Mohou mit

jednorazovy charakter nebo charakter prubézny. [5],[10]

Jednorazovym poplatkem, ktery stat vybira za ekologicky problematické vyuzivani
zivotniho prostfedi, jsou napf. odvody za trvalé odnéti zemédélské pidy zemédélské
vyrobé. Opakovany charakter pak maji obdobné odvody za docCasné odnéti, placené

kazdoro¢né po dobu zaboru.*

Pristupy ke stanoveni sazeb poplatku (za znecistovani zivotniho prostiedi) mohou byt
ruzné, napf.

¢ maximalni stimulace znec€idt ovatell k realizaci zadoucich opatteni ke snizeni dopadi,

¢ zajisténi prostredku pro financovani ur€itych cila k ochrané prostredi,

¢ kompenzace Skod vzniklych znecistovanim prostiedi. [8]

Pristupy ke stanoveni sazeb poplatkl za vyuzivani pfirodnich zdroji vychazeji vesmeés
z problematického ,,ocenéni” konkrétnich zdroju. Zde sazby do urcité miry pouze stimuluji
tuto cenu, hodnotu nebo vzacnost slozky Zzivotniho prostfedi. Poplatky plni predevsim
funkci jednotného postihu znecistovateli dle stanovenych sazeb. V nékterych pfipadech
se zvySuje prirazka k poplatkim podle stanovenych kritérii. Vynos poplatki pak zajistuje
zdroje pro pozitivni stimulaci. Moznosti riznych ulev a odkladi v placeni poplatka
se vytvari dalsi prostor pozitivni stimulace u daného subjektu. Poplatky se doporucuji jako
specificky nastroj pro staty stfedni a vychodni Evropy s prechodovou ekonomikou, ne viak

pro rozvinuté zemé se stabilizovanym politickym systémem.

Ekonomicky zdaleka nejvyznamnéjsi jsou poplatky za zneCistovani ovzdusi, uplaty

za vypousténi odpadnich vod a poplatky za ukladani odpadu. [6],[8]

* Sauer, P. a kol.: Zaklady ekonomiky Zivotniho prostiedi. Praha, VSE 1996, str. 124.
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a) POPLATKY ZA ZNECISTOVANI OVZDUSI

Poplatky za zneCiStovani ovzdusi byly u nas zavedeny jiz v roce 1967 a v této podobé
platily az do roku 1991. Ve zcela nove podobé i funkci byly pak konstituovany a zavedeny
od roku 1992 (zdkon & 389/91). Tyto poplatky plati provozovatelé vsech zdroju
zneCistovani ovzdusi vyjma mobilnich zdroju a fyzickych osob provozujicich malé zdroje
(do 0,2 MW), pokud nejsou pravidelné uzivany k podnikatelské ¢innosti. O vysi poplatka
u velkych zdroji zneCistovani (stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu
vy§sim nez 5 MW) rozhoduje a poplatek vybira Ceska inspekce zivotniho prostiedi, o vysi
poplatku provozovateli stfednich zdroji znetistovani (od 0,2 do 5 MW) rozhoduje
a poplatek vybira okresni urad, o vysi poplatku malych zdroji zneCistovani rozhoduji

a poplatky vybiraji organy obce. [1],[6],[13]

Zpoplatnéno bylo vice nez 90 latek zneciSt'ujicich ovzdusi. Mezi nimi dominuji tzv.
hlavni latky — emise tuhych latek, SO,, NOyx, CO a CxHy. Sazby poplatki se stanovuji
za tunu zneCistujici latky, ktera podléha zpoplatnéni. VSechny ostatni latky predstavuiji

z hlediska vynosu jen zlomek celkovych piijmu. [6],[9]

Pokud zdroj zneCistovani nespliiuje stanoveny emisni limit (nejvySe pfipustné mnozstvi
latky vypousténé do ovzdusi), ktery je pro néj relevantni, je cely poplatek zvysen o prirazku
ve vysi S0 % zakladniho poplatku. Zatimco zakladni poplatek predstavuje nakladovou
polozku a zneCistovatel si o n& muze snizit danovy zaklad, prirazku musi platit ze zisku.
Emisni mity se dnes kontroluji vesmeés méfenim (velké zdroje 1x za rok, pokud nejde o

povinnost kontinuelniho meéreni, stfedni zdroje 1x za 3 roky).

Ti zneCistovatelé, ktefi prokazateln€ zahaji prace na snizeni emisi, maji zakonné pravo
na odklad, resp. ulevu placeni poplatku ve vysi 40 %. Takto ziskané prostiedky mohou
pritom pouzit na financovani provadénych opatfeni. Tato uleva predstavuje ekonomicky
nepfimou statni dotaci. [6],[8],[13]

Poplatky za znegistovani ovzdusi jsou pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi CR.
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b) POPLATKY ZA VYPOUSTENI ODPADNICH VOD

Placeni poplatki za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bylo u nas zavedeno jiz
vroce 1966. Plivodné byly tyto poplatky nazyvany ,nahradami®, dnes se nazyvaji

Juplatami®.

Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se nové plati dle zakona
C. 58/1998 Sb. Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vypousti odpadni vody do vod
povrchovych, je za podminek stanovenych vtomto zakoné povinna platit poplatek za
znecisténi vypousténych odpadnich vod a poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod.
Zakon je vytvoren jako moderni a efektivni ekonomicky nastroj, ktery finan¢né stimuluje
zneciStovatele ke snizovani vypousténi zpoplatnénych znecistujicich latek do povrchovych
vod a zmenSovani objemu vypousténych odpadnich vod, a tim ke zlepSovani Cistoty vod.
Zakladni princip zakona vychazi ze soucasné, ve stavajici pravni tprav€é zakotvené
a mezinarodné akceptované zasady ,, Kdo znecistuje, za znecisténi plati. **. Placeni poplatka

nenahrazuje povoleni k vypousténi odpadnich vod. [1],[6],[8].[12]

Poplatek za zneCiSténi vypousténych odpadnich vod je zneCiStovatel povinen platit,
jestlize jim vypousténé odpadni vody obsahuji znecistujici latky a prekroci v pfislusném
ukazateli znecidténi zaroven hmotnostni a koncentracni limit zpoplatnéni. Jsou stanoveny

nasledujici ukazatele znecisténi:

¢ CHSK,,

¢RAS,

¢ nerozpusténé latky,
+ fosfor celkovy,

¢ dusik amoniakalni,

¢ dusik anorganicky,

¢ AOX,

¢ rtut’,

¢ kadmium.

19



Vyse uvedene latky jsou obecné uznavany jako rozhodujici Skodliviny ve vodéach, pro
jejich stanoveni existuji uzancni a zavedené metody a pracuji s nimi i obdobné zahraniéni

pravni upravy. [1]

Poplatek za zneCiSténi vypousténych odpadnich vod se rovna souétu dil¢ich &astek
vypoctenych podle jednotlivych ukazateld =znelisténi jako nasobek sazby poplatku
a celkového mnozstvi zneCisténi za kalendaini rok. Celkové mnozstvi znecisténi se zjisti
vynasobenim prumérné rocni koncentrace zneCisténi u prislusného ukazatele znecisténi

ro¢nim objemem vypousténych odpadnich vod. [1],[8]

Poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych je znecistovatel
povinen platit, jestlize objem jim vypousténych odpadnich vod piekroci za kalendaini rok
30 000 m’ a soucasné mu vznikla za tyZ kalendaini rok povinnost platit poplatek za jejich
znecisténi. Poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod se vypolte vynasobenim

celkového objemu vypousténych odpadnich vod sazbou 0,1 K& za 1 m’.

Protoze plné zavedeni sazeb poplatki by mohlo v nékterych pripadech negativné
ovlivnit ekonomiku znecistovatell, je stanoven postupny nabéh ucinnosti poplatkt tak, ze
poplatky za rok 1998 a 1999 se platily ve vysi 60 % stanovenych sazeb, poplatky za rok
2000 a 2001 se budou platit ve vysi 80 % stanovenych sazeb a za rok 2002 a dale bude jiz

plné pusobeni sazeb ve vysi 100 %. [1]

Znetistovatel, ktery prokazatelné zahajil prace na stavbé Cistirny odpadnich vod nebo
jiného zafizeni investicniho charakteru ke snizeni mnozstvi zneCiSténi ve vypousténych
odpadnich vodach, muze nejpozdéji do jednoho roku ode dne zahajeni stavby pozadat
Inspekci o povoleni odkladu placeni az o 80 % vySe poplatki za zdroj znecisténi, pro ktery

tyto prace zahajil.

Dodrzel-li znecistovatel lhiitu k dokonceni stavby a znecisténi vypousténych odpadnich

vod dosahuje minimalné urovné ukazatele pfipustného znecisténi vod ve vypousténych
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vodach, promine Inspekce zneCistovateli Cast poplatki ve vysi odpovidajici Castce, jejiz

zaplaceni bylo rozhodnutim Inspekce odlozeno.
Spravu poplatki, to je jejich vybirani a vymahani vykonavaji mistné pfisludné finanéni
ufady na zakladé podkladi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Poplatky jsou pfijmem

Statniho fondu zivotniho prostiedi. [1],[8,[12]

¢) UPLATY ZA ODBER POVRCHOVE A PODZEMNI VODY

Uplaty za odbéry povrchové vody z toki plati ty pravnické a fyzické osoby opravnéné
k podnikani, které odebiraji vice nez 1 250 m’ mésiéné nebo 15 000 m® roéng, pokud nejde
o Cinnosti vymezené konkrétné uvedenymi predpisy. Vyse uplaty za 1 m’ je riizna v ramci
Ceské republiky. Prostfedky za odbéry povrchové vody jsou hlavnim zdrojem financovani

podniki Povodi.
Stejné tak uplaty za odbér podzemni vody plati ty subjekty, které odebiraji vice nez
1 250 m* mésiéné nebo 15 000 m’ roéné. Uplata je stanovena v zakoné jednotnou sazbou

2 K¢ za odebrany m’ vody. Tato uplata je prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi. [8]

d) POPLATKY ZA UKLADANI ODPADU

Poplatky za ukladani odpadi na skladkach byly zavedeny v roce 1992 (zakon €. 62/92 Sb.)
Jednalo se o zcela novy nastroj, ktery ekonomicky postihoval ukladani odpadi na skladky.

Od 1. 1. 1998 plati novy zakon o odpadech (zakon ¢. 125/1997 Sb.).

Za ukladani odpadu na skladky je pivodce povinen platit poplatek. Poplatek plati
1 puvodce, ktery je sam provozovatelem skladky a tato skladka je na jeho vlastnim
pozemku. Poplatky se neplati za ukladani odpadi na zajisténi skladky. Pfi ukladani

komunalnich odpadu s odstranénim nebezpecné slozky Ize uplatnit slevu z poplatku. [6],[8]

Poplatek se sklada ze dvou slozek. Zakladni slozka poplatku se plati za ulozeni odpadu,

za ulozeni nebezpetného odpadu se dale plati rizikova slozka. Poplatek  vybira
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provozovatel skladky pfi ulozeni odpadu, zakladni slozka je pfijmem obce, na jejimz uzemi

skladka lezi. Rizikova slozka je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

Také zakon o poplatcich za ukladani odpadi stanovil nabéhovou kfivku pro placeni

poplatki. Znamena to, ze plné sazby poplatku se budou platit az od roku 2003. [8],[13]

¢) POPLATKY ZA POSKOZOVANI OZONOVE VRSTVY ZEME

Vyrobci a dovozci latek a vyrobkG slatkami poskozujicimi ozonovou vrstvu plati
za vyrobené, vyskladnéné nebo dovezené latky nebo latky obsazené v dovezenych
vyrobeich, pokud nejde o pfipady vyjimeCné, taxativné uvedené v zakon€. Poplatky jsou

prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi. [8]

f) POPLATKY ZA ODNET{ POZEMKU URCENYCH K PLNEN{ FUNKCI LESA

Poplatek plati zadatel, kterému bylo povoleno trvalé nebo doCasné odnéti pozemku

uréenych k plnéni funkci lesa.*

g) ODVODY ZA ODNETI PUDY ZE ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Odvod je povinen zaplatit ten, vjehoz zajmu byl vydan souhlas k odnéti pidy ze
zemeédélskeého pudniho fondu a to trvalému i doCasnému. Odvody za trvalé odnéti se plati
vesmes jednorazove, za docasne odnéti kazdoro¢né az do doby ukonceni rekultivace podle

schvaleného planu.

Cast odvodi je pfijmem obce, v jejimz obvodu se odnimana pida nachazi a &ast je

prijmem Statniho fondu zivotniho prostiedi. [8],[10]

h) UHRADY Z DOBYVACICH PROSTORU

Hornim zakonem bylo zavedeno placeni tzv. uhrady za vydobyté nerosty. Tato Ghrada ¢ini

“ Rudolf, E.; Poplatky a sankce na iseku ochrany Zivotniho prostiedi. Priloha Zpravodaje SVCR &. 2. 1998,
Sir. 5.
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Cast z trzni ceny vydobytych nerostd a vynos z téchto uhrad je ptijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi. Kromé této uhrady za vydobyté nerosty plati tézebni organizace jesté
uhradu z dobyvaciho procesu, ktera se odvadi obvodnimu barnskému ufadu. Tento ufad

prevadi uhrady z dobyvaciho prostoru do rozpo&tu obce v misté t&zby. [8],[10]

ch) POPLATKY V NARODNICH PARCICH A ODVODY ZA SKACENI ZELENE:

Ten, kdo obdrzel povoleni ke skaceni dfevin z divodi vystavby a nebyla mu ulozena
nahradni vysadba, je povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce (pouzit na zlep3eni zivotniho
prostiedi). Ten, kdo dfeviny skacel bez povoleni je povinen tento odvod zaplatit

do Statniho fondu Zivotniho prostiedi.’

2.2.3 Pokuty

Pokuty jsou jednoznacné sank¢nim opatfenim, které se pouziva v taxativné vymezenych
pfipadech a v predem znamé vysi (zpravidla stanovené v urcitém rozpéti) za porusSeni
zakonnych ustanoveni. Prostfedky ziskané z pokut jsou pfijmem statu (zpravidla uceloveého
fondu), pfipadné zustavaji alespon zCasti na urovni mistni spravy jako pfijem obecniho
rozpottu. Castetné, ale ne zcela, je zajisténa i jejich Gtelova vazanost na zpétné vynalozeni

tohoto vynosu zpét do ochrany Zivotniho prostfedi.®

Pro platce jsou pokuty zvlast nepfijemné proto, ze na rozdil od plateb a poplatku

nejsou zahrnovany do nakladu, ale postihuji vytvoreny zisk. [6]

2.2.4 Ekologické dané

Témito danémi se mysli zvlastni forma tzv. spotfebni dané. Tento druh zdanéni zvysuje

cenu vyrobku a zhorSuje tak jeho konkurenceschopnost na trhu (dan musi byt natolik velka,

* Rudolf, E. Poplatky a sankce na iseku ochrany Zivotniho prostiedi. Ptiloha Zpravodaje SVCR ¢&. 2, 1998,
str. 6,
® Sauer, P. a kol.: Zaklady ckonomiky Zivotniho prostiedi. Praha, VSE 1996, str. 128.
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aby zménila pomér cen Zivotnimu prostiedi $kodlivych a naopak pfiznivych produkti).
Vyssi ceny vyrobkl zatizenych touto dani by mély plisobit na omezeni poptavky a jeji
pripadny pfesun na ty druhy vyrobku, které jsou levngjsi, protoZe nejsou spotiebni dani
zatizeny. Nejdulezit€jsim efektem ekologickych dani by viak mély byt zasadni technické
a technologické zmény, které by vedly ke snizeni spotfeby surovin a energii a k daldim

pozitivnim efektim v oblasti ochrany a zlepSovani Zivotniho prostiedi.

Ekologickou dani by proto mély byt zatizeny vyrobky, které poskozuji zivotni prostredi
ve fazi vyroby, uziti nebo likvidace. [5],[6],[10]

V této souvislosti je tfeba se zminit o tzv. ekologické danové reformé. Snaha vyuzit

danové soustavy jako nastroje politiky zivotniho prostiedi je pomérné nova. Objevila se
v osmdesatych letech, kdy nejvyspélejsi zemé zacaly hledat odpovéd na otazku, jak celit
pokracujicimu zne€istovani zivotniho prostfedi a stupiiujicimu se Cerpani neobnovitelnych
pfirodnich zdroji. Myslenka ekologické danové reformy pochazi od britského ekonoma
Cecila Pigou. Ten si v8iml, ze pro hospodarstvi je prospésné, kdyz se za spotiebu verejnych
statkh plati spravedlivé ceny. Podle jeho nazoru by mély dané pfimérené fidit ceny. Dnes je
Pigouovo klasickeé dilo Casto citovano, aby se ospravedinily dané za spotfebu ekologického
zbozi. [15]

Soucasna prosperita prumyslové vyspélych statu je zalozena na obrovské spotiebé
energii a surovin, Dvacet procent obyvatelstva zijictho v téchto zemich spotiebovava
veétsinu veskeré svétove produkce. PoSkozovani prostredi, ke kterému pfi tom dochazi — at
jiz se projevuje jako zneciStovani ovzdusi, vody a pudy, destrukce fauny a flory, nebo
masivni Cerpani prirodnich zdroji — v8ak vyrazné ptesahuje hranice jednotlivych statd

a stava se vSudypfitomnym celosvétovym jevem. [6]
Jak vSak zvysit uroven vyuzivani energii a surovin, jak snizit hromadny konzum
ekologicky neumérné narocnych vyrobki a sluzeb? Pii hledani odpovédi na tyto otazky

se v rozvinutych zemich stale vice pochybuje o vhodnosti Sirokého vyuzivani normativnich
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nastroji (pfikazli a zakazi, limitd, technickych standardi). Zajem se proto zaméfil na
ekonomicke nastroje. Je tedy celkem piirozené, Ze se také Siroce diskutuje — a v nékterych

zemich jiz realizuje — vyuziti dani jako nastroje politiky ochrany zivotniho prostredi.

Vychozi ideou této koncepce je zavedeni novych .ekologickych® dani, a to jednak

na fosilni paliva (uhli, ropu, zemni plyn), na spotiebu vody a vybrané suroviny, jednak
na vyrobky, které prostfedi neumérné zatézuji. SoucCasné budou snizeny jiné dané,
a to v takovém rozsahu, aby vysledné saldo dafiového zatizeni bylo nulové. Uvedené poradi
nebylo zvoleno nahodné, nebot’ fosilni paliva predstavuji mimoradnou zatéz pro Zivotni

prostiedi. [S],[6],[14]

Predpoklada se, ze nové dané povedou ke zvyseni cen vybranych komodit a nasledné
k omezeni jejich spotfeby, resp. ke zvySeni stupné efektivnost jejich vyuziti. Soucasné bude
mozné z vynosu téchto dani kompenzovat danove ulevy konstituované v jinych danovych
titulech — poskytované napf. vyrobcim, ktefi budou zavadét progresivni a pfitom
ekologicky Setrne technologie a produkovat ekologicky pratelskeé vyrobky, poptipadé bude
mozné snizit standardni sazbu dané z pfidané hodnoty nebo snizit pfispévky na socialni

pojisténi atd.
Hlavnim efektem ekologickych dani by vSak mély byt jiz zminéné zasadni technické
a technologické zmeény, které by vedly ke snizeni spotieby surovin a energii a k dalSim

pozitivnim efektam v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. [5],[6]

Zakladni parametry ekologické dafiové reformy Ize tedy shrnout takto:

¢ vyrazné zdanéni paliv a energii,
¢ plosné pusobeni ekologickych dani,
¢ vynosova neutralita (plna kompenzace novych ekologickych dani snizenim jinych

plateb ¢i refundaci).
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Je velice pravdépodobné, Zze by ekologicka dafiova reforma vyvolala i v CR mnoho
pozitivnich efektu:
¢ zabezpecila by prosazovani cili ekologickeé politiky, a to velmi efektivnim zpisobem
a bez naroku na dalsi miliardy korun ze statniho rozpoétu,
¢ piispéla by vyrazné kurychleni restrukturalizalnich procesi (omezily by se
energeticky narocné a primitivni obory),

¢ akcelerovala by tolik potfebny nastup kvalitativné novych technologii a inovaci. [6]

2.2.5 Dotace, subvence, granty

Soucasti systému ekonomickych nastroju, které ovliviji mikroekonomickou sféru, je
i pfima uCast vefejnych rozpoctu na financovani ochrany zivotniho prostiedi. Pojem
.vefejné rozpocty zahrnuje statni rozpocet, finance statnich ucelovych fondu, finance

okresnich ufada, mést a obci.

Podle principu ,zneCistovatel plati“, ktery je akceptovan v ekologické politice vétSiny
vyspélych zemi, nese investicni a jiné naklady na ochranu Zivotniho prostfedi znecistovatel.
Jakakoliv dotace ze statnich prostredki ve vztahu k jednotlivému zneciStovateli
by predstavovala jeho zvyhodnéni v trznim prostiedi. UrCitou vyjimku mohou tvofit
v transforma&nim obdobi dotace podnikim, na jejichz hospodareni ma nepfiznivy vliv statni

regulace cen.

Tato platna zasada vsak nevyluuje u akci prioritniho vefejného zajmu, u akci
presahujicich svym vyznamem hranice regionu, u akci nezbytnych ke splnéni mezinarodnich
zavazki a konvenci aj. vstup statnich financi. Dotace ze statniho rozpoctu jsou vsak
poskytovany pfrisné uCelové a to na konkrétné vymezené ekologické akce ¢i programy,

obvykle jmenovité schvalované viadou.’

’ Mezticky, V. a kol.: Zaklady ckologické politiky. Praha, UK 1996, str. 112.
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Dotace jsou ve vétsing pripadi poskytovany obcim a neziskovym organizacim.

Z vécneho hlediska prevlada pouziti na ochranu vod a ovzdusi.

Subvence predstavuji fina¢ni pomoc, sméfujici k ovlivnéni ekologického chovani

zneCiStovateli a napomahajici jim splnit pfedepsané emisni limity &i jiné regulativy.
Granty jsou orientovany piedevim do védeckovyzkumné a vychovné Cinnosti. Jde

o prostiedky udélované z riiznych zdroji na zakladé vybérového fizeni a je mozné je pridélit

na konkrétni ekologicky orientované védeckovyzkumné projekty. [5],[6],[10]

2.2.6 Zvyhodnéné uvéry a pujck

Vyuzivani avért — na rozdil od dotaci — zpravidla zvySuje ekonomicky zajem
uveérovaneho ekonomického subjektu na efektivnosti takto financovanych akci. Ve vztahu
k uvérum na investicni akce k ochrané zivotniho prostiedi prichazi obecné v uvahu:

¢ zvyhodnéné uvéry a pujcky (). uvéry s nizsi urokovou mirou, uveéry s delsi dobou

splatnosti ¢i uvery s vyssim rizikem nebo bez obvyklého rucenti),

¢ moznost uhrady urokovych nakladu z jinych zdrojt, nez jsou zdroje uvérovaného

subjektu (ze statniho rozpoctu, mistniho rozpoctu ¢i ucelového fondu),

¢ statni zaruky na Gveéry, které napomohou k ziskani avéru (jejich udéleni je Casto

neopominutelnou podminkou poskytnuti zejména zahrani¢nich uveért). [5],[10]

2.2.7 Dariova politika

Hlavnim smyslem vyuziti nastroju danove politiky ve vztahu k ochrané Zzivotniho
prostiedi je zvyhodnit danové poplatniky, ktefi vyvijeji aktivity pfispivajici vyznamnou
mérou ke snizeni jeho zneisténi ¢i devastace. Mlze jit napf. o nizsi sazbu dané z pridané

hodnoty, o osvobozeni urcitych aktivit z placeni dané z prijmu ¢i o diferenciaci sazby
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spotfebni dan¢ ve prospéch ekologicky Setrnych produktd. Vedle toho mize byt zavedena

samostatna daf k ochrané Zivotniho prostiedi.®

2.2.8 Dovozni a vyvozni povoleni a celni dlevy

Pro ochranu zivotniho prostfedi je mozno vyuzit i nastroju celni politiky. Jde predevsim
o administrativni nastroj v podobé dovoznich a vyvoznich povoleni. Timto zpisobem je
mozno omezovat vyvoz produktl, u kterych to ekologicky zajem vyzaduje (zejm. vyvoz
surovin) nebo omezovat dovoz produktl s negativnimi dopady na prostredi. Celni politika
skyta i moznost celnich tlev pro vyrobky s nadprimérnymi ekologickymi parametry ¢i pro

ekologicky 3etrné technologie.”

2.2.9 Dalsi ekonomické nastroje

Kromé jiz uvedenych existuji jeste dalsi formy ekonomickych nastroju jako napfiklad:
¢ systém zalohovani

¢ prodej emisnich povoleni

¢ pojisténi odpoveédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi

¢ zelene investicni fondy

2.2.9.1 Systém zalohovani

Roli ekonomického nastroje plni také systém zalohovani. Tento systém spociva v tom,
ze kupujici plati pfirazku k cené produktu, ktery potencialné ohrozuje zivotni prostiedi.
Vrati-li spotiebitel produkt do obchodu ¢i recyklacniho mista, je mu zaloha vracena. Tento

systétm ma zaruit bezpe¢né ukladani urCitych produkti a tim se vyhnout nelegalnim

¥ Mezficky, V. a kol.: Zaklady ekologické politiky. Praha, UK 1996, str. 112.
® Mezficky. V. a kol.: Zaklady ckologické politiky. Praha, UK 1996, str. 111-112.
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skladkam a souCasné ma stimulovat recyklaci ¢ nové vyuziti produktu. Zalohovani

efektivné redukuje celkovy tok odpadi. "

2.2.9.2 Prodej emisnich povoleni

Klasicky trznim nastrojem pii ochrané Zivotniho prostfedi je prodej emisnich povolent,
ktery je vyuzivan pfedevSim v USA v oblasti ochrany ovzdusi. Pfedpoklada stanovit
piipustnou hladinu emisi pro urcitou oblast a nasledné emise rozdélit ve formé emisniho
povoleni mezi podniky, lokalizované na daném teritoriu. Podniky, jejichz vyroba je spojena
s nizkou Urovni emisi, nebo které inovacnimi opatfenimi nizsi miry dosahnou, mohou prodat
sva nadbytecna emisni povoleni jinym podnikim ¢i je mohou ulozit v tzv. emisni bance pro
pozdéjsi vyuziti. Naopak podniky, pro které jsou opatfeni na snizeni zneciSténi pfilis
nakladna, si mohou zakoupit od jiného podniku emisni povoleni a tim nadmérné emise
pokryt. Pfi rozhodovani o prodeji ¢i nakupu emisnich povoleni se tedy porovnavaji naklady

na omezeni znecisténi s ,,cenou emisnich prav™.

Prodej emisnich povoleni neni vsak vhodny pro viechny problémy Zivotniho prostiedi,
zejména ne tam, kde se pozornost soustieduje na redukci emisi z jednotlivych zdroju.

Naopak je velmi efektivni tam, kde je cilem snizit celkovou hladinu emisi v dané oblasti."’

Zakladni princip obchodovatelnych povoleni je jasny. Nejprve je urCena piijatelna
uroven znecisténi. Muze byt vyjadfena jako pfipustna koncentrace napf. olova v motorovém
benzinu, jako kvota pro vyrobu a spotiebu chemickych latek, napf. freonu nebo jako
pripustna aroveni emisi pro cely stat, coz se zrejmé v budoucnu bude tykat emisi oxidu
uhli¢itého. Povoleni jsou pak vydana na urcité mnozstvi emisi az do celkové pripustné
kvoty. Jestlize je kvotou napiiklad 100 jednotek zneCisténi, pak muze byt vydano 100
povoleni (kazdé v hodnoté jedné jednotky emise). Existuje nékolik zpusobu provedeni

pocatecni alokace povoleni. Vzhledem k nebezpe¢i rozpadu celeho systému, ktery by mohl

' Mezticky. V. a kol.: Zaklady ckologické politiky. Praha, UK 1996, str. 110.
"' Mezticky, V. a kol.: Zaklady ckologické politiky. Praha, UK 1996, str. 110-111.
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nastat pfi pouziti alternativnich metod alokace, pouziva se pievazné alokace zalozené
na dosazenych urovnich minulych emisi, znamé jako grandfathering. Pravo zne¢istovat pfi
této alokaci zavisi na urovni emisi dosazené v minulosti. Neni vSak jedinym zpisobem

pocatecniho rozdéleni. [11]

Jakmile jiz probehla pocatecni alokace povoleni, znetistovatelé mohou zcela volné
stémito pravy na zneCiSténi obchodovat. Pravé tato obchodovatelnost je znamkou
povolovaciho systéemu, nebot’ je to pravé obchodovatelnost, ktera pomaha snizit naklady
na dosazeni cilG danych regulaci. Obchodovatelnost je hlavnim lakadlem tohoto systému
povoleni. V zasadé€, pro firmu, ktera zjisti, Ze je pro ni relativné jednoduché snizit svij
objem zneCiStovani, bude vyhodné prodat sva povoleni firmé, pro kterou je opatieni
ke snizeni zneCiStovani investici pfili§ nakladnou. Prvni firma proda své povoleni tehdy,
pokud jeho cena pfevySuje naklady, které od chvile, kdy povoleni mit nebude, ponese
v souvislosti se snizenim svého zneCistovani. Pro druhého znecistovatele je zase vyhodné
koupit si povoleni, pokud je jeho cena nizsi, nez by jinak byly naklady na snizeni znecisténi.
Oba znecistovatelé, tedy jak ten s vysokymi, tak ten s nizSimi naklady na zamezeni, timto
zpusobem vydélaji, coz vytvafi stimul pro vzajemny obchod. Navic, diky obchodu, dojde
ke snizeni zneCiSténi u znecistovatell, pro které je omezeni znecistovani levne a povoleni
se soustiedi v rukou téch, pro které je snizovani zneCisténi prili§ nakladné. Souhrnna kvota
pfipustného znecCisténi je tak zabezpecena, jelikoz nedoslo zadnym zpisobem ke zmeéné

celkového mnozstvi alokovanych povoleni, které vymezuje uroven znecisténi. [11]

Takovyto popis je ponékud zjednodusujici, ale podstatu systému obchodovatelnych
povoleni vystihuje. Obchod navic nemusi probéhnout mezi ruznymi zneCistovateli. Muze
se uskute¢nit mezi jednotlivymi provozy v ramci jedne firmy. Vysledek je stejny, protoze
firma vydéla na tom, ze snizi zneCisténi u svych nizkonakladovych zdroju a povoleni

soustredi u svych zdroju vysokonakladovych.

Jestlize je vySe uvedena charakteristika spravna, pak bychom ocekavali, ze v praxi

nevede obchod s povolenimi k zadnému poruseni stanovenych urovni celkoveého zneciSténi
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a naopak vede ke snizeni nakladi na dosaZeni pfislunych cili ve srovnani s témi naklady,
ktere by byly vynalozeny v pfikazové kontrolnim systému. Takova je také zkuSenost

Spojenych stata. [11]

Jaké jsou probléemy mozného zavedeni obchodovatelnych povoleni v Ceské republice?
Nejprve se jedna o vymezeni regionu, na ktery se maji povoleni vztahovat, a doby,
po kterou budou platit. Kdyby byl region pfili§ veliky, mohlo by se stat, ze velkou &ast
povoleni koupi zne¢ist ovatelé z urcité oblasti, napi. ze Severnich Cech a mnozstvi $kodlivin
v této oblasti bude pfilid vysoke. V malém regionu jde zase o to, Ze by se zde nemuselo
rozbéhnout sekundarni obchodovani s povolenimi mezi jednotlivymi subjekty. Obdobné jsou
problémy s Casem. Plati-li povoleni pfili§ dlouho, nelze vyloucit, ze v kratkém obdobi (napf.
v zim€) budou koncentrace Skodlivych latek vysoké. U kratké doby platnosti se zase
ukazuje problém likvidity povoleni. Na co bychom se dale museli u nas zaméfit, je uéinnost
meficich zafizeni monitorujicich, zda jednotlivi zneCistovatelé v danych obdobich
nevypousti vice latek, nez jim dovoluji povoleni. Otazkou v CR také zistava reakce trhu.
Znecistovatele by mohli naklady na nakup povoleni zahrnout do cen svych produkti

a teoreticky by mohlo dojit ke zvySeni cen a inflace. [6]

Zavérem shrime hlavni prednosti, ale i nevyhody systému emisnich povoleni.

Vyhody emisnich povoleni

¢ lze dosahnout konkrétnich standardu znecisténi, véetné minima povoleného znecisténi,

¢ pokud jsou povoleni prodana (na pocatku), vlada obdrzi vynosy z jejich prodeje,

¢ je mozné se zaméfit na regionalni ekologickée problémy,

¢ z administrativniho hlediska jsou obchodovatelna povoleni celkem snadno zvladnutelna
(poté, co jsou vydana pocatecni povoleni, uz vlada neni do véci zapojena),

¢ tento nastroj je velmi flexibilni, protoze v pfipadé, ze by méla byt snizena uroven

znecisténi, muze vlada nebo nevladni organizace povoleni vykoupit,
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¢ poskytuji znetistovatelim vetsi prostor pro hledani nakladove efektivni strategie pfi
rozhodovani o opatfenich scilem vyhovét pozadavkim zakon o ochrané Zivotniho

prostiedi

¢ hlavnim pfinosem je dosaZeni stanoveneho cile s podstatné nizsimi naklady ve srovnani

s pusobenim administrativnich nastroju. [4].[6]

Nevvhody emisnich povoleni

¢ je tézke kontrolovat a dohlizet na vydana prava na znegistovani,

¢ bohatsi nebo konkurenceschopngjsi prumyslova odvétvi jsou schopna vytladit méné
bohata odvétvi nebo spolenosti z trhu; z ekonomického hlediska by to mohlo byt
efektivni, ale take by to mohlo vest k situaci, kdy by se v nékterych primyslovych
odveétvich vyskytly monopolni nebo oligopolni situace,

¢ je tézke najt prah pro znelistovani zivotniho prostiedi, ktery by byl pod prahem
kapacity samoobnovy zivotniho prostredi,

¢ zemocionalniho hlediska je tézke presvédCit vefejnost, Zze prava na zne€iStovani
zivotniho prostiedi jsou prostiedkem ochrany Zzivotniho prostiedi, protoze to samo
0 sobé vypada jako protiklad,

¢ s timto nastrojem je té€zke brat v potaz Sifeni zneCisténi mimo hranice dan€ oblasti,

¢ obchodovatelna prava na znecistovani mohou brat v uvahu pouze vybrané nebezpeéné
faktory jako je oxid sificity nebo tézké kovy (neni mozné pokryt celou skalu latek
Skodlivych pro zivotni prostfedi),

¢ tato polozka muze zvysit naklady, snizit konkurenceschopnost a exportuschopnost. [6]

2.2.9.3 Pojisténi odpoveédnosti za $kody na Zivotnim prostredi

Trznim nastrojem je i pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi. Uzce
navazuje na pravni zakotveni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi, které
z ekonomického hlediska pini dvé vyznamné role: alokuje odpovédnost za naklady spojené

s napravou prostiedi a sekundarné pusobi preventivné. Praktické uplatnéni odpovédnosti
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za Skody predpoklada zabezpeteni disponibilnich finangnich prostiedkd pro likvidaci
a kompenzaci Skod. Vedle vytvareni specialnich garan¢nich fondéi na urovni podniku
se predpoklada, Zze ocenéna rizika skod na Zivotnim prostiedi budou ve zvySené mife
pfevadéna na pojistovaci spole¢nosti. Vyse pojistného, které bude soudasti provoznich
nakladl zneCistovatele, bude stimulovat podniky k realizaci opatieni ke zvyseni bezpe¢nosti

provozu ve vztahu k ekologickych havariim a projevi se v nizsich §kodach a mensim objemu
odpadu. [5],(6]

2.2.9.4 Zelené investi¢ni fondy

Je to obdoba klasickych investi¢nich fondi, zelené fondy jsou vsak orientovany
vyhradné na investovani do ekologicky priznivych projektt. Jejich efektivnost je podpofena

urCitymi vyhodami (danovymi), které jim, resp. jejich akcionaiim, poskytuje stat. [6]

2.2.10 Budouci vyvoj ekonomickych nastroju

Slibné perspektivy dalsiho rozvoje vyuziti ekonomickych nastroji v ochrané Zivotniho
prostiedi vyplyvaji z jejich pfednosti, jejichz spolecnym jmenovatelem je relevance k trzné
orientované ekonomice. Diky stale §irSi akceptaci principu ,at’ plati ten, kdo zne€ist'uje”
(Polluter Pays Principle - PPP — ten byl formalné definovan OECD) se stavaji stale
vyznamnéjsim prostiedkem realizace tohoto principu, jehoz podstatou je tzv. internalizace
externalit'? (preneseni vnéjsich ekologickych nakladd na ty, ktefi je pfi vyrobé zpisobuji).
Pozornost se externalitam v kontextu zivotniho prostfedi v€nuje Sifeji jiz od Sedesatych let
20. stoleti. Dopady znehodnocovani Zzivotniho prostiedi jsou uvadény mezi typickymi

priklady negativnich externalit ve standardnich ucebnicich ekonomie. [4],[6],[11]

"2 Podle knihy .. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostredi*. Vydavatelstvi Karolinum 1997, str. 208,
s¢ pojmem externalita oznatuje takovy jev, kdy eckonomickd aktivita realizovand mezi ur€itymi
ckonomickymi subjekty vyvolava vedlejsi efekty, které pusobi na subjekt tfeti, jenz se na provadéné
ckonomické aktivité nepodili. Dulezitym rysem externalit je ta skute¢nost, Zze neprochazeji trhem, coz
znamena, 7e na né nepusobi trzni mechanismy, a nemohou byt proto trhem ocenény ani usmérnovany.
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Ekonomicke nastroje vSak nejsou ani absolutné u¢inné, ani univerzalné pouzitelné, maji
sva omezeni. Jsou problémy, k jejichz feSeni se vyslovené nehodi (napf. emise vysoce
nebezpeCnych latek, kde je daleko vhodnéjsi normativni nastroj zakaz nez zpoplatnéni).
Meély by byt proto organickou soucasti komplexu nastroji ekologické politiky, tzv.
nastrojoveho mixu. Ten by mél byt vysledkem systémové chapaného procesu tvorby G&inné

ekologicke politiky. "

Dalsi rozvoj ekonomickych nastroji v evropskych zemich OECD se bude
pravdépodobné ubirat témito smeéry: mimofadna pozornost bude ziejmé vénovana rozvoji
ekologicke dafiové reformy, poplatky za znecistovani a za vyuzivani pfirodnich zdroji
budou postupné nahrazovany danémi a dalSimi nastroji. Pokud budou pouzivany, mélo
by byt jasné feCeno, zda maji pinit fiskalni funkci nebo take funkci stimulativni. Ve druhém
pripadé by mély byt sazby stanoveny na urovni marginalnich mérnych naklad na snizeni
znecCisténi, aby byla respektovana zasada, ze je ekonomicky vyhodnéjsi nezneciStovat

prostiedi nez naopak. [6]

V CR jiz dnes neni hlavnim ukolem ,budovani systému ekonomickych nastroju®, ale
jejich dil&i upravy, novelizace (na zakladé vyhodnoceni jejich ucinnosti a dopadi — tzv.
zpétné vazby) a z toho plynouci intenzifikace jejich pusobeni. Vyznamnym prvkem zistava
probihajici integrace narodnich politik zivotniho prostfedi. Z toho plyne i nutnost budouci

transformace nékterych existujicich ekonomickych nastroji.
Ekonomické nastroje nemohou pfedbihat celkovou spoleCenskou reformu, legislativni
vyvoj a musi byt vytvafeny na zakladé jasné a jednoznacné stanovenych environmentalnich

cila. [1]

Environmentalni podnikové ucetnictvi

Zavérem této kapitoly se kratce zminim o environmentainé podnikovém ucetnictvi,

které sice pfimo nepatfi do skupiny ekonomickych nastroju ochrany Zivotniho prostredi, ale

"* Moldan, B. a kol.: Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostfedi. Praha. Vyd. Karolinum 1997, str. 59.

34



ekonomiky se tento nastroj také dotyka a rovnéz pasobi k ochrané ptirody.

Utelem snazeni environmentalniho podnikového ucetnictvi je postihnout ve vztazich
podnikova ekonomika — podnikové environmentalni usili takové skutecnosti, které
by pozitivné ovlivnily ochranu Zivotniho prostiedi a soucasné vedly k ekonomickému
prospéchu. K tomu se zda byt vhodnym prostredkem zapocteni viech podnikovych nakladd
souvisejicich s ochranou Zzivotniho prostiedi do podnikovych kalkulaci a do rozhodovani
o investicich. Ukazuje se totiz, ze takovy zapocet vSech nakladi a uspor &asto ovlivni
rozhodovani smérem k environmentaln€ pfiznivéjsi varianté, kterou vyjevi jako vyhodngjsi
i z ekonomického hlediska. Pokud ji nevyjevi, ziskame alespon spolehlivé informace
o nakladech na vyrobky pro své ekonomicke tvahy, a o opatfenich ve prospéch ochrany

zivotniho prostfedi musi rozhodnout jina hlediska.

Tento postup ¢asto zvyhodni prevencni pfistup pred koncovym feSenim, coz kazdému
musi pfipadnout jako principialné spravné (pro¢ nejprve vyrobit z nakoupenych surovin
odpad a pak ho dal§im nakladem zneskodnovat?), kdezto jednodussi ekonomicka hodnoceni

Casto vedou k jednodussim a rychlejsim ,,koncovym® fesenim.

35



3 CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI SYNTHESIA

3.1 Profil spole€nosti

Aliachem a.s., odStépny zavod SYNTHESIA patii mezi nejvyznamnéjsi Geské chemické
spolecnosti. Je nastupnickou organizaci byvalého statniho podniku Vychodogeské chemické
zavody SYNTHESIA, vznikleho spojenim nékolika chemickych zavodi postupné
budovanych od roku 1920. Hlavni Cinnosti spolecnosti je vyroba a prodej chemickych
produkti, coz pfedstavuje téméf 90% podil na trzbach. Odstépny zavod SYNTHESIA
zaméstnava v souCasné dobé vice nez 4 000 zaméstnanci. Areal firmy lezi v zapadni
primyslove zoné mésta Pardubic cca 4,5 km od jeho centra. Cely aredl je situovan
na pravém bfehu feky Labe. Celkova rozloha ¢ini téméf 10 km’, z toho zastavéna plocha,

na kter€ je situovano vice nez 1 700 budov zaujima cca 4 km’.

3.2 Vyznamné roky v historii SYNTHESIE

1920 - zalozeni akciové spolecnosti Ceskoslovenska akciova tovarna na latky vybusné

(pozdéjsi Explosia)

1928 — v Pardubicich-Semtiné zalozen sestersky zavod na vyrobu anorganickych produkti
» SYNTHESIA*

1938 — Spolek pro chemickou a hutni vyrobu buduje v Pardubicich-Rybitvi zavod na

vyrobu organickych barviv a léciv

1942 — za kapitalove ucasti akciovych spolecnosti Explosia a Zbrojovka Brno zalozen

v Semtiné zavod na vyrobu plastickych hmot UMA

1958 — spojeni viech uvedenych chemickych vyrobet do narodniho podniku VCHZ
SYNTHESIA

1994 — transformace VCHZ SYNTHESIA na akciovou spole¢nost s nazvem SYNTHESIA
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1996 — zatlenéni akciove spolecnosti SYNTHESIA do struktury CHEMAPOL Group

1999 — zaclenéni do spolecnosti ALIACHEM a.s.

3.3 Produktova struktura

Vyrobkove portfolio je velmi pestré a zahrnuje prakticky viechny oblasti tézké chemie.
Mezi hlavni vyrobni Cinnosti patfi:produkce anorganickych a organickych chemikalii,
organickych barviv a pigment(i, organickych polotovari, primyslovych hnojiv, pripravki
na ochranu rostlin, farmaceutickych substanci, plastd, trhavin, bezdymnych prachi

a nitrocelulozy.

SYNTHESIA ma dlouholete zkuSenosti pfi fizeni mnoha desitek chemickych reakci,
disponuje vyrobnim zafizenim umoziujicim bezpecn€ provozovat naro¢né technologické
procesy a dovede pracovat s nebezpeCnymi a specialnimi chemikaliemi. Vzhledem k vySe
uvedenym skutecnostem ma SYNTHESIA moznost nabizet syntézy specialni produkce dle

pfani zakaznik( s vyuzitim svého technologického zarizeni a svych zkuSenosti.

Hlavnimi vyrobnimi obory odstépného zavodu SYNTHESIA Pardubice jsou

v soucasnosti tyto segmenty:

¢ anorganicka chemie
¢ plasty

¢ organicka chemie
¢ barviva a pigmenty

¢ prumyslové trhaviny a streliviny

Velice dulezitou ¢ast odbytu SYNTHESIE tvofi export do zahrani¢i. Hlavnim
vyvoznim partnerem je Némecko. Vyznamnymi partnery jsou také Italie, Francie a USA.
Rozhodujicim vyvoznim oborem jsou organicka barviva a pigmenty, produkty organické

chemie a vybusniny.
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3.4 Organizalni struktura SYNTHESIE

GENERALNI REDITEL
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Nz tomio miwi e viak resvnine pomamenst, 72 SYNTHESIA prochazi v souCasné

dobé rozsahlims zZménares (ze8tibhovani), kieré s tykaji také organizatniho uspoladani



3.5 Certifika

Co se nyka systemu jakosti, SYNTHESIA viastni certifikat systému fizeni jakosti podle
CSN EN IS0 9002 na zaklad® auditd provedenych firmou Lloyd's Register Quality
Assurance, & 1o pro hiavni vytobni komodity. Pro n&ktere z nich jiz v naslednych reauditech.
Mimo to viastmi SYNTHESIA tento certifikat i pro viechny své centralni utvary. Vyzkumny
ustav prumyslove chemie, ktery je soulasti SYNTHESIE, viastni certifikat CSN EN

chrana Zivotntho prostfedi. bezpelnost prace a ochrana zdravi patii k vyznamnym
priontam SYNTHESIE. V ramci programu ..Odpovédne podnikani v chemii“ SYNTHESIA
s uspéchem obhajuje kazde dva roky pravo uzvat prestizni logo , Responsible Care®, jez je

na evropske urovmi uznavanym znakem zodpovédneho piistupu k Zivotnimu prostiedi.

3.6 Vliv SYNTHESIE na Zivotni prostfedi

Jako pfevazna vétdina prumyslovych podniki i SYNTHESIA ovliviiuje Zivotni
prostfedi. A to zejmena svvmi vstupy a vystupy. technologiemi. Vyrobni program,
provadéne &innosti 2 lokalizace zavodu na okraji stotisicoveho meésta v obklopeni mensich
obci kladou mimofadné naroky na environmentalni profil Provadéni a fizeni vSech ¢innosti
pro ochranu viech slozek Zivotniho prostfedi je v SYNTHESII samoziejmosti. Zakladni
prioritou spoletnosti uz od poatku 90. let bylo plnit zakonné limity. Tuto snahu
doprovazely velké investicni akce
¢ vystavba biologicke &istimy odpadnich vod, véetné jejich homogenizace a vicestupfiové

neutralizace (620 mil. K¢),
¢ vystavba spalovny nebezpecnych odpadu,
¢ ckologizace energetiky (rekonstrukce kotli pro spinéni emisnich limitl) a realizace

koncovych zafizeni na jednotlivych technologiich slouZicich k omezeni emisi.
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3.6.1 Odpadni vody

Pfi srovnani pdsobent na jednotlive slozky Zivotniho prostiedi nejvyznamngji firma
ovliviuje kvalitu povrchovych vod, predstavovanych fekou Labe. Aktualni stav v této
oblasti je charaktenzovan snahou o dosaZeni souladu s pravnimi normami v Evropské unii.
Ve vazbe na legislativu dochaz: k dalsimu sniZzeni limitd fady sledovanych parametri a jsou
definovana terminovana opatieni K fedeni dalsiho snizeni vypousténého znegisténi. Okresni
ufad tak systematicky uplatiuje dusledny tlak na minimalizaci negativniho priimyslového

viivu zavodu na Zivotni prostiedi.

V roce 1998 byla uzaviena phima vypust znetisténych vod do feky Labe a znegisténé
odpadni vody ze SYNTHESIE jsou &idtény v BCOV Segregaci veskerych odpadnich
technologickych vod do homogeniza¢ni nadrze Lhotka pfed biologickym &isténim vSak
doslo ke zvysenemu vymyvani sedimenty, a tim k narustu nékterych sledovanych ukazateli.
V souwvislosti s u¢innosti zakona & 58/1998 Sb., o poplatcich pokratuje SYNTHESIA
v systematickem monitorovani zpoplatiovanych parametri pfimo u zdroju tak, aby bylo
mozne nalézt fedeni likvidace nékterych typu zneciSténi pravé u provoznich zdroji. Velmi
dilezita je také uprava technologie &isténi odpadnich vod na BCOV s cilem dosahnout

snizeni obszhu uzivnych prvid dusiku a fosforu ve vycisténych odpadnich vodach.

Tab. & 1 Vyvoj znecisténi pro vybrané ukazatele (tuny)

ROK 1995 = 199 1997 1998 1999
BSK. 3340,000] 1810,000] 1844,000 849,000 540,000
CHSK 12120000] 7640000] 9345000] 4268000 3 577,000
Dusik cefkovy 2930000, 2160,000] 2165000] 1976,000] 1463000
Benzen 3,000 3,200 2,800 0,890 0,910
Chlorbenzen 6,600 3,400 2,600 0,620 0,310
Dichlorbenzen 3,600 | 2,700 1,400 0,430 0,260
Toluen 10,400 5,700 8,500 2,030 0,880
Xylen 2,200 0,500 0,900 1,130 0,470
Adsorbovatsine f

organicks halogeny 53,100| 29,000 18,300 21,900 27,000
Reut 0,300 | 0,200 0,200  0460{ 0,037
Linck 7,000 5600] 6,900 18,560{ 6,350,
RAS ~ 43 000,000| 43 184,000 35 270,000] 37 777,000
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Odvod meliiténych vod v SYNTHESII zsbezpeduji 1 ooy kanalizac

A - sloulx k odvadini chladicich, deitovvch & oplachovych vod a &asti technologickych

odpedmich vod z vyTobnich objeknil. kde neni dokondena segregace.

B — sloulz k odvadéni kyselych 2 biclogicky odbourateinvch odpadnich vod na

C - slouls k odvadén rechnologackych odpadnich vod malo biologicky odbourateinych,

vod zasolenych 2 vod s biologickymi jedy

3.6.2 Emise

——

NgvésSim zdrojem zneliiiovani ovzdusi je v SYNTHESI podnikova teplarna Na vy

emisi podmkove teplamy se piizmivé projevilo, Z= vroce 1999 uZ byly po cely ok

v provozu pouze kotle kiere v mmnulych letech prodly rozsahlou rekonstrukci spojenou

s piechodem nz spalovan ckologacky vyhodnSiSiho Semého uhli Tim dodlo k podstatnému

snizem emusl. zeymena tubvch zneGSugicich latek. ale také oxidu sficitého.

Tab. & 2 Emise vybranych latek (tuny)

ROK 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Celkem 2 120,00 B 438 00 6 034,00 4074.00 3 467.00
SO- 789400] 500800 397900/ 232900/ 195300
NO., S47 .00 1 T8RO 139000 124300 117000
Tuhe dtky 478.00 238 00 260,00 190.00 | 85.00
Cco 211,00 150,00 14600 117,00} 118.00
Coevei 14500 13.00 18.00 16,00 16.00
Nefmer 53.00 1.40 3,70 2,00 220

[
Q0
th
lh‘
[ 1
']
ad
'y )
‘:l
[ ]
-
ds
e
-
e

82,00 |

72.00

V souladu splamou legislatvou zap$fwe SYNTHESIA méfeni provozovanych

emisnich zdroji Na zviasf urbenych zdrojich (teplara. spalovna BCOV) je provozovano

kontinuzini méfeni emisi SYNTHESIA t2ké provadi monmorovani zneGstujicich latek
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vovzaus v okol padniku ne sialch smnoviltich rozmisinich rovnom&mé v okoli
padnikovehd arealu

38683 Pevné adpady

\ oblast adpadoveho haspodastvi tvall newvEsi podil odpadi popel z energetiky.
Presto vrose 1998 dosio ke snizeni jeho mnozstvi vilvem upingho prechodu teplarmy
ne spalovani Zerneho uhli Ke snizeni produkce dofio 1 u mebezpaimvch odpadi

z chemickvch vwrob Wiszi zpisoby znaSkodhovan: odpadl prevazure skladkovani na wisstni

zabezpelene skiadce nebezpelnveh odpadli Pro snizem poplatki je hiedan odbwt pro
n&kiere odpady. V 1£10 souvisiost: bvio docileno vwznamnsho pokroku v druhdmam vyuzit

Zelezitveh kail z Bechampovsiovch reduke aplikaci v cihelnach 2 cememarnach.

Tab. £ 3 MnoZstvi pdpadu dic kaieporic o Zpusobu Ineskodnér (Ts. )

RO  § 199 | 9% 199y | %% i |
 Celicam ]

15R0 145 0 1400 833 615
| Papal 12R.C 1120 93.0 5735 25|
Jme 30,0 340 47.0 280 16,9}
i Nebezpstne 130 120 16,0 183 132
| Zvigsmi 33.0 1150 930 ~ | —
Osn: 20 19.0 29.0 67.2] 60.6
Skisdiovene 150.0 133.0 1210 73| 52,7
Spaiens 0.6 41 ER 39 34

|
Recviipvane 1.5 03 15.1 10,3 |

s L

S pevnvmi ndpady se tedy v SYNTHESII naklade t&mito zpisoby

¢ skladkovan (skladke prumysiovych odpadi STOH).

-

spalovani (spaiovne BCOV).
¢ vyuZivani v navaznych vyrobnich procesech,

¢ prodej zajemcum k dalSimu vyuzit



Skladka STOH je tvofena ¢tyfmi kazetami s odpadem:

¢ nebezpeCnym,
¢ zvlastnim,
¢ spalitelnym (je meziskladem),

¢ hala (pfechodny sklad odpada, k jejich pozdejsimu vyuziti).

3.6.4 Staré ekologické zatéze

S minimalizaci vlivii v oblasti vodniho a odpadového hospodaistvi souvisi efektivni
feeni starych ekologickych zatézi. V podminkach SYNTHESIE se jedna zejména o dva
zakladni ekologické problémy: nezabezpecené skladky nebezpeenych odpadii a masivné
kontaminované podzemni vody. V roce 1999 byla zpracovana analyza ekologickych rizik.
Vysledky potvrdily kontaminaci podzemnich vod chlorbenzenem a dichlorbenzenem.
Dal$imi vyznamnymi kontaminanty jsou benzen, toluen, anilin a naftalen. Hlavnim
ohrozitelnym subjektem je feka Labe, ktera pfedstavuje vyznamny zdroj vody pro
zavlazovani. Podél jejiho toku jsou téz vhodné podminky pro jimani podzemnich vod jako

zdroju pitné vody.
Pro posuzované uzemi byla navrzena napravna opatfeni, ktera po realizaci zajisti

dosazeni doporugenych sana&nich limitG. Sanace bude hrazena z prostiedki SYNTHESIE,

FNM CR a pravdépodobné i podparnych programi EU.

3.6.5 Poplatky za znecistovani Zivotniho prostiedi

Z udaji v nize uvedené tabulce vyplyva, ze nejvyznamngjsi dopad na ekonomiku
SYNTHESIE ma placeni poplatkii za vypousténé znetisténé odpadni vody. Jejich vySe
od roku 1995 i pres uskutecnéni fady investi¢nich akci ke zlepSeni kvality vypousténych
odpadnich vod vzrostla. Rozdilna situace je voblasti emisi a pevnych odpadi, kde

se poplatky za tyto slozky vyrazné snizily.
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Tab. ¢ 4 Poplatky

2a znedist'ovdni Fivotniho prostredi (mil. K¢)

ROK 1995 1996 1997 1998 1999

Ovzdusi 8,7 10,7 93 4.9 3,0
| Odpadni vody*) 273 20,8 40,_3 46,0 4-4’8
Odpady 8.0 6,5 7’4 5‘8 5,5
Nahrady imisnich 8kod 0,8 5.0 4,5 = 0,6
ke ) 229 615 56.7 53.9

*) Pro roky 1995 — 1997 (do 30. 6. 1997) byly uplaty vycisleny spravcem toku Povodi
Labe, a. s. podle narizeni vlady & 35/1975 Sb. Ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikti a podle
zékona & 282/1992 Sb. CNR byla spoleénosti SYNTHESIA pfiznana 60% uleva v placeni
uplat v souvislosti s vystavbou BCOV. Od 1. 1. 1999 nabyl u¢innosti zakon & 58/1998 Sb.
o poplatcich — zména legislativy. Doslo ke zméné a rozifeni pottu zpoplatnénych

parametri a zvySeni sazeb.

3.6.6 Dobrovoiné aktivity v oblasti Zivotniho prostredi

Vedeni podniku uz v poloviné 90. let minulého stoleti rozhodlo provadét a fidit viechny
¢innosti z hlediska kvality a ochrany zivotniho prostiedi systémové podle zasad norem rady
1SO 9000 a I1SO 14000, tzn. naplnit dva principy spole¢né obéma systémum. Jednak plnou
integraci prvkl fizeni kvality a ochrany Zivotniho prostfedi do zasad fizeni spolecnosti
a jednak diaslednym planovanim, realizaci a hodnocenim béznych opatfeni dosahnout

trvalého zlepSovani profilu podniku.

Jak jiz bylo feceno, SYNTHESIA vlastni certifikat systéma Fizeni jakosti podle CSN
EN ISO 9002 pro hlavni komodity. Mimo to jsou certifikovany i viechny centralni utvary.
Implementace normy SO 14000 je teprve v pocatcich. V souladu s pozadavky normy CSN
EN ISO 14001:1997 byly stanoveny metody identifikace, aktualizace, realizace a kontroly
pravnich predpisi a jinych pozadavki, které se ptimo tykaji environmentalnich aspekti

ginnosti podniku, jeho vyrobki a sluzeb.
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Vroce 1999 se v ramci SYNTHESIE podailo Vytvofit  zaklady pro realizaci
integrovaneho systemu pede o Zivotni prostred, chapaneho jako soubor Opatfeni, ktery je
oznacovan zkratkou SHEQ (Safety, Health, Environment, Quality). Tento integrovany
ekologicky proces pi sve implementaci piimo nahrazuje nektere obecne organizacni
systémy a je im nadfazen pedeviim vzhledem ke sve specifitnosti, nebot Je rozhodujicim

prvkem pfi rozhodovani ve viech stadiich ¢innosti.

V SYNTHESII byly take zahajeny konzultace smerujici k pripravé na vstup do EU
v oblasti ekologie. V prvnim kole to mimo jiné znamena pripravit se na duasledky vyplyvajici
zlegislativy a piifadit SPravay vyznam technickym termingm pouzZivanym v zahranigi.
DulezZitou inovaci je zavedeni konceptu ~nejlepsi dostupné techniky* (BAT) samozrejmeé

s ohledem na ekonomicke aspekty
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4 'Cl-lARAKTERlSTIKA'VYROBY POLOTOVARU PRO
VYROBU  ORGANICKYCH BARVIV 7 HLEDISKA
PROBLEMATIKY ZIVOTNiHO PROSTRED]

4.1 Charakteristika polotovaru

Vyrobek se nazyva 2-NAFTOL (také beta-naftol, 2-hydroxinaftalen). Je to chemické
individuum technické &istoty, smés obsahujici minimalng 99,0 % 2-naftolu technického
a pfimési. 2-naftol je bézova az svétleseda Supinkovita, na vzduchu zvolna tmavnouci latka
s charakteristickym zapachem. V tekuté podob& bézova az Seda tavenina. Beta-naftol
z vyroby vychazi ve tfech modifikacich, kterymi jsou: beta-naftol technicky, beta-naftol

tekuty a beta-naftol prepracovany. V roce 2000 se ho vyrobilo celkem 5887 tun.

Beta-naftol se pouziva k vyrobé organickych polotovari, barviv, pigment a pfi syntéze
dalSich organickych latek. Skladuje se v papirovych pytlich nebo v obfich vacich v suchych
mistnostech, které jsou chranény pred povétrnostnimi vlivy a pfimym sluneCnim zafenim.
Pieprava je provadéna v krytych nakladnich nebo Zelezniénich vozech. Kapalny beta-naftol

se piepravuje v silni¢nich cisternach.

Pro odbératele v tuzemsku je kvalita beta-naftolu urcena CSN 658721, Pro zahraniéni

odbératele je kvalita beta-naftolu uréena dodavkovymi piikazy.

V SYNTHESII se beta-naftol vyrabi na odboru Organicka chemie, ktery se nachazi
v Pardubicich-Rybitvi. Piesn&ji jde o oddéleni 1520 a stiedisko 1524,

4.2 Postup vyroby beta-naftolu

K vyrobé beta-naftolu se pouZivaji tyto materialy, suroviny, polotovary a pomocne

latky: naftalen, kyselina sirova, hydroxid sodny, stl kamenna (dovoz) a citronova kyselina

potravinaiska
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Jednotlivé faze vyroby

I. StaCeni a Cerpani naftalenu,

2. Sulfonace naftalenu kyselinou sirovou

3. Hydrolyza alfa-izomeru a parovodni destilace naftalenu ze sulfonaéni smési

4. Separace a zpracovani regenerovaného naftalenu

5. Vysolovani sulfonacni smési roztokem NaCl

6. Filtrace a doprava beta-soli,

7. Taveni beta-soli a rozpousténi taveniny, provoz kotle a likvidace emisi spalovanim,
8. Filtrace, promyti a dalsi zpracovani surového sificitanu — suseni

9. Neutralizace 2-naftolatu sodného a prani surového 2-naftolu

10. Filtrace mate¢nich louhi z neutralizace 2-nafiolatu sodného.
11. Vysouseni a vakuova destilace surového 2-naftolu, parovodni destilace beta-smoly,

12 Granulace destilovaného 2-naftolu, baleni a expedice.

4.3 Princip vyroby

Sulfonaci naftalenu kyselinou sirovou, hydrolyzou alfa-izomeru naftalen sulfokyseliny,
odstranénim volného naftalenu parovodni destilaci a vysolenim roztokem NaCl se pfipravi
sodna siil kyseliny 2-naftalensulfonové, tzv. beta-sil. Po filtraci roztoku 2-naftalensulfonanu
sodného se odfiltrovana beta-sil prevede tavenim s hydroxidem sodnym na 2-naftolat
sodny, znéhoz se po oddéleni sifiCitanu neutralizaci kyselinou sirovou uvolni surovy
beta-naftol. Po oddéleni a po promyti se surovy beta-naftol zbavi vody a neéistot destilaci
za vakua Roztaveny destilovany produkt se Supinkuje na granulacnich valcich nebo

transportuje piimo v kapalném stavu v cisternach. Vedlejsim produktem je surovy sificitan

sodny

Jedna se o vyrobu s vyznamnym negativnim vlivem na zivotni prostiedi. Zejména se to

tyka odpadnich vod vznikajicich ve vyrobnim procesu. fiiofe:Sana e eastlhrosl

limit vyroby ve vysi 6000 tun beta-naftolu.
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4.4 Odpadni latky spojené s vyrobou beta-naftolu

Naftalen dochazi do podniku v topenych cisternach. Na stacecim misté se obsah

cisteren staci do uloZiité naftalenu a odtud gerpe do vyrobny beta-naftolu PH stateni

cisterny mize dojit k Gniku naftalenu do ovzdusi V dalsi fazi vyroby, sulfonaci naftalenu

kyselinou _sirovou, dochézi k uvolfiovani oxidu sificitého a vzniku odpadnich vod

obsahujicich siran sodny, sificitan sodny, 2-naftol, naftalen a reakéni vodu. Dalsi kapalné

odpady jsou spojeny se separaci regenerovaného naftalenu, kdy z vyroby odtékaji siranové

louhy.

Dalsim vyrobnim krokem je salinace reakéni smési chloridem sodnym. Zde se uvolfiuje
plynny chlorovodik, ktery se absorbuje ve vodni pracce a tim zde vznikaji odpadni vody,
konkretné kyselina solna. Unikajici chlorovodik je z 98,5% zachycen ve zkrapéjicich vézich,

zbytek unika do ovzdusi. Vznikla beta-sul se smisi s hydroxidem sodnym a smés se zahfiva

sodny. Z divodu likvidace emisi (beta-sil, 2-naftolat sodny, naftalen + derivaty, NaOH,
Na,CO:, Na,SO;, neznamé latky) ztaveni beta-soli s hydroxidem sodnym je v objektu
umisténo zafizeni na spalovani emisi. Spalovaci zafizeni fesi likvidaci podstatného mnozstvi

emisi z tavicich kotli.

Ze vzniklého beta-naftolatu sodného se poté neutralizaci kyselinou sirovou uvolfiuje
surovy beta-naftol Po déleni beta-naftolu odtékaji z vyroby matecne louhy (siran sodny,
sificitan sodny, 2-naftol, beta-sil, voda). V dalsi fazi se surovy beta-naftol vysousi
a precistuje vakuovou destilaci a vznika jiz hotovy beta-naftol. Vznikly produkt je pak

mozné jesté dale upravovat podle potfeby.

Destilovany beta-naftol se na zaver supinkuje na granula¢nich valcich. Pfi granulaci

miize dochazet k uvoliiovani beta-naftolového prachu, ktery se zachytava v mukiyovych

filtrech. Jiz predtim, pri vakuové destilaci se uvoliiuji plynné emise, které se vedou zpét

do alkalického taveni k jejich spaleni. Vedle plynnych emisi zde vznika jeden

( ymi | I fesné nedefinované destilacni
z nejdilezitgjsich pevnych odpadi, kterymi jsou chemicky presn
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zbytky oznalovane jako beta-smola PH celem tomto procesu dochazi k emisim velkého

mnozstvi prachu. ktery je slozen pfedeviim z anorganickych soli, naftalenu 2 pfibuznych

organickych sloutenin. Tento prach se jednou roéné odkiizi 2 je skladkovan S vyrobou
bete-nafiolu je spojeno take velké mnozstvi chladicich = oplachovych vod VitSina
odpadnich vod z vyroby beta-nafiolu odtgkza do kanalizace B.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, ve vyrobnim procesu bete-nafiolu vznikaji i pevné
odpady. Prvni tuhy odpad. sifiCitan sodny. je povazovan spise za vedlejsi produkt z vyroby
bete-nafiolu. protoze je dale prodavan jako polotovar. Problem souvisejici s timto
produktem je jeho div&si skladkovani. V soucasne dobé se tyto skladky likviduji.

Druhv tuhy odpad. beta-smola. se zneSkodfuje ve spalovné nebezpefného odpadu
nebo je ukladan na skladku Die poptavky se prodava do SRN = také zajemcim v CR,
protoze se jedna o smés s veimi dobrou vyhfevnosti, ktera miize byt za urlitych okolnosti
uzivana jako palivo S dfivajdi vvrobou beta-nafiolu je spojenz skladka (lagunz) beta-smoly,

ktera byla uzaviene v roce 1992 Likvidace skladky je feSena jako stara ekologicka zat€z.

Dalimi pevnymi odpady souvisejicimi s vyrobou beta-nafiolu jsou: provozni smetky,
nebezpeiny odpad (kaly z regeneratu). polyetylen. odpady z vyroby solanky, stavebni suf
(znefiSténz | neznefisténa). komundini odpad. papirové obaly, jiné obaly, dfevo, plechove
sudy, gumove hadice  polvetylénové sudy. Tyvio odpady se vyvazi 2 ukladaji na skladku
odpadu STOH
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5 ANALYZA ALOKACE EKOLOGICKYCH POPLATKU VE
VYROBE BETA-NAFTOLU

Vyroba beta-naftolu v objektu Ry-67 zplsobuje vznik odpadnich latek: plynnych,
kapalnych a pevnych odpadi. S produkci beta-naftolu je tedy spojeno placeni ekologickych
poplatki za:

1. vnaSeni zneCistujicich latek do ovzdusi,

2

- znetisténi vypousténych odpadnich vod a jejich nasledné preciiténi na BCOV,

Ll

. likvidaci pevnych odpadi

5.1 Poplatky za vnaseni znecist'ujicich latek do ovzdusi

Mefeni emisi u zdroju znetistovani ve vyrobné beta-naftolu provadi podle platné
legislativy autorizovana firma jednou ro¢né. Tato firma vypracovava protokoly o tomto
mefeni. Ke kazdemu zdroji emisi existuje evidencni karta. Ro¢ni vySe emisi z jednoho zdroje
zneCisténi se vypocita jako soutin hodnoty emise zjisténé v pfisluSny den méfeni a poctu
provoznich dni na vyrobné beta-naftolu. Zakladni poplatek za jednotlivou zpoplatnénou
zneCidtujici latku se stanovi souCinem zjisténého mnozstvi vypusténe zneCistujici latky
podle skute¢nosti uplynulého roku a vySe sazby za tuto latku. Poplatek se zaokrouhluje na

celé 100 K&. Vyse poplatki v SYNTHESII se fidi zakonem 389/1991 Sb.

Sazby poplatki pro velké a stfedni zdroje znecistovani jsou stanoveny takto:

1. Hlavni zpoplatnéné zneéistujici latky

Zneistujici latka Kéit
Tuhe emise 3000
Oxid siFicity 1000
Oxidy dusiku 800
Oxid uhelnaty 600
Uhlovodiky 2 000
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Vypocet jednotlivych poplatkd

1.CO 16,7413 x 600=10044,78 —  zaokrouhli se na 70 000,- K&
2. naftalen 0,9334x1000= 9334 _, zaokrouhli se na 900.- Ké
3. NOx’ 49024x 800= 392192 —, zaokrouhlisena 3 900,- K&
4. HCl 2,5805x1000= 2580,5 _, zaokrouhlisena 2 600,- K&
5. naftalen 2,1459x1000= 21459 _, zaokrouhlisena 2 J00-K¢

Celkem velikost poplatki za emise Sinila v minulém roce 79 500.- K&.

Vzhledem k vySi poplatkii za vypousténi znelidténych odpadnich vod a za likvidaci
pevnych odpadu je poplatek za vypousténi emisi téméf zanedbatelny. Je to vysledek realizace

nékolika investi¢nich akci uskute¢nénych pravé za ucelem snizeni emisi z vyroby beta-naftolu.

5.2 Poplatky za znecisténi vypousténych odpadnich vod

Zakon ¢. 58/1998 Sb. o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

stanovil pro jednotlive ukazatele zne¢isténi nasledujici sazby a limity zpoplatnéni.

Ukazatel Kc/kg Zne& hmotnost. (kg/rok)  Zne¢. koncentr. (mg/l)
RAS 0,5 20 000,0 1200,000
Nerozpusténe latky 2,0 10 000,0 30,000
Dusik Nanorg 30,0 20 000,0 20,000
AOX 300,0 15,0 0,200
Rtut 20 000,0 0,4 0,002
Kadmium 4 000,0 2,0 0,01
Fosfor celkovy 70,0 13 000,0 3,00
CHSK

— CiSténé vody 8.0 10 000,0 40,0
- ne€isténé vody 16,0 20 000,0 40,0
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Veskere odpadni vody z vyroby beta-naftolu odtékaji do kanalizace A a B. Kanalizace

B usti do BCOV, kde jsou znegisténe odpadni vody gistény. Naklady spojené s &isténim

odpadnich vod na BCOV jsou uttovany SYNTHESII na zékladé vzsjemné dohody.

SYNTHESIA plati mésiéné zalohové platby za vypousténi odpadnich vod (dle skute¢nosti

uplynulého roku se stanovi plan). Na konci roku obdrzi od BCOV vyuétovani za skuteéné
vypusténé mnozstvi. Pfipadny nedostatek nebo peplatek vigi zalohovym platbam je

rozuctovan podle vypousténého zneéisténi mezi jednotlivé zavody.

Nasledujici dvé tabulky ukazuji otekavané mnozstvi vypousténého zneéisténi z vyroby
beta-naftolu pro rok 2001,

Tab. ¢. 5 Predpoklad vypousténého znecisténi pro rok 2001z vyroby2-naftoli

NAZEV VYROBKU 2-NAFTOL PREPR. NAFTALEN
TECHNICKY NA 2-NAFTOL
Vyroba (t/rok) 1 170,195 4 400,00
Odpadni vody do kanalu A (m’/rok) 87 764,630 330 000,00
Odpadni vody do kanalu B (m'/rok) 14 042,340 52 800,00
ZAC (t/rok) 5,620 21,12
CHSK (t/rok) 176,700 729,01
RAS (t/rok) 561,580 2111,56
AOX (t/rok) 0,234 0,88

Tab. & 6 Celkové predpoklidané znecisténi pro rok 2001z vyroby 2-naftolu

CELKEM ZAC (t/rok) ' 26,740
Vyroba (t/rok) 5 570,195 CHSK (t/rok) 905,710
Kanalizace A (m’/r.) 417 764,630 RAS (t/rok) 2 673,140
Kanalizace B (m'/r.) 66 842,340 AOX (t/rok) 1,114
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Pro rok 2001 je planovano, ze z odd&leni 1520 odejde ve vypousténych odpadnich
vodach 1 021,940 tun CHSK (chemicky rozlozitelné organicke latky). Planované naklady na
BCOV dle CHSK jsou pro oddgleni 1520 stanoveny ve vysi /3 067 892,- K¢.

Dale se pro rok 2001 pfedbézné predpoklads, ze na odd&leni 1520 bude ve vypusténych
odpadnich vodach 27,79 tun ZAC. Planované naklady na neutralizaci odpadnich vod dle
ZAC by pak v tomto roce mély &init 9 238 693,- K¢

To jsou tedy naklady oddéleni 1520 souvisejici s ¢isténim odpadnich vod na BCOV.
K tomu je oviem jesté nutné pfipocitat poplatky za zbytkové zne&isténi, tedy zneCisténi,
které se na BCOV nepodaii zcela odstranit a které je vypousténo do povrchovych vod.
Planované poplatky za zbytkové zneCisténi zBCOV pro rok 2001 jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tab. ¢ 7 Poplatky za zbytkové znecisténi z BCOV- plin r. 2001 pro oddéleni 1520

UKAZATEL TUNY NAKLADY (KC)
CHSK 1 021,940 4.242.044
RAS 3 057,290 4.111.986
AOX 1,114 324.035
Nanorg. 8,000 809.252
Celkem 9.487.316
Celkem po tpraveé 12.067.866

Celkova vyse poplatkii za zbytkové znegisténi z BCOV tedy Cini 9 487 316,- K¢ a po

uprave, ktera zohledfiuje meziro&ni nartst trzeb je to /2 067 866,- K¢.

Posledni polozkou poplatkii za odpadni vody pro rok 2001 jsou piedpokladané

poplatky za zbytkoveé zneCisténi z kanalizace A. Jsou uvedeny v tabulce €. 8.

54




Tab. ¢. 8 Poplatky za zhytkové znecisténi kandl A — plan r. 2001 pro oddéleni 1520

UKAZATEL TUNY NAKLADY (KC)
CHSK 21,136 508.310
Nanorg. 0,791 40.425
AOX 0,020 8.761
Celkem 557.496
Celkem po upravé 709.135

Celkova vyse poplatki za zbytkové znegisténi z kanalizace A je 709 135,- K¢, Opét je

zde zohlednén meziro¢ni nartst trzeb.

Jak jiz jsem zminil, naklady spojené s Cisténim odpadnich vod na BCOV jsou uétovany
SYNTHESII podle platné dohody — existuje sazebnik. BCOV oznami Odboru Zivotniho
prostfedi SYNTHESIE informace o vypousténém znecisténi a nakladech vynalozenych na
pieCisténi odpadnich vod. Celkova suma nakladd se potom podle technologického

reglementu a latkové bilance vyroby rozpocte na jednotliva stiediska a vyrobky.

Poplatky za odpadni vody pro rok 2001 na oddéleni 1520 celkem

1. CHSK 13 061 892,- K¢
2. ZAC 9 238 693,- K¢
3. Zbytkové znetisténi z BCOV 12 067 866,- K¢
4. Zbytkové znecisténi z kanalu A 709 135,- K¢

Celkova vyse poplatkti je 35 077 586,- K¢. Z toho nejvétsi podil tvofi naklady na CHSK.

Tato ¢astka poplatkii za zne&isténé odpadni vody by tedy méla podle planu zatizit
produkt beta-naftol v roce 2001. Je to sice ¢astka za celé oddéleni 1520, ale protoze jenom

na vyrobu beta-naftolu pripada vice nez 99 % znetisténych odpadnich vod celého oddéleni,
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tak lze fici, Ze tato Castka poplatkd bude figurovat v kalkulaci beta-naftolu. Je ziejmé, ze

znatna vyse téchto poplatki je jistym negativem vyroby beta-naftolu.

5.3 Poplatky za pevné odpady

Jak jiz bylo uvedeno, pfi vyrobé beta-naftolu je vyprodukovano také uréité mnozstvi

sodny, beta-smola a ostatni destilatni a reakéni zbytky. Sifi¢itan sodny je viak bran spise
jako vedlejsi produkt vyroby beta-naftolu, protoze je dale prodavan. Nejsou s nim tedy
spojeny zadné ekologicke poplatky za ukladani na skladku, naopak tento odpad méa pro
podnik pozitivni ekonomicky pfinos. Ostatni destilatni a reakéni zbytky z vyroby

beta-naftolu nelze povazovat za vyznamny odpad, protoze vznikaji jen ve velice

zanedbatelném mnozstvi.

Hlavnim pevnym odpadem z vyroby beta-naftolu jsou tedy odpadni latky nazyvané
beta-smola. Také beta-smola se prodava, ale pouze v omezeném mnozstvi. Neprodany
zbytek odpadu je tfeba zlikvidovat. Na jednu tunu vyrobeného beta-naftolu pfipada
0,180 tuny beta-smoly. Jedna se o odpad s nebezpecnymi vlastnostmi ekotoxicitou a akutni

toxicitou.

Beta-smola produkovana z vyrobny je v roztavené formé stacena do kovovych suda
objemu 200 1, ve kterych se necha zatuhnout. Sudy jsou poté roztloukany hydraulickym
drticem a vznikla drt’ se jima do kontejnerti v mnozstvi 4 000 kg. Beta-smola se nasledné
zneskodiiuje ve spalovné nebezpetného odpadu — Spalovna BCOV nebo se do¢asné uklada

na skladku primyslovych odpadi STOH.

Vyse poplatkd za ukladani odpadi na skladky se fidi zakonem ¢. 125/1997 Sb,,
o poplatcich za ulozeni odpadi. Tyto poplatky odvadi provozovatel skladky prijemci

poplatku.

56



1. Zakladm poplatek za ukladani odpadu (Ki/t)

Rok 1999 — 2000 2001 - 2002 2003 a dale
Kategorre odpadu

nebezpecny 250 350 450
komunaim + ostatm 30 50 80

2. Rizkovy poplatek za ukladam nebezpeénych adpadu (K&/t)

Rok 1999 — 2000 2001 - 2002 2003 a dale
Kategorre odpadu

nebezpetny 500 750 1000

Avsak podobné jako u poplatki za vypousténi znediSténych odpadnich vod jsou
I u popiatka za ukiadam pevnych odpadu na skiadku uréeny viastni vnitropodnikave ceny,
padle kterych se puvedcim odpadi uétuji poplatky za uloZeni adpadii na skiadku STOE.
Papiatky za skiadkovam odpadil plat kazdv zaved podle mnozZstvi skuteéné uloZeného
adpadu Ctvrtietne.

Popiatky za ukiadam pevnych odpadi (vyjmencvane v kapitole 4.4) zvyroby
beta-nafiolu na skiddku STOH &nily v roce 2000 celkové 3 872 000,- K¢.

Dale jsou zde raké poplatky souvisejici se spalovanim odpadu beta-smoly na spaiovné
3COV. Jejich celkova ahrada dosahia vyse 2 352 000,- K& Za spaleni jedné tuny
1ebezpeéneho odpadu (beta-smoia) si spalovna ictuje & 776,- K& K celkove ahradé je ale
mtno jesté pripoéitat nakiady vynalcZené na rozdrceni ztuhié beta-smoly hydraulickym
irtiCem. Tv predstavavaly 338 000,- K¢

57



Poplatky za pevné odpady v roce 2000 celkem

1. STOH 3812 000,-
2. Spalovna BCOV 2 352 000,-
3. Drceni beta-smoly 388 000,-

Celkem je to 6 552 000.- K¢.

Z informaci uvedenych v této Casti prace je patrné, 7e ekonomické nastroje ochrany
zivotniho prostfedi — poplatky, zde predevsim za vypousténi zne€isténych odpadnich vod,
predstavuji veliky .ekologicky batoh zatézujici vyrobek beta-naftol. Tyto zna¢né
ekologické naklady maji samoziejmé do urcité miry negativni vliv na ziskovost vyroby
beta-naftolu. Je proto nutné neustale hledat moznosti feseni, které by pfispély k razantnimu

snizeni dopadu ekologickych nakladl na efektivitu vyroby beta-naftolu.

5.4 Zpusoby sniZeni odpadu a ekologickych poplatku

Velmi pfinosné by vtomto sméru pravdépodobné bylo uplatnéni nového pfistupu
spocivajiciho v omezovani znecisténi u zdroje, coz je podstata pojmu ,CistSi technologie™.
Tento pojem znamena pfedchazeni zneCiSténi a minimalizaci odpadd, pouziti

bezodpadovych nebo alespon maloodpadovych technologii.

Tento moderni pfistup vyZzaduje podrobnou analyzu materidlovych a energetickych
tokd, materialovou a energetickou bilanci, zabranéni emisi do ovzdusi, vody a pidy a tvahu
o osudu produktu v jeho celém zivotnim cyklu. Reseni tedy musi spodivat na zaCatku
procesu, vjeho predvyrobnich etapach, od ideji, pres vyzkum a vyvoj az po projekci

a pfipravu vyroby.

Redukce odpadi u zdroje je samoziejmeé nejvyhodnéjsi, nebot’ tim zcela odpadaji
obvyklé problémy, jak odpady zpracovat a navic se snizuji platby poplatki. Pfi uvazovani

o moznostech redukce odpadii u zdroje je nutné postupovat systematicky, tedy zkoumat
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prib&h vyrobniho procesu, vhodnost vstupniho materialu a moznost zmény pouzivané
technologie.

Pokud jde o spravnost priib&hu vyrobniho procesu, je tieba provést kontrolu
dodrzovani pfedpisl, harmonogramu vyroby nebo dodrzovéni pofadku na pracovisti. Je
znamo mnoho pfipadi, kdy zlepSeni poradku na pracovisti vedlo k pomerng velké redukci

zdroju odpadi a tim i ke zna¢nym finanénim usporam.

Vstupni materialy se mohou na zdrojich odpadi podilet tim zptisobem, Ze nejsou
dostatecné vycistény (nemaji potrebnou kvalitu) a v pribéhu vyrobniho procesu pak muze

z tohoto diivodu dochazet k tvorbé zbytecnych odpadi.

Konkrétné co se tyka vyroby beta-naftolu mohou byt uskutetnéna tato opatieni

ke snizeni odpadii a tedy i poplatkl s nimi spojenych:

¢ pouzivat kvalitn€j$i suroviny, zejména naftalen a sul kamennou; to by vedlo ke

vzniku menSiho mnozstvi odpadu beta-smoly,

¢ omezit spalovani odpadu beta-smoly ve spalovné BCOV a zajistit odbératele, ktefi

by méli zajem o odbér beta-smoly jako kvalitniho paliva,
¢ maximalizovat prodej vedlejsiho produktu vyroby beta-naftolu — sifi¢itanu sodného,

¢ lépe vyuzivat chladici vody z vyrobniho procesu a umoznit jejich cirkulaci; zde napf.

vracet chladici vody zpét do vyroby roztoku solanky,
¢ odpadni vody z kanalu B zpracovavat v budové Ry-57, kde se produkuji kyseliny,

¢ zajistit fadnou preventivni Gdrzbu vyrobnich stroji a pofadek na pracovisti,

dodrzovat piesné harmonogram vyroby,

¢ s ohledem na ekonomické moZnosti uvazovat o vymeéné starsi pouzivané technologie

za moderni bezodpadove nebo maloodpadové technologie,
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¢ zracionalizovat obalovou techniku. tzn sniZit mnoZstvi pouZivanych sudli, palet,
dieva. papiru apod.,

¢ vneposledni Tad® zaméstnanci musi provaddt svoji Cinnost zpisobem 3etrnym
k Zvotnimu prostiedi; za tim uéelem je tieba je neustile vzd&lavat a motivovat.

To jsou tedy podle meého nazoru moiné zpusoby vedouci ke snizeni vySe odpadi
a poplatkii realizovatelné pfimo ve vyrobé beta-naftolu. Daldim problémem k uvaze, ktery
viak nemuZe oddé&leni beta-naftolu ovlivnit, jsou naklady u¢tované SYNTHESII &stirnou
odpadnich vod za sluzby spojené s pfetisténim vypousténych odpadnich vod Je tieba
zajistit, aby byly do téchto nakladi zahmovany pouze nakladové polozky skutetné pfimo
souvisgjici s Cisténim odpadnich vod ze SYNTHESIE. Tedy vyloucit moznost, Ze by realne
naklady byly navySeny o nepatficne Castky.

Vysledkem realizace v této kapitole uvedenych navrhi v praxi by pravdépodobn€ byla
podstatna uspora penéznich prostiedkil vynakladanych na platby souvisgjici s odpady
z vyroby beta-nafiolu.



6 ZAVER

Prvnim cilem této prace bylo Vvypracovat piehled a charakterizovat jednotlivé typy

pouzivanych ekonomickych/legislativnich nastroji ochrany Zivotniho prostfedi.

Pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti zatala rozvinuta trini hospodarstvi vytvaret
rozsahly systém pfimé regulace Zivotniho prostiedi, ktery byl zalozen na administrativnich
opatienich. Vice nez dvé desetileti zkuSenosti ziskanych b&hem uplatriovani téchto
regulatnich nastroji vedly k nepochybnému uspéchu, nicméné vedly i k nepfijemnym
zklamanim.  Zjistilo se, Zze pfima ekologickd regulace trzni ekonomiky je
z makroekonomického hlediska velmi draha a relativné malo G&inna. Vyzaduje existenci
rozsahleho administrativniho systému, ktery je nejen nakladny, ale Gasto ma nerovnomérny
vliv na interakci trznich sil. Pfima regulace tedy ztrici v podminkach sougasné trzni
ekonomiky svou efektivnost pfiochrané Zzivotniho prostiedi. Je proto stale &astdji
nahrazovana systémem ekonomickych nastroju, které pfi ochrané Zzivotniho prostiedi

dosahuji vétsi ucinnosti.

Ekonomické nastroje lépe napomahaji ke splnéni stale prisn€jsich pozadavka
na ochranu zivotniho prostfedi, protoze umozfuji tyto pozadavky internalizovat
do rozhodovaciho procesu jednotlivych zneCistovateli ekonomickou formou. Ekonomicke
nastroje bud’ finanén& zatéZuji ekologicky negativni aktivity nebo naopak zvyhodriuji
ekologicky Setrné chovani. Jejich existence pusobi preventivné proti vzniku zneCisténi.
Vytvareji tlak na rozvoj ekologicky Setrnych technologii, stimuluji ke sniZeni urovné
znedisténi a predstavuji mensi zdroj finanénich prostfedki na ochranu Zivotniho prostfedi.
Ani ekonomické nastroje viak nejsou absolutné uginné pfi ochrané Zivotniho prostiedi
a jejich pouziti ma uréita omezeni. Je tfeba je chapat jako pouze jeden z komplexu vzajemné

se dopliiujicich nastroju ekologicke politiky.

Nejrozsifengjsim ekonomickym nastrojem a nastrojem ekologické politiky viibec jsou

poplatky. Ty Ize charakterizovat jako cenu, kterou plati znecistovatelé za vyuZivani néktere
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z funkci pfirody. Jako nakladovy faktor vstupuii do %m-“ﬂ‘]
jejich hospodafeni. Pro maximaini Gginnost poplatki je nezbymme, aby jejich sazby byl
stanoveny na urovni marginainich mémych nakladt na snizeni zneCisténi. Tzn rtespektovat
zasadu, ze je ekonomicky vvhodngj3i neznegistovat prostiedi nez naopak.

Lze fici, ze vCR tomu tak skutené je & vysoké sazby poplatkii za vypousténi
odpadnich vod &i emisi do ovzdusi stimuluji pivodce zneZisténi omezovat pusobeni téchto
slozek na kvalitu Zivotniho prostfedi. O tom svédgi fakt, ze béhem uplynulého desetileti
realizovala fada podnikii montaz koncovych zafizeni pro snizovani emisi do svych vyrob
nebo skutecnost, ze v CR v soutasnosti snad jiz neexistuje vyrobni podnik, ktery by nebyl
napojen na Cistimu odpadnich vod.

Co se tyce ekonomickych nastroji v CR obecné hlavnim ukolem jiz dnes neni
rozsifovani systemu ekonomickych nastrojil, nybrz jejich diléi apravy a novelizace, aby byla
zajiSténa maximaini intenzifikace jejich pusobeni. Tim se vytvafi neustaly tlak na potencialni
zneCiStovatele. V souvislosti s naSim vstupem do EU vyvstava nuinost transformace
nékterych existujicich ekonomickych nastroju. Napf. poplatky za zne€istovani budou
postupné nahrazovany dan€émi @ jinymi nastroji. Na aktuainosti také nabyva otazka
ekologicke danove reformy.

Druhym cilem této prace byio provest analyzu alokace ekologickych poplatki
na prikladé vyroby polotovaru (beta-naftol) pro vyrobu organickych barviv. Tedy znazornit
prakticky dopad poplatkii na ekonomiku vyroby tohoto polotovaru. Vyroba beta-naftolu je

spojena se vznikem velkého mnozstvi odpadu, ktere znamenaji znacnou finan¢ni zatéz.

V prvé fadé to je mnozstvi vyprodukovanych znegisténych odpadnich vod, kieré je
nutné pred jejich vypusténim do vod povrchovych piecistovat na biologicke Cistime
odpadnich vod. S tim souvisi absolutné nejvyssi castka ekologickych nakladl, které musi
provoz beta-naftolu hradit a jez se vyznamné promitaji do vysiednych kalkulaci jednotlivych
typii beta-naftolu. Mnohem mensi podil na celkovych ekologickych nakladech predstavuji
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poplatky za pevné odpady. Poplatky za emise jsou v porovnani s ostatnimi téméf

zanedbatelné. To je zapficinéno instalaci koncovych zafizeni pro snizeni emisi

na technologiich v provozu beta-naftolu, které vyznamné zatézovaly Zzivotni prostiedi.

I pies tento tizivy ,ekologicky batoh" je vyroba beta-naftolu ziskova. To vsak v zadném
piipadé neznamena, Ze velké ekologické naklady nestimuluji zainteresované pracovniky
ke snaze o redukci vznikajicich vyrobnich odpadi. K tomu by jim mohlo napomoci zavedeni
koncepce Cistdi produkce, ktera je spolu snékterymi praktickymi zlepSujicimi navrhy

na minimalizaci odpadii popsana v kapitole 5.4

Soucasny pristup k ochrané Zivotniho prostiedi je takovy, ze zadny podnik si jiz dnes
nemize dovolit nezodpovédné chovani v oblasti Zivotniho prostiedi. Takovy podnik
by ziejmé v civilizovaném svété nemél nadéji uspét. Proto zaleZi jen na podniku samotném,
jak se témto tvrdym podminkam dokaze pfizpusobit a zda je schopen provozovat svou

¢innost v souladu s pfirodou.
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