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ANOTACE

Bakalai'ska prace Skoly v piirodé o¢ima ugiteltl analyzuje, jakym zptisobem uditelé
interpretuji svoji zkuSenost se Skolou v pfirod¢ a jaké ocekavani a pozadavky od
absolvovani skoly v pfirodé¢ maji. V ramci teoretické ¢asti dochazi k vymezeni pojmu
Skola v pfirod¢, sezndmeni s legislativou dané problematiky a je zde také vénovan
prostor vychové zazitkem, kterd by méla byt soucasti skol v ptirodé. Vyzkumna ¢ast se
zam¢etuje na zminéné cile prace, analyzou dotaznikového Setfeni dochazi k porovnéni
nazort ucitell ruznych skupin. Vysledné poznatky jsou porovnavany s osobni
zkuSenosti autorky prace a jsou nastinéna mozna doporuceni pro zkvalitnéni Skol

v pfirodé.

Klicova slova: skola v pfirod¢€, agentura, vychova zazitkem, hra, ocekavani, pozadavky

ANNOTATION

The bachelor’s thesis Residential Outdoor Schools from a teacher’s perspective analyses
teachers’ interpretation of their own experiences with residential outdoor schools, then
what are their expectations and requirements of taking part in those programs. The
theoretical part is focused on defining residential outdoor schools, introducing
legislature related to the topic. Subsequent chapters discuss experiential learning, which
should be a significant part of any residential outdoor school. The research part
concentrates on the mentioned goals, different opinions of teachers from various target
groups are analyzed as the result of the questionnaire. Results are compared to author’s

own work experiences and a few recommendation for improvement are set.

Key words: residetnial outdoor school, agency, experiential learning, game,

expectations, requirements
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UvVoD

Nékolik let jsem pracovala jako instruktorka ve Skolach v piirodé!. Bylo tedy
pfirozenym vyusténim, zZe se ma bakalaiska prace bude Skol v pfirodé néjakym
zpusobem tykat. K tématu Skoly v pfirodé ocima ulitelii mé inspirovala zkuSenost
z mnohaletého plsobeni v této oblasti, béhem které¢ho jsem se ¢asto setkala s odliSnymi
pozadavky ¢i ocekdvanimi na cely prib&h pobytu. Ja sama jsem pracovala v komer¢ni
agentuie organizujici Skoly v pfirodé. Mnoho Skol vyuZziva sluzeb podobnych agentur,
proto jich na naSem trhu nachéazi uplatnéni ¢im dal vic. V dne$ni dobé je mozné si
zajistit (objednat) Skolu v pfirod¢ takika ,na klic*, agentury se pfedhangji s tzv.
nejlepSimi nabidkami, ale mnohdy ani nevédi, jaké redlné pozadavky ucitelé mayji.
Nezanedbatelnou casti je otazka penéz (na ukor nabizeného programu), kdy kvili
exkluzivnimu programu s vyss§i cenou se $kol v pfirodé¢ nemuze velka ¢ast déti Giastnit.
Proto bych rada zjistila, jaky postoj ke Skoldm v piirod¢ skoly maji, zda vyuZzivaji
komerénich agentur a pro¢, a v neposledni fad¢, jaké jsou jejich pozadavky a ocekavani.
Zajimavosti jisté je, Ze, byt u nas k nim mnoho literatury nenajdeme, skola v pfirod¢ je

pfedevsim Cesky fenomén.

Ma prace obsahuje dvé hlavni ¢asti, teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢ésti se
snazim strucné charakterizovat Skoly v pfirod¢ a pojmy s nimi spojené. Dale jsou zde
kapitoly vénujici se historii, souCasn¢ situaci s ohledem na vyuzivani komercnich
agentur, a také hlavni a vedlejsi cile Skol v pfirodé. Ve své praci jsem rovnéZz vénovala
kapitolu prozitkové pedagogice a zazitkovému uceni, které jsou nebo by mély

nepochybné byt soucasti skol v ptirode.

Ve vyzkumné ¢asti se snazim pomoci dotaznikového Setfeni zjistit od respondentil
riznych vékovych skupin, jaka jsou jejich ocekavani a pozadavky od Skol v pfirod€ a na
co kladou dlraz pfi realizaci Skol v pfirod¢. Také mé zajim4, jaké jsou jejich predchozi

zkuSenosti a jak tyto zkuSenosti ovliviiuji jejich pohled na Skoly v ptirodé.

1 Déle pouzivana rovnéz zkratka ,,Svp“.



TEORETICKA CAST

1 Skola v prirodé
Kdyz se tekne Skola v ptirod¢, mnozi z nas si predstavi déti pobihajici po lese. Co to ale

vlastné Skola v ptirodé je? V této kapitole se s timto pojmem podrobnéji seznamime.

Skola v pfirodé je dle Priichy, Walterové a Marese (2003, str. 239) “skolské zaiizeni
umoznujici pobyt deti z predskolnich zarizeni a Zdku Skol primdrniho cyklu ve zdravotné
priznivém prostiedi bez prerusent Skolni vzdélavaci prace. Skola v piirodé je také cdst
Skolnitho roku, zpravidla v délce néekolika tydnii, kterou urcita skola travi v takovém

zarizeni” .

Skola v ptirodé je tedy Skolni zotavovaci pobyt? pro zaky predevsim zékladnich $kol,
vyjimeéné i $kol matefskych. V Ceské republice nachazime prvni zminky o $kole
v ptirod¢ jiz pied sto lety s tim, ze vice jak pul stoleti je soucasti povinné Skolni
dochazky. Ceské pojeti skoly v ptirodé je velmi odlisné od zahraninich koncepti.
Unikatni je u nas predev§im vzdé€lavaci ¢ast dne, kdy se zaci opravdu uci, zatimco
v jinych zemich Skoly v pfirodé nahrazuji spiSe Skolni vylety, kde vzdélavani je pouze

neformalniho charakteru a cile jsou tedy trochu odlisné.

Skoly v piirodé u nas byly po celou dobu své existence pozitivné piijimany a to je

rovnéz diivodem, proc jsou stale oblibené (Smetackova a Viktorova, 2011).

1.1 Legislativa
V této kapitole si pfedstavime shrnuti legislativy zastit'ujici Skoly v pfirod¢. Podivame
se, jak vnima Skoly v ptirodé Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy? a jaké jsou

hygienické pozadavky na zotavovaci akce.

Od roku 1996 platila vyhlaska MSMT ¢&. 303/1996 Sb., o $kolach v piirods,

k 1. ¢ervenci 2005 vsak byla nahrazena vyhlaSkou ¢. 224/2005 Sb. Tato novelizace rusi

2 Zotavovaci pobyt je dle Pilnackové (2018, s. 1) ,, organizovany pobyt 30 a vice déti ve veku do 15 let na
dobu delsi nez 5 dnui, jehoz uicelem je posilit zdravi déti, zvysit jejich télesnou zdatnost, popripadé i ziskat
specifické znalosti nebo dovednosti“.

3 Déle pouzivana zkratka L MSMT«.



nékteré vyhlasky v piisobnosti MSMT. V soudasné dobé tak neexistuje zadna vyhlaska,

ktera by se komplexn¢ zabyvala problematikou $kol v ptirod¢.

Podminky pro fizeni, organizaci a pobyt déti ve Skole v pfirod¢ tak nyni upravuji

nékteré vyhlasky a paragrafy niZze uvedenych zakont:

« zdkon 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon);

o Zékon 471/2005 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi;

« Vyhlaska MSMT CR & 48/2005 Sb., o zikladnim vzd&lavani a nékterych

nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky;

« Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR &. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich

na zotavovaci akce pro déti;

« Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CR &. 148/2004 Sb., kterou se méni vyhlagka
¢. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti;

« Vyhlaska MSMT CR &. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani;
« Vyhlagka MSMT CR &. 64/2005 Sb., o evidenci trazi déti, zdki a student?;

« Vyhlaska MSMT CR ¢&. 108/2005 Sb., o s$kolskych vychovnych a ubytovacich

zafizenich a Skolskych ucelovych zafizenich;

« Vyhlaska MZ ¢.410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz

zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdelavani déti a mladistvych;

« Metodicky pokyn dne 22. prosince 2005 C.j.: 37 014/2005-25 k zaji§téni bezpe¢nosti
a ochrany zdravi déti, zakt a studentil ve Skolach a skolskych zafizenich zfizovanych

Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

1.1.1 Hygienické pozadavky

“Podminky kondni zotavovacich akci (ZA) a jinych podobnych akci (JPA) vymezuji
§ 8 — 12 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi ve znéni pozdéjsich
predpisit ve spojeni s vyhlaskou ¢. 106/2001 Sb. ve zneni vyhlasky ¢. 422/2013 Sb.,

o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro deti”” (Pilnackova, 2018, s. 1).



Povinnosti poradatele zotavovaci akce:
« datum a misto akce;

* pocet UcCastnicich se déti;

*  zpusob zajisténi pitné vody;

* zpisob zajisténi stravovani;

* pokud neni voda z vetejného vodovodu, musi potradatel dodat protokol o jakosti

pitné vody, star$i mén¢ nez 3 mésice (Pilnackova, 2018).

Poradatel tyto udaje musi nahlasit 30 dnli pfed zacatkem akce pfisluSnému organu

ochrany vefejného zdravi.

Podminky ucasti ditéte:

« zdravotni zptsobilost — nutnost dodat posudek od l¢kafe;
« dité je bez infekéniho onemocnéni;

« dité v poslednich dvou tydnech nepfislo do styku s osobou s infek¢nim onemocnénim,

nebo podezielou z ndkazy a nebylo mu natizeno karanténni opatfeni.

Ohledné infekéniho onemocnéni, vydava prohlaSeni stvrzené podpisem zékonny

zastupce ditéte. ProhldSeni nesmi byt staré vice jak jeden den pfed odjezdem na

zotavovaci akci (Zéakon €. 258/2000 Sb., §9).
Podminky ¢innych osob na zotavovaci akci:
« osoba musi byt k ¢innosti zplsobild — potvrzeni vystavuje prakticky lékat;

* osoba ¢innd pii stravovani musi mit platny zdravotni prikkaz a mit znalosti hodné

hygienického minima (Zakon ¢. 258/2000 Sb., §10).



Podminky tykajici se zdravotnika:
« Musi mit poZadované vzdélani:

* I¢€kaf, zubni I€kat ¢i student téchto obori po ukonceném tietim

ro¢niku;

» stfedni odborné vzdélani vSeobecnd sestra, porodni asistentka,

zdravotnicky asistent, zachranaf;
» zdravotnik zotavovacich akci (40hodinovy kurz).

o Plni ¢innost:

zéakladni zdravotni péce;

« musi byt v dosahu 24 hodin;

« kontroluje zdravotni pritkazy, posudky déti a prohlaSeni rodici;
« musi byt ndpomocen pii sestavovani jidelnicku a rezimu dne;

« vede zdravotnicky denik;

« ma na starosti Iékarnicku.

Pokud akce trva méné jak 5 dni nebo se ji ucastni méné jak 30 déti, neni realizator
povinen hlasit akci na organu veiejného zdravi. Pouze musi zajistit zdsobovani pitnou

vodou, hygienicky vyhovujici objekt a zplisobilé osoby — dozor, zdravotnik, kuchat

(Zakon ¢. 258/2000 Sb., §11).

1.2 Historie
Ackoliv jsou Skoly v ptirod€ u nas velice oblibené, neexistuje pfili§ literatury, kterd by
se tomuto tématu vénovala. Naptiklad historie $kol v pfirod€ je zminéna pouze v jediné

publikaci.

Prvni zminky o Skole v pfirodé pochazeji z amerického Bostonu z roku 1894. Prvni
Skola vznikla v roce 1908 v Providence (Rhode Island), dalsi roku nasledujiciho diky

institutu  Tuberculosis. Velmi pfiznivé vysledky vySe jmenovanych instituci byly



impulzem velkého rozmachu pobytl v ptirodé v Americe, do roku 1929 tak vzniklo vice

nez 800 skol v ptirode¢.

Nezavisle na americkém rozvoji vznikaly také Skoly v pfirod¢ v Evropég, byt formou
trochu odli$nou, nez jak je zndme dnes. Jednalo se pfedev§im o vyu€ovani na Cerstvém
vzduchu (Némecko). Prvni takovato lesni Skola byla zalozena v roce 1904 v lese
u Griindewaldu. Skola byla vytvofena pro déti anemické, nachylné k nemocem a déti
neurotické, které nezvladaji klasické Skolni vyucovéani v uzaviené budové. Podobné
jako v USA o rok pozdéji vznika open-air school v Londyné¢ a dale v celé Anglii
a prilehlém Skotsku. Pedagogické i1 zdravotni uspéchy dale otviraly cestu Skolam
v ptirod¢ do svéta. Ve Francii byly prvni takovéto Skoly (L’ecole plein air) realizovany
ucitelem M. Durotem v roce 1904 v Montigny-sur-Loing a prvni vefejnd Skola v ptirodé
vznikla v r. 1907 v Lyonu. Nésledovala Italie a Mad’arsko, kde byla skola zaloZzena
hnutim proti tuberkuldze, v Jugoslavii vznikly takzvané polni $koly. Skoly v ptirodé se
dale rozvijeji jak v Evropé (Rakousko, Norsko, Svédsko), tak i v zamoii (Austrilie,

Novy Zéland, Havaj).

V Ceské republice prvni §kola v piirodé, po némeckém vzoru lesniho typu, probihala
v lese u Domstatu pod vedenim ucitele FrantiSka HruSdka v roce 1923. Po dobu jejiho
pusobeni se v ni vystfidalo celkem 256 zakli. Za zminku jist¢ stoji také Skola
v Kinského zahradé, ktera byla oteviena Socidlnim ufadem mésta Prahy v roce 1926.
Tentyz rok se také zrodila takzvana détskd farma na prazském Libeniském ostrove.
Détskou farmu vybudoval Eduard Storch spolu se svymi svéfenci ze skautského oddilu
a nékolikrat tydn€ zde probihala vyuka vybranych pfedméti na Cerstvém vzduchu.
Nejprve tento koncept nesklizel velkou oblibu, ale pozdé€ji ziskal uznani a podporu
riznych vyznamnych osob, napiiklad tehdejsiho prezidenta T. G. Masaryka (Storch,
1929).

Vsechny tyto koncepty miizeme souhrnné nazyvat jako lesni $koly. Slo o piedchiidce
klasickych Skol v pfirodé, jak je zndme dnes. Rozmach pravé ,,modernich® Skol

v piirod¢€ nastal v padesatych letech minulého stoleti.



1.3 Soucasnost

Ptestoze se struktura $kol v pfirod¢ od svych pocatkii znacné zménila, stale se t&si velké
oblibé. Hlavnim prvkem je volnost. Jak bylo zminéno v druhé kapitole vénujici se
legislativé, momentalné neexistuje zakon ¢i vyhlaska, kterd by se detailné¢ zabyvala
problematikou Skol v pfirod¢ a kladla ji tak vysoké naroky. Proto maji Skoly vcelku
volné ruce v jejich realizaci. Pobyty se zpravidla zkracuji na 3 — 7 dni a pokud je napli
programu v souladu s osnovami Skoly, zvolené vyucovaci metody jsou jiz v rukou
pedagoga. S touto volnosti vSak vznikaji mnohé otazky. Jsou ucitelé ochotni tuto
volnost pfijmout a realizovat program pro déti samostatné? Maji vibec rodi¢e a déti

zajem o Skolu v piirodé? Nevznikd zde potfeba program co nejvice zatraktivnit, coz

s sebou ale mnohdy piinési vétsi finanéni narocnost pro rodice*?
V soucasné dobé tak je nékolik moznosti realizace Skoly v ptirodé:

*  Skola organizuje Skolu v pfirod¢ zcela sama, a to vcetné programu, dopravy,

ubytovani;

*  Skola vyuzije sluzeb agentury pro zprostfedkovani dopravy a ubytovani a sama

se tak stard pouze o realizaci samotné¢ho programu;

*  posledni moznosti je pak kompletni pfenechani organizace pobytu agentufe,

vcetné realizace programu (Krej¢i, 2007).

Zmeéna nastala rovnéz ve financovani skoly v pfirod¢. Dle Smetackové (2011) je dnes
primérnad cena Skoly v pfirodé¢ 2660 K¢. Tato financni ndro€nost se netyka pouze
rodi¢d, ale je velkym problémem i pro Skoly. Kvili vydajim spojenym se Skolou
v pfirod¢ vyuZzivaji né€které Skoly i jinych zdroji (pfedev§im od zfizovateli Skol).
Zatimco diive byly ve velké ¢asti financovany samotnou Skolou, nyni se s klesajicimi
dotacemi regionalniho Skolstvi pfenasi financni naro¢nost na rodi¢e. Nutnost rodicu
Skolu v pfirod¢ svym détem financovat vede bohuzel k rapidnimu snizeni poctu
ziCastnénych déti, ¢imz samoziejmé trpi cil stmeleni kolektivu a socidlniho rozvoje. Pro
déti ze socidlné znevyhodnénych rodin je mozné ziskat finan¢ni podporu od organu

socidln¢ pravni ochrany ditéte. Uvedend podpora umoznuje, aby se Skoly v ptirodé

4 Prave na nekteré tyto otazky se pokusim odpovédét ve vyzkumné ¢asti této prace.



mohly Ucastnit 1 déti ze socidlné slabSich rodin. BohuzZel ne vSechny déti ze socialné

slabsich rodin na ni dosahnou.

Rovnéz vzristajici popularita vyuzivani agentur k zajisténi Skoly v pfirodé s sebou nese
jistd omezeni. Logicky tak dochazi k omezeni kontaktu zakl s uciteli, a proto jiz zde
neni takovy prostor pro upevnéni vztahl, jako tomu bylo dfive. Pavodni cile, kvili
kterym tento zptisob vzdélavani vznikl, jsou c¢asto upozadény nad nevSednosti

a atraktivnosti zazitkd (Smetackova, 2011).

Na druhou stranu stale se zvySujici hygienické naroky na pofadani skoly v pfirodé¢ ¢asto
nedévaji feditelim jednotlivych §kol jinou moznost, nez sdhnout po nékteré z agentur.
Z tohoto divodu je tendence prohlubovat miru spoluprace mezi externimi firmami
a Skolou, aby nebyly ohroZeny nastavené cile skoly v pfirod¢ a zbytecné nedochézelo
k neuskutecnéni piipadnych ocekdvani. Ucitelim je uSetien ¢as s vymyslenim mimo

vzdélavaciho programu pro déti a ¢astecné se tim zbavuji celodenni zodpovednosti.

1.4 Cil Skoly v prirodé

Primarnim cilem Skoly v pfirod¢ bylo jiz od pocatku zlepSeni zdravi zaki, predevSim
z velkych primyslovych mést. Pobyt v pfirodé na Cerstvém vzduchu, idealné v horské
oblasti, se tak stal soucasti Skolni dochazky, aniz by bylo zameSkano samotné vyucovani

(Kralicek, 1985).

Skola v pifrodé ma podle Kralicka (1985) tii zakladni cile:
e Zdravotni
*  Rekreac¢ni
*  Vychovné vzdélavaci

Zdravotni a rekreacni cil plni Skola v pfirodé¢ uz jen samotnym pobytem a aktivitou
v piirod¢. Vychovné vzdélavacim cilem je pak mySleno zakomponovéni Skolniho
vyucovani do programu Skoly v pfirod¢. Je zde tedy nastolena jakasi rovnovaha mezi
vyukovymi bloky, které zajist'uji splnéni patfi€nych vyukovych norem, a doplikovymi
programy vyuzivajicimi hry a sportovni aktivity ke zlepSeni fyzického a zdravotniho

stavu déti.



Kromé vyse jmenovanych primarnich cilti zde mizeme nalézt dalsi vedlejsi cil, kterym
je zejména socidlni rozvoj ditéte. Celodenni pobyt v piirod¢ se spoluzaky a prozivani
nestandardnich situaci prohlubuje socidlni vazby a ma pfiznivy vliv na klima tfidy.
Nekteré déti jsou poprvé samy mimo rodinny kruh, coz je impuls k rozvoji
samostatnosti a utvareni novych pracovnich navyki, na néz déti do t¢ doby nebyly

zvyklé.

Ptinos Skoly v pfirodé byl nahlizen zejména z hlediska rozvoje ditéte, jednd se ale
o ucinny nastroj dilezity i pro pedagoga, ktery se programu ucastni. Aspekt pobytu déti
mimo bézné prosttedi umoziuje zazit zaky v jinych situacich, coz vede k jejich
komplexnéjSimu poznani. Mame na mysli napfiklad socidlni zralost a schopnost
adaptace na nové prostiedi. Skolni pobyty bezesporu méni také vztah mezi ugiteli
a rodici zakl. O tom, zda pozitivné ¢i negativneé, rozhoduje konkrétni podoba programu,
oc¢ekavani a jejich (ne)naplnéni. Vlivem neporozuméni mohou vznikat konfliktni
situace, kvuli kterym nasledné dochdzi ke zhorSené a problematické spolupraci
(Smetackova a Viktorova, 2011). Stech a Viktorova (in Kollarikova a Pupala, 2010)
potvrzuji, ze odlouceni déti od rodicli napomahd k testovani kvalit jejich vztahu a je

ptilezitosti k jeho posilovani.

2 Vyvojova specifika

2.1 Mladsi Skolni vék 6 — 11 let

V mladSim Skolnim v€ku nastava pro dité zdsadni Zivotni zména, svét plny her se zacina
ménit a dit¢ se seznamuje s prvnimi povinnostmi. Skola s sebou pfinasi nové vjemy,
diky kterym se rodi i nové myslenkové pochody, jez si osvoji a bude pouzivat po zbytek
svého zivota. Tréninkem se tak mySleni stava rychlejSim, zvySuje se schopnost pojmout
vice informaci najednou, ¢imz se zdokonaluje pamét. Tyto nové informace, Skolni
aktivity, cetba a v neposledni fad¢ Skolni rezim také ptiznivé ovliviiuji schopnost
orientovat se v Case. Z kognitivnich funkei dochézi vlivem Skolniho prostfedi k rozvoji
fe€i a slovni zésoby. Ackoliv je pozornost ditéte nadale ponc¢kud roztékand, zacina
soustavnéji a intenzivnéji vnimat. MySleni je stale formou konkrétni, ale diky ziskanym
zkuSenostem je dit¢ schopno své predstavy formovat od konkrétnich k obecnym.

Rozvoj je patrny také po fyzické strdnce a nové dovednosti a vykony jsou rovnéz



zdrojem radosti. Neustalé¢ zkouSeni nového sice vede k rychlé tnavé, ale schopnost
regenerace je vysoka. V mladsim Skolnim veéku se kolektiv neustdle strukturuje. Déti
tohoto véku nasleduji viidce — ve Skole tedy pani ucitelku/pana ucitele. Vztahy mezi
détmi této veékové kategorie jesSté nemaji tzv. hluboky charakter, Casto jsou vytvaieny
nahodn¢, naptiklad sdilenim jedné lavice, stejné cesty do Skoly a podobné. Zlom
nastava az kolem desatého roku veku ditéte, kdy je jedinec schopen Iépe porozumét
povahovym rystim a pratele si cilené vybira pravé podle nich. Ve volném case stéle
pfevazuje prvek hry, ktery se s pfibyvajicim vékem méni v napodobovani redlnych

situaci. (Ri¢an, 2014)

2.2 Starsi Skolni vék 11 — 15 let.

S dalsi vékovou skupinou, se kterou se muzeme setkat na Skole v ptirod€, jsou
adolescenti (10 az 20 let), pficemz na Skoly v pfirod¢ jezdi mladsi skupina z nich, ve
veku 11 — 15 let. Tuto skupinu nazyvame jako rané adolescenty ¢i pubescenty. V tomto
veéku dochazi k puberté, tedy vyraznému télesnému a pohlavnimu dozravani. Velice
vyrazné jsou hlavné emocni zmény, kdy pubescenti maji problém s fizenim emoci
a dochazi k intenzivnim emoc¢nim prozitklim, které mohou vést k impulsivnimu jednani.
Emoce velice ovliviiuji mysSleni pubescentii. Dokazi jiz sice logicky uvazovat nad
problémy, ale pouze pokud pro né nejsou nijak emocné zabarvené. V tomto véku se
mySleni méni na abstraktni; je mnohem flexibilnéjsi. Pfichdzi zména zpiisobu
uvazovani, kdy oproti mladSimu Skolnimu véku se zavislost na konkrétni realité meéni na
schopnost hypotetického uvazovani. Pubescenti také vlivem piedchozich zkuSenosti
dokazi 1épe pracovat se zkuSenostmi novymi. Velkym skokem je také to, ze oproti
mladSimu Skolnimu véku se zpracovani informaci zrychli o polovinu a tim dochézi
k eliminaci téch mén¢ dulezitych.

Dospivajici si jsou védomi svych schopnosti a dovednosti a také je 1épe dokazi
odhadnout. Umi s nimi snadnéji pracovat a diky tomu dosahovat stanovené cile. Zmény
uvazovani maji také vliv na potfebu seberealizace, kterd smétfuje do budoucnosti.
Z pohledu socializace se rovnéZ méni vztahy s dospélymi 1 s vrstevniky. Jsou pro né&j
dilezita pratelstvi s vrstevniky, mizi vazanost na rodic¢e. Kriticky pohled na dospélé
muze byt zplisobeny potiebou rovnopravnosti a absolutni spravedlnosti. Pubescenti

Spatn¢€ reaguji na autority, piedevs§im rodice ¢i ucitele. Jsou schopni je akceptovat jen za



urcitych predpokladii. Timto také dochazi k jednomu z typickych znaki dospivani, a to

snaze prosazeni vlastniho nazoru, nékdy za kazdou cenu (Vagnerova, 2012).

3 Vychova zazitkem

Véiim, ze pokud se fekne pojem vychova zazitkem, urcit¢ si kazdy vzpomene na
néjakou konkrétni situaci, béhem niz se vlastni zkuSenosti naucil néco nového.
Ptikladem muize byt poznéni, Ze led studi. Tyto zkuSenosti, které prozijeme, jsou pak
mnohem pevnéji a snaze zapamatovatelné nez védomosti, které se snaZime ziskat

napiiklad pouhym piectenim, ¢i z doslechu.

Tuto problematiku podrobnéji zkoumal David Kolb, ktery pfiSel na to, ze az 80 %
nasSeho poznani prameni pravé z naSich zazitki a tyto poznatky jsou rovnéz déle

zapamatovatelné, jak ukazuje IBM a UK Post (Svatos a Lebeda, 2005).

, 5 -, sdélenim a sdélenim, ukazkou a
Poznatek ziskany sdélenim . o
ukazkou zazitkem
po tr?ch tydlrlech 70 % 729, 85 0
si vybavi
tirech mésicich
po tfech mésicic 10 % 329 65 %

si vybavi

Tab. 1: Schopnost zapamatovani si informaci (Zdroj: Vyzkum IBM a UK Post in Svatos a Lebeda, 2005)

Vyse zminéné prizkumy jsou velmi dulezité jak pro vzdélavani, tak pro samotnou
vychovu jedince. Nabizi se proto prace s pojmy vychova zdzitkem ¢i zkuSenosti
a prozité situace hloubéji rozebirat a ziskat tak ,,naskok* pro budouci feSeni situaci

podobnych.

Zaroven zazitkovd pedagogika klade diraz na rozvoj osobnosti a orientuje se na

vychovu pro Zivot (Hanus, aj., 2016).



Véazansky a Smékal (1995) jako cil pedagogiky zazitku vidi pfipravenost jedince
k zahéjeni aktivniho Zivota. RovnéZz formuji zakladni principy, které vedou k dosazeni

kyzeného cile:
*  umoznéni ziskani cennych zkuSenosti 1 v prostfedi, které neni ptili§ podnétné;
*  dulezitost zasazeni uméle navozenych situaci do realného Zivota;
*  trvalost zazitku na zakladé osobniho proZiti a zvnitinéni;

*  subjektivni zdvaznost nové situace na zéklad€ nutnosti ¢init rozhodnuti vedouci

k jejimu zvladnuti;

*  socialni rozvoj — pfi praci ve skupiné dochazi k rychlé analyze ptipadnych

problémtl, jejich porozuméni a piekonanti;
*  roz$ifeni obzoru pomoci rozboru proZitych zkuSenosti a feSeni konflikti.

Zazitkova pedagogika ma nekolik smért. Specifikem ceské koncepce je pracovani
s prvkem hry, respektive dramaturgie. Jedinec tak ma moznost si prozit situaci formou
hry ,,na necisto” a za pomoci cykli uceni ji dale evaluovat a poucit se z ni tak, aby
mohlo dojit k maximalnimu rozvoji potencialu. ,, Cilem tohoto pojeti byl vzdy rozvoj
jedince, rozvoj osobnosti v nejruznéjsich dimenzich a aspektech. Vice nez na védomosti

a dovednosti se orientoval tento pristup smérem k rozvoji osobnosti (Hanu$

a Chytilova, 2009, s. 12).

3.1 Prozitek

Pro¢ se né¢kdo pfi totozné aktivité nudi a nékdo je do ni zabran a hlta ji plnymi dousky?
Mize za to rozdilnost prozivani jedince. Kirchner (2009) mluvi o takzvané saturaci
prozitkem, kterd udavd miru prozivani jedince potfebnou k pocitu Stésti. Je tedy
v kazdém z nas predem zakddovano, k ¢emu budeme inklinovat. Zaroven je zde také
skupina lidi, naptiklad sportovci, ktera ma potiebu mimotradného prozitku, prahne po
prozitku silngj$im, intenzivnéjSim.

Co ale ten jiz mnohokrat zminovany prozitek vlastné je? Muzeme ho charakterizovat
jako konkrétni zivotni udalost, ktera je pro kazdého jedinecnd, kazdy ji proziva svym

unikatnim zplisobem a nelze ji tak pfenést na jinou osobu. MliZzeme se ji snazit nékomu



popsat, ale je prakticky nemozné docilit stejného proziti dané situace u jinych jedinct.
Jednd se tak o komplexni soubor vjemdu, pocitd spojujicich konkrétniho jedince

s konkrétni situaci stici v unikatni prozitek (Hanus a Chytilova, 2009).

3.2 Principy zazitkové pedagogiky

Jak bylo vySe nastinéno, zazitkova pedagogika vychazi z prozivani jedincii a stavi na
vyzkumech ukazujicich dulezitost ziskani novych zkuSenosti jako efektivniho zptisobu
uceni. Vazansky a Smékal (1995) formuluji hlavni principy prozitkové pedagogiky

nasledné:

»  zazitkova pedagogika ddva moZnost ziskat celistvou zkuSenost, obsahuje kromé
kognitivnich aspektti také aspekty emocionalni s podporou svobody

v rozhodovant;

* nov¢ ziskané zkuSenosti jsou propojeny s realitou, dochazi tedy k preneseni

a zvnitinéni nového zazitku i v pfipadé, kdy zazitek je uméele navozen;

*  mozné banalizovani situace, ktera je pouze ,,jako*, je minimalizovano faktem, ze

situace nuti ucastniky k rdznym rozhodnutim a feSenim vznikajicich problému;

e praveé skupinové feSeni problémul je také prosttedkem pro vznik a analyzu

a prekonani socidlnich konflikti.

3.3 Modely zazitkového uceni

Pro snaz$i porozuméni vlastniho prozivani a zejména moznost néjakého efektivniho
zhodnoceni vznikly modely zdzitkového uceni. Tyto modely byvaji zpravidla rozdéleny
do jednotlivych stupiiti, coz vede k snaz$imu pochopeni a naslednému aplikovani,
protoze pokud s prozitou situaci ddle nepracujeme, jeji vychovny a vzdélavaci potencial

neni pln€ vyuzit (Hanus a Chytilova, 2009).

3.3.1 Kolbiiv zkuSenostni model uc¢eni

Jednim z nejznaméjsich a jakymsi zdkladnim modelem uceni vyuzivajicim prozitou
zkuSenost jako formu uceni je cyklus, ktery navrhl David Kolb. Jednd se o model
Ctyfstupniovy, kdy jednotliva zkuSenost je dale zobecnéna a vysledek je zdkladem pro
feSeni novych situaci. Mize se tedy jednat o nekonecnou spirdlu spojujici takto se

hromadici zkusenosti (Cinéera, 2007).



NOVA ZKUSENOST

PLAN PRO PRISTE OHLEDNUTI

ZHODNOCENI

Obr. 1: Kolbuv zkuSenostni model uceni (Zdroj: upraveno Prazdninova Skola Lipnice, 2019; Hanus a
Chytilova 2009)

Jak je zfejmé ze samotného cyklu, Ctyfi stupné tvofi: nova konkrétni zkuSenost,
ohlédnuti, zhodnoceni a plan pro piiste. Prvni fazi je tedy proziti n¢jaké situace a zisk
n¢jakého zazitku (zkusenost). Dale piichazi na fadu reflexe dané situace, ohlédnuti. Pod
timto pojmem si miizeme piedstavit popsani toho, co se stalo, co jsme zazili, napiiklad

vvvvvv

jiz zabyvame pravé onémi problematickymi fazemi a jakym zplGsobem jsme je
piekonali/neptekonali (zhodnoceni). Posledni fazi je plan pro pfiste. Zde se jedna
o pfeneseni uvedené aktivity do redlné¢ho zivota a zejména pak o zpisoby feSeni
problémt, jeZ nastaly. Prozitd aktivita je tak stavebnim kamenem pro nov¢ situace, které
mohou znamenat podobné problémy. Dava nam tak moznost se z ni poucit a piisté

udélat néco 1épe (pii neuspechu), nebo je nam navodem pro feseni situaci podobného

typu — pfi uspéSném zvladnuti situace (Hanu$ a Chytilova, 2009).

3.4 Stav flow

Pro vyuziti potencidlu, ktery pfindsi prace s modely uceni, je dulezité, aby proZivajici
jedinec byl pro danou aktivitu dostateCn¢ zaujat. Stav, v némz je jedinec je pohlceny
aktivitou a citi se aktivngj$i, vnimavéjsi, pozorngj$i a Stastnéjsi, nazyvame flow

(Cingera, 2007).

Csikszenentmihalyi (in Priest a Gass, 1997) blize popisuje specifika stavu flow. Jedna se
o rovnovdhu mezi dovednostmi a schopnostmi jedince a mirou vyzvy, kterou aktivita
nabizi. Pokud tedy spravné€ zvolime obtiznost aktivity a podaii se ndm dosahnout stavu
pohlceni aktivitou, je takovéto prozivani natolik pozitivni, Ze jedinec ma potiebu

aktivitu znovu absolvovat. Csikszenentmihalyii (in Priest a Gass, 1997) dale popisuje



hlavni pozadavky na aktivitu, aby jeji absolvovani bylo dostate¢nou motivaci k jejimu

opakovani:

* aktivita ma jasn¢ definované cile a jedinci maji bezprostiedni zpétnou vazbu

o tom, jak si stoji;
*  akce a védomi se propoji, pokud neni soustfedénost nijak narusena;

« aktivita ma smysl v pfipadé, Ze jeji absolvovani motivuje jedince k dalSimu

proziti podobné aktivity kviili pozitivnim pocitiim, jez pfinesla.

A

VYSOKA STRACH

VYZVA | .~ FLOW

o NUDA
NiZKA

NizKE DOVEDNOSTI VYSOKE

Obr. 2: Stav FLOW (Zdroj: upraveno Priest a Gaas, 1997)

Jak je patrné z grafického modelu, spravné nastaveni vyzvy k dovednostem nejenze
vede ke stavu flow, ale pokud dovednosti ptfevySuji vyzvu, mize dochazet k nudé
a pokud je vyzva vyrazné vyssi nez dovednosti, stres piechdzi ve strach a aktivita tak

pfinasi negativni dopad (Hanus a Chytilova, 2009; Cin&era, 2007).

3.5 Teorie komfortni zony

Se stavem plynuti, mirou dovednosti a vyzvy také velmi souvisi teorie komfortni zony.
Kazdy jedinec mé svou zénu pohodli, oblast, do které¢ patii vSechny situace a véci, které
mu jsou zndmé, které ovlada a jejich zvladnuti, pochopeni, ¢i poznani mu necini zadny
problém. Protoze se vSak v zivoté setkavdme s novymi situacemi a vyzvami, jsme
nuceni tu a tam svoji bublinu pohodli opustit. Pravé v ten moment se dostdvame do

zony uceni. Protoze hranice zony komfortu a uceni je vcelku pruznd, zalezi na tom, jak



daleko se do zony uceni dostaneme. Zda je nam nova situace pfiméfenou vyzvou a je
v nasSich silach ji zvladnout, nebo se naopak dostaneme pftili§ daleko — za hranice
osobnich moznosti. Zvladnuti situace s sebou vétSinou piindsi pozitivni pocity
a rozSifeni naSi komfortni zony, na druhou stranu neuspéch muze vést ke zmaru

a zmengeni zony komfortu (Svato$ a Lebeda, 2005; Cinéera, 2007).

Komfortni 5 Zéna === hranice zény komfortu a uceni
Z6na 5 uceni —

Obr. 3: Komfortni zony (Zdroj: upraveno Vecheta, 2009)

Pro pedagoga je dilezité si uvédomit, ze nastaveni téchto zén je individualni a je tieba
na to brat zietel pfi tvorbé programu. Aktivita, ktera pro jednoho bude naprosto
jednoduché a nudné, maze byt pro druhého extrémni vyzvou daleko za jeho moznostmi.
Praveé Skoly v ptirod€ nabizeji ptilezitost prozit mnoho novych zkuSenosti a program je
tteba volit takovym zplisobem, aby byla vzdy moznost rtiznych roli (nabizejicich rtizné

obtiznosti), nebo alternativ a kazdy tak mél moznost se rozvijet.

3.6 Skupinova dynamika

Stejné tak, jako je potieba brat ohledy na osobnostni rozdily, musime rovnéz brat
v potaz povahu celé skupiny a zejména pak fazi, ve které se pravé nachazi. Cindera
(2007) se obraci také na samotné ucitele, kteti by meéli skupinovou dynamiku
respektovat a podle pravé konkrétni skupinové faze volit potfebné prostiedky, aby
skupinu mohli posunout dale. Dle Tuckmana a Jensena (in Priest a Gass, 1997) skupina

prochazi celkem péti fazemi:

*  formovadni je charakteristické nepohodlim, obavami, rozporuplnymi pocity,

vahanim, tedy typicky nejistotou, kterd provazi nové vzniklé skupiny;



*  ve fazi boureni Clenové skupiny zainaji chapat potieby skupiny, nekteti se proti
tomu vyhranuji a vznikaji tak rizné mensi celky, zaroveil je zpochybnovana

autorita a celkové je tak vzéjemnd spoluprace na nizké urovni;

*  normovani ptinasi uklidnéni skupiny, ¢lenové se ztotoziuji se skupinovymi cili,

skupina funguje jako celek;

*  vykonavani je redlnym vystupem z normovani, skupina se soustiedi na vykonani
zadanych ukoll, jednotlivi ¢lenové se vzijemné podporuji a vzdjemna

komunikace je jiz bez vétSich problémil;

*  zakoncovani piindsi konec fungovani skupiny, tkoly jsou splnény a cinnost

skupiny se tedy ukoncuje.

== m m m mwmwmom

-
-
---------------—

formovani boureni normovani vykonavani  zakoncovani

Obr. 4: Dobrodruznd vina (Zdroj: upraveno Priest a Gaas, 1997)

3.7 Hra

Hra neodmyslitelné patii ke Skole v ptirod€. Co to ale vlastné hra je? Pricha, Walterova
a Mare§ (2003, s. 75) hru charakterizuji, jako: ,,formu cinnosti, ktera se lisi od prace
i od uceni. Clovék se hrou zabyva cely Zivot, aviak v predskolnim véku mad specifické
postaveni — je vudcim typem cinnosti. Hra ma radu aspektii: aspekt poznavaci,
procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvorivostni, fantazijni, socidlni,
rekreacni, diagnosticky, terapeuticky “. Hra je tedy aktivita, kterd je vétSinou propojena
s realitou a n&jakym zplisobem ndm napodobuje realné zivotni situace. Bonusem je, Ze
dasledky jednani, které probihd ve hte, nejsou konecnd. Proto je hrac¢i umoznéno si

vyzkousSet zivotni situace ,,na necisto®, ziskat nové zkusSenosti a ucit se (Neuman, 2000).



Hry mizeme rozdélit jako aktivity pro jednotlivce, dvojice, malé 1 velké skupiny.
Nékteré hry vyzaduji specialni pomucky, jako napiiklad sportovni nacini, nastroje,

ptistroje (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Neuman (2000) hry rozdé€luje do nésledujicich kategorii:
« seznamovaci hry,

« zahfivaci a kontaktni hry,

« hratky a zabavné soutéZeni,

« hry na divéru,

« iniciativni a tymové hry,

« hry na rozvoj komunikace a spoluprace,

« zaverecné hry a ritudly,

« hry pro reflexi a zavére¢né hodnoceni,

« hry s dramatizaci nejriznéjSich naméti.

3.8 Role instruktora

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, stale vice $kol se uchyluje k najimani komercnich

agentur. Agentury poskytuji Skole program realizovany $kolenymi instruktory. A v této

kapitole se na roli takového sportovniho instruktora podivame.

Organizator, pedagog, rozhodci, leader, herec, to je vycet n€kolika roli, které by mél
instruktor na Skole v pfirod¢ rozhodné zaujimat. Instruktor mé jak sam, tak ve svém
tymu na starosti realizovat program na tyden a déle pro déti, takze jednou z klicovych
dovednosti by méla byt organizaéni schopnost. Musi se postarat o to, aby program byl
zdbavny, Casové piiméfeny a vhodny pro danou vékovou skupinu. Instruktor
zéazitkovych akci by mél mit pedagogické vzdélani, aby mohl pruzné reagovat na
vékova specifika svych svéfencl, na skupinovou dynamiku, a zajistit tak bezpecny
prabeh celé akce (Pelanek, 2008) V dnesni dobé je mnoho Skol ¢i kurzii pro instruktory

zazitkovych akci, ale vzhledem k tomu, Ze v Ceské Republice neexistuje vyhlaska, ktera



by nafizovala povinné vzdélani instruktort, stava se, ze agentury pod tlakem poptavky

najimaji nedostatecné kvalifikované instruktory.

Kvalitni instruktor mize byt ten, kdo ovlivni cely pribéh skoly v pfirod¢, vzpominky
déti, ale 1 hodnoceni uciteli. Dle Smetackové a Viktorové (2011) béhem Skoly v pfirodé
mohou vyucujici s détmi prohloubit spolecny vztah prostiednictvim spole¢nych zazitka
a to vSe dale promitnout do vychovné vzdélavaci prace. Bohuzel tim, Ze s détmi toto vse
prozivaji instruktofi externich agentur, kteti jsou obecné détmi vnimani jako “kamaradi”
pfedev§im tim, ze jsou mladi a nelpi na pravidlech tolik jako ucitelé, dochazi
k porovnavani ucitel vs. instruktor (ucitel si mnohdy netroufa, ¢i nema potiebné znalosti
k mnoha atraktivnim aktivitdm), pficemz ucitel z toho vychéazi vétSinou negativné.
Ucitelé v tomto piipad€ zajiStuji uz jen ty méné piijemné ¢asti pobytu jako vyucovani,
ukoly a zajisténi hladkého pribéhu celého pobytu. Je moznost, ze ucitel se muze aktivné
ucastnit programu spole¢né¢ s détmi, zazit spolecné zazitky a sdilet radost. Je vSak
otazka, zda by tato iniciativa nebyla spiSe na Skodu, déti se necitili “pod dozorem”

a nenarusilo to prubéh programu.

4 Skoly v p¥irodé organizované CK-Sport

Cestovni kancelaf Sport s.r.o. je cestovni agentura pofadajici sportovni a zaZitkové akce
na miru a na naSem trhu plsobi vice jak 19 let. Jednatelem spolecnosti je Mgr. Be.
Svatopluk Cech, ktery je zaroven majitelem dvou hlavnich hoteld, a to: Hotel Semerink
v Janové nad Nisou a hotelu Kolinska bouda v Peci pod Snézkou, kde je mozné se
ubytovat v priibéhu akci. Reditelem spoleénosti je Daniel Felgr. Hotely jsou také diky
své poloze (Jizerské hory, Krkonose) hojné vyuzivany pro Skoly v pfirod¢€, které jsou

jednou z domén agentury.

Skoly v piirodé agentura poskytuje téméf libovolng dle potieb 8koly, ale je zde

zpravidla mozné si vybrat ze 3 typt:
A basic, ktery poskytuje pouze dopravu, ubytovani a stravu;

e B basic, kde k zakladnimu balicku muizZete vyuzit i jednodenniho programu se

sportovnimi instruktory;



o C normal, ktery zahrnuje kompletni sluzby vcetné kazdodenniho sportovniho

programu s instruktory v dob¢ od 12:00 do 21:00, vyletu a zdravotnika.

Agentura se ve svych programech snazi nabidnout predevsim aktivity, které si deéti
nemaji moznost vyzkouset ve Skole — nizké lanové piekazky, lukostielba, slanovani,
no¢ni hry a dalsi. Velice oblibené jsou také zimni Skoly v pfirod€¢, coz zahrnuje
celodenni program s vyukou lyzovani. Jak jiz bylo zminéno, agentura poskytuje
1 firemni akce, které cili hlavné na teambuilding, teamspirit. Dale také produkéni akce,

letni a ptiméstské tabory (CK-Sport, 2019).

4.1 Vzorovy program

x 8:00 - 12:30 — 14:00 — 18:30 -  21:30 -
Cas 12:00 1200 14000 18:00 18:00 100 23:00
seznamovaci
. hry, ice .
Pondéli ptijezd obéd p olgdnl breakers, vecefe lukostr?lba,
klid ., foukacky
seznamovani
s okolim
2 oledni vylet na
Utery vyucovani | obéd P Klid bobovou vecefe | Taborak -
drahu,
. « . nizké .
Stifeda = vyuCovani | obé&d P olqdnl celoskp} M Vedete lanové N.O cnt
klid olympiada . bojovka
aktivity
Ctvrtek celodenni Vylezt na Josefodolskou piehradu s vedele Disco )
navstévou Husky farmy
Patek odjezd

Tab. 2: Vzorovy program CK-Sport

4.1.1 Popis vybranych aktivit

Seznamovaci hry

Seznamovaci hry, vyuzivame pfi seznamovani se s ucastniky, za ucelem zapamatovani

si jmen a ziskani informaci o ucastnicich (Pelanek, 2008).



Icebreakry

Icebreakery neboli ledoborce jsou kratké jednoduché hry, které zarazujeme na zacatek
akce. Jak uz nazev napovida, hry by mély ,,prolomit ledy* ve skuping, uvolnit napéti
a navodit pfijemnou atmosféru. Hry zafazujeme ptedev§im ve chvili, kdy se skupina
nachazi ve fazi formovani, mizeme vSak tyto kratké hry zaradit kdykoliv na zacatku

akce pro uvolnéni ucastniki (Pelanek, 2008).

Ptiklady her
Sloni zavody

Lektor utvofi druzstva o 5 — 10 ¢lenech. Dale pfedstavi zavodni drdhu, na jejimz
zacatku ma kazdé druzstvo zatluceny kolik. Zavodnici, nyni "sloni" si pfipravi ,,chobot*
(rukou se chyti za nos a druhou ruku provlecou vytvofenym otvorem), tim se chyti
koliku a na odstartovani ud¢laji kolem koliku 10 otocek. Poté odbihaji k predem
uréenému cili a zpét do svého druzstva, kde startuje dalsi. Vyhrava to druzstvo, které

bude mit jako prvni v§echny Uc€astniky zpét (Vecheta, 2009).
Andeélska andéla

Ucastnici se posadi do kruhu a kazdy si pfipravi své jméno s n&jakym piidavnym
jménem, které vSak bude zacinat na pocatecni pismeno jeho jména a bude ho né&jak
charakterizovat (vesely Vojta). V kruhu se takto postupné predstavi vSichni Ucastnici,

s tim, Ze vzdy zopakuji i pfedem vyicend jména svych kolegt (Neuman, 2000).
Kdo z vas?

Ugastnici sedi na zidlich v kruhu a lektor stoji uprostted a pta se: ,,Kdo z vas...?* (letél
letadlem, ma sestru/bratra, umi némecky...). Clovék, kterého se to tyka, se posouva
o jednu zidli po sméru hodinovych rucicek. V ptipadé€, ze na zidli nékdo sedi, seda si
Gi¢astnik na jeho klin a tim ho zablokuje pro piipadné posouvani. Ukolem kazdého je,

dostat se na své ptivodni misto (Neuman, 2000).
Gordicky uzel

Ucastnici utvoti hloucek a zaviou oci. Poté natdhnou jednu ruku (pfedem domluvenou,

vSichni stejnou) a snazi se chytit néjakou jinou. To samé zopakuji i s druhou rukou.



Abychom se ujistili, Ze se vSichni v hloucku drzi, miZeme vyslat signal zmacknutim
ruky. Ucastnici se po otevieni o¢i snazi uzel rozmotat a vytvofit jeden velky kruh bez

pretrzeni (Vecheta,2009).
Celoskolni olympiada

Vsechny tfidy z celé Skoly v pfirod¢ si vytvoii svoji vlastni vlajku. Pfi olympijském
ceremonidlu nastupuji vlajkonosi se svoji tiidou za doprovodu hymny. Nésledné se
zapali olympijsky ohen a tymy se vydavaji zdolat vSechna olympijskd stanoviste.
Témito stanovisti jsou hry zamétfené na rizné dovednosti, miiZze zde byt zapojena opici
drédha na pohybovou Sikovnost a mrStnost, ale také rizné ochutnavky testujici

gurmanské dovednosti.
Nizké lanové aktivity

Nizké lanové prekazky jsou piekazky, vétSinou vytvorené z lan, zebtik, klad, siti, nebo
sloupti. Nizkd forma se vyznaCuje zpravidla vySkou mezi Sedesati a devadesati
centimetry nad zemi, ¢imz je ucastnikovi usnadnén sestup . Velkou vyhodou pii téchto
aktivitach je zapojeni vSech Ucastnikl (kvili rozdéleni roli). Nékdo je tedy lezcem, jiny
poskytuje zachranu. Celkové se jedna o aktivity vyborné k zlepSeni spoluprace,

komunikace a divéry ve skupiné (Svato$ a Lebeda, 2005).



VYZKUMNA CAST

5 Metodologie vyzkumu

Cilem prace je analyzovat, jakym zplUsobem ucitelé interpretuji svoji zkuSenost se
Skolou v pfirodé. Vyhodnotit, jaké pozadavky a ocekavani od absolvovéni Skoly
v piirodé maji. Zaméfit se na pozitiva, negativa a moznosti dalsiho vyvoje, které
v programu Skoly v pfirod¢ ucitelé spatiuji. Na jejich zaklad€é vytvofit doporuceni

optimalizace pro budouci realizaci téchto programi.

Vyzkum odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké pozadavky a oekavani maji

ucitelé od skoly v ptirode?

5.1 Validita a etika

Pro dosazeni nalezit¢ validity vyzkumu byl osloven vyzkumny vzorek takovym
zpusobem, aby byly ziskany odpovédi od respondentii raznych vékovych kategorii
z riznych Skol majici rizné zkuSenosti se Skolami v pfirod¢. Z divodu mé mnohaleté
praxe instruktorky Skoly v pfirodé organizované agenturou jsem rovnéZz tvorbu
dotazniku konzultovala s dal$imi osobami z oboru i mimo n¢j, abych alespon ¢aste¢né

eliminovala subjektivnost otazek a odpovéedi.

Etické aspekty vyzkumu byly pfizplisobeny zpiisobu sbéru dat. Dotazniky jsou plné

anonymni a ziskané informace nejsou sdilené jinde, nez je nutné v radmci této prace.

5.2 Sbér dat

Vyzkumnd ¢ést prace byla zpracovana Setfenim pomoci on-line dotazniku. Divodem
byla moznost oslovit vice osob, nez by tomu bylo v ptipadé rozhovorii. Na druhou
stranu se tim snizila mira spontaneity a zvysila sebekontrola. Reichel (2009) vSak
u rozhovort spatfuje vyhodu v piehledné;si interpretaci dat, nebot’ pisemny projev je
vice uhlazeny a oprostény od plevelnych (zbytecnych) slov. Samoziejmé se najdou
kritici, kteti v této form¢ prizkumu spatiuji velkou miru subjektivity vyzkumnika, kdy
je respondentiim podsouvana vyzkumnikova teorie v podob¢ predem danych odpovédi,

ze kterych si musi vybrat (Hendl, 2008).



Z vysSe zminénych divodl dotaznik tvoii celkem patnact otazek, z nichz nékteré mayji
kromé vyc¢tu moznych odpovédi moznost napsat svoji vlastni. Jsou zde rovnéz otazky,

vyuzivajici ¢isly vyjadienou Likertovu skélu, blize zkoumajici ndzory respondentd.

Sbér dat se uskutecnil v bfeznu 2019. Pivodni podoba dotazniku svou velkou mérou
otevienych otazek zapftiCinila velkou nesrozumitelnost odpovédi, proto po pfiblizné
patnacti vyhodnocenych dotaznicich doslo k zpfesnéni otdzek a vétSimu vyuziti praveé
Likertovy Skaly. Vysledky ptvodniho dotazniku, nejsou tedy zahrnuty do vysledné ho

vyzkumu. Findlni dotaznik tak mél nasledujici podobu:

Cislo otazky Otazka Odpovédi
1 Jste? 2) Enuz
b) zena
a) do 30 let
b) do 40 let
2 Vas vék? C) do 50 let
d) do 60 let
e) nad 60 let
a) do 3 let
b) do 6 let
v o . c) do 9 let
3 Na $kol bit
a Skole pusobite d) do 15 let
e) do 20 let
f) nad 20 let
4 Kolikrat jste sizuc?stnll/a Skoly v viastni odpoved
prirodé?
Povazujete Svp jako vhodny nastroj pro 2) Ao
5 naplnéni ramcového vzdélavaciho
r r W r r 4 b) ne
programu zakladniho vzdélavani?
Vyuzil/a byste externi firmu, ktera by |a) ano
6 v o x Yoy
pro vas pripravila Skolu v prirodé? b) ne
7 Absolvoval/a jste Svp organizovanou a) ano
CK-Sport? b) ne
8 Do jaké miry jste byl/a spokojena? Skdla 1 -5, l.=’nej mene, 5
= nejvice
mozno vice odpovedi
V ¢em byste spattil/a nejvétsi vyhodu a)  snizeni ad,mvl? Istrativnt
9 zatéze

Svp organizované agenturou? .. ..
P 018 g b) odpocinek pro ucitele

C) vy$si kvalita



10

11

12

13

14

a)
. C v s e b)
Co hraje roli pri vybéru realizatora
Svp? )
d)
e)
f)
Hraje Skola v prirodé roli v adapta¢nim a)
procesu Zaka? b)
Existuje rozdil mezi tfidou, ktera jezdi a)
na Svp a ktera ne? b)

mozno vice odpoveédi
finance
reference
lokalita
predchozi zkuSenost
nabizené sluzby
vlastni odpovéd’
ano
ne
ano
ne

Skala 1 — 5, 1 = nejmene, 5

Prozradi vam Svp néco o détech?

= nejvice
chovani jednotlivce
role ditcte ve
skupiné
silné stranky
slabé stranky
neformalni poznani
navazovani
socialnich vztah
iniciativnost
tolerance
tymovy duch

Skala 1 -5, 1 = nejméne, 5

Co podle vas ovliviiuje kvalitu Svp?

= nejvice
organizacni tym
pocasi
lokalita
zazemi
zaci
program
tématicky ramec
motivace
finance



Skala 1 — 5, 1 = nejmeéné, 5

= nejvice
. zdravotni pfinos
. zlepSeni socidlnich
vztahil
. prohloubeni vztahu
15 Do jaké miry plni Svp stanovené cile? ucitel — zak
. vychovny vyznam
. pobyt v prirodé
. zisk novych zazitkt
. vyuziti novych
vyukovych metod

. osamostatnéni zaku

Tab. 3: Vyzkumny dotaznik

5.3 Vyzkumny vzorek
Respondenty plvodné byli pouze ucitelé Skol, ktefi absolvovali Skoly v ptirode

organizované firmou CK-Sport, kde jsem méla mnoho let praxi a brigddu. Nicméné

wrwe

z divodu nizké navratnosti dotaznikli jsem postupné okruh rozsifila i na dalsi Skoly,
nebot’ vétSina otdzek je obecného charakteru a se jmenovanou agenturou nesouvisi.
Postupné jsem tedy ziskala 95 respondentli, kter¢é mitzeme blize rozdélit dle

nasledujicich kategorii:
*  pohlavi
« veék
*  délka praxe

*  pocet absolvovanych skol v pfirodé

Pohlavi Pocet
muz 7
zena 88

Tab. 4: Vyzkumny vzorek (rozdeéleni dle pohlavi)



Jak je z tabulky evidentni, pfedsudek pievahy Zen ve Skolstvi se potvrzuje a z celkovych

95 respondentt je celkem 88 Zen a pouze 7 muzil.

Vékova skupina Pocet
do 30 let 26
do 40 let 27
do 50 let 23
do 60 let 16
nad 60 let 3

Tab. 5: Vyzkumny vzorek (vozdéleni dle véku)

Velmi zajimava je skladba ucastniki dle véku. Pfed vyhodnocenim dotaznikli jsem
pfedpokladala, ze respondenti budou spiSe mladsi, coz by odpovidalo zvolené on-line
form¢. Nicméné prvni ti1 kategorie (do 30 let, do 40 let a do 50 let) byly zastoupeny
témer rovnocenné (26, 27 a 23 respondentll) a z kategorie do 60 let bylo celkem
16 uciteld/ucitelek. Velmi potéSujici byl fakt, ze se nasli 1 n€kteti nad 60 let, ktefi byli

ochotni dotaznik vyplnit.

Délka praxe Pocet
do 3 let 17
do 6 let 20
do 9 let 14
do 15 let 16
do 20 let 7
nad 20 let 21

Tab. 6: Vyzkumny vzorek (rozdeéleni dle délky praxe)

Rozd€leni vyzkumného vzorku dle délky praxe vcelku koresponduje s vékem. Jak je
z tabulky patrné, téméf vSechny kategorie jsou rovnomérné zastoupeny s drobnou

vyjimkou kategorie 15 az 20 let praxe.



Pocet absolvovanych $kol v prirodé Pocet

0x 5
1-2x 21
3-6x 25
7—10x 12
11— 15x 4
vice nez 15x 12

Tab. 7: Vyzkumny vzorek (vozdéleni dle poctu absolvovanych skol v prirode)

Vice jak polovina respondentii se Skoly v pfirod¢ ucastnila méné nez 7x, coz bylo
pravdépodobné vzhledem k délce praxe respondenti ve Skolstvi. Zajimavé je, ze celkem

5 uciteli neabsolvovalo skolu v ptirod¢ viibec.

MuiZzeme se podivat na tuto otdzku s ohledem na délku praxe respondenti. Respondenti
s délkou praxe do 3 let se primérné Gcastnili $koly v pfirodé pouze jednou. Respondenti
s praxi do 6 let primérné€ 3x. Jen nepatrny rozdil je mezi uciteli s délkou praxe do 9 a do
15 let, ktefi Skolu v ptirod¢ absolvovali primérné 5x respektive 6x. To samé muzeme

pozorovat u praxe do a nad 20 let, kde vychazi, Ze ucitelé na Skolach v ptirode byli 9 az

11x.

6 Prezentace vysledki

Pata otazka dotazniku zjist'ovala ndzor respondentil, zda povazuji skolu v ptirodé jako

vhodny nastroj pro naplnéni rdimcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani?

Moznost Pocet
ano 78
ne 17

Tab. 8: Otdzka ¢ 5: Povaiujete SVP jako vhodny ndstroj pro naplnéni ramcového vzdélavaciho

programu zakladniho vzdéldavani?



vhodny nastroj pro naplnéni ramcového vzdélavaciho planu. Oproti tomu 17 odpovédi
je negativnich, coz samoziejmé dale souvisi s konkrétnimi zkusenostmi absolvovanych

skol v pfirode.

Otazka ¢. 6 souvisi s organizaci Skoly v pfirodé¢ — zda by ucitelé vyuzili externi firmu

pro zajisténi Skoly v ptirodé.

Moznost Pocet
ano 62
ne 33

Tab. 9: Otazka ¢. 6: Vyuzil/a byste externi firmu, ktera by pro vas pripravila skolu v prirode?

Z vlastni praxe v agentufe zajiStujici Skoly v pfirod¢ jsem nabyla dojmu, Ze téméf
vSichni zucastnéni ucitelé kvituji sluzby agentury. Je pro né usnadnénim
administrativnich komplikaci a zaroveil ¢astecnou odmeénou, protoze instruktofi jim
ulehCuji ptipravu programu a praci s détmi. Proto je vcelku piekvapivé, Zze
33 respondentli by sluzby agentury nevyuzili, pfitom praveé vétSina téch, ktefi na tuto
otazku odpovédéli negativné v pozdé¢jSich odpovédich, ptiznali benefit agentury pro
ucitele pravé v mozném odpocinku. Zaroven vétsSinu (20) respondentl tvorily vékové
skupiny mezi 30 a 50 lety véku, je tedy trochu paradoxem, Ze pro vyuziti agentur jsou
zejmeéna ucitelé do 30 let a pak nad 50 let veku. Ucitelé, kteti uvedli, Ze by agentury
nevyuzili, dale v otazce €. 9 uvedli, Ze si Skoly v piirodé rad¢ji organizuji sami. VEri, ze
pravé timto zplusobem docili programu pln€¢ na miru konkrétni tfidé a jejim

pozadavkm.

Dalsi otazka je vedena spiSe mym zajmem. Po rozsifeni vyzkumného vzorku na rizné
Skoly mé zajimalo, jak velké zastoupeni budou mit ti, ktefi absolvovali S8kolu v pfirodé

organizovanou firmou CK-Sport.

Moznost Pocet
ano 12
ne 83

Tab. 10: Otdzka ¢. 7: Absolvoval/a jste Skolu v prirodé organizovanou CK- Sport?



Po pilotni fazi vyzkumu, kdy po vice nez padesati oslovenych ucitelich, ktefi se
zucastnili programu CK-Sport, a méné nez deseti vyplnénych dotaznicich, jsem tuto
otazku vice méné upozadila. Nabyla jsem dojmu, Ze mnoho ucitelii se pti dotazu na
konkrétni firmu zdrahd dotaznik vyplnit. Tomuto problému by se jisté predeslo sbérem
dat pomoci rozhovoru. Otazku ve finalni podobé dotazniku jsem proto ponechala spise
z osobni zvédavosti. Ttindct procent (12 respondentll) sice neni zdvratné ¢islo, ale pro

vysledky tohoto vyzkumu neni nikterak zasadni.

Naésledujici otdzka je dobrovolnd a je uréena pouze oném dvandcti respondentiim, ktefi
absolvovali skolu v pfirodé organizovanou firmou CK-Sport. Otazka se formou Skaly
zaméfuje na miru spokojenosti s absolvovanym programem, pfi¢emZz odpoveéd

1 znamena, ze respondent nebyl vitbec spokojen a odpoveéd’ 5 je Gplné spokojenost.

MoZnost Pocet
1 = nespokojen/a 1
2 0
3 1
4 8
5 = uplné spokojen/a 2

Tab. 11: Otazka ¢. 8: Do jaké miry jste byl/a spokojena?

Jak bylo zminéno vySe a z mé statistiky vyplyva, ze 55 % lidi, kteti dotaznik otevieli,
ho nedokoncili (celkem 117 osob). Je pouhou domnénkou, jaké divody vedly
k opusténi dotaznikli, nicméné véfim, Ze se zde najdou i taci, které mohla odradit prave
otazka vazanad na konkrétni firmu. I to mize byt divodem, pro¢ vétSina z téch, ktefi
dotaznik dokoncili, byla s realizaci Skoly v pfirodé prostfednictvim firmy CK-Sport

spokojena.



Otéazka ¢. 9 blize zkouma nejvétsi vyhody Skol v pfirodé, které organizuje externi firma.

MozZnost Pocet
snizeni administrativni zatéze 44
odpocinek pro uditele 55
vyssi kvalita 23

Tab. 12: Otdzka ¢. 9: V cem byste spatril/a nejvétsi vyhodu Svp organizované agenturou?

Z pilotniho prizkumu opétovné vysly najevo hlavni plusy, které s sebou najmuti
agentury nese. Praveé na ty se dale zameftila finalni podoba dotazniku. Z prvniho pohledu
na tabulku by se mohlo zdat, ze vSechny kategorie jsou vcelku obstojné zastoupeny
s mirnou pievahou odpocinku pro ucitele (55 odpovédi) nad snizenim administrativni
zateze (44). Zvrat dochazi u vyssi kvality, kterd neziskala zdaleka tolik odpovédi, kolik
jsem ocekavala. Zde dochazi ke stfetu teorie, jez byla zminéna v prvni ¢asti préace,
a redlnému praktickému vysledku. Zjisténi je to velmi zajimavé a jisté by Slo o vhodny
predmét dalSiho zkoumani. Pravdépodobné tu dochazi k nenaplnéni potencialu, ktery
agentury maji. Dle u¢iteltl najmuti externi firmy, jejiz soucésti by méli byt kvalifikovani
odbornici, nutné¢ neznamena vyssi kvalitu, nez organizace Skoly v pfirod¢ samostatné.
Podivame-li se blize na respondenty, ktefi oznacili pravé odpoveéd vyssi kvalita,
prevladaji zde ucitelé od 40 let veéku. Zaroven ucitelé, kterym je do 30 let, tuto odpoveéd

témer neoznacili (pouze 3); ti vidi nejvetsi vyhody praveé v odpocinku pro ucitele.

Téma vybeéru realizatora Skoly v pfirodé (a co pfi ném hraje roli) je pfedmétem desaté

zkoumané otazky.

MoZnost Pocet
finance 58
reference 43
lokalita 32
predchozi zkuSenost 48
nabizené sluzby 52

jina 3



Tab. 13: Otdzka ¢. 10: Co hraje roli pri vybéru realizatora svp?

Z teoretického pohledu na problematiku se zdalo, Ze soucasnym hybnym tématem
realizace Skol v pfirod¢ budou finance. Tato teze je podpofena rovnéz vysledky
vyzkumu, nebot’ 58 respondentil to vidi jako jednu z hlavnich proménnych pfi vybéru
zpusobu realizace Skoly v ptirod€. Velmi zajimavé je propojeni s vékovymi skupinami
dotazovanych. Vsechny veékové skupiny vyjma skupin do a nad 60 let maji prave
finance na prvnim misté. Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou nabizené sluzby
s celkem 52 odpovédmi. Nabizené sluzby pravé vitézi u zminénych skupin do a nad
60 let a jako velmi dulezité je také spatiuji ucitelé do 50 let. Pro skupinu respondentti do
40 let veku hraji rovnéz roli reference, zatimco ucitelé do 30 let spiSe daji na predchozi

zkuSenost. Zajimavé je, ze pro Zadnou ze skupin neni pii volb¢ ptili§ dilezitd lokalita.

Dalsi z uzavienych otdzek se zaméfila na roli Skoly v pfirodé v adaptacnim procesu

zaka.
Moznost Pocet
ano 87
ne 8

Tab. 14: Otdzka ¢. 11: Hraje Skola v prirodeé roli v adaptacnim procesu zaka?

Spole¢ny pobyt kolektivu mimo znamé prostfedi Skoly ma jisté pozitivni vliv na
socialni rozvoj zaki a jejich adaptaci. Z vyzkumu s timto tvrzenim souhlasi vétSina
respondentli. Zbyvajicich 8, ktefi se postavili proti vétsing, jsou zastoupeni nasledovneé:
tfti z nich jsou ze skupin do 30 a 40 let veéku, ostatni pak ze skupiny do 50 let.
Spoleénym znakem jim je nepfili§ velkd zkuSenost se Skolami v pfirod¢, nebot
prumérné se Ucastnili Ctyfikrat. Navic pét z téchto osmi v nasledujici otdzce odpovédélo,
ze podle nich neexistuje rozdil mezi tfidou, kterd absolvovala $kolu v ptirodé¢ a tfidou,
ktera nikoliv. Miizeme tedy pouze polemizovat, co je diivodem jejich tvrzeni. Spatna

zkusenost? Nedostatecna profesionalita organizace?



Na ptedchozi otazku navazuje srovnani mezi tfidou, kterd jezdi na Skoly v pfirodé

a ktera nikoliv. Zajima nas tak opét potencidlni pozitivni vliv na tfidu.

Moznost Pocet
ano 62
ne 33

Tab. 15: Otdzka ¢. 12: Existuje rozdil mezi tridou, kterd jezdi na Svp a ktera ne?

U této otazky je velka Skoda, Ze nendsledovala rozSifujici moznost popsat divod,
protoZze tietina respondentll nespatiujici vliv Skoly v pfirod¢ na tfidu, jez ji absolvuje, je

opravdu ukéazkou velkého zastoupeni.

Dostavame se k nejzajimavéjsi ¢asti vyzkumu. Zde respondenti bodové dle Skaly od

jedné do péti ohodnotili miru vlivu skoly v pfirod¢ na samotné zaky.

Skala
Moznost
1 = nejméné 2 3 4 5 = nejvice

chovani ditéte 2 5 11 30 47
role ('htvete ve ) 4 9 30 50
skupiné
silné stranky 4 3 16 43 29
slabé stranky 5 4 21 35 30
neformalni

., 2 6 16 25 46
poznani
navizoyanl o 3 4 2 133 47
socialnich vztahu
iniciativnost 1 10 27 29 28
tolerance 1 4 24 34 32
tymovy duch 3 3 10 33 47

Tab. 16: Otdzka ¢. 13: Prozradi vam $vp néco o détech?



Vysledky této casti dotazniku pro mne byly nejvétSim piekvapenim. Jak muzeme
vyhodnotit z tabulky, nejvice ucitelé ocekavaji, ze Skola v ptirod¢ ukédze roli ditéte ve
skupiné. Dale nejvice respondenti bodové 4 a 5 ohodnotili navazovdni socidlnich
vztahu a tymového ducha. Vysledky mohou byt piekvapujici, nebot’ se muzeme
domnivat, ze vSechny tyto charakteristiky lze vypozorovat jiz ze Skolniho vyucovani ¢i
pfi préci s tiidou. Nejméné respondenti hodnotili iniciativnost. Z mého pohledu je prave
Skola v pfirodé¢ mistem, kde se zdk mtlize projevit sdm od sebe i v piipadé, ze pii
klasickém Skolnim vyucovani nenachdzel vhodnou pfileZitost. Dal§im zajimavym
faktem je, ze vice ucitelt uvedlo, Ze skola v ptirod¢ odhali ve vétsi mite silné stranky
zaka, neZ slabé. Silné 1 slabé stranky byly v hodnoceni téméf vyrovnané pouze ve
skupiné do 40 let. Moznost neformdlniho pozndni byla celkem vysoce hodnocena.
Ucitelé ocekavaji, ze déti poznaji z jiného uhlu pohledu nez ve skole. Jak v§ak mizeme
vidét v otdzce ¢. 15, ne vSichni ucitelé vnimaji, ze Skola v ptirod¢ spliuje cil
prohloubeni vztahu s détmi. Nejen z tohoto diivodu by bylo piinosné zjistit, jaky vliv na

tyto aspekty maji pravé agentury.

Vékove skupiny do 50 a do 60 let hodnotily vétSinu odpovédi viceméné nejvySSim
hodnocenim. Na druhou stranu, skupina do 30 a do 40 let vice otazek hodnotila ¢islem
3 (sttedné). Je tedy jasné, Ze na posouzeni, zda ndm Skola v pfirodé mliZze prozradit néco

o détech, ma jisty vliv mnozstvi zkuSenosti a délka praxe pedagogi.

Otéazka €. 14 se vénuje prvkam, které nejvice ovliviuji kvalitu Skoly v ptirodé.

Skala
MozZnost
1 = nejméné 2 3 4 5 = nejvice

organizac¢ni tym 5 1 7 21 62
pocasi 6 11 35 22 21
Zaci 1 6 22 24 42
lokalita 5 11 32 34 13
zazemi 6 8 25 37 19
program 5 0 7 29 54

tématicky ramec 8 12 33 30 12



motivace 2 6 29 34 24
finance 6 14 26 23 26

Tab. 17: Otdzka ¢. 14: Co podle vas ovliviiuje kvalitu svp?

Organizacni tym spolu s programem zvolilo nejvice respondentti. Tento vysledek neni
nijak ptekvapujici, jelikoz kvalitni organiza¢ni tym a zajimavy program jsou hlavni
agentury. U odpovédi pocasi, zvolilo nejvice respondentli odpovéd’ 3. Coz by se dalo
interpretovat tak, ze pokud pocasi nepieje, mize to sice zna¢né ovlivnit pribéh pobytu,
ale kvalitni program je mozné realizovat i za Spatné¢ho pocasi ¢i uvnitf ubikace. Zda
a jak kvalitu pobytu ovlivni samotni Zdci? Ti jsou podle ucitelti rovnéz rozhodujici,
mysli si to zejména respondenti do 30 let. Ucitelé ale své zaky znaji, vi co od nich
ocekavat, tudiz jsem neptedpokladala, ze by zvolili moznost ovlivnéni kvality jako
nejvice. Lokalita a zdzemi byly nejvice hodnoceny c¢islem 4. Coz je logické, protoze
bezpecné zazemi s moznosti vyziti pro déti ¢i lokalita v pfirod¢ s nabidkou zajimavych
vyletd v okoli pfiznivé ovliviiuje cely pobyt. Z tabulky muzeme vy¢ist, Zze ucitelé si
mysli, ze tématicky ramec nejméné ovliviiuje Skolu v ptirod¢. AvSak 33 respondenti jej
hodnotilo ¢islem 3, z ¢ehoz hodnotim, Ze si nejsou zcela jisti, zda to pfimo ovliviiuje
Skolu v pfirod¢€, nebo s tématicky ramovanym programem nemaji zkusenost. Motivace,
nikterak dale specifikovana, byla mozna trochu hiife pochopitelnd, byla ji vSak myslena
motivace samotnych déti a véfim, Ze to respondenti pochopili, nebot’ ji uvedli jako spise
dulezitou. Finance lze oznacit jako nejvice rozporuplnou otazku. Nejvice respondentt ji
hodnotilo ¢islem 3 a zaroven ¢islem 5. Nejmensi vliv na kvalitu Skoly v pfirod¢ maji
finance dle respondentti do 30 let. Kdezto u respondenti do 40 let byly finance
hodnocené jako dilezité nejvice ze vSech ve€kovych skupin. Dalo by se spekulovat
o tom, zda je to tim, ze ucitelé do 40 let jiz vyzkouSeli riizné alternativy a vidéli mozna

velké rozdily v jednotlivych pobytech.

Posledni otazka opét formou Skaly zjistovala, jak jsou ocekavani ucitelli naplnéna a do

jaké miry tedy Skola v ptirod¢ plni stanovené cile.



Skila

MoZnost

1 = nejméné 2 3 4 5 = nejvice
zdravotni pfinos 8 11 29 27 20
zlepseonl socialnich ) 4 13 39 44
vztaht
prohloub:cm y 3 4 15 32 41
vztahu uditel — zak
vychovny vyznam 2 5 36 27 25
pobyt v prirodé 2 4 7 16 66
21,svk.an°1 novych 5 1 7 15 67
zazitkl
V¥u21t1 1,1ovych 9 10 29 31 16
vyukovych metod
(v)§ar°nostatnen1 3 6 19 24 43
zaka

Tab. 18: Otazka ¢. 15: Do jaké miry pini Svp stanovené cile?

Jak mizeme z tabulky vidét, jeden z hlavnich cilt skol v pfirod¢ — zdravotni prinos je
minulych velice zkratily, tudiz k velkému vlivu na zdravi nedochézi. Dalsi z hlavnich
cili — zlepseni socialnich vztahi, jako nejvice hodnotila méné nez polovina
respondentll. Zde se mliZzeme ptat, zda by vysledky byly jiné, pokud bychom v otazce

zaménili vyraz ,.zlepSeni‘ naptiklad za ,,prohloubeni®.

Prohloubeni vztahu ucitel — Zak také neni hodnoceno pftili§ vysoko. Toto zjisténi
podporuje fakt, ze vlivem komer¢nich agentur ubyva spoletné strdvené¢ho cCasu
a spole¢nych zazitki, ¢imz ucitelé nemaji mnoho pfilezitosti vztah prohlubovat. Jako
sttedné byla nejcastéji hodnocena moznost — vychovny vyznam. Kazdy pobyt, ktery
s sebou nese odlouceni od rodict, kdy se dit€ musi ¢astecné¢ samo o sebe postarat, ma
vychovny vyznam. Bohuzel za tak kratkou dobu, na jakou se pobyty nyni organizuji,
neni vliv na vychovu tak vyrazny. Jak se dalo ocekavat, pobyt v prirode byl hodnocen
spoleéné se ziskdnim nového zazitku nejvyse. Naopak nejméné bylo vSemi vékovymi

kategoriemi hodnoceno vyuziti novych vyukovych metod. Ptedpokladam tedy, Ze na



Skole v ptirod¢ nemaji mnoho pftilezitosti k vyuziti novych vyukovych metod, nicméné
nové prostredi jisté dava moznost alesponn do vyuky zapojit nckteré nové, treba
1 improvizované, vyukové prostiedky. V osamostatnéni Zakii na Skole v ptirodé nejvice
vidi naplnéni vékova kategorie do 50 a do 60 let. Naopak, vékova kategorie do 30 let
nejvice tuto otdzku hodnotila stfedné a nize. Je mozné, Ze starSi, zkuSenéjsi ucitelé
davaji zaklim vétsi volnost, ¢imZ déti nabiraji vétsi svobodu v samostatném pocinani

a rozhodovani.

7 Diskuze

Vyzkum nachdzi odpovéd’ na diive zminénou vyzkumnou otdzkus. Ucitelé od Skoly
v prirodé ocekavaji, Ze déti poznaji z jiného thlu pohledu, nez v ramci klasické Skolni
vyuky. Oc¢ekavaji, ze jim Skola v ptirod¢ o détech prozradi, jakou roli maji ve skuping,
a jak zvladaji navazovat socidlni vztahy. Dale ti, ktefi absolvuji Skolu v pfirodé¢
organizovanou externi agenturou, oc¢ekavaji snizeni administrativni zatéze a odpocinek.
Tim, ze Skola v ptirod¢ je pobytova akce v novém prostiedi, ucitelé cekaji, ze vSichni
ziskaji nové zazitky a déti, v ramci odlouceni se od rodi¢li, se alesponn trochu
osamostatni. Mimo tato hlavni o¢ekavani ucitelé od programu Skoly v pfirodé pozaduji
predev§im rozumnou cenu, kvalitni program a kvalitni organiza¢ni tym (v ptipadé

zprosttedkovani programu agenturou).

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze Skoly v pfirod¢ jsou ucliteli obecné pozitivné vnimany.
17 % dotazovanych si vSak mysli, Ze Skola v pfirod¢ neni vhodnym néstrojem pro
naplnéni rdmcového vzdelavaciho programu. V ¢em ucitelé vidi mozné prekazky?
Ziejmée si nektefi ucitelé nejsou zcela jisti, jak se Skolou v prirod¢ v ramci ramcového
vzdélavaciho programu nalozit. Moznou pomoci by mohly byt vydané smeérnice
zamétujici se prave na skoly v piirode.

Zhruba tfi &tvrté dotazovanych vyuzivd komerénich agentur. Cimz se potvrzuje fakt
o rozmachu poradani Skol v ptirod¢ agenturou. Pfedmétem dal§iho zkouméni by mohlo
byt zjisténi rozsahu, v jakém agentury vyuzivaji, zda pouze na zajisténi dopravy,
ubytovani a stravy, nebo na kompletni servis v€etné programu a instruktorti. Na to

navazuje otazka ohledné¢ vyhod Skoly v pfirodé organizované agenturou. Vice jak

5 Jaké pozadavky a oCekavani maji ucitelé od Skoly v pfirode?



polovina respondentt uvedla, ze oekavaji odpocinek pro ucitele. Neméla by vSak Skola
v ptirod¢ byt prostorem pro vice ¢asu straven¢ho s détmi namisto odpocinku? Mén¢ jak
polovina spatiuje vyhodu ve sniZzeni administrativni zatéze. V téhle odpovéedi si myslim,
ze mensi pocet hlast ovliviiuje postaveni ucitele ve Skole. Da se fici, ze nejvice jsou
administrativou zatizeni feditelé ¢i osoba organizaci Svp povétrena, takze ucitel v tomto
nemusi spatfovat pfimou vyhodu agentury. Pouze 24 % dotazovanych ocekava vyssi
kvalitu skoly v pfirodé organizovanou agenturou. Zajimalo by mé¢, do jaké miry je toto
tvrzeni ovlivnéno piedchozi zkuSenosti. Zda agentury neposkytuji dostate¢né kvalitni
program? Je tu mozna spojitost s tvrzenim, Ze stdle se zvySujici poptavka dohani
agentury k najimani nekvalifikovanych instruktori. MliiZzeme se zamyslet nad tim, zda
by nebyly feSenim drobné legislativni zmény, které by nafizovaly instruktoriim povinné
vzdélani ¢i kurz, jako je tomu naptiklad u zdravotnikid. Pfi vybéru realizatora ucitelé
zohlednuji pfedevS§im cenu celého pobytu. Naopak v lokalité¢ nespatiuji témét zadnou
dalezitost. V této otdzce také nékteii ucitelé uvedli, ze preferuji organizaci Skoly
v ptirod¢ svépomoci. VEfi, ze lze poté snaze dosdhnout programu na miru dané tridé.
Nestalo by za to, oslovit agentury i s timto pozadavkem? Mnoho ucitelt také uvedlo, ze
vybira dle své pfedchozi zkuSenosti.

Ucitelé ocekavaji, Ze jim Skola v pfirodé umozni déti poznat v jiném prostiedi. Na
druhou stranu neoc¢ekavaji, Ze jim Skola v piirodé prozradi néco o iniciativé déti. Mozna
je to tim, ze ucitelé travi s détmi méné casu pii odpolednim programu a nemohou tomu
vénovat tolik pozornosti, nebo zafazuji aktivity, u kterych déti nemaji moZnost
iniciativu projevit.

Jak uz bylo zminéno vySe, mnoho ucitelt si nemysli, Ze finance by pfimo ovlivilovaly
Skolu v ptirod¢€. Jejich pozadavky jsou sniZit finan¢ni ndro€nost na minimum, avSak
nemysli si, Ze vyrazné ovliviiuji vyslednou kvalitu pobytu. Nutnost kvalitniho programu
a schopného organiza¢niho tymu ocekava vice jak tfi Ctvrtiny respondenti. Jak ucitelé
vidi plnéni cili na Skole v pfirod€? VétSina zvolila, Ze Skoly v pfirodé nabizi moZnost
ziskani novych zazitkd, kladn¢ hodnoti samotny pobyt v pifirod¢ a vidi, ze dochazi ke
zlepSeni socidlnich vztahd. Dle mého nazoru, tyto cile, vyjma zlepSeni socidlnich
vztaht, Skola v ptirod¢€ plni vzdy, bez ohledu na kvalitu ¢i délku. Ke zlepSeni socialnich

vztahll nemusi vzdy dojit, avSak Skola v pfirodé ma na socialni vztahy rozhodné vliv.



ZAVER

V 1Gvodu prace byla nastinéna rtiznorodost piistupti k organizaci Skoly v pfirod¢.
Vyzkum se tak zaméfil praveé na riizna ocekavani a pozadavky ucitelti. V soucasné dobé
jsou dva hlavni zplsoby, jak je Skola v piirod¢ realizovana — Skolou samotnou, nebo
externi komer¢ni agenturou, kterd Skole vytvofi program ¢astecn€ na miru. Z vyzkumu
je patrné, Ze toto rozdéleni nemé zasadni roli na hodnoceni otazek, nebot’ ucitelé se

obecné v mnohych otazkach shoduji.

r~r

Pti realizaci Skoly v ptirod¢ se ucitelé ohlizi predevsim na cenu celého pobytu, dale pak
upiednostiiuji kvalitni program a kvalitni tym lidi oproti zajimavé lokalité ¢i vysSimu
standardu ubytovani. Ucitelé rovnéZ ocekavaji, Ze zména prostfedi a intenzivnost

pobytu jim umozni hloubé€ji poznat jak samotné déti, tak tfidu jako skupinu.

Ti ucitelé, jez absolvovali Skolu v ptirod¢€ zastiténou agenturou, zminuji vyhodu v ulevé
od ptipravy a realizace volnocasového programu a ¢astecné ztraté odpoveédnosti za déti.
Ocekavaji tedy oproti béznému Skolnimu vyucovani odpocinek. Z vyzkumu dale
vyplyva, Ze na zdkladé predchozich zkuSenosti ucitelti Skola v ptirodé¢ ne vzdy naplni
svlyj potencidl a cile. Toto zjiSténi by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumaéni.
Domnivam se, Ze dotaznikové Setfeni poskytlo zdkladni ndhled na zminénou
problematiku, nicmén¢ pro hlubsi poznani vSech souvislosti by bylo pfinosné se blize

podivat na negativa a nenaplnéné cile kvalitativnimi metodami.

Pii srovnani teorie a vysledkti vyzkumné casti je také patrné, Ze pravdépodobné
nedostate¢né legislativni zakotveni kol v prirodé¢ mize byt v jistych ohledech na skodu.
Zejména pak u externich agentur, které nejsou dostatecné motivovany dodrZovat
nalezitou odbornost svych zaméstnanci. Jako jedno ze zadsadnich zjisténi vidim
nedostate¢né naplnéni mozného prohloubeni vztahu ucitele a Zaka, coz by podle m& mél
byt jeden z automatickych a logickych cilii Skolniho pobytu. Bylo by pravdépodobné
tteba vice rozvinout spolupraci mezi uciteli $kol a instruktory externich agentur, aby
byly nalezité vyjasnény role a ucitelé mohli byt vice vtazeni naptiklad do odpolednich

programii. Otadzkou vSak ziistava, zda o néco podobného viibec ucitelé stoji.
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