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RESUME

Diplomova prace je zaméfena na specifikaci agrarniho sektoru v Ceské republice, pfi¢emz diraz je
kladen na Liberecky kraj. JelikoZ se Ceska republika za necely rok stane &lenem Evropské unie,
pozornost je vénovana i spolecné zemédélske politice Evropskych spolecenstvi.

Zemédelské podniky Ceské republiky se od roku 1989 potykaji s vysokou zadluzenosti a nizsi
rentabilitou sektoru. AvSak ani zemédeélstvi Evropské unie neni bezproblémové a jiz nékolik let se
pracuje na jeho nové podobé. Cesti zemédélci se v ramci pfiprav na vstup seznamuiji s legislativou
Spolecenstvi, uci se, jak zazadat o finanéni prostfedky z Evropské unie na zakladé vypracovanych
projektu, a prfedevsim se soustfedi na zvySovani konkurenceschopnosti svého podnikani oproti
zemédeélskym subjektim z ostatnich kandidatskych zemi a dosavadnich ¢lenskych zemi Evropské
unie. Dulezity je i pohled na Liberecky kraj, ktery se vyznacuje specifickymi rysy prostiedi a tedy i

pfistupem zemedelcu.

Cilem této diplomové prace bylo popsat a analyzovat zemedélstvi Evropské Unie a nasi zemé,
nastinit sou¢asny stav zemédélstvi Libereckého kraje a zhodnotit jeho postaveni vramci celé
republiky.

This dissertation is aimed at the specification of the agricultural sector in the Czech Republic with
special emphasis on the Region of Liberec. Considering that the Czech Republic will become
a member of the European Union in less than year, the Common Agriculture Policy of the European
Communities is discussed here.

Agricultural firms of the Czech Republic fight a high insclvency and a low profitability. However
the agriculture of the European Union is not without problems and it has been working on its new
form for several years. Czech farmers become familiar with legislature of the Communities within
the framework of preparation for the entry, they learn how to apply for financial means from
the European Union on the basis of elaborated projects, and they especially concentrate on raising
of their competitivness in comparison with agricultural subjects from other candidates’ countries
and from hitherto member states of the European Union. Very important is the look at the Region

of Liberec which is characterized by specific features of environment and so by farmers” attitude.

Description and analysis of agriculture in the European Union and in the Czech Republic, indication
of today's agriculture in the Region of Liberec and appreciation of regional position in our country

were main objectives of this dissertation.
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1. STANOVENI CiLU PRACE

Zemédélstvi se v posledni dobé stalo ¢asto sledovanym sektorem, hlavné v souvislosti s fadou
konanych stavek a konecné i dlouhodobym jednanim s Evropskou unii (EU). V minulosti byla
zemeédélska &innost prirozenou ¢asti lidského Zivota, avsak predevsim dvacaté stoleti prineslo
vyrazné odcizeni se. Novodobe snahy o reformu zemedeélstvi a podporu multifunkénich slozek
jsou jen hledanim cesty zpatky. Zemédeélstvi pinilo multifunkEni roli jiz od nepameéti a i kdyz je dnes
vyuZivan jiny systém vyroby zemédelskych produkti, rozhodné by nemélo dochazet k porusovani
rovnovahy s pfirodou. Aktualni otazky, jak by se evropské zemédélstvi mélo vyvijet dale a co je
potfeba zmeénit, vyvolavaji fadu odliSnych nazoru. Na jedné strané stoji zastanci mysienky,
Ze zemédélstvi je sektor jako kazdy jiny a mél by byt schopen fungovat sam, bez vyrazné pomoci
statu. Na druhé strané se nalézaji obhajci sou¢asného systému podpor, prostrednictvim kterych je
mozZné v zemi prodat nebo pfipadné vyvezt zemédélskou produkci a dosahnout tak zisku

¢i alespon niZsi ztratovosti.

Tato prace vychazi z nasledujicich cilu:

A. nastinit spole¢nou zemédélskou politiku Evropské unie a naznacit smér, kterym se ubira,

B. charakterizovat agrarni sektor Ceské republiky z riznych pohledd, véetné pripravy na pristoupi
k Evropskym spolecenstvim,

C. analyzovat situaci v Libereckém kraji s ohledem na jednotliveé okresy, zhodnoceni zemédeélstvi

kraje v celonarodnim mefitku.

Hned na za&atek je nutné charakterizovat, co to pfesné je zemédélsky podnik. Dle Obchodniho
zakoniku se v Ceskeé republice podnikem rozumi soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek
podnikani, které slouzi k provozovani podniku. Podnikani je pfitom definovano jako ,soustavna
¢innost provadénéa samostatné podnikatelem vlastnim jmenem a na vlastni odpovédnost za ucelem

wl

dosazeni zisku“. Toto vymezeni podniku a podnikani se vztahuje na vSechna hospodarska

odvétvi, tzn. i na odvetvi zemeédelstvi.

Zemédeélské podniky se v CR tfidi na zékladé pravni formy jejich podnikani. Podnikatelé
a odvozené i zemédélské podniky se tedy podle Obchodniho zakoniku Cleni do Ctyf kategorii:
a) ,osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,
b) osoba, ktera podnika na zékladé Zivnostenského opravnéni,
c) osoba, které podnika na zéklade jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zviastnich
predpisu,

' Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik k 1. 1. 2001
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d) fyzickd osoba, kteréd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapséna do evidence
podle zviastniho predpisu” e

Fyzickymi osobami podnikajicimi v zemédélstvi jsou jak samostatné hospodafici rolnici, tak fyzické
osoby podnikajici podle Zivnostenského zakona a rovnéZ podle jinych zakonl (fyzické
osoby vyloutené z plsobnosti Zivnostenského zakona, napfiklad veterinarni Iékafi, auditofi
apod., pokud provozuji zemédélskou vyrobu jako hlavni zdroj pfijmu). Pravnické osoby podnikajici
v zemédélstvi zahrnuji pfedev&im C&tyfi druhy obchodnich spoleénosti (akciové spoleénosti,
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, vefejné obchodni spoleénosti a komanditni spole¢nosti),
dale sem patfi druzstva, statni zemédeélské podniky a zemédélské jednotky rozpoctovych a jinych
organizaci.

Pojem ,zemédélsky podnik” je tradiénim oznagenim podnikani v oblasti zemédélstvi Casto se Ize
setkat s oznatenim ,farma“, coz je spiSe modni zaleZitost Zurnalistiky, jelikoZ rodinné farmy
pfedstavuji jen maly podil na zemédeélskych podnicich. Struéné vyjadfeno, rodinné farmy jsou
takovymi zemédélskymi podniky, v nichz je prace vykonavana piné nebo pfevainé rodinnymi
pfisludniky. Farma miuZe zaméstndvat i daléi osoby, ale neni zde pfesné vymezen pomér
mezi rodinnymi a namezdnimi pracovniky. Farma se také nevymezuje prostfednictvim uZivané

plochy, ale spise vyjadfenim vydéletnych moZnosti pro danou rolnickou rodinu®

Ceské zemédélstvi proslo v nékolika poslednich desetiletich fadou zmén Zatimco na potatku
dvacatého stoleti bylo typickeé, ze téméf kazda rodina na vsi méla malé hospodafstvi, dnes se Zivot
vesnice pfiblizil Zivotu na mésté. Vesni¢ané stale chovaji néktera hospodafska zvifata pro svoji
potfebu, malokdo vSak viastni polnosti € les, natoZz na nich hospodafi. Odlisény zplsob Zivota
spotiva pfedevsim v tom, Ze lide velkou ¢ast dne travi ve svém zameéstnani a na hospodafen| jim
nezbyva pfilis§ ¢asu. Jestlize se dfive pfedavaly zku$Senosti z generace na generaci, tato linie
byla pferu$ena z dlUvodlu pfipojovani zemédélské pudy do drustev v dobé kolektivizace
a také z duvodl uréitého odcizeni. Restituce sice pfinesla navraceni zemédélské pldy ale ne
kazdy se rozhodl zapolit se zemédélskou cinnosti. Dalsim aspektem, pro je dnes rodinné
hospodareni nepfili5 rozsifeni, je pocit zbyte¢nosti. Jaky smysl ma péstovat si viastni zeleninu,
ovoce, maso, vejce, kdyz to vée se da celkem bez problemu koupit? Jisté je to sice drazsi,
ale bez jakéhokoli usili a prace, u nichz vysledek neni nikdy jisty. Dalo by se namitnout, 2e viastni

? Zakon ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik k 1. 1. 2001
*DIVILA, E.; SOKOL, Z.: Problémy klasifikace a tfidéni zemédélskych podnik(, In' Zemédéiska ekonomika 45, 10, 1998
s. 458 — 466
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produkce je zarukou zdravotni nezavadnosti a kvality, ale v dne$ni uspéchané dobé ani tento

argument neni vétSinou dostateCny.

Nutnost zajistovat zemédeélskou produkci se tak pfesouva na zemeédeélské podniky, at' uz se jedna
o pravnické nebo fyzické osoby. Jejich vyroba musi pokryvat potfebu obyvatel zemé na minimalné
jeden rok a zaroven tu musi byt vytvofena ur€ita zasoba pro pfipad valky €i nékteré jiné krize.
(v Ceské republice je tato zasoba na vysi mésiéni spotieby, v fadé evropskych zemi jako Francii
¢i Rakousku kryje zasoba celou dalsi roéni spotfebu.) Nevyzpytatelnost pfirody ¢ini ze zemédélstvi
pomérné nejisty obor. V Ceské republice zemédélci neustale poukazuji na nedostateénou
rentabilitu tohoto podnikani a nizké dotace od statu, které by jim kompenzovaly usly zisk.
Avsak kdyby se zemeédélci rozhodli zvysit cenu svych produktl, ¢esti spotiebitelé by obratili svoji
poptavku na dovazené zemeédélské vyrobky. Proto jsou podpory od statu tolik dulezité — udrzuji

domaci poptavku po domacich produktech.

Nabizi se otazka, zda by nebylo jednodussi a vyhodné&jsi spolehnout se levnéjsi dovoz.
Proti tomuto navrhu stoji hned nékolik skutecnosti. Na dovoz se nelze vzdy spolehnout. Zahranicni
zemédélské podniky vyvazi svou produkci vétsinou proto, Ze je ji pro trh jejich zemé prebytek
nebo Ze v jinych zemich dostanou Iépe zaplaceno. V nasi zemi bychom tedy podle tohoto modelu
byli zavisli bud' na objemu zemédélské vyroby ve svété, na pfirodnich i ekologickych katastrofach,
pfemnozZeni nékterych druhd zvifat, nebo na cenach diktovanych na zahraniénim trhu. Dalsi
a zcela neopomenutelny argument proti dovozum je velikost zemédélské pudy, kterd by zlstala
lezet ladem. Jejich neobdélavani by znamenalo zhorSeni vhledu krajiny, rozSifeni alergenu
a skudcu. Je jasné, Zze dovoz by problémim ceského zemédélstvi jesté vice pfitizil, nez by je rfesil.
Vyrazné dotace do zemédeélstvi jsou alespon prozatim nutné a maji dalekosahly vliv. Nepromitaji
se jen do zemédélské produkce a jeji konkurenceschopnosti, ale pusobi i na vodohospodafstvi,
Zivotni prostiedi a zdravi Clovéka. Krajina vyZaduje neustalou peci a zemédélstvi v ni hraje

nesporné dalezitou roli.
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2. SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA EU

2.1 Obecna charakteristika CAP

Spole¢na zemédélska politika (Common Agriculture Policy — CAP) je jednou ze tfi spoleénych
politik Evropskych spoleCenstvi. Zbylé dvé jsou spoletna obchodni politika a spoleéna dopravni
politika, v posledni dob& se hovofi | o vytvofeni spole¢né zahrani¢ni politiky“. Vedle téchto ffi
spole¢nych politik existuje fada dalsich politik, avéak vyznam a pravidla pro jejich realizaci jsou
rozdilna.

Spoleéna politika se vyznacuje tim, ze kromé pravnich predpist ma i uréity spole¢ny finanéni fond,
do ktereho vSechny Clenske staty dle urCitych pravidel pfispivaji a znéhoz zase dle ur€itych
pravidel ¢erpaji. Pravidla pfispévkl a Cerpani jednotlivé staty nemohou dle své okamzité situace
ovliviiovat. Za oblast spravovanou spoleé¢nou politikou vystupuje vuéi treti strané pouze Unie,
nikoli konkrétni élensky stat nebo uskupeni nékolika &lenskych statu.

| politika Spole¢enstvi muze byt vedle pravnich pfedpist podloZzena spoleénym finanénim fondem
Vétsinou vsak politika ur€uje pro dané oblasti jen smér, kterym by se kazdy ¢lensky stat mél ubirat.
Staty Unie tak maji vétsi prostor pro realizaci jednotlivych politik.

lecna Iska politika je zahrnuta do prvniho pilife. Pilife existuji tfi a dohromady tvori
pravni konstrukci Evropské unie vychazejici z Maastrichtské smlouvy uzaviené vroce 1992

Pod prvni pilif spada Evropské spole€enstvi uhli a oceli (ESUQO), Evropské hospodarské
spole¢enstvi (EHS), které se dle Maastrichtské dohody nazyva Evropskym spoleéenstvim,
a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE, ¢asto téz Euroatom). Tato tfi formalné
samostatna spolecenstvi zacala byt vnimana jako urCity celek, ktery se oznacuje jako Evropska
spolecenstvi. V jeho ramci funguji nadstatni instituce a plati v nich pravo Evropskych spolecenstvi,
tzv. komunitarni pravo (acquis communautaire), kieré je nadfazené pravu jednotlivych €lenskych
statl. A pravé vramci Evropskych spoleCenstvi funguji spole€né politiky. Druhy pilii zahrnuje
spole€nou zahraniéni a bezpeénosti politiku, tfeti pilif se tyka justice a vnitfnich véci a oba jsou

budovany na principu mezivladni spolupréces.

“ The Economist, September 21st 2002, s. 33
*HAD, M.; URBAN, L. Evropska spolegenstvi - prvni pilif Evropské unie, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky,
2. vyd. Praha, 2000, s. 9
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K prvnimu zasadnimu vymezeni CAP doSlo roku 1957 ve dvou tzv. Rimskych smiouvach,
jimiz bylo zalozeno Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spoleenstvi pro atomovou
energii. V sou¢asné dob& zemeédélska politika vychazi z Amsterodamské smlouvy z roku 1997,
v niz je definovano, ze ,cilem spole¢né zemédéliské politiky je:
a) zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim racionéalniho
rozvoje zemedélské vyroby a optiméalniho vyuziti vyrobnich Ciniteld, zejména pracovni sily,
b) zajistit tak odpovidajici Zivotni aroveri zemédélské komunity, a to zejména zvySenim
individualnich pfijmi osob pracujicich v zemédélstvi,
c) stabilizovat trhy,
d) zajistit plynulé zésobovani,
e) zajistit dodavky spotfebitelim za rozumné ceny." :

Realizace téchto cilu je podporovana dotacni politikou Evropské unie. Jejim smyslem je zajistit,
aby pozice zemédélct na vnitfnim evropském trhu i trhu vnéjSim byla stabilizovana a oni byli
schopni odolat tlakim konkurence. Na druhé strané je tfeba brat ohled i na spotfebitele, jejich
naroky a pozadavky a zajistit, aby cena zemédélskych komodit nestoupla nad unosnou mez.

Jiz mnoho let se Evropska unie zabyva problémem, jak reformovat spoleénou zemédélskou
politiku. V dokumentu Agenda 2000 z roku 1997 Komise navrhla fadu cilt CAP, napfiklad vy$si
konkurenceschopnost uvnitf i navenek, nezavadnost a kvalita potravin, zajisténi dustojné Zzivotni
urovné lidi pracujicich v zemédélstvi, diraz na ochranu Zivotniho prostredi, podpora udrzitelného
rozvoje zemédélstvi, zjednoduseni legislativy Unie apod.” V dnesni dobé se éeka na kone&nou
podobu reformy, kterou navrhl evropsky komisaf pro zemédeélstvi a rybolov Franz Fischler.
Ta by méla uskute€nit radikalni zmény a tim odlehcit evropskeé zemédélstvi o fadu jeho problému
(viz nasledujici ¢ast 2.2).

2.2 Vznik a vyvoj CAP

Po 2. svétové valce se Evropa potykala s nedostatkem potravin a bylo proto nutné provést
vyznamné zmény v evropském zemeédeélstvi. Viady vSech zemi zapadni Evropy se snazily
dosahnout rychlé obnovy a rustu objemu zemédélské produkce. Byla zvolena cesta rozsahlych

investic, statnich subvenci, Stédré uvérové politiky a zvySovani produktivity prace. Diky tomu

® Amsterodamska smiouva, Delegace Evropské komise v Ceské republice, 1. vyd. Praha, 1998, Cast tieti — Politiky
Spoleenstvi, Hlava Il — Zemédélstvi, €. 33, s. 24
7 Agenda 2000, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 1999, s. 14
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se béhem necelych deseti let zemédeélstvi stalo vysoce efektivnim. Zemé byly schopny produkovat

velka mnozstvi riznych komodit pfi celkem malém poétu zaméstnancu.

Kolem roku 1953 doslo v zapadni €asti Evropy k vyrovnani nabidky s poptavkou®. To znamenalo,
Ze dosavadni priorita (tj. produkce co nejvétsiho mnozstvi potravin) pozbyla svého vyznamu.
Do popredi nyni vystoupily jiné faktory jako rentabilita, efektivnost a specializace. Nicméné situace
se zaCala vyostfovat. Vnitrostatni i mezinarodni trhy byly pfesyceny rlznymi komoditami, viady
se zavazovaly tyto komodity odkoupit za tzv. garantované ceny, kdy byl rozdil mezi trzni
a garantovanou cenou kryt ze statniho rozpoctu, tj. z penéz danovych poplatniku. Avsak tato
podpora znamenala pouze rust zemédélske vyroby a nemotivovala k tomu, aby zemédélci zmeénili
svou nabidku komodit. Vysledkem byl pomaly rust pfijmi zemédélskych podniku a nizsi Zivotni
uroven venkovského obyvatelstva nez méstského. Statni rozpo€et zemi byl zatéZovan, a proto bylo

nutné nalézt nové cesty a feSeni. Tim meéla byt Spoleénd zemédélska politika (CAP — Common
Agricultural Policy).

1. ledna 1958 vstoupily v platnost Rimské smlouvy o zaloZeni EHS a ESAE, které tehdy podepsalo
$est zakladajicich zemi — Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi a Spolkova republika
Némecko. Rimska smiouva mimo jiné definovala zemédélstvi jako souéast jejich spoleéného trhu,
coz vyzadovalo odstranéni celnich bariér, dovoznich kvot a ochranarskych opatfeni. Naopak byly
zavedeny tarify, které meély vytvofeny spole¢ny trh chranit pfed dovozy zvnéjsku. Smlouva zarovern
pocitala s dvanacti az patnactiletym obdobim na realizaci CAP. Toto obdobi realizace Ize sledovat
ve tfech etapach®.

Prvni etapa byla v letech 1958 — 1861. Doslo v ni k podrobné&jsimu rozpracovani postupu pfi tvorbé
spole¢ného zemédélského trhu. Evropské zemedélstvi se mélo stat konkurenceschopnéjsim,
pfitom mél byt zachovan hlavni pilif hospodafstvi — rodinné farmy. UrCita vySe zapojeni
se do mezinarodniho obchodu vyzadovala vysokou ochranu vnitiniho trhu. Reseni problémi
v zemédélstvi nespocivalo jen ve vyrobni oblasti, ale i ve spolupraci se socialni politikou,

regionalnim rozvojem apod.

Ve druhé etapé (1962 — 1965) komise EHS vypracovala hlavni principy CAP (princip jednotného
spoleéného trhu, princip preference domacich vyrobku, princip finanéni solidarity), na néz kladli
duraz predevsim zastupci Francie, a zapocala jejich realizaci.

* FORET M.; SASINKA,O.; PROCHAZKA P.: Evropské marketingové prostiedi, Computer Press, 1. vyd. Praha, 1999, s 81

Y LUKAS, Z.; NEUMANN, P.: Spoleéna zemédélska politika EU — Regionalni a strukturalni politika EU, VSE, 1 vyd Praha
2000, s. 12
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1. Doslo ke schvéleni zasad spole¢né organizace trhu (common market organisation - CMO)
pro obiloviny roku 1962. Na jeho zakladé byly vypracovany dal§i zasady CMO, napfiklad
pro veprové maso, drabeZi maso, vejce a dalsi komodity. Do konce Sedesatych let byly
zavedeny systémy ochrany trhi a cenovych intervenci pro vétsinu zemédélskych produkta.
Naklady na realizaci téchto systému nesli pfedevsim spotiebitelé, ktefi pfi nakupu téchto
vyrobkl museli zaplatit vySsi ceny, nez byly svétove.

2. Vr. 1964 se prostfednictvim Evropskeho zemeédelskeho regulaéniho a garanéniho fondu
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF) zacaly poskytovat
zemédeélske subvence.

Ve tieti etapé (1966 — 1970) mél byt dokonéen Upiny volny obé&h zemédélskych produktl uvnitf
Evropské hospodaiské unie a zavedena celni unie vuci tretim zemim. U zemédélskych vyrobku
jiz fungovaly spoletné ceny, byla zavedena strukturaini a socialni politika v oblasti zemeédeélstvi
a EAGGEF iz uhrazoval vnitini a vyvozni subvence.

S rostouci produktivitou prace a komeditnimi cenami dochazelo i v sedmdesatych letech
ke zvySovani objemu zemédelské produkce, avsak rust objemu spotieby potravin a zemédélskych
produktu jiz tak vyrazny nebyl. V dusledku toho vznikala nadvyroba, hromadily se zasoby a snahy

o omezeni dovozu a podporu vyvozu se staly intenzivnéjsi.

V osmdeséatych letech se problémy s nadvyrobou stale prohlubovaly. Znaéné tomu pfipival rist
produktivity prace (skoro o 100 % za obdobi let 1965 — 1985)"°. Kromé ovoce, rostlinnych olej,
skopového masa a krmiv se ¢lenské zemé staly ve vyrobé zemédélskych produktu sobéstacnymi.
Problémy s nadprodukci (pfedev§im cukru, mléka a masla, masa) se opét fesily prostiednictvim
exportnich subvenci, ale i kompenzacemi za omezeni vyroby (napf. u zeleniny). Nadbytek vina

se tehdy fesil jeho destilaci, ¢&imz se zvySily zasoby tvrdého alkoholu.

Zemeédelstvi jiz tehdy predstavovalo nejproblémoveéjsi polozku ve financovani. Staty se spole¢né
musely potykat s nadprodukci a zaroven s nutnosti investovat do zefektivnéni zemédélske vyroby
v méné vyspélych oblastech (pfedevsim na jihu Evropy). Neustale se prohlubujici potize vedly
k vytvofeni navrhu na reformu Spoleéné zemédélske politiky. Roku 1984 byly zavedeny kvoty
na vyrobu mléka a roku 1988 prislo dalsi regulacni opatfeni, tzv. stabilizatory nebo zarucni prah.
Cilem kvot bylo omezit vyrobu a dosahnout tak souladu mezi nabidkou a poptavkou. Stabilizatory
pracovaly tak, Ze bylo stanoveno maximalni garantované mnozstvi produkce neboli tzv. zarucni
prah. Pokud doslo k prekrogeni této hranice, v nasledujicim roce poklesla cena. Rozdil

' FORET,M.: SASINKA,O.: PROCHAZKA P.: Evropské marketingové prostiedi, Computer Press, 1. vyd. Praha, 1999,
s. B4
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mezi kvétami a maximalnim garancnim mnozstvim spocival vtom, Ze kvoty se vztahovaly
pouze na jednotlivé Clenské staty, kdezto maximalni garanéni mnozstvi se tykalo celkové produkce
v ES. Zavedeni stabilizatoru bylo dle ,Delorsova baliku 1* jesté doplnéno o omezovani vydaju
zEAGGF - tempo riustu zemeédélskych vydaju nesmi prekroéit hranici 74 % z narlstu
komunitarnino HNP'".

Presto tato opatfeni nepfinesla vyfeSeni problemu. Stale tu existovala nezadouci podpora vyroby,
zejména u hovéziho masa a mileka vznikaly pfebytky. Rlst nakladi na domaci intervence
se sice zpomalil, avSak vyvozni subvence rostly dal.

Dosavadni snazeni nezaznamenalo Uspéch, a proto bylo nutné nastolit a zacit realizovat radikaini
reformu CAP. Duvody pro to byly stale tytéz:
e prebytek produkce — rlst skladovanych zasob,
e rust vyvozu v dusledku subvenci — rust finanéniho zatizeni systému,
e stagnace zemédélskych duchodu, 80 % podpory od EAGGF bylo pfidéleno jen 20 %
hospodai‘st\.fi12 — zvetSovaly se ekonomické a socialni rozdily mezi
jednotlivymi regiony ES,
e znecisténi dusiCnany kvlli pouzivani velkého mnozstvi hnojiv, znecisténi podzemnich
vod — negativni dopady na Zivotni prostfedi.

Realizace reformy byla sou€asné podnicena i vnéjSim tlakem ze strany Obecné dohody o clech
a obchodu (GATT - The General Agreement on Tariffs and Trade). GATT vzniklo v roce 1948
a zucastnéne staty si vni wvytyCily cil postupne liberalizace svétového obchodu. Jednani
se uskuteéhovala vzdy formou tzv. kol, ktera trvala nékolik let. Roku 1986 byla zahajeno
Uruguayské kolo jednani GATT, které kladlo duraz na liberalizaci obchodu v zemédélstvi. USA
se tehdy obavaly ztraty své pozice na svétovych trzich ve prospéch evropskych farmaru diky
systému podpor EHS. Dohody mezi USA a Evropskymi spole€enstvimi se dosahlo v roce 1992
v Blair House. Podle ni se vevropskem zemédélstvi mély provést redukce vyvoznich davek
a domacich podpor a mél byt uvolnén vstup zahrani€nich zemédélct na trh. Tento kompromis byl
oficialné podepsan v Marakesi v roce 1994, ¢imz se formalné uzavielo Uruguayské kolo a GATT
se zacala postupné transformovat na Svétovou obchodni organizaci (WTO - World Trade
Organisation).

"' FRIES, F.: Les grands débats européens, Edition du Seuil, 1. ed. Paris, 1995, s. 199
2 FRIES, F . Les grands débats européens, Edition du Seuil, 1. ed. Paris, 1985
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Tyto vnitfni a vn&jsi tlaky vyvolaly potfebu reformy, a tak r. 1991 predlozil komisar pro zemédélstvi
Ray MacSahrry jeji navrh. V kvétnu 1992 Rada ministri navrh schvaélila a jesté téhoz roku vstoupil
v platnost. Reforma se tykala zmén ve Ctyfech zakladnich oblastech produkce: obiloviny, olejniny
a lusténiny, hovézi maso, mleko a mlecné vyrobky. Pro zemédélstvi tak byly vytyéeny nové sméry:
e postupné snizovani zemédeélskych cen, aby se pfiblizily cenam svétovym,
e tento pokles je zcela kompenzovan zavedenim pfimych subvenci,
kalkulovanych na zakladé prumérnych vynosu,
e vyplaceni této pomoci je podminéno neobdélavanim uréitého procenta rozlohy, stano-
veného ro¢né dle trzni situace,
e zavedeni doprovodnych opatfeni:
* brzky odchod do duchodu — je zajisténa podpora farmafum ve véku minimainé
55 let, ktefi pfestanou pracovat, a jejichz farmy jsou postoupeny farmarum,
ktefi chtéji rozsifit svoji plochu,
= agroekologicky program - program ma stimulovat zemédélce k omezovani
pouzivani umélych hnojiv a pesticida, ke zlepSovani venkovského prostredi,
= opatreni ve prospéch zalesfiovani zemédélské pudy — pfinosem je zlepseni
Zivotniho prostfedi, rozvoj lesnictvi a omezeni deficitu dfeva v EU.

Tato reforma prinesla zemédélstvi urcité zlepseni, pfesto je tu stale mnoho oblasti, které potfebuji
zménit. Doslo ke zlep$eni trzni rovnovahy, pfedevsim poklesly zasoby obili a hovéziho masa, bylo
dosazeno urcité stability ve vydajich na CAP. Na druhé strané reforma neuspéla ve snaze zastavit
ubytek zemeédélsky aktivni populace (roku 1992 bylo do zemédélske Cinnosti EU zapojeno
6,5 % obyvatel, roku 1985 jiz 5,3 % obyvatel)”. Tento demograficky Ustup a nezaméstnanost jsou
pak pri¢inou pusto$eni venkova, coz vede k ekonomickym, socialnim a ekologickym krizim v dane
oblasti. ZlepSily se farmarské pfijmy, primérny rocni rast zemédélskych dachodu byl
4.5 %. Avsak tento rust nastal jen v nékterych zemich a oblastech, mnoho farmaru zustalo stale
znevyhodnénych. Vétsinou se jednalo o ty farmare, ktefi potfebuji pomoc nejvice, tj. ktefi jsou
usidleni v méné urodnych oblastech (napf. v horach) nebo mali chovateleé, postizeni navic krizi
BSE. Reforma také nepfinesla zjednoduseni, ale narUst sloZitosti systému CAP. Sice se snizily
naklady na skladovani produkce a cenove dotace, ale vzrostly prostfedky na pfime platby
a doprovodna opatfeni.

Reforma roku 1992 je povazovana za krok, ktery pozitivné ovlivnit spole€nou zemedeélskou politiku
v nékterych smeérech. PrestoZe byva tento krok ozna¢ovan za vubec prvni vyraznou snahu

" CLANCY, E.; GREEN, J. a kol.: Evropska unie a ochrana Zivotniho prostfedi o&ima nevladnich organizaci, 1. ed. Praha
1998, s. 54
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o zménu v oblasti zemeédélstvi, poCatky lze vysledovat jiZ vroce 1968, kdy tehdejsi komisar
Evropské komise pro zemédélstvi Sicco Mansholt navrhl plan, jehoz cilem mélo byt zvyseni
konkurenceschopnosti farem. Pres veskeré vynaloZené usili je nutné i nadale pokracovat
v reformovani zemédélstvi. 10. Cervence 2002 Evropska komise (EK) schvalila zasadni navrh
reformy spolecne zemédélské politiky (CAP), ktery ji predlozil souasny evropsky komisaf
pro zemedélstvi a rybolov Franz Fischler Tento navrh predstavuje jakysi kompromis
mezi pozadavky téch stati EU, které chtéji radikaini pfehodnoceni CAP, jako jsou Némecko,
Britanie €i Nizozemsko, a téch, které odmitaji jakoukoli zménu (zejména Francie). Zatim se jedna
jen o navrh, kone¢na podoba reformy se muze od té dosavadni lisit.

Evropska unie by se podle tohoto navrhu méla namisto kvantity zamérit na kvalitu produkce,
zdravotni nezavadnost potravin a ochranu Zivotniho prostfedi. Konkrétné by se mélo jednat
o snizeni pfimych podpor na objem produkce o 3 % ro¢né, az po dosazeni 20procentni redukce.
Toto snizovani pfimych plateb se nebude tykat pouze malych farem, které dnes tvofi
% hospodarstvi. Systém by zajistil, aby kazda farma obdrZela rocné pevnou ¢astku do 5000 eur.
Tato ¢astku Ize dale navySovat (napf. 3000 eur za tfetiho a kazdého dalsiho pracovnika na vétsich
farmach). Velké zemédélské podniky véak od EU nedostanou vic nez 300 000 eur roéné. Vse,
co presahne tuto &astku, bude zafazeno do oddilu ,rozvoj venkova“. Je jasné, ze fada evropskych
farem a vyrobnich druzstev stim nesouhlasi. Fischler chtél touto cestou zajistit, aby farmy
nedostavaly penize za nadvyrobu. Zemédélska vyroba by se tak méla pfiblizit pozadavkim

spotrebitell.

Fischler dale navrhuje zrusit slozity systém pfiplatki a prémii a vyplacet kazdému hospodarstvi
pevnou sumu v zavislosti obvykle na po¢tu obdélavanych hektart. Podpory budou vyplaceny
tehdy, kdyZz farmafi dodrzi pfesné formulované pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi,
zdravotni nezavadnost potravin a péci o zvifata. Kontrolu maji zajistit nové zfizené auditorské
organy. Audit se zpocatku bude tykat pouze farem, které dosahnou na pfimou dotaci vys$si
nez 5000 eur roéné. Zaroven vsechna hospodarstvi, ktera rocné vyprodukuji vice nez 92 tun obili,
povinné pfestanou obdélavat 10 hektart pudy. Dfive na nich mohly péstovat technické plodiny,
komise véak nyni zada, aby pida zustala lezet ladem, coz ma podnitit biologickou rozmanitost'.

Dalo by se fici, Ze spole€na zemédélska politika prochazi svym zlomovym obdobim. Nejenze
ji €eka fada zmén v podobé reforem, ale od 1. 5. 2004 se EU rozsifi o nové Clenske staty. Jeji dalsi

problémy souvisi s otdzkou, zda pustit na evropsky trh geneticky modifikované plodiny. Tyto
plodiny se rozvijeji od 80. let 20. stoleti a poprve byly uvedeny do Zivotniho prostfedi v USA

" KASPAR, J.: EkoList 8-9, 2002
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r. 1996. Cilem modifikace je ziskat odolnost vigi hmyzim &kidcim, virovym a houbovym
chorobam. Na rozdil od stati Severni Ameriky a Australie si staty Evropy v0é& geneticky
upravenym plodinam vytvofila velmi negativni postoj. WTO dokonce r. 1996 musela fesit spor
mezi USA a EU, ktera zakazala dovoz amerického hovéziho masa pochazejiciho z dobytka
krmeného hormony. Rozhod¢i vyrok konstatoval, Ze evropsky postoj neni dostateéné podlozen
védeckym nazorem a EU tedy méla zakaz dovozu do roku 1999 zrusit. Jelikoz tak neucinila, dala
WTO pravo USA uvalit na dovoz evropského zbozi sankce ve vy&i 116 milibnG dolarl rocné'®.
Pravé tak vysokou skodu zpUsobil americkym zemédélcum dle WTO zakaz dovozu do EU. Dnes je
pristup EU k témto plodinam mirn&jsi. V fadé clenskych zemi Evropské unie se realizuji poini testy
a urtita ¢ast geneticky modifikovanych plodin ma umoznén pfistup na evropsky trh. Na toto téma
nadale probihaji Zive diskuse, od nichZ se ofekava vétsi vstficnost EU vuci takto upravenych

plodin.
2.3 Hlavni principy
Spole&na zemédélska politika je zalozena na tfech hlavnich principech'®:

1. princip jednotného spole¢ného trhu,
2. princip preference domacich vyrobkd,

3. princip finanéni solidarity.

1. Princip j le¢n

Tento princip vyjadfuje, Ze v EU existuje volny pohyb zemédélskych produktu mezi ¢lenskymi staty,
a to bez obvyklych ochrannych opatfeni, které se v zahraniénim obchodé pouzivaji. Spole¢ny trh
ma jednotna pravidla a nastroje, jimiZ organizuje dil¢i trhy pro jednotlivée produkty a jimiz chrani
domaci vyrobky. Zakladnim nastrojem jednotného trhu jsou spoleéné ceny Evropska unie
v zemeédélstvi pracuje s tzv. cilovou cenou a intervencni cenou'’.

e Cilovd cena (t€Z smérna, indikativni, orientacni, zéakladni Ci referencni) je stanovena tak,
aby vyrobcum poskytovala stabilizovany dichod. Pini tim funkci ekonomickou (pokryti nakladu
a bézné miry zisku), ale i funkci socialni. Cilové ceny jsou stanoveny pro vétSinu vyrobki
a podléhaji mési¢ni aktualizaci.

e http://www_euroskop.cz/page/render27f1.htmi?src=/site/cz/data/eu/politiky/zemedelskapolitika/2 3 html

' LUKAS, Z.; NEUMANN, P.: Spoleéna zemédeélska politika EU — Regionalni a strukturalni politika EU, VSE, 1 vyd Praha
2000, s. 18

4 http:/iwww.euroskop.cz/page/render27f1 htmi?src=/site/cz/data/eu/politiky/zemedelskapolitika/2 3 html
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e Intervencni cena je stanovena Radou ministri v EU pro dany hospodarsky rok a predstavuje
nejniz§i moznou hranici domaci ceny. PouZiva se v situaci, kdy nabidka prevySuje poptavku.
Jestlize hrozi, Zze by skute¢na trzni cena mohla poklesnout pod garantovanou uroven,
tzv. intervenéni agentury vykoupi produkci za intervenéni ceny. Tyto pomérné vysoké intervencni
ceny udrzuji zemédélskou vyrobu s vysokymi naklady, zaroven véak umoznuji preziti uréité casti
zemédélcl, udrzeni jejich pfijmu, udrzeni osidleni venkova a spolehlivé zasobovani potravinami.

To je samoziejmé& mozné jen za cenu vySsich cen potravin a vyssich dani.

Cilové a interventni ceny pokryvaji nejvétsi trzni skupinu (60-70 % produkce, predevsim obili,
ryze, cukr, mléko a mlééne vyrobky, hovézi a vepfové maso, stolni vino, nékteré druhy zeleniny
a ovoce). Tato skupina pfedstavuje typ trzni organizace s intervenénim mechanizmem a vnéjsi
ochranou. Cilem je udrzet urCitou vnitfni cenovou hladinu v EU, pfipadné fesi problém prebytku

nebo nedostatku domaci produkce vuci svétovému trhu.

Jiny druh podpory domacich vyrobkl je u malé skupiny produkce (do 1 %, napf. konopi, len),
tzv. tréni organizace s pausalnimi pfispévky. Jedna se o podporu vzhledem ke kvantité produkce
nebo poctu hektart obdélavané plochy.

Podpora zemé&délstvi neni sama o sobé& nic nevhodného, vizdyt i USA, jejichZ liberalismus je
Evropské unii €asto davan za pfiklad, své zemedeélstvi vzdy silné podporovaly. Pokud jsou
véak podpory zaméfené na subvencovani prebyte¢né vyroby, nenachazi sva odbytisté a konci
ve skladech, nelze jiz hovofit o zdravé podpofe zemédeélstvi. Zemédeélci nejsou tak nuceni,
aby svou vyrobu pfizpUsobili poptavce. K takovym negativnim projevim dochazelo pomérné casto
béhem 60. a 70. let a na po¢atku 80. let se hovofilo dokonce o tzv. horach nebo zaplavach komodit
(ang. wine lakes, beef mountains, butter mountains...). | dnes si vétSina €lenskych statl preje
uchovat unijni intervenéni systém, jelikoz zajistuje udrzeni pfijmu zemédélcu, stabilizaci trhi
a udrzbu venkovské krajiny. Bez subvenci by se tak napf. neudrzela agrarni vyroba v hornatém

Rakousku nebo v nepfiznivém podnebi Skandinavie.

V soucéasné dobé se Evropska unie snazi intervenéni ceny spise snizovat a postupné priblizovat

cenam svétovym. Regulace trhu s hlavnimi zemédélskymi komoditami je nasledujici'®.

» Intervenéni ceny obilnin a kukufice se zaCaly béhem devadesatych let snizovat a tento trend je
planovan i do budoucna. Aby nedochazelo k vyprodeji obilnin intervenénim agenturam ihned
po sklizni, intervenéni cena se kazdy mésic od listopadu do €ervna nasledujiciho roku zvysuje

0 1 eur za tunu (v letech 2000/2001 byla cena obilnin 110,25 eur/t). Smyslem tohoto opatfeni je

'® http://www.euroskop.cz/page/rendercl 1a. html?src=/site/cz/data/eu/politiky/zemedelskapolitika. html
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snizit naklady na uskladnéni ve vefejnych skladech. Usly zisk ze sniZeni intervenénich cen
kompenzuje EU prostfednictvim pfimych plateb.

» U olejnin byly intervenéni ceny v pribéhu devadesatych let zruseny a zemédélci svou produkci
prodavaji za trzni ceny, jejich vySe je v EU srovnatelna s cenami dosazenymi na svétovych
trzich. Likvidace intervenci byla opét kompenzovana zavedenim pfimych plateb.

» Sektor vajec a drubeZe je jednim z nejméné subvencovanych v EU, nejsou tu stanoveny
intervencni ceny Ci intervenéni nakupy a opatfeni. Ceny vyrobku jsou tak uréovany trzné.

» Pro mieko a mlécné vyrobky se intervenéni ceny dodrzuji, zemédélci je stale mohou odprodavat
intervenénim skladim.

» Snizovani intervencnich cen se projevuje i u hovéziho masa. Administrativni zasahy na trhu
s vepfovym masem jsou nepatrné, intervencni nakupy se prakticky od roku 1971 téméf
neuskutec¢nuiji.

2. Princip preft macich vyrobku

EU dava pfednost odbytu produktd vyrobenych v €lenskych zemich pfed produkty zahraniénimi.
Tento princip zajistuje ochranu vnitfniho trhu pfed levnym dovozem a pred silnymi vykyvy
svétovych trhi a podporuje vyrobky uréené na export z Evropské unie.

e Mezni (prahové) ceny predstavuji dulezity nastroj preference. Tyto ceny se pouzivaji v pfipadé,
Ze svétové ceny zemédelskych vyrobkd jsou nizsi nez ceny v EU. Pfi dovozu ze tretich zemi je
tedy stanovena vyrovnavaci davka, ktery zvysuje sveétovou cenu na uroven cenové hladiny EU.
Stanovenim této minimalni ceny dovozu se zabrani tomu, aby se zahraniéni zbozi na spoleéném

trhu nabizelo levnéji nez domaci produkce.

Kromé& meznich cen se pro ochranu pfed importem uzZivaji také ruzné mezinarodné obchodni
nastroje (cla a mnozstevni omezeni). Export je podporovan zase vyvoznimi refundacemi, coz je
rozdil mezi sveétovou a vnitfni cenou. Mené konkurenceschopné zbozi z EU pak lépe najde
uplatnéni na svétovych trzich. Témito nastroji je upravovano asi 25 % vyrobku (napf. vejce
a dribez, nékteré druhy zeleniny a ovoce, znafkova vina, kvétiny), jde o tzv. trZzni organizaci

s vnéj§i ochranou.

K preferenénim podporam lze pfifadit i posledni skupinu vyrobku (asi 5 % produkce) tvofici trzni

organizaci s podporou cen (tabak, olivovy olej, nékteré druhy pSenice, ovoce, zeleniny)'g_

" LUKAS, Z.; NEUMANN, P.: Spole&na zemédélska politika EU — Regionalini a strukturini politika EU, VSE, 1. vyd. Praha,
2000, s. 20
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Plsobeni pfedchozich cenovych mechanisml na trh urcité zemédélské komodity Ize ukazat
na nasledujicim grafu. NezaleZi jen na tom, zda je upfednostriovan volny obchod s komoditou
bez jakychkoli cenovych zasahl, nebo zda na trhu pUsobi intervenéni cena, ale je nutné poéitat
s moznym importem z ostatnich zemi svéta, pfi¢emz jejich produkce mulze byt i po zapoéteni
nakladu na dopravu a skladovani vyrazneé nizsi (napfiklad argentinské hovézi bylo v roce 2001

0 60 % levné&jsi nez evropském).

Graf ¢. 1: Pohyblivé vyrovnavaci davky a cenové podpory
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Vysvétlivky.: Dgy = planovana poptavka EU; Sg, = planovana nabidka EU; P = cena;, P;=
= cilova cena; P, = prahova cena (. cilova cena minus naklady na dopravu); P, =
= intervenéni cena; P, = trzni cena za predpokladu S;zy a neexistence intervenci;
Pw = svétova cena; Q, Qq, Q;, Qs, Q4 Qs, Qs = mnozstvi

Pramen: PELKMANS, J.: European Integration. methods and economic analysis, Addison
Wesley Longman Limited, 2. ed. London, 2001

Za predpokladu, ze je na konci sezony v EU nabidka Sigy, trh s danou zemédélskou komoditou
se vycisti pfi cilové cené P, a dosahne tak rovnovahy pfi mnozstvi Q,. Dalsim predpokladem
pro interpretaci tohoto grafu je zavedeni pohyblivych dovoznich pfirazek ve vysi P, — Py a

“ http:/lwww.euroskop.cz/page/renderc11a.html?src=/site/cz/data/eu/politiky/zemedelskapolitika html
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pripocteni nakladu na dopravu do mista spotfeby &i uziti ve vysi P; — P,. V tomto pfipadé zasah
intervencnich agentur neni nutny, nedochazi k importu do zemi EU a Zemé&déisky fond nerealizuje
zadné pfijmy ani vydaje.

Pfi planované nabidce Syey se v podstaté nic neméni. Rovnovaha na trhu nastava pfi prahové
cené P, a rovnovazném mnoZstvi Qs. Tato cena by dovozcim po pficteni pohyblivych

vyrovnavacich davek nepokryla jejich transportni naklady a tudiz se zadny dovoz neuskuteénuje.

Situace se stava sloZitgjsi u planované nabidky Ssgy, ktera mize nastat napfiklad v dusledku velmi
priznivych pfirodnich podminek. Rovnovazna cena vycistujici trh je P, a je tedy nizsi
nez intervenéni cena Ps;. Znamena to, ze spotrebitelé budou poptavat mnoZstvi Q. kdezto
zemeédeélci vyprodukuji pro dané obdobi mnozstvi Q. Prebytek ve vysi Qs — Qg odkoupi intervenéni
agentura za cenu P;, tj. (Qs — Q) * P3, nebo Zemeédélsky fond poskytne farmafim vyvozni
dotace ve vysSi P; — Py a vynalozi tak (Qs— Q4) * (P;—Pw) eur. Zvolenim druhé varianty
tak fond uSetfi (Qs — Qq) * Pw finanénich prostfedka.

Ve vsech tfech nastinénych variantach nedo$lo k realizaci dovozu. Aby mohly byt realizovany
importy, cilova cena by musela byt stanovena pod cenou trzni. Nyni pfedpokladejme, Ze cilova
cena je stanovena na urovni P, prahova cena je P; a intervenéni cena P,. Pak pfi planované
nabidce Sigy budou zemédélci EU prodavat jen mnozstvi Q a zbytek zemédélské produkce
o velikosti Q; — Q5 se bude dovazet. Dovoz je dan cenou P,, ktera se urcéi pfipoétenim celnich
pfirazek a transportnich nakladi ke svétové cené Py. Objem pfijmu z takto vybranych cel &ini
(Qs = Qq) * (P53 — Pw). U planované nabidky Sg, by importy byly nulové, jelikoz domaci zemédélsti
producenti by byli schopni pfi cené P, uspokojovat danou poptavku po produktech zcela sami.
Dovozy by se nerealizovali ani u planovane nabidky Sz, a protoZe intervenéni cena P, je v tomto
pfipadé i cenou trzni rovnovahy, nebyly by zde nutné zadné intervenéni zasahy.

Tieti princip spoéiva vtom, Ze vSechny Clenske zemé EU se ucCastni na financovani CAP.
Jelikoz stav zemédélstvi je pro jednotlive oblasti rozdilny, vyplyva z toho, Ze nékteré zemé jsou
¢istymi prispévateli, jiné naopak Cistymi pfijemci prostfedkt. Hlavnim nastrojem financovani CAP je
Evropsky zemédélsky regula¢ni a garancni fond.
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2.4 Financovani

Roku 1970 bylo pfijato nafizeni o vlastnich zdrojich spolecenstvi, v némz byly stanoveny tfi hlavni
zdroje prijma?':
e zemédélske davky (prémie, pfirazky a vyrovnavaci davky, které jsou uvaleny na obchod
se zemedelskymi produkty se tfetimi zemémi),
e cla vybirana z obchodu se tfetimi staty,

e pfijmy z dané z pfidané hodnoty vybrané v ¢lenskych statech.

Roku 1988 byl stanoven tzv. Ctvrty zdroj rozpoétu spolecenstvi. Ten Ize vypoéist jako podil
kazdeho statu na hrubém domacim produktu spolecenstvi. Vedle téchto vlastnich zdroju existuji
i dalsi druhy pfijm0 jako rlzné dané, pfijmy z administrativnich operaci instituci, uroky za pozdni
platby, pokuty a prebytky minulych let.

Tab. ¢ 1: Pfijmy EU za rok 2001 a 2002 (v milionech Eur)

Druh pfijma Rozpocet 2001 Rozpocet 2002

mil.LEUR | % | mil.EUR | %
Zemedélské davky a davky na cukr 19677 2.1 17034 18
| Celni prirazky 1363280 145 141893 148
Dan z pfidané hodnoty 30 691, 327 366039 383
Ctvrty zdroj 35077 9 37500141 1476 43
Prebytky z predeslych let a jiné 123102 131 20106 2.1
Celkem 93 780,00 100,00 956548 100,0

Pramen: http://www.europa.eu.int/comm/budget/index_en.htm

Pfijmova stranka rozpoctu slouzi k financovani vSech vydaju spole€enstvi. Jak vyplyva z tabulky
¢. 1, nejvétsi pfijmy plynou ze ¢&tvrtého zdroje (pro rok 2002 tyto pfijmy pfedstavovaly
43 % z celkovych pfijml) a z dani z pfidané hodnoty (pro rok 2002 38,3 %).

Rozpo€et unie se schvaluje na obdobi jednoho roku, nevyCerpane prostiedky lze pfevest
do nasledujiciho obdobi, avsak pfijmova a vydajova stranka rozpo€tu musi byt vZdy v rovnovaze.
V priloze €. 1 jsou zachyceny vydaje rozpoctu dle jednotlivych oblasti pro roky 2001, 2002 a 2003,
v téchto tfech letech je patrny postupny narGst vydaju. Jiz fadu let &i spiSe desetileti je nejvétsi

polozkou ve vydajich zemédélska politika. V roce 1985 byl podil spoleéné zeméedélské politiky
na vsech vydajich rozpottu 73,3 %. Od pocatku 80. let se vlady &lenskych zemi snazZi neustale

a http://www. mfcr.cz/integrace/cz/rozpocet. htm
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snizovat tento podil. V roce 1990 uZ podil zemédélstvi na celkovych vydajich &inil 62,3 %, V roce
2001 byl podil kolem 50 % a rok 2002 a 2003 jiz zaznamenal podily na vydajich mirné
pod padesati procenty””. Tento uspéch je vsak relativni, protoze doslo k ristu celkovych
i zemédélskych vydajl, pfi¢emz tempo rastu celkovych vydaju za posledni ti roky bylo rychlejsi
nez u vydaju na zemeédeélskou politiku. Pro srovnani, v roce 1994 vydaje na CAP dosahovaly vyse
okolo 40 miliard eur. Krize nemoci Silenych krav, ktera v Evropé propukla ve dvou vinach v roce
1996 a 1999, si vyzadala dal$i necekané vydaje viadu nékolika miliard eur. ZvySené vydaje
sméfovaly na znovuziskani duveéry spotfebitelt, povinné testovani porézenych kuslU dobytka
na vyskyt BSE a likvidaci celych stat v pfipadé nakazy, ale i na likvidaci zdravych kusu dobytka,
nebot o tak vysokou produkce hovéziho masa nebyl zajem.

Tab. ¢. 2: Celkove vydaje a podil zemédélstvi a rozvoje venkova na nich (v milionech Eur a %)

Rok Rozpocet | Zemédélstvi %

2001 94 551,70 | 47 279,20 50,00
2002 96 845,50 | 47 591,70 49,14
2003 97 815,10 | 48 398,70 49,48

Pramen: http://www.europa.eu.int/comm/budget/index_en.htm

Pro financovani ruznych zemédélskych programu, intervenénich cen, podpory vyvozu apod. byl
roku 1964 zalozen Evropsky zemédélsky regulacni ranéni fon AGGF). EAGGF tvofi dvé
sekce — zarucni a orientatni. Sekce garancéni (zaruéni) slouzi k vyplaté vyvoznich davek
a financuje vykup zemédélskych produktu do intervenénich skladu. Sekce orientacni (regulaéni,
fidici) je urena k financovani strukturalnich zmén. Je soucasti regionalni a strukturalni politiky
Spoleéenstvi a kromé pfizpusobovani struktury zemédélské vyroby se vyuziva k zlepSovani
zivotnich podminek zemédélcl, rozvoji venkovskych regiont véetné infrastruktury, k podpofe
vzdélani a vyzkumu apod. Prostfedky vynakladane témito sekcemi jsou ve znaéné nerovnovaze.
V roce 1998 finanéni prostredky v sekci garance €inili 92 %, v sekci orientace pak 8 %>,

Pfi rozboru unijniho rozpoétu je nutné zminit tvorbu finanénich perspektiv. Evropsky Parlament,
Rada a Komise se vZdy pro urcité nastavajici obdobi spole¢né dohodnou na rozpoctovém ramci

EU. Vychazi pfitom ze stanovenych rozpoCtovych priorit pro dané obdobi. Finanéni perspektiva
vSak v Zadném pfipadé neni rozpoétem na nékolik let dopfedu, protoze sestavovani a schvalovani

% LUKAS, Z.; NEUMANN, P.: Spole&na zemédélska politika EU — Regionalni a strukturalni politika EU, VSE, 1. vyd Praha,

2000, s. 21
http://www.europa.eu.int/comm/budget/index_en.htm

23

# http://www.integrace.cz/integrace/cislo2/tabzemedpolit1.htm

26



rozpoCtu se musi uskuteCnit pro kazdy rok zviast, a to s ohledem na aktualini vyvoj cen a HDP
Spolegenstvi. Vlibec prvni finanéni perspektiva byla vytvofena vroce 1988 pro obdobi let
1988 — 1992. Druhé finanéni perspektiva platila pro roky 1993 — 1999. V soutasné dob& EU
pracuje s tfeti finantni perspektivou pro roky 2000 — 2006. Vjejim ramci byly stanoveny
i maximalni &astky urene pro rozsifeni EU o staty stfedni, vychodni Evropy a Stfedomofi.
Financovani zemédélstvi bylo rozSifeno o politiku rozvoje venkova, veterinarni opatfeni
a predvstupnich instrumentd pro oblast zemédélstvi.

Evropska unie je v oblasti zemédeélstvi také kritizovana, ze je prili§ zaméfena na intenzivni zpusob
zemeédélského hospodafeni. EU tento zplusob svym systémem subvenci vlastné podporuje.
Cim vice zemédélec vyrobil, tim vy$si uroven finanénich podpor obdrzel. Zvy$ovani vynosl
véak vyzadovalo intenzivni pouzivani hnojiv, coZz neumeérné zatézovalo zivotni prostfedi
(predevsim v koncentrovanych obilnafskych oblastech). Proto je dnes citit tlak na pfechod
na extenzivnéj$i zplsob vyroby (napf. uvedeni ¢asti obhospodafované pudy do klidu) a proto je
pfipravovana reforma, ktera by kone¢né meéla pfinést vyrazné zmeény, tak vitana.
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3. VYVOJ CESKEHO ZEMEDELSTViIi SMEREM K EU

3.1 Zemédélstvi v prubéhu 20. stoleti do roku 1989

Ke konci 19. stoleti se Ceske zemé a taktéz i Evropa potykaly s hlubokou agrarni krizi,
ktera plynula z masivniho dovozu obili z Ameriky, Indie a Ruska. Vté dobé zaroven vyvstal

Samoziejmé to pfineslo strukturalni zmény v zemédélstvi, pfedevsim orientaci na zivoéisnou

vyrobu.

Prvni svétova valka sice problém prebytkl potlacila, ale jiz ve 20. letech se objevuje znovu. Tento
stav pfinesl snahy néjakym zplUsobem zemédeélskou vyrobu u nas regulovat (napf. byly zavedeny
regulace na péstovani cukrovky, které vsak organizovaly cukrovary, nikoliv stat). V souvislosti s tim
se ¢asto hovofi o planovani, coz znamena, Ze hospodafské planovani nebylo vymyslem socialistu
¢i komunistt. Nutnost planovat zeméedélskou Cinnost byla béhem hospodarskeé krize z konce 20. let
a pocatku 30, let jesté singéjsi. Charakteristickym znakem tficatych let byl enormni narust

zadluzenosti ¢eskoslovenskych zemédélicu.

V obdobi druhé svétové valky bylo zavedeno pfidélové hospodarstvi. Znamenalo to, ze zemédélci
meéli stanovené dodavky svych vyrobkl a také rozsah nezbytnych vyrobnich vstupl (hnojiva, stroje
a naradi, pohonné latky apod.). Ceskoslovenské zemédélstvi bylo po valce znacné vyéerpané
Rozsah zemédélské vyroby b&hem valky klesal a vroce 1946 se v naSem zemédélstvi vyrobilo
sotva 60 % toho, co pred valkou®.

| po valce bylo u nas zachovano pfidélové hospodarfstvi. Jesté v roce 1947 bylo Ceskoslovensko,

pokud jde o potraviny, jednou zrelativné nejlépe zasobovanych zemi v Evropé. Béhem dvou
prvnich povalenych let byli zCSR vystéhovani téméf vsichni Némci. Na uvolnéné usedlosti
a hospodarstvi prichazeli z vnitrozemi drobni rolnici, bezzemci aj. Vyrazné silil viv KSC, mezi jejiz
snahy patfilo i vytvofeni perspektivniho zemédélského programu, ktery vychazel z ruského pfikladu
zdruzstevnéni.

Po komunistickém puéi vroce 1948 bylo Ceskoslovensko vélenéno do nové vytvofeného

vychodniho bloku. Roku 1949 byla zahajena kolektivizace zemédélstvi. Bylo rozhodnuto rozsifovat

statni statky, zfizovat statni velkovykrmny prasat, vést boj proti tzv. vesnickym bohacim

“ VACLAVU, A Ke sporum o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, VSE, Praha, 1999
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apod. Zatimco dfive se rolnici ve vsi spole¢né dohadovali, kolik kdo mize a musi dodat, nové
rozpisy byly stanoveny direktivné statem. Nesplnéni dodavek se trestalo pokutami, vézenim
a postupné i konfiskaci majetku. | kdyz vznikala tzv. jednotna zemédélska druzstva (JZD),
ve své podstaté se o skuteCna druZstva nejednalo. Chybély tu totiz zakladni atributy

druzstva — dobrovolny vstup, druZstevni samosprava a ¢lenské podily. Dobrovolnost vstupu pfili§
dobfe nefungovala. Samostatnost v fizeni byla jen prazdnym pojmem, nebot vse dulezité
se stanovovalo shora (co se bude vyrabét, v jakych objemech a proporcich, co se bude prodavat,
za kolik, nebo s jakymi vstupy se bude pracovat). Rolnik se stal zaméstnancem postatnéného
druzstva, nikoliv vSak druzstevnikem, ktery by o €innosti druzstva spolurozhodoval. Hlavou JZD
nebylo pfedstavenstvo, ale jeho pfedseda. Jednotna zemédélska druzstva je proto nutné chapat

jako pseudodruzstva, byly druzstvy podle sveho jména, nikoliv dle skute¢nosti.

Uspéchy JZD byly zpotatku slabé Na vesnice vyjizdély agitaéni kolony sloZzené ze stoupencl
kolektivizace a pfesveédcovaly rolniky, aby zalozili ¢i svym vstupem posilili JZD. Prvni JZD vznikala
v pohrani¢nich oblastech, kde fada osidlencu nedovedla pfili§ dobfe hospodafit, a proto vstup
do druzstva vitali. Pfesto se rolnici do JZD pfili§ nehrnuli a KSC za&ala pouzivat tvrdsi metody.
Rolnikim byly odebirany tzv. 8atenky, které opraviovaly k nakupu textilii a obuvi. Pferusoval se jim
odbér elektrického proudu, zvySovaly se jim povinné dodavky. Déti vzpouzejicich se rolniku
nesmély do vyssich typu &kol ani do uéeni, které by chtély absolvovat. Utoky byly orientovany
pfedevsim na tzv. vesnické bohace, coz byli €asto i stfedni a mensi zemédélci, ktefi se véak netajili
vyhradami vici JZD. Ti byli zobci vystéhovavani a ur€ovani na podfadné manualni prace
ve statnim sektoru. VSechna uUvérova druzstva (kampeli€ky, zaloZny) byly postatnéneé, takze
nevhodny rolnik nemohl nikde ziskat potfebny uvér. Pod timto silnym tlakem zacal pocet JZD
narustat. V roce 1953 byla JZD skoro v kazde druhé obci.

V tom samém roce po smrti Stalina a u nas Gottwalda nastalo urité uvolnéni a znacna €ast JZD
po_celé republice se zacala rozpadat. Vroce 1955 vSak byla nastartovana druha etapa
kolektivizace, ktera jiz byla mnohem mirné&jsi, a projevila se v ni i vy55i ekonomicka podpora statu.
Dokon&ena byla v roce 1960. Za zminku stoji fakt, Ze po celou tu dobu se nepodafilo dosahnout
pfedvalecné Urovné vyroby. Staty zapadni Evropy, se kterymi bylo ¢eskoslovenské zemédélstvi
ohledn& vykonu srovnatelné (dokonce nékteré zapadni zemé predstihovalo), dosahly predvalecné
urovné zemeédelské vyroby uz vletech 1949 a 1950. U nas k tomu doslo az o 10 let pozdéji.
S rozvojem vyroby pfispéchal i davny problém zemédélcu ~ nadvyroba. Zemé zapadni Evropy
ji dosahly uz v poloviné padesatych let, v CSSR se projevily znamky nadvyroby az v sedmdesatych
letech®.

®VACLAVU, A Ke sporim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, VSE, Praha, 1999
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Po r. 1968 se normalizace projevila na vesnici slu¢ovanim JZD. Jen od roku 1970 do roku 1975
se pocet JZD sniZil ze 6720 na 2747, &ili 0 59,2 %. Pocatkem roku 1990 bylo v Ceskoslovensku
1655 jednotnych zemédélskych druzstev’. Ctyficet let socialistického zpisobu hospodareni
v zemeédélstvi vyrazné ovlivnilo tuto oblast. Jisté odcizeni se pfirozenému prostfedi Ize vysledovat
i v pouzivanych vyrazech. Kufata se nelihnou, ale vyrabéji, pSenice se nepéstuje, ale taktéz vyrabi,
slepice nesnaseji, nybrz produkuji vejce apod.

Dotace a subvence do zemédélstvi byly realizovany pfimou a nepfimou formou az do roku 1992.
Nepfima formy znamenala subvence do jednotlivych potravinarskych vyrobk(, které se prodavaly
v maloobchodni siti (pfedev§im mléko, maso, cukr & mouka). Pfimé dotace spocivaly hlavné
vtzv. diferencialnich priplatcich, které obdrzely zemédéiské podniky (ne v8ak soukromé
hospodafici rolnici) odstupfiované dle nepfiznivosti pfirodnich podminek. Roéni pfidél dotaci byl
vazan na vysi trZzni produkce. V pfiznivych podminkach zemédélské podniky nedostavaly zadné
pfiplatky a navic byly zatizeny pozemkovou dani (tu zemédeélské podniky hospodafici v horsich
podminkach neplatily)®®.

V&eobecné je mozné konstatovat celkovou stabilizaci v tomto sektoru ekonomiky, avsak stabilizaci
dosazenou za cenu znaénych podpor a negativnich dusledk(. Snahy o intenzivni rist zemédélské
vyroby vytrhly zemedeélstvi z pfirodniho i socialniho prostfedi, kterym je vesnice a jeji okoli.
Jen nékolik pfikladi na ukazku: rozorani mezi bylo jednou z pfi€in, ze % pudy podléhaji erozi;
likvidace remizki omezovala pocty ptactva (vytratila se zcela kfepelka a skoro také koroptev);
neodborné a nadmerne pouzivani chemikalii znehodnotilo kvalitu spodni vody. To je jen struény
nastin negativnich zasahu do pfirody, které pfinesl minuly rezim a jeho opatfeni.

3.2 Vyvoj agrarniho sektoru po roce 1989

Roku 1989 nastal v CSSR prevrat, jehoz dusledkem byla zména politického systému. Dosud
centralné planované hospodarstvi ¢ekal radikalni pfechod na trzni ekonomiku, coz znamenalo
zmény ve vSech oblastech hospodarstvi, zemédélstvi nevyjimaje. Bylo nutné se vypofadat
s uvolnénim cen, s liberalizaci zahraniéniho obchodu a zménou danového systemu. Dal$i

“VACLAVU, A Ke sporim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, VSE, Praha, 1999
* HAMPL,M. a kol.: Geografickd organizace spoleénosti a transformaéni procesy v Ceské republice, DemoArt,
1. vyd. Praha, 1996, s. 239
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vyznamnou udalosti byl rozpad CSFR na dva samostatné staty, kdy k 1.1. 1993 vznikla Ceska

republika.

Ve védecké stati zroku 1999 se pokusili inZenyr Doucha a profesor Sokol charakterizovat
zemédélstvi devadesatych letech minulého stoleti ve tfech zakladnich etapach. Prvni etapa
(1990 - 1993) spocivala v pfizplsobovani zemédélstvi novym ekonomickych podminkam po roce
1989, druha etapa (1993 ~ 1995) predstavovala obdobi uréité stabilizace a poéatku obratu a oproti
otekavanemu zlep$eni v zemedelstvi se treti etapa (1995 a dal) projevila stagnaci a degresi
zemédélstvi. Casové ur€eni je jen orientaéni, jelikoz se kazda etapa prolind s pfedchozi
¢i nasledujici a nelze ji tedy striktné vymeazit.

Mezi hlavni znaky prvni etapy patfi prudky pokles hrubé zemédélské produkce, snizeni spotieby
prumyslovych hnojiv (z 233,7 kg v hospodafském roce 1988/89 na 82 kg v hospodafském
roce 1992!93)29, snizeni poctu pracovnikd. Prohlubovani mzdovych rozdili mezi zemédélstvim
a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi bylo provazeno i radikdinim zhor§enim
hospodafského vysledku zemédeélskych podniku. DoSlo k zasadnim zménam v majetkovych
vztazich a podnikatelské struktufe na zakladé restituce pudy a zemédélského majetku, majetkové
transformace druzstev, vzniku a rozvoje pravnich forem podniku fyzickych osob a obchodnich
spole¢nosti a privatizace statnich statku.

Ve druhé etapé se pfedchozi tendence vyrazné zpomalily, u nékterych z nich doslo k obraceni
trendu, i kdyz nepfili§ vyraznému. Proto je mozné hovofit o fazi stabilizace s naznaky obratu
v dosavadnim vyvoji zemédélstvi. Pokles hrubé zemédélske produkce se v porovnani s prvni
etapou zpomalil. Tempo ubytku pracovnich sil se sniZilo a sniZila se i ztrata zemédélskych podniku
(v roce 1995 dokonce dosahly kladného hospodafského vysledku 0.5 mid. Ké)*. Obnova
vlastnickych vztahu pokraéovala v souladu s dokonéenim privatizace statnich statk(

Ve treti etapé nastal po kratkodobé stabilizaci misto pfedpokladaného vzestupu zemédélstvi novy
pokles. Hospodafsky vysledek souhrnu zemédeélskych podniku se proménil ve ztratu. Po stabilizaci
mzdové nerovnosti doslo opét k jejimu prohloubeni.

# DOUCHA, T.: SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989 — 1998, In
Zemédélska ekonomika 45, 12, 1999, s. 529 - 536

* DOUCHA, T.: SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédeélske politiky v CR v letech 1989 - 1998, In:
Zemeédélska ekonomika 45, 12, 1999, s. 529 - 536
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V nékolika etapach Ize rozvrhnout i zemédeélskou politiku Ceské republiky, a to na zakladé nastroj
a instituci pouZivanych k ovliviiovani vyvoje zemédélstvi. Jedna se o CtyFi nasledujici casove etapy
politiky: etapa 1 — startovaci (1989 — 1991),

etapa 2 - liberaini (1992 — 1994),

etapa 3 - rozvojova a socialné stabilizaéni (1995 — 1998),

etapa 4 — predvstupni (po roce 1998)31.

V etapé 1 STARTOVACI se jesté vyuzivaji instituce a nastroje z predreformniho obdobi (jako
piimé platby na hektar v kombinaci se zemeédélskou dani). Stat v tomto obdobi podporuje pfimymi
dotacemi zakladani novych podnikd, pfedevsim mensich rodinnych farem. Uroven podpor je
pomérné vysoka a zUstava témér stejna jako v predreformnim obdobi. Pfi¢ina tak vysokych
finanénich podpor spociva pfedevsim ve velkych rozdilem mezi vy$$imi domacimi a niz&imi
svétovymi cenami zemedeélské produkce. Za této situace téméfr ¢tyfi pétiny podpor hradi
spotrebitelé potravin.

Etapa 2 LIBERALNI je charakteristicka plnym pusobenim liberalizaénich krok(, jejichz zaklad byl
poloZzen v etapé 1, zrusenim vSech pfimych duchodovych padpor a likvidaci mimofadné velkych
prebytkl zemédélské produkce prostfednictvim Fondu trZni regulace (ustanoveného roku 1991).
Stale je podporovano zakladani novych podnikl, a to pfevazné formou bezuro€nych pujcek. Nova
danova soustava v CR piinesla zruseni tzv. zemédélské dané. Spotfebitelé vSak i nadale hradi
vice nez ¢tyfi pétiny podpor.

Vyznam zasah( statu do trhu a podpory cen se v . ROZVOJOVE A SOCIALNE STABILIZACNI
etapé 3 zmenSuje, pfedevsim v dusledku dosazeni urcité rovnovahy nabidky a poptavky
na agrarnim trhu a vyraznéjsiho zvy$eni cen na svétovych trzich. Podpora modernizace a vlastné
i restrukturalizace se realizuje od roku 1994 prostfednictvim Podpurného a garanéniho rolnického
a lesnického fondu formou ¢aste¢né dotace urokl a garance uvérl. Na zemédélstvi v oblastech
s horimi pfirodnimi podminkami se poskytuji platby za tzv. udrzovani krajiny v kulturnim stavu,
od roku 1998 jsou jiz kompenzaéni platby a podpory zavedeny celoplo$né. Vydaje na agrarni
politiku za této situace hradi z 50 % spotiebitelé a z 50 % danovi poplatnici.

Ctvrta etapa PREDVSTUPNI se jiz soustiedila na pfizpusobeni ¢eského zemédélského sektoru
legislativnim a trznim podminkam EU. Po roce 1998 vstoupila v platnost nova koncepce agrarni
politiky na obdobi od roku 1999 aZ do doby pfistupu k Evropskym spolecenstvim. Koncepce byla

*' DOUCHA, T.; SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989 — 1998, In:
Zemédélska ekonomika 45, 12, 1999, s. 529 - 536
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rozdélena na etapu revitalizace a etapu adaptace®. Prvni etapa probihala od roku 1999 do konce
roku 2001 a soustfedila se na zotaveni a stabilizaci agrarniho sektoru v Ceské republice
a na institucionalni pfipravu vstupu do Spole€enstvi. Koncepce druhé etapy zaéala rokem 2002
a kon¢i pristoupenim ke SpoleCenstvim (tj. k1. 5. 2004). B&hem této etapy ma dojit
k co nejrychlejsimu pfizpisobeni agrarniho sektoru CR podminkam spoleéné zemédéiské politiky
ve vSech jejich oblastech (strukturalni, regionalini, environmentaini a venkovskeé politice EU).

V soucasne dobe hlavnimi institucemi, které plsobi v oblasti c¢eského zemeédélstvi, jsou:

e Ministerstvo zemédeélstvi, které vykonava funkci statni spravy resortu. Podili
se na legislativnich upravach, ze své rozpoctové kapitoly zajistuje zemédélskou politiku
statu. Pro rok 2002 bylo ze statniho rozpo&tu Ceské republiky ministerstvu pfidéleno
12 924 416 tis. K¢.

e Statni zemédélsky intervenc¢ni fond (SZIF), ktery vznikl 11. 7. 2000 ze Statniho fondu
trzni regulace (dfive Federainiho fondu trzni regulace). SZIF byl zfizen jako regulator
agrarniho trhu na pomaoc ¢eskému zemeédélstvi.

e Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a. s. PGRLF vznikl v roce 1993.
Poskytuje zaruky na zemeédélské a lesnické uvéry, dotuje uroky z téchto uvér(,
¢imz napomaha restrukturalizaci a modernizaci zemédeélstvi.

e \ ramcis pfistoupenim ke Spolecenstvim byl r. 2000 v CR zfizen program SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development a ¢esky Special-
ni pfedvstupni program pro zemeédeélstvi a rozvo] venkova). Napomaha strukturalnim
zmeénam v zemedelstvi a na venkoveé a je mozne jej vyuZivat az do konkrétniho data
vstupu do Evropské unie (tedy do 1.5.2004).

e Pro Cerpani a fizeni systému podpor byl spoleéné s platebni agenturou vybudovan
Integrovany administrativni a kontrolni systém (IACS). Je to system detailni kontroly
zemédélskych podpor vyplacenych z EAGGF a zajiStuje identifikaci a registraci
aZ na uroven jednotlivého osevu, plodiny ¢i zvifete.

V agrarnim sektoru pisobi i fada neviadnich organizaci jako Agrérni komora CR, ktera sdruzuje
podnikatele v zemédélstvi, lesnictvi a potravinafstvi, Potravinarska komora CR, Asociace
soukromého zemédélstvi v CR, hajici ekonomické sociaini zajmy Eeskych soukromych zemédélcu
v Ceské republice i zahranigi, Zemédéisky svaz CR, Ceska akademie zemédélskych véd,
ktera pini funkci vé&deckého poradniho organu ministra zemédélstvi a vedeni MZe, spada sem
i Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatell, coz je dobrovolna organizace subjektl
podnikajicich v agrarnim sektoru, pfedevsim v zemédelske prvovyrobe.

* hittp:/fwww.mze cz/cz/statinfo/_download/KoncepceEJA rif
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Transformacni zmeény, které v zemedeélstvi probéhly a viastné jest& probihaji, byly stejné
jako v jinych oborech zasadni a b&hem nékolika let vyrazné zmeénily charakter i postaveni
agrarniho sektoru u nas. Jednotlivé etapy jeho vyvoje i etapy zemédélské politiky predstavuji jakysi
uceleny pohled na devadesata léta az dodnes. Nastalé zmeény ale byly natolik vyznamné,
ze si zaslouZi podrobngjsi rozbor dle jednotlivych aspektl, jako jsou viastnické poméry, velikost
obhospodafované plochy, zemédélska produkce a jeji cena, zaméstnanost nebo vznik
ekologického zemeédélstvi.

3.2.1 Majetkopravni zmény

Pfeména vlastnickych pomérli v zemédélstvi probihala na zakladé nové transformacni legislativy
(zakony k rehabilitaci, zakon o pudé, zakon o velké privatizaci, transformacni zakon, legislativa
k privatizaci statniho zemédélského majetku). Prubéh transformace lze rozdélit na obdobi
tzv. primarni a sekundarni transformace. V prub&hu primarni transformace byly provedeny zakladni
zmény v podnikatelske struktufe, kdy dochazelo ke vzniku zemédélskych podnikl na zakiadé:

a) restituce,

b) transformace

c) privatizace.
Na tyto majetkové zmény navazaly procesy sekundarni transformace, ktera spocivaly
v koncentraci vyroby a majetku a zméné pravni podstaty podniki (pfevody majetku

mezi soukromymi osobami, pfemény druzstev na akciové spoleénosti apod }33

V obdobi let 1991/92 byla zapocata restituce. Na zakladé restituénich naroku, které opravnéné
osoby uplatfiovaly vlUéi statnim podnikim, zemédélskym druzstvim &i povinnym osobam, vznikaly
nové zemédélské podniky. Castéji véak dochazelo k tomu, Ze restituenti nehodlali na opét ziskané
pudé hospodarit. Zvifata tak konéila na jatkach, rozprodavaly se stroje, puda byla ponechana
necbdéland nebo byla pronajimana kobhospodafovani spole€nostem, které vznikly
misto dfivéjsich kolektivnich zemédélskych druZstev. Proces restituce trval pomérné dlouhou dobu,

teprve koncem roku 2001 byla podstatna ¢ast zemédeélské pudy navracena puvodnim viastnikim
(konkrétné 97,9 % restituované zemédeélské pudy)™.

* DOUCHA, T.: SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989 — 1998, In
Zemédélska ekonomika 45, 12, 1999, s. 529 - 536

i http://www.businessinfo.cz/Default. asp?MainPage=pub/pubFullView asp&pubNews|D=3942&forNews|D=3542&pubTree
ID=1000568



Béhem transformace se Cast plvodnich Jednotnych zemédélskych druzstev pfeménila na podniky
pravnickych osob (zemeédélska druzstva, a. s. &i s. r. 0.), éast druZstev po revoluci zanikla. Proces
transformace byl zahajen v letech 1992/93 a probihal na zakladé tzv. transformaéniho zakona.
Nedokonalosti v transformaénim zakoné zpusobovaly a dodnes zplUsobuji fadu spori

(napf. ve vztazich mezi opravnénymi a povinnymi osobami).

Od roku 1991 vznikala fada firem fyzickych ¢&i pravnickych osob, které si pronajimaly majetek
statnich statkl. Statni statky byly oproti zemédélskym druzstvim nékolikanasobné vétsi vyrobni
celky, jejichZz jednotliva stfediska na sob& vzajemné zavisela. K samotné privatizaci statniho
majetku se pfistoupilo aZ o tfi roky pozd&ji'. Jako zakladni privatizaéni metody se pouzivaly pfimy
prodej, vefejne soutéZe, vefejne drazby a bezuplatné prfevody. Ke konci roku 2001 byla privatizace
statnich statklu téméf ukoncéena (pfesné 98,56 %35}. dosud se vsak nezacalo s privatizaci statni

pady.

Pro zjisténi po&tu subjektl hospodaficich na zemédélské pludé provadi Cesky statisticky Gfad
(CSU) kazdych pét let celoplosné sé&itani. Prvni prizkum probéhl v roce 1995, druhy nasledoval po
péti letech, v roce 2000. Vymezeni hospodaficich jednotek, které maji byt do statistik zapoéteny,
uréuje CSU pro kazdy prizkum zviast. Napfiklad Agrocenzus 2000 se fidil nasledujicimi
hodnotami:

+ hospodarici subjekt musi obhospodafovat minimalné 1 ha pudy
a dle doplrikovych kritérii musi mit

« nad 1500 m? péstovanych intenzivnich plodin (vinice, kvétiny),

« nad 300 m? sklenik( a pafenist,

« vice jak 1 kus skotu,

* vice jak 2 ks prasat,

« vice jak 4 ks ovci a koz,

« vice jak 50 ks dribeze,

» vice jak 100 ks kralikt nebo kozesinovych zvifat (u chovu ryb neplati Zadné omezeni)®.

Tyto prahové podminky jsou velmi dilezité, protoZe je ze 124 813 oslovenych subjektu v roce 2000
spinilo  pouze 56 487 hospodaficich jednotek. 68 326 respondentl bud vibec nehospodafilo,
nebo dané podminky nespinilo.

* Zelena zprava® - Zprava o stavu zemédelstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
Praha, 2002, 5. 17
* http:/iwww.czso.cz/cz/cis|al2/21/agro2000/agro2000. htm
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Tab. ¢. 3: Struktura zjisténych hospodaricich subjekt dle pravnich forem v letech 1995 a 2000

Pravni forma Pocet podniku

1995 2000
Fyzické osoby celkem 24183 | 53460
Pravnické osoby celkem 202 3027
v tom - obchodni spole¢nosti 1 465 2107

z toho -s.r.o. 1132 1441

-a.s. 298 621

v tom - druZstva 1l 746

v tom - ostatni 105 174
Zemédélsky hospodarici subjekty celkem 26904 | 56 487

Pramen: hitp:/lwww.czso.cz/cz/cislal/2/21/agro2000/agro2000.htm
HURTIKOVA, .. Agrocenzus 1995 a jeho prvni vysledky, In: Statistika 8 - 9, 1996,
s. 317 - 322

VétsSina subjektl podnikajicich v zemédélstvi jsou fyzické osoby, jak vyplyvd z  tabulky
¢. 3. Celkovy pocet dopliiuji pravnické osoby, ze kterych jsou nejrozsifenéjsi zemeédélska druzstva
a spoleCnosti s ru€enim omezenym. Zatimco druzstva béhem sledovanych péti let doznala
pokles o 35,2 %, ostatni pravni formy zaznamenaly navy$eni, pficemz tento rust byl mnohem
intenzivnéjsi u fyzickych osob (rist o 121 %) nez u pravnickych osob (rist o 11,2 %).
| kdyz se celkovy stav zemédélskych subjektt do roku 2000 vice jak zdvojnasobil, pri¢ina tohoto
skoku nespocivala pouze ve vzniku novych hospodaficich jednotek. V roce 1995 byla kritéria
prahovych hodnot pro jednotky stanovena nad 3 hektary obhospodafované zemédélské pudy,
vroce 2000 byl prah snizen na 1 ha, coz zapfi¢inilo navyseni celkoveho stavu zemédélskych

subjektu.

3.2.2 Zemédélsky obhospodarovana plocha

Rozloha Ceské republiky je 78 864 km? pficemz Ministerstvo zemédélstvi zajistuje péci
na pfiblizné 80 % uzemi. S rozdélenim republiky r. 1993 se snizila zemedélsky obhospodafovana

plocha a doslo ke zméné jeji struktury. Celkova rozioha zemédéiského pudniho fondu CR klesla
z4 374 000 ha vroce 1980 na 4 282 446 ha vroce 1999, tedy pfiblizné o 2,1 % za 19 let
Vrozmezi té&chto let zaznamenala nejvétsi pokles plocha ovocnych sadi a orné pudy,
naopak se vyraznéji zvysila plocha chmelnic, lu¢nich porostu a zahrad®. Po roce 1990 se do jisté

" DOKTOROVA, M. a kol.: Strukturalni analyza zemédélské soustavy Ceské republiky v obdobi 1981 - 1995, In:
Zemédélska ekonomika 46, 2, 2000, s. 81 - 88
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miry zachovala tradi¢ni velkovyrobni socialisticka struktura, ktera nerespektuje odli$né pfirodni
podminky v jednotlivych vyrobnich oblastech.

Graf ¢. 2: Vyuziti zemédeélske plochy v roce 2002 (v tis. ha)

307

3 500
3000
2500
2000
1500
1000
500

0

orna puda trvale  zahrady ovocné vinice chmelnice
travni sady
porosty

Pramen: Zemédélstvi v Ceské republice, MZe CR, Praha 2002, s. 4

V soucasné dobé (tj. na zakladé udaju zjisténych ke konci roku 2002) ma Ceska republika
2 638 000 ha lesnich porostu a 4 277 000 ha zemédélské plochy, jak zachycuje graf ¢. 2. Stupen
zornéni zemédélské pudy v CR predstavuje 71,9 % a je pomérné vysoky oproti primérnému stavu
v EU, kde €ini 53 %.

Necelych 60 % zemédélské pudy Ceské republiky spada do kategorie LFA (Less Favoured Areas -
- méné pfiznivé oblasti). | v oblastech s méné vhodnymi podminkami je nutné rozvijet zemédélskou
vyrobu, ale smyslem této vyroby je zaroven plnit dulezité mimoprodukéni funkce, jako je udrzba
a zvelebovani krajiny, zajistovani a rozsifovani aktivit venkovského obyvatelstva a venkovského

Zivota obecné a zohlednovani ekologickych aspektu.

Tab. ¢ 4: Struktura zemédeélské pudy podle jednotlivych typu LFA v roce 2001

Typ oblasti Vymeéra
(tis. ha
Horske oblasti 572
Ostatni méné pfiznivé oblasti 1646
Oblasti se specifickymi omezenimi 202
Oblasti s ekologickymi omezenimi el

Méné pfiznivé oblasti celkem | 2578 |

Pramen: ,Zelena zprava" - Zprava o stavu zemédélstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo
zemeédélstvi Ceské republiky, Praha, 2002, s. 20
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Horské oblasti byly pro rok 2001 vymezeny jako Uzemi nad 600 m. n. m. a uzemi
500 — 600 m. n. m. s vysokou svazitosti a predstavovaly 13,37 % zemédélské pidy. Nejvétsi
podil na LFA maji tzv. ostatni méné pfiznivé oblasti, coz jsou tzemi s nizkou produktivitou,
nesnadno obdélavatelna a s omezenym produk&nim potencidlem. Vétsinou se déli dale na nékolik
podtypl, celkové vroce 2001 zaujimaly vysokych 3848 % zemédélské pludy. Na oblasti
se specifickymi a ekologickymi omezenimi pfipadalo 8,41 % zemédélské pudy Vesmeés se jednalo
o velké plosné chranene krajinne oblasti a narodni parky.

3.2.3 Zadluzenost v zemédélstvi

Zemeédélstvi se |iZ fadu let potyka s velkym zadluzenim. Jeho plvod je éasteéné ve starych
pfedreformnich dluzich, avSak nejvétsi Cast zadluzeni pochazi z reformniho obdobi jako dusledek
transformacénich, privatizaénich a restituénich procest. Do transformacéni zadluzenosti patfi
i nesplacené uvéry na trvale se obracejici zasoby, které koncem roku 2001 &inily 4,4 mid. K&*

Graf ¢. 3. Hospodarské vysledky dle podnikatelskych forem — pramér let 2000 a 2001 (K&/ha
zemeédélské pudy)

2500 2252 2133

i 1857

2000
1500
1000

500

Zemédélska druzstya Obchodni spdleénosti Pravnické dsoby Fyzické ogoby

-500
-1000
-1500 -

Ké/ha zemédélské pudy
o

-1087

-1229 -1225

-1387

-2000

@ Hospodafsky vysledek @ Dotace provozniho charakteru O Hospodafsky vysledek po odpoctu dotaci

Pramen: ,Zelena zprava“ - Zprava o stavu zemedeélstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo
zemeédeélstvi Ceskeé republiky, Praha, 2002, s. 2

*® Zelena zprava' - Zprava o stavu zemédeélstvi Ceske republiky za rok 2001, Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
Praha, 2002, 5. 18
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Bez podrobnéj$i analyzy by bylo mozné tvrdit, Ze zemédélské subjekty jsou v poslednich letech
mirné rentabilni. Graf &. 3 sestaveny za roky 2000/01 v&ak dokazuje, Ze je tomu pravé naopak.
Zemedélci by bez existence dotatni politiky vykazovali ztratu, teprve po zapo&teni dotac
se dosahne onoho zkresleného vysledku, Ze totiz ceské zemeédélstvi je v poslednich letech ziskové
a je tak zbaveno starych problému s financovanim.

Vysoka zadluzenost, previadajici nizka likvidita a nizka vynosnost kapitalu se promita do nestabilni
financni situace vétsiny podniku. V roce 2000 existovalo pfiblizné u 70 % podnik( aktualini riziko
jejich bankrotu™. Nedostatek financi ma zaroven omezujici vliv na investice a zapficinuje tim
zastaravani parku mechanizacnich prostiedkl. V disledku toho je brzdén rist efektivity prace
a produktivity prace v odvétvi a téz to znamena negativni vliv na Zivotni prostfedi.

3.2.4 Zemédélska produkce

V pribéhu dvacatého stoleti byl vyvoj Ceské zemédélské produkce promeénlivy (viz tabulka ¢. 5).
Tyto vykyvy byly odrazem politické a ekonomické situace zemé na pozadi historickych udalosti.
Druha svétova valka znamenala pro ¢eské zemédélstvi prudky pokles vyroby. Pro srovnani, v roce
1936 hruba zemédélska produkce ¢Einila 80,9 mid. K¢ (vyjadfeno zpétné ve stalych cenach roku
1989), pro rok 1948 vsak bylo zjisténo jiz jen 52,6 mid. K& produkce.

V druhé poloviné dvacatého stoleti zaznamenala hruba zemedelska produkce dva odlisne trendy
V obdobi socialistického hospodafeni velikost produkce trvale narUstala, naproti tomu
se po revoluci roku 1989 projevil sestupny charakter. | kdyz v roce 1990 jiz byla CSFR zemi s trzni
ekonomikou, ur&ité tendence socialistického zemédélstvi jesté pretrvavaly. Zemédélstvi neni
oblasti, ve které je moZné provadét okamzité zmeény takfikajic ,ze dne na den‘. To vysvétiuje,
pro¢ se roku 1990 v zemédélstvi naméfil objem produkce o hodnoté 106,1 mld. K&, cozZ je v tabulce
nejvyssi Udaj. V nasledujicich letech piné zapusobily nové hospodafské podminky a ve vyrobé
doslo k jiz zminénému propadu, napi. vroce 1998 Cinila produkce 77,4 mid. KE. Tento pokles
pod uroven roku 1936 byl zapficinén pfedevsim snizenim rostlinné produkce. V poslednich letech
ma objem hrubé zemeédélské produkce kolisavy charakter, coz plati jak pro rostlinnou,
tak pro zivo&isnou produkci.

" DOUCHA, T.: Pfedpoklady zvySovani konkurenceschopnosti éeského zemédélistvi, In: Zemédélska ekonomika 46, 4,
2000, s. 155 - 160
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Tab. & 5. Hruba zemédeélska produkce ve stalych cenach roku 1989 v mid. Ké&

Hruba produkce Rok

1936 [ 1948 1960|1970_11980 1990 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Hruba zemédélska produkce | 80,9 | 52,6 SQLBJ 795|944 (106,1|774 778|743 |76,1 |
Hruba rostlinna produkce 4251293| 34 |355|382 | 444 |345]136,3|33,7[354
Hruba Zivogi&na produkce | 38,4 | 23,3 | 32,8 | 439 | 562 | 61,7 | 42,8 | 41.5 | 406 | 40,7

Pramen: HADOVA J.: Smér Evropska unie 3/2001, pfiloha Mezinarodni politiky 6/2001, s. 7

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/594912386235FC1DC 1256 C8A0049F406/3Fil
e/14090216 .xls

Ve srovnani srokem 1990 se sniZily osevni plochy obilovin, brambor, cukrovky i picniny.
Takto uvolnéné plochy zaplinila pfedevsim fepka. Soucasné se v transformaénim obdobi snizila
i Zivo€isna produkce (v produkci mléka, hovéziho a vepfového masa), a to pfiblizné o tretinu. Stav
krav poklesl z 1,2 mil. kusu v roce 1989 na 0,6 mil. kus( v roce 2000. Stav skotu na 100 hektard
zemédélské pudy byl r. 2000 dokonce niz&i nez v r. 1836, tedy nizsi nez pred 165 lety*’. Viastné to
znamena mensi schopnost zajistit udrzbu trvalych travnich porosti spasanim a krmenim.
Vintenzité hnojeni fosfore€nymi a draselnymi hnojivy pokieslo &eské zemédéistvi na droven
padesatych let, z pudy se odebira vice zivin nez se do ni vraci. Na druhou stranu vSak k pozitivam
nesporné patfi skuteénost, Zze se béhem let 1990 az 2000 zvySila dojivost krav primérné
o &tvrtinu*'.

3.2.5 Cenové nuzk

Nepfiznivym jevem porevoluéniho obdobi jsou cenové nuzky, které znamenaji rychiejsi rust cen
zemédeélskych potfeb neZ cen placenych zemédélcum za produkty. Ceny zemédélskych vyrobcu
se zjistuji mésiéné u pfiblizné 650 vybranych vyrobclu v zemédelstvi. Tyto ceny, o€isténe od dané
z pfidané hodnoty, se sleduji pro 95 zakladnich zemédélskych vyrobku (cenovych reprezentantu),
z toho je 63 rostlinnych, véetné ovoce a zeleniny, a 32 ZivogiSnych.

Cenové nizky se na za&atku devadesatych let Siroce rozevrely, v letech 1994 a 1995 se situace
mirné zlepsila. V roce 1995, kdy zemédélstvi dosahlo po letech ztraty mirného zisku, se ceny
zemédélskych vyrobct meziroéné zvysily o néco rychleji neZ ceny vstupl. Vroce 1996 a 1997

“ HADOVA J.: Smér Evropska unie 3/2001, pfiloha Mezinarodni politiky 6/2001, 5. 7 - 8
‘' HADOVA J.: Smér Evropska unie 3/2001, pfiloha Mezinarodni politiky 6/2001,s. 7 - 8
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dochazi opét k prohlubovani cenovych nuzek*. Behem let 1988 — 1997 vzrostly ceny vstupi vice
nez tfikrat, naproti tomu ceny vyrobkii jen jeden a pllkrat *. V letech 2000 a 2001 nastal obrat
a cenove nuzky se zataly uzavirat, rist cen zemédélskych vyrobcl byl rychlejsi nez narust cen
vstupl do zemeédelstvi*.  Rozdil vcenach se vyskytuje i pfi srovnavani cen s primérem
v Evropské unii. V roce 2001 byly ceny placené zemeédeélcim v CR v porovnani s Evropskou unii
nizsi zhruba o 30 - 50 %.

3.2.6 Zaméstnanost a mzdy

Transformacni zmény v zemédélstvi provazel Ubytek poétu pracovnikii a s lepsim vyuzivanim
novych technologii a mechanizace stoupla i produktivita prace. Vroce 1989 pracovalo
v zemeédélském sektoru 500 tis. pracovnikd. Agrocenzus 2000 zachytil uz jen 157 232 pracovnikl
zemedelskych hospodafskych subjektl (viz tabulka & 6) a oproti roku 1989 to tedy znamena
pokles pfiblizné o 69 % b&hem 11 let. V sou¢asné dobé pracuje v zemédélstvi 3,4 % ekonomicky
¢inného obyvatelstva. Pro vyjadieni ekonomického rozméru zemédélstvi ve vztahu k narodnimu
hospodarstvi se pouziva ukazatel podilu pfidané hodnoty v odvétvi na pfidané hodnoté v celém
narodnim hospodarstvi. Tento ukazatel se oznacuje jako podil zemédélstvi na HDP a v roce 2002
&inil 1,5 % .

Tab. ¢. 6: Potty pracovnikd v hlavnim zameéstnani pro jednotlivé zemédélsky hospodafici subjekty
k 30.9.2000
Subjekty Pocet pracovniku

celkem |z toho Zeny
Zemedélsky hospodafici subjekty | 157 232 587
V tom dle vyrobniho zaméfent:

v zemeédélstvi 151 587 53 519
v lesnictvi 1684 556
v rybarstvi 1376 255
Ostatni 2585 | 1041

Pramen: http://www.czso.cz/cz/cisla/2/21/agro2000/agro2000.htm

2 DOUCHA, T.; SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989 — 1998, In
Zemédélska ekonomika 45, 12, 1999, s. 529 - 536
“* Agenda 2000, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 1999, s. 14
“ Zelena zprava" - Zprava o stavu zemédélstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo zemédéistvi Ceské republiky,
Praha, 2002, 5. 5
5 Zemédélstvi v Ceské republice, MZe CR, Praha, 2002, s. 5
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Poget muzu pracujicich v zemédélstvi silné pfevySuje polet zen. Pouze orientaéné feceno,
necelou jednu tfetinu pracujicich zaujimaji Zeny, % pak pfedstavuji muzi. Zaméstnanost
v zemeédelstvi take vykazuje pomérné velkou regionalni diferenciaci. V roce 2001 dosahovaly
zemédélci nadprimérného podilu na celkové zaméstnanosti v kraji Vysoc€ina (9,5 %) a Jihoéeském
kraji (7,0 %). Naopak nejnizsi zaméstnanost v zemeédélstvi (kromé Prahy) se vyskytovala v kraji
Karlovarském (1,2 %) a Ostravském (1,7 %). Ve Stfedoteském kraji pracovalo v daném roce
nejvice zemédelcl z celorepublikového po&tu (presné 13,5 %)*®.

Vyznamnou zmeénou oproti socialistickému hospodafeni je zaostavani mezd v zemédélstvi
za celostatnim prumérem. Porovnani let 1980 s tfetim Etvrtietim roku 2002 ukazuje tabulka
¢. 7. Zatimco v roce 1980 byl pfijem v zemédelstvi vétsi nez celostatni primér, ve tietim étvrtleti
2001 predstavovaly hrubé mesiéni mzdy pouze 78,38 % priméru v CR. Tento stav znamena
i urcite nedocenéeni spoleCenskeho vyznamu zemeédeélstvi, které ma kromé zemédélské produkce
pinit i mimoproduk¢ni, environmentaini funkce a podilet se na rozvoji venkova. Vy$e mezd
v zemédelstvi neni uspokojiva, hufe jsou na tom uZ jenom textiini a odévni primysl, vyroba
nabytku, maloobchody a pohostinstvi a ubytovani’’. Na druhé strané Zebficku stoji oblast
zpracovani dat, kde se prumérna mzda za 3. ¢tvrtleti 2002 pohybovala na vysi 32 278 Ké.

Tab. & 7: Prumérna hruba mésiéni mzda v letech 1980 a 2001

Sektor narodniho hospodarstvi Mésicni mzda (v K¢)
1980 | 3/2001
Civilni sektor 26561 15 442,

Zemédélstvi. myslivost a lesni hospodafstvi | 2689, 12 1031

Pramen: Staatliche Umweltpolitik, Ministerium fur Umwelt der Tschechischen Republik, Prag
2001, s. 36
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/598551EA8443C679C 1256 CA700328D51/$
File/3106q307 xls

S pokragujicimi zménami (pfedev$im vlastnickymi) v zemédélstvi se neustale vyviji i socialné-
-ekonomicka struktura v odvétvi a postaveni zemédélcl. Ve struktufe zemeédéliské ekonomicky
aktivni populace (tj. s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim v zemedelstvi) Ize rozlisit pét zakladnich
socialné ekonomickych skupin, a to hlediska postaveni v zaméstnani a majetkopravniho vztahu

K vyrobnim zdrojam:

* Zelena zprava“ - Zprava o stavu zemédélstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo zemédélstvi Ceskeé republiky,
Praha, 2002, s. 24
a7 http:/iwww.czso.cz/csu/edicniplan.nsfipubl/598551EA8443C679C1256CA700328D51/5File/31069307 xlIs
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e zameéstnanci — jedna se o pracovniky placené mzdou v podnicich pravnickych
a fyzickych osob, v&etné najatého managementu:

e pracujici Clenove zemédélskych druzstev — sebezaméstnani podilnici na zemédélské
pudé, majetku, kapitélu, praci a fizeni druzstva:

e podnikatelé pracujici na viastni u¢et — tj. sebezaméstnané fyzické osoby s podnikatel-
skym opravnenim, bez zaméstnancu;

e zameéstnavatelé — jde o sebezaméstnané podnikatele v zemédélskych podnicich
pravnickych a fyzickych osob, tj. spolecnici, akcionafi obchodnich spoleénosti a vlastnici
podnikd, ktefi najimaji pracovni silu;

e pomahajici rodinni prislusnici — sebezaméstnané osoby v podnicich podnikatel(

pracujicich na viastni ucet na zakladé jiného nez pracovnépravniho vztahu.

Graf ¢. 4: Struktura zemedélské ekonomicky aktivni populace v roce 2001
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Pramen: ,Zelena zprava" - Zprava o stavu zemédeélstvi Ceské republiky za rok 2001, Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky, Praha, 2002, s. 125

CSU také konstruuje relativni ukazatel miry agrarni nezaméstnanosti. Pro rok 2001 ji zaznamenala
na urovni 7 %. Nizka cena prace v zemédélstvi, niz§i uroven vzdélani, uzka profesni specializace,
nepfizniva vékova struktura, nizka prostorova mobilita, vysoky podil najimane pudy a jiné
specifické vlastnosti v zemédélstvi nepfiznivé ovliviiuji socialni postaveni zemédélcu a snizuji

tak jejich $ance na uplatnéni na venkovskeém trhu prace.

3.2.7 Ekologické zemédélstvi

Vznik ekologického zemédélstvi v Ceské republice se datuje od roku 1990 a je tedy dalsi
charakteristickou zménou vzemédélstvi beéhem transformacniho obdobi. ,Ekologickym
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zemédélstvim se rozumi zvlastni druh zemédélského hospodareni, ktery dba na Zivotni prostfedi
a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazl pouZivani latek a postupl, které zatéuji,
znecistuji nebo zamofuji Zivotni prostfedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce,
a ktery zvySené dba na vngj$i Zivotni projevy a chovani a na pohodu chovanych
hospodarskych zvirat..." *® Ekologické hospodareni musi tedy respektovat prirodni cykly, zajistovat
ochranu a udrZovani prirozené uarodnosti pldy, ochranu a vytvafeni pfirozenych Zzivotnich
podminek hospodarskych zvifat, musi respektovat stabilitu ekosystému a napomahat k udrzeni
kulturniho razu krajiny. Pfinasi tak pozitivni ekonomické, socialni a environmentalni dusledky.
V této souvislosti se hovofi o tzv. trvale udrzitelném rozvoji a udrzitelném zemeédélstvi (udrzitelny
rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokojuje potfeby sougasnosti, aniz by ohrozoval moznosti
uspokojovat potfeby budoucich generaci .

Roku 1990 byly uvolnény prvni finan¢ni prostfedky na podporu vzniku ekologicky hospodaficich
podniki a tyto dotace pokracovaly az do roku 1992, kdy je MZe CR zrusilo. Toto rozhodnuti
zpusobilo v letech 1993-1996 stagnaci ploch a fada podniki hospodaricich ekologicky
jen z duavodu dotaci ukonéila svou €innost. ZruSeni dotaci ale zaroven pfispélo kvalitativnimu
rozvoji ekologického zemédélstvi v CR. Finanéni podpory ekologickych farmafim byly znovu
obnoveny az v roce 1998.

V letech 1990-1991 vzniklo pét svazl ekologickych zemédélcl, které si vytvofily viastni smérnice
a zajistovaly pro své €leny kontrolu a certifikaci, coz vytvarelo ur€itou nepfehlednost a zmate¢nost.
Proto bylo tfeba vytvofit jednotné smérnice, kontrolu, certifikaci a oznaCovani produkce.
Na zakladé dohody svazi a ministerstva zemédélstvi byl od roku 1993 zaveden Metodicky pokyn

pro_ekologické zemédelstvi jako jednotna smérnice v Ceské republice. Vroce 2000 doslo
ke schvaleni zakona o ekologickém zemédélstvi (zakon ¢&. 242/2000 Sb. o ekologickém

zemédélstvi) a s uéinnosti od 1. ledna 2001 tak plné nahradil Metodicky pokyn.

Vroce 1994 se zavedla jednotna ochranna znamka pro biopotraviny, a to pfedevsim z duvodu
marketingu a zviditelnéni ekologické produkce pro vefejnost. Od 1.4.1999 je vykonem kontroly
ekologického zemeédeélstvi v CR povéfena KEZ ops (Kontrola ekologického zemédélstvi,
obecné prosp&sna spole¢nost) se sidlem v Chrudimi. | kdyZz ekologické zemédélstvi ma
u nas kratkou tradici, v porovnani se zemémi Evropské unie na tom neni vubec S$patné,

jak dokazuje tabulka &. 8 zohlednujici stav v jednotlivych zemich v roce 1998.

4 Zakon & 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpisu, castka 74, s. 3499, § 3
* NOVAGEK, P.: MEDERLY, P. a kol.: Strategie udrzitelného rozvoje, G plus G, 1. vyd. Praha, 1996, s. 18



Tab. ¢ 8: Ekologické farmy, jejich celkova vyméra a podil na zemédélské pudé v zemich EU

v roce 1999
Stat Pocet farem | Celkova vyméra Podil na vymére
ekolog. farem (v ha) | zeméd. pudy (v %)
Ceska republika 473 110 756 258
| Rakousko 19 741 287 900 9.00
Italie 49018 958 687 6,50
Finsko 5200 137 000 6,30
Dansko 3009 146 686 ¥ 5,50
Svédsko 3252 155 674 5,50
Némecko | 7500 416 500 2,64
Spandlsko | 12291 352 000 1,40
Portugalsko 750 48 000 1,30
Velka Britanie 1 356 240 000 1,20
Nizozemi 1216 22 997 1,15
Francie 8 140 316 000 1,10
Belgie 550 18 572 0,86
Lucembursko 30 1002 0,80
O 1058 32478 B
| Recko 4231 15 848 0,47

Pramen: http://www.mze.cz/cz/ekozem/_download/EUvymery.rtf

V roce 1999 byl v Ceské republice podil na vyméfe zemeédélské pidy 2,58 %. V EU tento podil &inil
2,97 %. Jiz tehdy jsme byli velmi blizko praméru EU. Béhem nasledujicich tfi let doslo k dalSimu
zlepSeni. Ke konci roku 2002 na uzemi CR ekologicky hospodafilo 650 farem na celkové vymére
220 tis. ha, coZ znamena péti procentni podil na celkové vyméfe zemédélského pudniho fondu
Tento podil byl jiz vy$s$i nez pramér zemi EU®. Jen pro zajimavost, nejvice vyvozi produkti
ekologického zemeédélstvi je realizovano do Rakouska, dale pak Némecka, Nizozemi, Velké
Britanie, Italie, Slovenska, Polska a Chorvatska.

Na zavér je nutné zdlraznit, Ze pfestoZe Ceské zemédélstvi prodélalo od roku 1989 fadu zmén,

stale existuje fada slabych mist v porovnani se zemémi EU, které sniZuji vykonnost zemédélskych

podniki CR a brani zlepseni stavu zemédélského prostiedi. Jedna se predevsim o tyto pficiny:

»Podniky se potykaji s uritou zaostalosti techniky a technologii, naklady rezie jsou Casto
neumérné vysoke.

» Management zemédélskych podnikl je ruznorody, typicky je dnes odchod mladsich pracovniku
a pracovniki s ekonomickym vzdélanim ze zemédélstvi. Novy management podnikt se ¢asto

50 Zemédalstvi v Ceské republice, MZe CR, Praha, 2002, s. 25
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rekrutoval z puvodniho stfedniho managementu specializovaného na mechanizaci, zootechniku
¢i agronomii a nema ekonomické a marketingové vzdélani.

» Nedostatecné rozvinuta institucionaini infrastruktura spole&nosti vede napfiklad k nizké vynutitel-
nosti smluv pro zemédeélce jako pfirozené slabsi partnery na trhu.

»Trh s pudou je doznatné miry blokovan pomalym prib&hem pozemkovych Gprav katastri.
Velmi pomalu probiha privatizace statni pidy. Podle zakona z roku 1999 ma byt privatizovano
celkem 500 tisic ha zemédélské pudy ve viastnictvi statu. Do konce roku 2001 bylo privatizo-
vano necelych 10 tisic ha’ (bylo vyjednano desetileté prechodné obdobi pro odkup této
pudy pouze Ceskymi fyzickymi osobami). Nadruhou stranu do zemédeélstvi jiz zacal vice
pronikat zahraniCni kapital, coz zvysi zajem o pronajem pldy a rozhybe trh s ptdou.

» Rozpory mezi uitim a viastnictvim pidy (92 % pldy je pronajato)® vytvafi prekazky pro dlouho-
dobgjsi investovani, pro ziskani hypote€nich uvért apod. Je v$ak pravdou, ze za pomoci statu
bylo do zemédeélstvi od roku 1994 vlozeno pfes 60 mid. K& avért, z vétsi &asti vyuZitych
na modernizaci.

Na druhé strané je v CR dosud niZ$i cena pracovni sily a pudy a stale je tu relativné vysoka
koncentrace zemédélské vyroby (oproti EU vpriméru nékolikanasobné vétsi vyrobné
technologické celky v rostlinné i Zivocisneé vyrobé), ktera umoznuje specializaci a lepsi vyuZiti
techniky a kvalifikovanych pracovniki. Zemeédélstvi CR ma také oproti jinym zemim stfedni
a vychodni Evropy relativné maly podil na HDP a pracovni sile, srovnatelny s primérem EU.

To zjednodusuje jeho zalleneni do systému CAP.

3.3 Proces rozsireni EU

Jiz pred revoluci vroce 1989 existovala mezi tehdejsi CSSR a Evropskymi spolecenstvimi
spoluprace na zakladé nékolika dohod. Po zméné politického systému nabyla spoluprace
na intenzité a koneéné v lednu 1996 Ceska republika pfedala svou zadost o ¢lenstvi do rukou
italského premiéra Lamberta Diniho, jako zastupce zemé vté dobé predsedajici Radé EU.
Aby mohla Evropska komise vypracovat odpovidajici posudek na kandidatske zemé, pfedala jim
k vypinéni dotazniky (ty i s posudky byly zvefejnény v programoveém dokumentu Agenda 2000
v roce 1997).

! STEJSKAL,P.; VESELA, N.: Uroda 2/2003, s. 56
2 STEJSKAL,P.: VESELA, N.: Uroda 2/2003, s. 56
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Evropska komise zaroven pfipravila dokument nazvany Pfistupové partnerstvi, ktery se soustfedil
na sjednoceni podpor z EU kandidatim a stanoveni priorit pfi pfijimani acquis Spoleenstvi.

Acquis v sobé zahrnuje principy a cile primarnich smiuv, pfijatou sekundarni legislativu, stanoviska,
rezoluce, spoleCné akce a postoje, podepsané umluvy, mezinarodni dohody uzaviené
Spole¢enstvim, dohody clenskych stati ve vztahu ke Spolecenstvi a mnoho jinych akti.
Jako acquis communautaire se oznaCuje ta ¢&ast acquis, ktera se vztahuje k plsobnosti
Evropského spoleCenstvi. Odhaduje se, Zze sou¢asné acquis communautaire ma 80 000 stranek
textu, z toho polovina se tyka zemédélstvi®. CR na své strané pfipravila svym zpusobem zrcadlovy
dokument k Pristupovému partnerstvi, a to Narodni program pro pfipravu CR na é&lenstvi v EU.
Narodni program je flexibilnim dokumentem, ktery se rok od roku méni dle konkrétnich podminek
a situaci.

Samotnym jednanim predchazela nebo probihala sou¢asné etapa tzv. screeningu legislativy.
Jednalo se o jakousi provérku narodni legislativy (v CR $lo tedy o provérku éeského pravniho fadu)
a jeji porovnani s acquis Spolecenstvi. Pro pfehlednost screeningu bylo celé acquis rozdéleno
do 31 kapitol, zemédélstvi bylo zafazeno do sedme kapitoly. Po uzavfeni screeningu si kazda
kandidatska zemé pripravila svou vyjednavaci pozici, tzv. poziéni dokument, v némz uvedla ¢asovy
okamzik, do kterého pfevezme acquis Spolec¢enstvi nebo zda bude pozadovat pfechodna obdobi
pro jejich pfevzeti do svého pravniho fadu. Na druhé strané i Evropska komise si pfipravila
ke kazdé kapitole navrh spole¢né pozice ¢lenskych zemi EU a pak mohly zapocit samotna jednani
(negociace).

Na strané Ceské republiky povéfila Viada CR mandatem kvedeni jednéni o Elenstvi
ER V Evropské unii dvanacticlennou delegaci, v jejiz &ele stoji JUDr. Pavel Telicka. Jako prvni byly
uzavieny kapitoly Malé a stredni podniky, Véda a vyzkum a Skolstvi k 10. 11. 1998. Nékolik kapitol
zustalo otevienych az do posledniho mozného dne 13. 12, 2002, kterym konCil summit EU
v Kodani ( pfehled dat uzavfeni kapitol se nachazi v pfiloze). Ceska republika se v Kodani dohodla
na podminkach svého &lenstvi v Evropskeé unii a k 1. 5. 2004 by méla ke Spole¢enstvim pfistoupit.
Zatimco kapitoly Doprava, Finanéni a rozpoctova ustanoveni, Hospodarska soutéZ, Instituce
a posledni kapitola v pofadi znatend R(zné byly uzavieny byl vyraznejSich prablémd, vysledek
jednani o Zemeédéistvi byl do poslednich okamzikl nejisty. Samotnému jednani na summitu
pfedchazely bouflivé protesty zemeédélcu v CR i jinych kandidatskych zemich. Zemeédélci
upozorfiovali mimo jiné na to, Zze ve srovnani s evropskymi zemédélci mohou dostat v prvnim roce
Elenstvi pouze 25 % jejich dotaci. Jednani trvala dlouho a pfinesla pro kapitolu Zemédélstvi
ici vysledek **:

= htlp:.’.fwww_euroskop.cz»‘page.‘render9369.htm!'?src=fsite|fczfdataa’cn‘vyjednﬁndex_html
* Farmar 02/2003, 5. 8 - 9
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e samostatné pfimé platby z unijniho rozpoétu zustaly na 25% celkovych dotaci pro rok 2004,
30 % pro rok 2005 a 35 % na rok 2006.

e tyto platby mlZe dorovnat stat, ¢aste¢né z dalSich evropskych fondi a ¢asteéné ze svého
rozpoCtu, na vysi 55, 60 a 65 procent b&hem let 2004 — 2006. Vysledna vy$e podpory
véak nesmi pfesahnout Uroveri plateb 'vyplécen)?ch dosavadnim ¢élenskym statim EU.

e napfiklad u ovci, krav a $krobu mohou éeéti zemédélci dostat dokonce stejné podpory jako
zemedelci z EU. VSeobecné se v3ak pocita s dosazenim pfimych plateb ve vysi 100 % dotaci
evropskych farmafu az v roce 2013.

e dohodnuté limity zpravidla nedosahly vychozich ¢eskych pozadavki (viz pfiloha &. 3).

Tab. ¢. 9: Ptijmy z EU pro nasleduijici tfi roky (v milionech eur)

Prijmy od EU | 2004 | 2005 | 2006 [Celkem!
Zemédélstvi | 100 | 392 | 482 | 974 |

Pramen: MOCEK, M.: MF DNES 14. — 15, 12. 2002

Vzhledem ke slabosti zemédelstvi a potravinarského primyslu a vzhledem k predpokladanym
cenovym rozdilim bude tfeba u vétSiny uchazeéskych zemi pocitat s uréitou prechodnou dobou,
ktera bude v rUznych zemich mit riznou délku. Toto pfechodneé obdobi by mélo zmirnit naraz
cenovych Uprav a zpracovatelsky prumysl by tak byl po ur€itou dobu chranén prfed nadmérnou
konkurenci. Nicméné vlada CR o toto pfechodné obdobi nepozadala v ocekavani, ze pocateéni

naraz nezpusobi krizi a bude pfekonan.

Model zemédélské politiky pfijaty na pocatku 90. let vychazel z toho, Ze neni pfili§ vhodné
kopirovat systém EU, ktery je silné ochranafsky a zaroven jej Ceka obdobi reformnich zmén.
Proto zemédé&lsky sektor nevyuzival az na vyjimky vyznamnéj$im zpUsobem regulaci trhi
jednotlivych zemédélskych vyrobkl. Pozdéji, pod tlakem problému zemédélského sektoru
a nutnosti pfiblizovat zemédélskou politiku k CAP, byly z€asti pfijimany néktereé nastroje obdobne

politice Spolecenstvi.

Paté rozsifeni Evropské unie zvysi plochu zemédélské pudy o vice nez 40 % a pocet
zemédélského obyvatelstva na dvojnasobek. VEU je 6,8 % pracovnikd, ktefi jsou cinni
v zemédélském a lesnim hospodarstvi. U zemi ¢ekajicich na vstup je tento podil vyssi, v prumeéru
9.5 %* S ohledem pouze na zemédélstvi bez zahruti lesniho hospodafstvi Ize pak vyjadfit,
e nejvétsiho procenta dosahuji zemé jako Litva (v roce 1999 to bylo 18,1 % pracovniku), Polsko
(18,1 %) nebo Lotyssko (17,2 %). Ceska republika ve srovnani s nimi dopadla celkem dobfe,

% Zemédelsky tydenik, 2. 1. 2003, roénik VI, & 1, 5. 18- 19
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pro dany rok v zemedelstvi pracovalo 5,1% pracovnikl. Evropska unie dosahla ze v&ech svych
patnacti zemi pruméru 4,5 procent, ale uvnitf ni jsou patrné vyrazné vykyvy. Zatimco v Némecku
bylo zemédélsky Cinnych 2,9 % pracovnik(, napfiklad v Recku to bylo vysokych 17,8 %°°.

Rozdil ¢eské a unijni produktivity prace v agrarnim sektoru je mensi nez v jinych sektorech.
Produktivita prace je blizka urovni Némecka a priméru zemi Evropské unie, zatimco v prumyslu
a ve sluzbach je to jen kolem poloviny. Spolu sMadarskem disponuje Ceska republika
nejproduktivnéjsim zemeédélstvim v regionu zemi stfedni a vychodni Evropy. Za pfedpokladu,
7e uroven produktivity prace CR a Madarsku bude 100, pak na Slovensku a ve Slovinsku
nedosahuje ani dvou tretin a v Polsku jedné ¢tvrtiny. Rozdily jsou patrné i pfi srovnavani podill
zemeédélstvi na HDP vroce 2000. V Madarsku podil &inil vysokych 4,8 %, na Slovensku
45 %, v Ceské republice byl podil 3,9 %, v Polsku 3,3 % a na Slovinsku dokonce 3.2 % .
Pfesto se jedna o stale velka Cisla v porovnani s EU, kde zemédélstvi a rybolov zaujimaji na tvorbé
HDP 2,1 % *°. Neni bez zajimavosti, Ze americké zemédeélstvi dosahuje rekordnich 1,4 % HDP.

Po pfistoupeni k Evropskym spolecenstvim ¢eka zemédélce radikalni zména stavajicich podminek,
na coz se jiz fadu let pfipravuji. PfedevSim prestane existovat maly €esky narodni trh a bude
nahrazen trhem evropskym, s tim souvisi i vznik vysoce konkurenéniho prostiedi. Na uzemi Ceské
republiky budou moci puUsobit zahraniéni i silné mezinarodni spole¢nosti a spotfebitelé
si tak mohou vybrat mezi zemédélskymi produkty ty nejkvalitnéjsi. Je nezbytné sméfovat
k ekologicky nezavadnym a environmentalné Setrnym metodam v zemédélstvi a rozvoj sektoru
podpofit éetnymi investicemi do novych vyrobnich technologii. Vyznamnou roli vtak velkém
prostfedi budou hrat i obchodni kontakty, marketingove aktivity, vytvareni si dobrého jména
u spotfebitell a v neposledni fadé i schopnost manager a dalSich vedoucich pracovniku ovladat

minimalné jeden, ale Iépe vice cizich jazykl.

Vyhody a nevyhody vstupu CR do EU v oblasti zemédélstvi je mozné shrnout do nékolika bodu.
Zakladni vyhody**®° Ize spatfovat v:
- moznosti CR spolurozhodovat o procesech budouci spoletne zemédelske politiky, ¢imz
ma CR moznost prosazovat své narodni zajmy;
- podstatném rozsifeni trhu s 500 miliony spotfebitelu (véetneé kandidatskych zemi);

* Euro magazin — Ceské zemédélstvi v Evropskeé unii, rocnik 4, unor 2003, €.2,5. 6

" FASSMANN, M. a kol.: Socialni a ekonomické souvislosti integrace Ceské republiky do Evropské unie, Rada viady
CRpro socialni a ekonomickou strategii, 1. vyd. Praha, 2002, s. 143 - 158

* Uroda, 1/2002, s. 45

% Zem&dalsky tydenik, 2. 1. 2003, roénik VI, €. 1,5. 18- 19

* Uroda, 1/2003, s. 40
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zruseni celnich bariér;

zvyseni podpor do zemédélstvi proti soutasnému stavu a predpokladaném postupném
priznani pfimych plateb ze spole¢né pokladny EU:;

zvyseni objemu prostfedkl na venkovsky rozvoj; predevsim je treba zminit vy$si podpory
poskytované zemeédeélskym podnikim ve znevyhodnénych oblastech a prémie uvolfiované
v ramci programu ochrany Zivotniho prostiedi:

cenach zemeédelskych vyrobcl, které z&asti porostou;

rozsifeni odbytovych moZnosti pro ¢eské vyrobky do tretich zemi: vyznamné jsou
i vzdalengj$i trhy, kdy EU ma uzavieno na 200 dohod; ¢asto jde o zemé, kde CR dosud
nemela Zadné obchodni programy;

snizeni rizika pro domaci i zahrani¢éni investory a tedy investovani do dosud
nevyuZivaneho zemeédélského produkéniho potencialu, coz by mélo pfinést i modernizaci
v zemédeélstvi a rst konkurenceschopnosti na zapadoevropskych trzich.

Naopak nevyhody®', které plynou pro agrarni sektor Ceskeé republiky z procesu rozsifeni, spocivaji

predevsim v:

nutnosti pfispivat z vlastnich zdroju do spole¢né zemédélské politiky;

vys$sich narocich na statni administrativu pfi realizaci jednotlivych trznich opatfeni
spole¢né zemédélské politiky;

riziku silné bezcelni konkurence ze strany agrarnich kandidatskych zemi, pfedevsim
Polska;

zvyseni konkurence na trhu 25 €lenskych zemi.

Podle nazoru ministra zemédélstvi Jaroslava Palase je tfeba vybudovat silnou marketingovou

agenturu, kterda bude pfesvédéovat eské obany o tom, Ze Ceské potravinarské vyrobky jsou

ty nejlepsi, nejéerstvéjsi, nejtradiénéjsi. Otazkou zustava, zda tento model agentury, ktery se

uplatnil v Rakousku, ma nadéji na uspéch i u nas, kde nejdulezitéjsich faktorem pfi nakupu je stale

predevsim cena’.

Rozsifeni Evropské unie tedy na jedné strané znamena mozné zhorseni pozice ceského
zemédélistvi a boj se zahraniéni konkurenci o trhy, na druhé strané vsak pfinasi vyhody a zalezi
pfedevéim na viadé a Geskych zemédélcich, jestli se dokazi danych pfileZitosti chytit a vyuzit je

ve svlj prospéch.

® Euro magazin — Ceské zemédélstvi v Evropské unii, roénik 4, unor 2003, ¢.2,s.6
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4. AGRARNI SEKTOR LIBERECKEHO KRAJE

4.1 Charakteristika kraje

Liberecky kraj vznikl na zakladé zakona & 129/2000 Sb. o krajich. S celkovou rozlohou
3 163 km’ se Liberecky kraj fadi na predposledni, tfinacté misto co do velikosti kraje, zabira pouze
4 % uzemi Ceské republiky. Mensi nez Liberecky kraj je uz jenom hlavni mésto Praha. Kraj
se sestava z okresu Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec, které byly pred uzemni reformou
soucasti SeveroCeského kraje, a okresu Semily, ktery spadal pod Vychodoéesky kraj. Tyto &tyfi
okresy v sobé zahrnuji 216 obci, z nichz 36 ma statut mésta. Hlavnim centrem kraje je Liberec,
ktery ma temeér sto tisic obyvatel. Druhym nejvét§im méstem je Jablonec nad Nisou s 45 tisici
obyvateli. VétSina obyvatel Zije ve méstech (78,5 %).

Liberecko bylo industrializovano v 19. stoleti a brzy se stalo souéasti hospodarsky nejvyspélejsi
a nejlidnatéjsi oblasti Cech a Rakousko-Uherské monarchie. Svij primyslovy charakter si drzi
dodnes, predevsim v odvétvi skla, bizuterie, strojirenstvi, vyroby a zpracovani plasti a odvétvi
zpracovatelského prumyslu s Gzkou vazbou na vyrobu automobill. Tradiéni textiini primysl
véak v dusledku utlumu ztratil v poslednich letech své dominantni postaveni. Je ziejmé, Ze nejvice
obyvatel Libereckého kraje je zaméstnano v primyslu. Vroce 2000 ¢inil podil pracujicich
v prumyslu na celkovém poétu zameéstnanych 50,6 %. Podil ve stavebnictvi byl vyrazné nizsi,
dosahl pouze 4,1 %, v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu dokonce jenom 2,8 9,52,

Kraj se rozprostira na severovychodé Ceské republiky. Na zapadé sousedi s krajem Usteckym,
na jihnu se StfedoZeskym a vychodni €ast pfiléha ke Kralovéhradeckému kraji. Severni okraj
Libereckého kraje tvofi v délce 20 km statni hranice se Spolkovou republikou Némeckou,
na kterou navazuje 130 km dlouh& hranice s Polskem. Spolecné hranice se dvéma staty umoznily
potatkem devadesatych let navazat preshraniéni spolupréci s obcemi Saska a s obcemi na polské
stran&. K 28.8.1991 vznikl na &eské stran& Euroregion Nisa, coZ je dobrovoiné zajmove sdruZeni
obci, mést a okrest. Smyslem Euroregionu je spoluprace v otazkach uzemniho planovani,
zlepSovani zivotniho prostfedi, zvySovani Zivotni drovne obyvatel nebo zlep$eni infrastruktury
presahujici hranice. Pozornost je soustfedéna i na likvidaci pozard a pfirodnich katastrof, rozvoj
turistiky, kultury, zlepdovani mezilidskych vztaht a na spolupraci v socialni a humanitarni oblasti®.
Veskeré toto Usili by mé&lo napomahat k snaz§imu zapojeni neclenskych zemi do EU.

* http://www.czso.cz/kraje/li/zdroj/krajvcis/rady1.htm
2 http://www.euroregion-nisa.cz/cz/index. html
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Mapa &. 1. Liberecky kraj

"‘\_{- \j okres
"j Liberec okres
Jablonu
n. Nisou

okres

teska Lipa
okr.s
Semily

5

Pramen: http://www.czso.cz/kraje/li/hlavni/index3.htm

Svymi 1 137 km? predstavuje okres Ceska Lipa nejvétsi okres Libereckého kraje, z jehoz rozlohy
zaujima 35,9 %. Raz krajiny na Ceskolipsku, lezicim v zapadni ¢asti kraje, spoluvytvafi éetné vodni
plochy. Nejvétsi z nich je Machovo jezero, kolem kterého vznikla vyznamna oblast cestovniho
ruchu a patfi tak k nejnavstévovangjsim rekreacnim oblastem v CR. Dale se tu nachazi byvaly
vojensky prostor Ralsko, jehoz vznik v padesatych letech provazelo zlikvidovani fady obci. Od roku
1968 tu zustavala armada byvalého Sovétského svazu. Po jejim odchodu doslo ke zruseni
vojenskeho prostoru, pro ktery se dnes hleda nové vyuziti. I ablonec n iSou svou
rozlohou 402 km? patfi mezi nejmensi okresy Ceské republiky, na celkovém Gzemi Libereckého
kraje se podili pouhymi 12,7 procenty. Naproti tomu ma nejvétsi koncentraci obyvatel v kraji
(219 obyvatel na km?). Na Jablonecku jednoznacné dominuji takova odvétvi, jako jsou sklarstvi
a bizuterie. Okres Liberec spada mezi nejsevernéji polozené okresy CR a zaujima 29,2 % plochy
Libereckého kraje. Nejznaméjsi dominantou Liberecka a vubec celého kraje je nevy$si bod
Jestédského hiebene — Jestéd, ktery nabizi mnozstvi sportovnich pfilezitosti. Na jeho vrcholu
se nachazi vysila¢ a hotel a vytvari tak siluetu, kterou fada libereckych podniku zahrnuje do svého
loga. QOkres Semily svou rozlohou zaujiméa 22,1% plochy Libereckeho kraje a téz nalezi mezi ¢asto
vyhledavané oblasti rekreace a turistiky. Je znam predevSim pro sva zimni stfediska jako
Harrachov, Rokytnice nad Jizerou & Jilemnice. Na jeho Uzemi se rozklada Cesky raj, v roce

1955 vyhlaseny jako prvni chranéna krajinna oblast v republice.

Z hlediska geografie je mozné cely kraj charakterizovat jako pfevazné hornaty, na jeho GUzemi
se nachazi nékolik pohofi - LuZické hory, Jizerské hory a zapadni Cast Krkono$ vcetné jeho
podhifi. Reliéf uzemi je velmi Elenity a nadmorfska vyska se v kraji vyrazné meni. Nejvyssim
bodem kraje je vrchol Kotel (1 435 m) nedaleko Harrachova v okrese Semily, nejnizsi bod
208 m. n. m. lezi v okrese Liberec. Kraj se vyznaduje velkou pestrosti pfirodnich ekosystému,
vysokou koncentraci chranénych uzemi a botanicky a zoologicky vyznamnych lokalit. Naleza
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se tu pét chranénych krajinnych oblasti (Ceské stfedohofi, Jizerske hory, Luzické hory, Cesky raj
Kokofinsko) a fada pfirodnich rezervaci a pamatek.

Rozmanitost kiimatickfxch podminek zapfiGifiuje v;’trazné odlinosti
plodinach. i i k h
Mwwwwmw Vzhledem
k pomérné chladnému klimatu se chov hospodafskych zvifat soustiedi pfedevsim na chov
hovéziho dobytku, ovci a koz. Kraj se dale vyznatuje nadpramérnymi srazkami Vv porovnani
s prumérem v CR. Nejv&tsi srazky byly za poslednich 20 let namefeny v roce 2001, které v obdobi

od 12. srpna do 20. fijna zpUsobily zemédélcim Libereckého kraje 70 mil. K& ztraty®
z nesklizenych plodin a nerealizovanych trzeb.

v péstovanych polnich

4.2 Zemédélsky pudni fond

Vetsina uzemi Libereckého kraje byla pfed druhou svétovou vélkou osidlena némeckym
obyvatelstvem. Po valce doslo k jejich odsunu a opusténé usedlosti byly pfidéleny obyvatelstvu
zvnitrozemi a ze Slovenska. Novi hospodafi se Easto v problematice zemédélstvi piili§ dobre
neorientovali, a proto zde vramci kolektivizace probéhl pfevod soukromé pludy do jednotnych
zemédelskych druzstev a statnich statki bez vyraznych obtizi. Pouze na malé ¢asti pldy
hospodafili soukromi zemédélci, i kdyz to pro né znamenalo respektovat mnohem horsi podminky,
nez které byly nastaveny pro statni viastnictvi.

Rok 1989 znamenal zastaveni dosavadniho vyvoje a pfistupu k zemédélstvi. Probihajici majetkova
transformace v zemédeélstvi CR v8ak nebyla provazena vétsimi zménami v rozsahu zemédélské
pudy, oproti roku 1990 do$lo k jeho poklesu o pouhou Ctvrtinu procenlaa“’. Vyméra zemédélské
pldy je tak v Libereckém kraji hned po kraji Karlovarském a samoziejmé Praze nejmensi v ramci
Ceské republiky, zaujima jen 3,29 procenta z celkové vymeéry zemédélské pudy CR. Pro srovnani,
nejvétsi podil vykazuje Stfedocesky kraj (15,65 %) a Jihocesky kraj (11,60 %)%. Podil lesu
v Libereckém kraji je vy$si nez celorepublikovy prumér, zaujima témér 45 % uzemi kraje

a je jen o malo mensi nez podil pudy zemédélske.

64 Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionaini agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 4

B http://www.czso.cz/kraje/liizdroj/krajvcis/rady1.htm
® Zprava o stavu zemeédélstvi — Liberecky kraj, Resort Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Libereckeho kraje, Liberec,

2002, 5. 3
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Graf ¢. 5. Zastoupeni jednotlivych druht pozemki na celkové vymérfe kraje v roce 2002 (v ha)

O Zemédélska plida
D 140 953 B Vodni plochy
O Lesni pozemky

0O Zastavéné plochy

139 660 B Ostatni plochy

4771

Pozn.:  Celkova vymera Libereckého kraje je 316 289 ha.
Pramen: Zprava o stavu zemédeélstvi — Liberecky kraj, Resort Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Libereckeho kraje, Liberec, 2002, s. 3

Pudni fond Libereckého kraje je tvofen vysokym podilem méné kvalitnich a svazitych pld.
V dusledku toho umozfuje pluda dosahovat pouze primérnych az podpramérnych vysledkd.
Zatimco v CR spada do méné pfiznivych oblasti LFA 56,58 % zemédélského pudniho fondu,
v Libereckém kraji je do LFA zafazeno 69,97 %. Jediné okres Ceska Lipa se se svymi
426 procenty pohybuje pod celostatnim pramérem, zato okresy Semily dosahuji 80,82 %, Liberec
81,45 % a Jablonec nad Nisou dokonce 96,10 %°".

Tab. & 10: Struktura zemédélskeho pudniho fondu pro jednotlivé okresy v r. 2002 (v ha)

Puda Ceska Lipa/Jablonec n.N.| Liberec | Semily | Liberecky kraj
Zemédélska puda 45 953 13016 44 391 37 593 140 953
z toho: orna puda 26 461 3265 23402 17 639 70 767
trvalé travni porosty 17 578 8 351 17 874 17 427 61230
zahrady 1566 18351 2 801 1744 7 462
ovocne sady 299 49 314 783 1445

Pramen: Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckeho
kraje, Liberec, 2003, tabulkova pfiloha

Tim, Ze je Jablonecko nejmensim okresem v kraji a zaroven ma nejmeéné vhodne podminky
pro rozvoj zemédelstvi, pfispiva do zemédélského pudniho fondu kraje pouze 13 016 hektary,
coz je nejméné ze vdech E&tyi okresu (viz tabulka ¢. 10). Liberecky kraj vykazuje vysoky podil

®” Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrémi rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 8
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trvalych travnich porostd. Spolecné s nizkou produkéni G&innosti pud se tak oblast Libereckého
kraje zafazuje do oblasti vhodnych k chovu skotu.

Jednoznacné negativnim jevem poslednich let je snizovani obdé&lavané zemédélské pudy. Hlavni
pricinou je to, Ze restituenti na svém majetku nehospodafi, nikomu ho nepronajimaji
a ani jej zadnym zpusobem neudrzuji. Odhaduje se, Zze 54 667 hektarl' zemédélské pudy, tedy
39 % z celkove vymeéry kraje z(stava nevyuzito. A&koli se klade velky diraz na ekologické aspekty
Jakékoli produkce, dosud nenastal v tomto sméru potiebny obrat a Zivotni prostiedi je tak vyrazné
zatézovano. | kdyz ma Semilsko z celého Libereckého kraje patrné nejlépe oSetfovanou krajinu,
ktera je srovnatelna s podobnymi oblastmi zapadni Evropy, veobecné se vzhled krajiny zhorsuje.
Vznikaji rozsahlé plochy s produkci alergent, mnozi se rizni $kudci, rozifuji se mista s nalety
nekulturnich dfevin a v neposledni fadé se nasledky z neobhospodafovani pldy nepfiznivé
promitaji i na rezimu povrchovych a podpovrchovych vod. S témito problémy se musi stietavat
soutasna generace a v pfipadeé jejich nefeseni budou zatéZovat i generace pfisti.

4.3 Podnikatelska struktura

V obdobi socialismu nebyla struktura zemédélskych subjektu pfili§ Elenitd. V Jablonci nad Nisou
zpocatku pusobily pfedevsim statni statky, pozdéji se tu rozmohla zemédélska druzstva. Prevaha
zemédélskych druzstev se projevila i na Urodné&jsich pidach Ceskolipska, Liberecka a na vétsiné
uzemi okresu Semily. V severnich oblastech pak byly zfizeny statni statky. V zanedbatelné mife
pusobili v kraji i soukromi zemédeélci. Po roce 1989 mnoho druzstev zaniklo, jina
se transformovala, soukromé vlastnictvi se nesrovnatelné zvétSilo na ukor statniho, zakladaly

se rodinne farmy.

Ze 140 953 ha zemédélské pudy kraje hospodari zemedélské subjekty na vymére 87 535 hektaru.
70 % z ni obdé&lavaji pravnické osoby, pfitemz se soustiedi pfedevsim na trvalé travni porosty
a nasledn& ornou pUdu. Na 30 % pudy plusobi jako zemédélské subjekty fyzické osoby a opét
trvalé travni porosty pfedstavuji nejvétsi podil na pudé fyzickych osob. Ostatni drZitelé, u nichz
neni vykazovana zemédélska vyroba, maji ve viastnictvi 53 460 hektard, a to vCetné nepronajaté
pudy ve spravé Pozemkového fondu CR. Pouze 57 % obhospodafované pudy je viastnictvi
zemédelskych subjektd, zbytek je pronajat od Pozemkového fondu &i ostatnich viastniki®™.

® Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrami rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 9
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Pudni fond Ceskeé republiky i nadale vydava zemédélskou pldu, na které zemedeélské subjekty
dlouhodobé hospodafi a maji ji pronajatu, avsak nevydané pozemky prechazi do vlastnictvi
najemce pouze na zakladé restitutniho naroku. Proto je Castéjsim pfipadem, Ze Pidni fond
CR zafazuje zemédeélskou pldu do vybérovych soutézi, kde ji ziska jind opravnéna osoba.
Ta muze dany pozemek nabidnout zemédélci k prodeji za nadsazenou cenu nebo mlZe stanovit
nevhodné najemni podminky. Ne vZdy hospodafici subjekty maiji dostatek finan&nich prostfedki,
aby mohli pozemek v soutéZi ziskat. Zemeédélci tak nemaiji zadnou jistotu, Ze jejich &innost nebude
narusena zasahem nékoho ciziho.

Z celkového poctu 69 pravnickych osob jich 36, tedy vice jak polovina, hospodafi na pozemcich
o rozloze nad 500 hektard. U fyzickych osob je tomu pravé naopak. Jejich celkovy pocet ke konci
roku 2002 byl 623, pfic¢emz 392 (62,92 %) z nich ma hospodarstvi do 20 hektari®.

V ramci Libereckého kraje a Casto i celé Ceské republiky pisobi fada organizaci, jejich ¢innost
ovliviuje zemeédélske subjekty a jejich &innost. Jedna se o Pozemkovy fond CR, dale Zemédélskou
agenturu Ministerstva zemeédélstvi Ceské republiky, jejimz prostfednictvim jsou pfijimany
a kontrolovany zadosti o dotace a nasledné a vyplaceny. Podporami se téz zabyva PGRLF.
Samostatnou slozkou je SZIF, ktery v nasem kraji administruje zadosti o mlé&né kvoty a ekologicke
zemeédelstvi. Dalsimi organizacemi jsou Statni veterinarni sprava, Statni rostlinolékafska sprava,
Ustredni kontrolni a zku$ebni uUstav zemédélsky, Vyzkumny ustav zemédélsky Ruzyné, Ceska
inspekce zZivotniho prostfedi, Ceska zemédélsko-potravinaiska inspekce, Ceska obchodni
inspekce, Okresni hygienické stanice, Zepor Praha apod.

4.4 Chov hospodarskych zvirat

Statistiky chovu hospodéarskych zvifat pouzivaji specialni ukazatel — velkou dobytéi jednotku (VDJ),
ktera ma odlisné hodnoty pro rtzny druh zvifat. Dospély hovézi kus pfedstavuje 1 VDJ, pokud je
mladsi dvou let, jedna se o 0,75 VDJ, a kone¢né hovézi kus do jednoho roku se vyznacuje ma
0,47 VDJ. U prasat jde o hodnotu 0,3, u koni 1,4 a nejmensi jednotky dosahuji ovce a kozy,
konkrétné 0,12 VDJ.

Nejvyznamnéj$im odvétvim v chovu zvifat je chov hovéziho skotu. V roce 1990 pfipadalo na jednu
velkou dobyt¢&i jednotu 1,4 - 1,6 hektarl zemédeélske pudy. Vymeéra se vsak béhem let zvetSovala

® Krajska koncepce zeméd&lstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrami rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, tabulkova &ast,
tab. 2.3
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3,26 hektar™. PFiginy poklesu mnozstvi skotu spocivaji jiz v pocatcich transformace. Statni statky
podle zakona o pudé byly povinny vydavat zemeédeiskou pudu véetné ostatniho majetku a zvifat.
Mnoho zvifat skon€ilo tehdy na jatkach. V letech 1991 — 1897 agrarni sektor v CR dosahoval
nulové miry rentability, €&imz byly brzdény investice do zemédalstvi i do nakupu zvifat a nebyl
zde ekonomicky motiv vdané oblasti podnikat. Obdobna situace nastala i u nékterych
zemeédelskych druZstev. Zaroven se do produkénich oblasti poskytovaly vy$$i dotace
nez do oblasti s hor§imi pfirodnimi podminkami.

Dulezitym hodnoticim hlediskem, které vyjadfuje dosazenou intenzitu chovu hospodarskych zvirat,
je pocet velkych dobytéich jednotek na hektar zemédélské pudy. V Libereckém kraji jde
o 0,306 velkych dobytich jednotek (VDJ) na hektar, coz je hodnota pod primérem Ceské
republiky, ktera vykazuje 0,365 VDJ/ha z.p. Intenzita se vyjadiuje i pro jednotlivé druhy zvirat,
avsak pouze u ovci a koni intenzita v kraji pfesahuje celorepublikovy prumér. Z porovnani
jednotlivych okresu vyplyva, Ze se vyrazné vysoka intenzita chovu zvifat projevuje v okresu Semily,
ktery s hodnotou 0,453 VDJ/ha z.p. pfesahuje prumérny vysledek v celé CR. Ostatni okresy kraje
jsou na tom hufe a dosazenymi hodnotami se sobé& navzajem podobaji. Jejich intenzita je

jen o malo vys$si nez 0,250 VDJ na hektar zemédélské pudy.

Graf é. 6. Pocet kusU hospodarskych zvirat ke konci roku 2002
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Pramen: Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckeho
kraje, Liberec, 2003, tabulkova €ast, tab. 3.1.

™ Krajska koncepce zemédéIstvi — Liberecky kraj, Regionaini agrarni rada Libereckeého kraje, Liberec, 2003, s. 11
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Samostatné vykazovanou slozkou u hovéziho skotu jsou kravy, které se dale rozlisuji na kravy
dojné a tzv. kravy BTPM (bez trzni produkce mléka). Kravy bez trzni produkce mléka jsou kravy,
jejichz miéko se vyuziva vyhradné k vykrmu miadat a jsou odchovavany pastevné. Za rok 2002
Cinil podil krav na hovézim skotu 41,78 % (viz graf € 6). Celkovy pocet skotu by se meél
v budoucnu mirné zvysit. Chov prasat, pfedevsim v okresech Ceska Lipa a Liberec, tvofi dalezitou
pfijmovou polozku zemédélske prvovyroby a dosazené vysledky snesou i nejpfisnéjsi hodnoceni.
Ani chov ovci se v prubéhu transformace nevyhnul zménam. V devadesatych letech kvili dovozam

levné ovCi viny doslo k likvidaci stad. V poslednich letech se véak stada pomalu rozristaji a Ize
ocekavat dalsi navyseni po¢tu chovanych oveci.

Stav zvifat se podstatné lisi okres od okresu. Na Semilsku je soustfedéno nejvice krav, z celého
kraje se jich tu chova 48,41 procent. Naopak nejmené se na chovu krav podili Jablonecko,
konkrétné 9,24 procenty. Toto postaveni krajii se neméni, ani pokud jde o vyjadreni celkového
poctu hoveziho skotu a ovci. Nejvétsi polet prasat se naléza vokrese Ceska Lipa
(63,37 % z poCtu prasat v kraji) a nasledné na Liberecku (36,97 %). Neuvé&fitelné nizky podil
vchovu prasat zaujimaji jablonecti hospodafi, pouhych 0,27 %. Stejné pofadi se opakuje i
v pfipadé drubeZe, jablonecky podil zde klesa dokonce na 0,15 procent”’. Pouze u jelenovité zvére
opousti Jablonecko tradi€ni posledni mista v hodnoceni. V chovu této zvéfe se dostava na prvni
misto, coz je zpusobeno tou skute¢nosti, Ze v ostatnich okresech je stav jelenovitych nulovy.

4.5 Péstovani zemédélskych plodin

Nejvice zemédélské pudy Libereckého kraje zabiraji trvalé travni porosty. Vroce 2002
vyprodukovaly trvalé travni porosty 817 994 tun krmiva, tedy téméf 75 procent z celkového objemu
zelenych krmiv. Zbytek je doplnén plodinami typickymi pro oblasti mirného pasma jako obiloviny,
fepka, brambory, cukrovka, zelenina a ovoce. Na zakladé udaju o poCtu hektarl, na nichz
se plodiny péstuji, a tunach, které se zdané pldy sklidi, je mozné srovnavat vynosnost
zemédélské pudy v jednotlivych okresech. Avsak i pfi takovém srovnavani je nutné mit na paméti
nestejné podminky pfi vykonu zemédélské Cinnosti a chapat tak urCitou omezenost dosazenych

vysledka.

K nejdilezitéjsim odvétvim Ceského zemédélstvi patfi bezesporu obilnafstvi. Produkce obilovin
slouzi jak k vyrobé potravin, tak k vyrob& krmnych smési. Az na Jablonecko, kde se obiloviny

"' Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, tabulkova
cast, tab. 3.1
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pestuji na skute¢né malé vyméfe, jsou plochy této plodiny v ostatnich okresech na piblizné stejné
arovni (pfesahuji 5 000 ha). Z hlediska vynosnosti se okresy od sebe pfili§ neodchyluji, v roce
2002 dosahly v praméru 3,95 tun obilovin na hektar’. Ve stejném roce byl primér za celou Geskou
republiku 4,33 ¥ha, coz stavi Liberecky kraj do nepfiznive pozice zaostavajiciho kraje.

Zolejnin se v Libereckém kraji péstuje fepka olejna. Jedna se o nejrozsifenéjsi druh olejnin
v CR a pouziva se pro potravinaiské i nepotravinarské Ucely. Predevsim fepka sklizena z pozemk
uvedenych do klidu byva vyuzivana k vyrobé ekologického paliva. Jeden hektar, na némz se fepka
péstuje, vroce 2002 vydal 2,94 t/ha. Tento vysledek prevysuje celorepublikovy primér (2,27 t/ha)
a da se oznacit za uspokojivy.

Patrné vzhledem ktomu, Ze je Jablonecko nejmensi okres v kraji a potyka se s nejvétsim
procentem Gzemi LFA, vyznaCuje se rozloha jednotlivych plodin vzdy nejniz§im poétem hektard.
U cukrovky, luskovin na zrno, ovoce a zeleniny je produkce tohoto okresu nulova, Co se tyce
ovoce a zeleniny, ani Ceskolipsti a semilsti zemédéici se nevénuji jejich péstovani. Na produkci
zeleniny a ovoce se zameéfuji pouze zemédélské subjekty v okrese Liberec.

Vaznéjsi rozdil Ize spatfit v péstovani brambor a kukufice na silaz. Zatimco Ceskolipsko dovedlo
za rok 2002 vyprodukovat 25,35 tun brambor na hektar a i Jablonecko a Semilsko se udrzelo
nad hodnotou 20 t/ha, zemédélci v okrese Liberec dosahli pouhych 13,69 t/ha. Nizka produkce
Liberecka tak stahuje primér okrest na 20,66 tha' a tim ztraci na primér CR (23,51 t/ha)™.
U kukufice na silaz se okres Ceska Lipa propadl se svymi 19,64 t/ha na posledni misto a v cele
sebficku jej vystidalo Jablonecko (42 t/ha)™.

Ze srovnani vysledkl Libereckého kraje s prumérnymi vysledky v celé Ceskeé republice (viz graf
&. 7) plyne, Ze vynos cukrovky a brambor je v CR mnohem vy3si nez v kraji, avak co se tyce
ostatnich plodin, hodnoty zji§t&né v kraji se pohybuji okolo celorepublikového praméru. | kdyz graf
nezachycuje veskeré plodiny péstované na Uzemi kraje, nacrtnuté (daje poukazuji na urCitou

lehkou podprimérnost zemédélstvi Libereckeho kraje.

" Krajské4 koncepce zeméd&lstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrari rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, tabulkova

Cast, tab. 2.4.
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Cast, tab. 2.4.

59



Graf ¢. 7: Vynos zemeédelskych plodin za rok 2002 (v t/ha)
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Pramen: Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého
kraje, Liberec, 2003, tabulkova &ast, tab. 2.4.

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/CB65545ECEC695CBC1256CD1 002F8F5C/%
File/2102rr01.xls

4.6 Struktura zaméstnanosti

V sou¢asné dobé pracuje vzemédélské prvovyrobé 0,62 procent z celkového poctu obyvatel
Libereckého kraje, na 100 ha zemédeélské pldy tedy pfipada 1,9 pracovnikl. Od tohoto propoétu
se vyrazné odchyluji Semily se 3,52 pracovniky, ostatni okresy nepfevysuji hodnotu 1,5 pracovnika
na 100 hektari’. Pocty pracovniki pro jednotlivé okresy odpovidaji vyuziti zemédélské pudy
a zivocisné vyrobé, ktera je nejintenzivnéjsi pravé na Semilsku.

Zameéstnance agrarniho sektoru je mozné rozdélit do tfi zakladnich podskupin, a to majitele,
managery a ostatni. Ke konci roku 2002 pusobilo v Libereckém kraji 351 majitell, z nichz vétsina
viastni podniky fyzickych osob. Po&et managerd je mensi, jde o 145 pracujicich. Pri¢inou jejich
nizsiho poétu je skutecnost, ze ne vichni majitelé, pfedevsim fyzické osoby, nezbytneé potrebuji
pro svou zemédeélskou ¢innost managera. V mensim podnicich tak roli managera pfebira sam
maijitel. Do podskupiny ,ostatni* patfi fadovi zaméstnanci, kterych bylo k 31. 12 2002 v Libereckem
kraji 2185. Nejvétsi podil zemédélcl je na Semilsku (49,21 %). Jablonecko dosahuje pouze

™ Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 12
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6,53 %, coz je nejmensi hodnota za véech okres kraje. Pro upIné srovnani, na Liberecku pracuje
23,20 % zemeédelch kraje a na Ceskolipsku 20,96 %7°.

Vékova struktura, zobrazena v grafu &. 8, upozorfiuje na zastaravani pracujicich, to je vsak
problém i ostatnich sektorli v CR. Nejvice zaméstnanch se nachazi ve véku mezi 40 a 50 lety,
coz je priblizné jedna tfetina pracujicich. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou zemédeélci ve véku
50 - - 61 let. Ztoho vyplyva, Ze v prubéhu nasledujicich deseti let dosahne nebo dokonce
prekroCi dichodovy vék témér 60 % véech aktivné pracujicich zemédélc.

Graf ¢. 8 Veékova struktura osob pracujicich v agrarnim sektoru Libereckého kraje (k 31. 12. 2002)

Pramen: Krajska koncepce zemédeélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého
kraje, Liberec, 2003, tabulkova &ast, tab. 4.4.

Priblizné Ctyficet procent pracujicich dosahlo odborného vzdélani. Za nimi nasleduji lidé
se zakladnim vzdélanim (20, 93 %) a lidé se vzdélanim stfednim (18,46 %). Pouze tfi procenta
zemeédélct ziskala wvzdélani wvyssi. Tato vSeobecna struktura se liSi podle prace,
kterou u zemédélského subjektu zameéstnanci vykonavaji. Naértnuta struktura piné odpovida
fadovym pracovnikim, ale co se ty¢e majiteld a manageru, pfevazuje u nich stfedni vzdélani,

nasledované vzdélanim vyssim.

Primérna mzda, které zaméstnancum nalezi za praci v agrarnim sektoru (bez ohledu na pracovni
napln), byla v roce 2002 na urovni 11 910 K&”. Ve srovnani s celorepublikovym Udajem
za 3. &tvrtleti 2002, ktery &inil 12 103 K™, tak pruméma mzda zemédélcl Libereckého kraje
zaostava o 1,59 %. Vzhledem k tomu, 2e ani prumérna mzda agrarniho sektoru celé CR neni nijak

L Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, tabulkova

cast, tab. 4.4
" Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, tabulkova

Cast, tab. 4.4,
% http:ﬁwww.czso.czlcsua’edicniplan_nsflpublf598551EAB443CG?QC125GCA?00328051f5F|Iea’3106q30? xls
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zvlast vysoka ve srovnani s primérnou mzdou ze véech odvétvi a ze velikost mzdy je znaéné
navy$ena o platy manageru, da se tato situace hodnotit jako neuspokojiva.

Porovnani mezd v ramci kraje také nezni pfili§ priznive. | kdyz Liberecky kraj zaujima 6. misto
z hiediska nejvyssi prumérne mzdy dle krajii (13 610 K& za prvni tii &tvrtleti roku 2002)"°, mzda
v zemédelstvi se nachazi pod timto primérem, a to o 12,49 procent. Opét Ize mzdy v zemédélské
vyrobé diferencovat dle pracovni naplné, &imzZ si nékteré skupiny polepsi, avéak u nékterych
to znamena jesté vetsi propad. Majitelé zemédélskych podniki mésiéné ziskavaji mzdu v priméru
okolo 11 918 KC. Je to 0 néco malo vice, nez ¢ini primeér za agrarni sektor v kraji, ale méné, nez je
prumeér ze vSech odveétvi kraje. Zato managefi jsou na tom vyrazné Iépe. Jejich mzda ve vySi
14 466 KC je dokonce vys$$i nez prumérna mzda CR. Zcela nejhife jsou na tom ostatni pracovnici,
kterych je nejvice a jejichZ vzdélani je pfedev&im zakladni a odborné. Jejich primeérna mzda za rok
2002 dosahla 9 346 KE. Tato mzda je zapficinéna pfedevsim nizkym ohodnocenim pracovniki
zameéstnanych u fyzickych osob, protoze zde je primérna mzda dokonce jenom 8 412 K&.

4.7 Zemédélské ucnovské a stredni Skolstvi

Poslanim zemédeélskeé Skolstvi je vzdélavat zaky v zemédeélskych, lesnickych a potravinafskych
oborech a pfipravit je na praci stfedné odbornych kadri a na délnicka povolani. Vyu€ovaci
programy jsou strukturovany nasledujicim zpusobem:

a) ucebni 2-leté (pro Zaky s nedokoncenym zakladnim vzdélanim),

b) ucebni 3-leté,

c) studijni obory na stiednich odbornych skolach a ucilistich,

d) nastavbové obory 2-leté denni ¢i 3-leté dalkové pro absolventy 3-letych uCilist,

e) specialni 2-leté a 3-leté obory na odbornych ucilistich.

Pozitivem zemeéd&lského &kolstvi v Libereckém kraji je pfedevsim Siroké spektrum oborl
specializovanych na zemédélskou a lesnickou vyrobu, ale i takovych oboru, které s touto
problematikou uzce nesouviseji. Jednotlive Skoly nabizeji moznost  vyuctit se v oborech
jako zemédélsky podnikatel, farmaf, pekaf, cukraf, feznik, potravinafska vyroba, opravar
zemeédélskych a lesnich stroju, krajinaf, zahradnik, zpracovatel dieva apod. Béhem studia Zaci
ziskavaji praktické dovednosti na riznych externich Ci internich pracovistich &kol. Skoly byvaji
vybaveny dilnami, laboratoremi a v nékterych pfipadech i vlastnimi prodejnami (napf. pekarny).
Z4ci pracuji na pozemcich koly, néktere skoly mivaji zfizené botanické zahrady ¢i arboreta. Praxe

" http://www.czso.cz/csuledicniplan. nsf/pub/ACABD7368CDF52A7C1 256CA700328D5B/$File/31069322 xIs
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dale probiha v zemédélskych podnicich. Negativni strankou ve $kolstvi je pomérné maly zajem o
vzdélani v zemedeélstvi a finanéni naro&nost praktického vyucovani. Vybaveni a pomicky jsou u
fady $kol zastaralé a bylo by potieba je vyménit za modernéjsi.

4.8 Zpracovatelsky prumysl

Mlékarenska vyroba

Béhem transformacniho obdobi se omezil poet krav s produkci miéka. Po privatizaci
miékarenskeho prumysiu fada mlékaren spéla k zaniku, predevéim z diivodu velké zadluzenosti.
Milko Liberec tak skonCilo vyhlaSenim konkurzu a podobny osud potkal i Miékarnu Ceska Lipa.
V souCasnosti plsobi na tzemi kraje $est miékaren, které se zabyvaji vyrobou riznych druhd syrd,
masla, podmasli, syrovatky, suseného odstiedéného miéka, smetany, tvarohu a samozfiejme
konzumniho miéka. TPK Velky Valtinov je vyrobna tavenych syr(, znichz nejznaméjsi jsou
Matador ¢i Maraténec.

Na zakladé udaju z roku 2001 se v Libereckém kraji denné vyrobilo primérmé 172 660 litrd mléka.
V souéasné dobé se zkraje do mlékaren v Ji¢ingé Cejetickach a Teplicich vyvazi celkem
61 000 litrt mlécné suroviny denné, na druhé strané se do kraje denné dovazi pres 56 729 litrt
mieka®™. Mistni zpracovatelské kapacity zcela dostacuji souc¢asnému trendu vyroby a dodavek
mléka. Zaroven jsou schopny nékolikanasobné navysit zpracovani, takZe tu vznika prostor pro rust
poctu krav v Libereckém kraji.

Ob&an Ceské republiky prumérné spotrebuje 221,45 litrG mléka za rok. Na jednoho obyvatele
Libereckého kraje vychazi spotfeba nizsi, jde o 201,06 litrl. V soucasné dobé zemédeélske subjekty
nestaéi pokryt spotfebu miéka a mlécnych vyrobki obyvatel kraje a pfiblizné 33,78 % spotreby
musi byt kryto dovozem®'. Jelikoz se spotfeba mléka v ramci CR zvySuje, pfi nezménéném
podetnim stavu krav by se vkraji mohl skluz vyroby za spotifebou jesté prohloubit.
Aby Libereckych kraj dosahl v produkci miéka sobéstacnosti, bylo by zapotfebi zvysit stav krav
s mlé&nou produkci 0 8000 kust. Miékarenstvi je v kraji rozhodujicim odvétvim, jehoz budoucnost
se jevi pomérné priznivé. Chovatelim se mimo produkce kravského mléka nabizi zaroven
i produkce koziho miéka k vyrobé krajovych specialit apod., ¢imZ se mohou odlisit od produkce

kraju ostatnich.

* Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s 29
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Zpracovani masa

Po roce 1990 mnoho firem, zabyvajicimi se zpracovanim masa, muselo ukong&it svou &innost.
Nej¢astéjSimi duvody byly nevyhovujici hygienické a veterinarni podminky, zastaralost provozu
¢i nedostatek finan¢nich prostfedki. Spole&nosti, které se dnes na tzemi kraje nachazeji, usiluji

0 spinéni standardu a pozadavki EU a b&hem pomérné kratke doby musi provést nezbytné
upravy.

K 15. 9. 2002 byly subjekty masné vyroby rozdéleny do nékolika skupin, a to dle hygienickych
kritérii evropské klasifikace™. Ta déli zemédélské subjekty do deviti skupin od A1 do C3,
pficemz ve skupiné A1 se nalézaji zcela bezproblémové subjekty splfiujici veskeré pozadavky a ve
skupiné C3 subjekty se nejvétsimi potizemi. Podniky Libereckého kraje byly zafazeny nasledovné:

e Skupina C 1. Do této skupiny bylo zafazeno osm masnych vyroben, sedm bouraren masa,
jedna jatka a jedno sbérné misto zveéfiny. Tyto provozy mély za tkol do konce roku 2002
odstranit stavajici zavady a zlepsit hygienické standardy, aby mohly byt pfefazeny do vy$si
kategorie, nebo meély vypracovat projektovou dokumentaci o rekonstrukci a pozadat
o pfechodné obdobi v ramci jednani s EU.

e Skupina B 3. Provozy této skupiny nevyhovuji evropskych standardim, ale maji jesté
mozZnost do konce roku 2003 provést Upravy a modernizace. Jedna se o 11 vyroben
masnych vyrobku,11 bouraren masa a provozoven driubeze a 2 jatky.

e Skupina B 1. Sem spada veétsi ¢ast provozoven kraje.

e Skupina A 3. Patfi sem &tyfi sbérna mista zvériny a mrazirny v PfiSovicich.

V okresech Liberec a Jablonec nad Nisou nejsou dostateéné porazkové kapacity na hospodarska
zvifata. Zaroven dochazi k situaci, kdy zpracovatelé Libereckého kraje nakupuji levné kravy
v ostatnich krajich a naopak zvifata vyprodukovana v kraji jsou prodavana na porazku do kraju
jinych. Toto jednani zapfi€inuje nezadouci transporty Zivych zvifat i masa a zvySuje pfepravni
naklady.

Pekarska vyroba
V Libereckém kraji pusobi dva pseniéné mlyny — mlyn Svijany a mlyn Raspenava. Oba se neustale

modernizuji a tim upeviuji svoji pozici na trhu. Pocet pekafskych a cukrarenskych zivnosti v kraji
nelze presné zjistit. Jejich prehled je roztfistén do statistik nevladnich organizaci jako

*' Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 29
o Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 32
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Potravinarska unie, Podnikatelsky svaz pekafl a cukrafi, Spoletenstvo pekafi a cukrari,

Spolecenstvo cukrafi. Sektor je véak mozné charakterizovat jako pIné privatni, bez uéasti pfimych
zahrani¢nich investor(.

Vétsina pekarenskych vyrobki naléza své odbytisté v Libereckém kraji, ale vzhledem k volné
kapacité jsou zasobovany i oblasti Jinych  krajii (napf. Pardubického, Usteckého, Prahy
apod.) Spotfeba chleba od roku 1995 neustale klesa, spotfeba b&zného peéiva se od t&ho? roku
udrZuje na pfiblizné stejné drovni 42 kg na osobu a rok®. Pokles spotieby chleba spogiva v tom,
Ze jeho konzumace byla nahrazena konzumaci b&Zného peciva a s neustalym prosazovanim
zdravého zplusobu Zivota mirné roste i podil celozrnnych a vicezrnnych vyrobkd. Jelikoz tyto
vyrobky zpravidla nelze vyrabét na linkach, at uz vzhledem k jejich charakteru & malym
pozadovanym sériim, je jejich produkce zatizena vy$Simi naklady.

Vyrabeny sortiment chleba, bézného, jemného i trvanlivého peciva je dnes srovnatelny se zemémi
Evropské unie, avSak rentabilita oboru je nedostatetna. Vétsina supermarketi nabizi chiéb
a pecivo za nizké prodejni ceny a tim ovliviuji rozhodovani spotfebiteld. Pekarny si nemohou
dovolit tyto cenny pfili§ nadsazovat, pokud nechtéji pfijit o velkou ¢ast zakazniki. Dle prizkum(
jsou ceny v ¢eskych supermarketech na urovni 30 % u chleba a 13 % u b&zného pecCiva z cen
v obdobnych marketech v SRN a Rakousku. Po pristoupeni ke Spolegenstvim by ceny mély vzrist
na cca 70 %", coz znamend vyrazné zlepseni rentability. Nedostatek finanénich prostredki
by totiz mohl zapriinit neinvestovani a tim by byla ohroZzena utast na regionalnim a pozdéji

i nadregionalnim trhu.

4.9 Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

V oblasti mimoprodukéniho zemédélstvi se hospodarfici subjekty kraje zaméfuji predevsim
na péstovani fepky, vyuzivani energetickych plodin a agroturistiku. V soucasné dobé se na uzemi
kraje nachazi 15 subjekti® zabyvajici se agroturistikou, coz je pomémé nizky potet. Jedna
se o farmy, které vramci svého zemédélského podnikani poskytuji sluzby jako ubytovani,
stravovani a pobyty v pfirodé. Podpora takovych subjektl je v CR mala a vyskytuje se tu i fada
omezujicich podminek, které bézné v okolnich zemich neplati. Napfiklad veterinarni pfedpisy
znemozniuji nepovolanym pfistup do staji, pro zpracovani surovin jsou stanoveny pfisné podminky

® Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionaini agrarmi rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 34 - 35
* Krajska koncepce zemédeélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003,s.34-35
% Krajskd koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého kraje, Liberec, 2003, s. 36 - 37
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apod. Do budoucna se predpoklada, ze zajem o agroturistiku poroste, takZe i podet jejich
provozovatell by se mél zvysit.

Energetické plodiny, které se pouzivaji k vyrob& bioplynu nebo tepla, se v Libereckém kraji zatim
prilis nepéstovaly. Pfi¢inou nebyl jen nezajem ze strany zemédélcl, ale i fakt, ze neexistovala
spoleCenska objednavka, na jejimz zakladé by se skloubil pestitelsky a energeticky program.
Pristoupeni ke SpoleCenstvim by v&ak v této situaci meélo pfinést obrat. Evropska unie pozaduje,
aby Clenske staty kryly obnovitelnymi zdroji 12 % z celkové energetickeé potfeby, coz znamena
mimo jiné i vyuZiti biomasy. S vyhledem do r. 2010 se péstovani energetickych plodin ma stat
jednou z duleZitych pfijmovych polozek zeméd&istvi Libereckého kraje, zabirajici plochu
0 6 % orné pudy. Vesmés se jedna o plodiny jako rychle rostouci dfeviny ¢&i vytrvalé byliny a jejich
pésténi by prineslo kraji kulturné oSetfenou krajinu a nové pracovni pfilezitosti.

K dalsim prvkim mimoprodukéni funkce zemeédélstvi patfi uvedeni pudy do klidu, které je
podporovano dotacemi ze strany statu. Velikost pudy uvedené do klidu ¢ini 947" hektard, coz je
1,33 % orné pldy v kraji, a necelé jeji polovina pfipada na okres Ceska Lipa. Uvadéni pudy
do klidu je pro zemédélské subjekty zatim dobrovoIné, ale s ur¢itosti se d& predpokladat, ze po
vstupu do Spole€enstvi se stane povinnosti. V souéasné dobé& zemé EU musi do klidu uvadét
10 - 15 % orneé pldy.

Vyznam mimoproducniho zemédélstvi neustale naristd, rozsifuji se tradicni femesla, zejména
pokud jde o vyrobu produktu z pfirodnich materiald jako slama, prouti, dievo apod. Dalsim
pfinosem v budoucnu bude vyuziti pfirodnich energetickych zdroju (vétru, slunce a vody) k vyrobé

elektrické energie, a to pro vlastni vyuZiti i moznost prodeje do vefejnych siti.

4.10 Podpora agrarniho sektoru

Podpory plynouci agrarnimu sektoru se skladaji z podpor a dotaci, které poskytuji Ministerstvo
zemédalstvi CR. Statni zemédélsky intervenéni fond a Podplrny garanéni lesnicky a rolnicky fond.
Libereckému kraji se podle udaju zroku 2001 vyplaci nejnizsi podpory ze vsech kraju
CR (246 659 tis. K&), i kdyZ rozsah zemédélskeé pudy neni nejmensi. Lepsi charakteristikou dotagni
situace v CR jsou finané&ni prostiedky poskytované na jeden hektar. | z tohoto hlediska stoji kraj
a? na konci Zebficku. V roce 2001 ziskal Liberecky kraj na jeden hektar 1 748 K&, coi je velmi
nizka &4stka ve srovnani s 4 079 K&/ha v kraji Jihomoravském. V ramci Libereckeho kraje nejnizsi
podpory na hektar r. 2001 obdrzel okres Liberec (1 471 Ké&/ha), za nim Ceska Lipa (1 608 Ké/ha)
a Jablonec nad Nisou (1 704 K&/ha), nejvétsich podpor se dockal okres Semily (2 262 K&/ha).
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Graf ¢ 9: Pfehled o poskytnutych podporach v r. 2001 dle kraji CR (Ké&/ha)
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Pramen: Krajska koncepce zemédélstvi — Liberecky kraj, Regionalni agrarni rada Libereckého
kraje, Liberec, 2003, tabulkova ¢ast, tab. 5

Nejvice limitujicim faktorem moznosti Cerpani primych dotaénich podpor je mala intenzita chovu
hospodarskych zvifat. Na prostfedky z podpurnych fondi MZe CR si bohuzel zemédélci
Libereckého kraje prilis nesédhnou. Zejména SZIF je pro oblast Libereckého kraje nepfistupny,
protoze dotuje fadu plodin v jejich produkci a kvalité, které se v Libereckém kraji nepéstuji

(napf. vino).

V ramci pfistupu k Evropskym spolecenstvim je dnes mozné vyuzit pfedvstupni fond Sapard,
jehoz &innost byla po urcitych prodievach zahajena na jafe roku 2002. V prvnim kole se ihned
projevil pfevis Zzadosti podiozenych projekty. Zaroveri v souvislosti s letnimi povodnémi bylo
rozhodnuto otevfit téhoz roku i druhé kolo. JelikoZ se realizace prvniho kola pozdrzela a tim se
prostfedky z EU nakumulovaly, bylo mozne uplatnit netradiéni postup otevfeni druhého kola ve
stejném roce. Zalezi totiz jen na Agentufe Sapard, jak poskytnuté finanéni prostredky casove

rozvrhne.

V prvnim kole byl poget schvalenych projektd v Libereckém kraji 17. Jde o pomérné nizke Eislo,
které je zapfi¢inéno zejména nedostatkem finanénich prostfedkd potfebnych pro spolufinancovani.
Kromé toho, ze Sapard napomaha rozvoji zemédélstvi u nas, umozfuje téz zemédélcum seznamit
se tim, jak Zadat o prostredky, jak pfipravovat a realizovat projekty a tim se pfipravit na strukturalni
fondy EU. D4 se tedy oCekavat, ze zajem zemeédelcu poroste a Sapard tak bude moci pinit svou

funkci.
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4.11 Shrnuti

Schopnost zemeédeélcl Libereckého kraje uspét v Siroké evropské konkurenci po pfistoupeni
k Evropskym spole€enstvim je pomérné realna. Pouze malé mnozstvi plodin (jako zelenina, ovoce)
se péstuje pro spotfebni Ggely, vétsinu produkce zaujima krmivo pro dobytek, které naléza své
odbytisté pravé ve svém kraji. V dnesni dobé &eli masny prumysl| dovozidm levného dotovaného
masa z Polska, Slovenské republiky, Holandska apod. Mezi Clenskymi zemémi v&ak se tyto dotace
uplathovat nemohou, takZe i zde neni pfili$ velky divod k obavam. Na druhou stranu se v tomto
kraji projevuje zastaralost technického vybaveni, zadluzenost, nedostatek investiénich zdroju
i startovaciho kapitalu pro nové aktivity. Na finanéni zdravi zemédélci pusobi i omezené pristup
k bankovnim Gveérim a zpozdovani plateb za dodané zbozi. Vysoky podil oblasti LFA
znevyhodnuje Liberecky kraj oproti krajim jinym. Nepfili§ vhodné nastavena dotaéni politika jeho
hor§i podminky jen podtrhuje.

Vyraznym problémem viastné v celé Ceské republice je prodej zemeédélské pidy subjektum
podle nabidnuté ceny a ne podle toho, kdo pudu vyuziva a realizuje na ni svou &innost. Rolnici
zatim maji pfednosti pravo jen na nakup poloviny obhospodafovanych pozemki (nejvice véak 300
ha) a nebo na nakup pudy, k niz maji restituni narok. Pro zemédélce je vlastnictvi pudy zakladem,
na némz planuji svou dalsi ¢innost. V sou¢asnosti se snémovna zabyva vladnimi navrhy zakond,
jimiz by podpofila rolniky, ktefi chtgji ziskat zemédeélské pozemky do svého vlastnictvi. Pfednostni
pravo ndjemcul statni pady by se tak mélo rozsifit na 70 procent pozemkl bez omezeni vyse
vymeéry®. Od letosniho fijna by méla zagit pracovat i Pozemkova banka, ktera by zemédélcum
poskytla zvyhodnéné hypote¢ni uvéry a dotovala Cast jejich uroku. Dalsi chystanou zmeénou je
novy zakon o najmu. Dle obchodniho zakoniku mohou nyni majitelé pozemku dat rolnikum
vypovéd do jednoho roku, novy zakon by véak mél vypovedni Ihitu prodiouzit na sedm let. Tyto
zmény by mély napomoci zemédélskym subjektum celé Ceské republiky, Libereckého kraje

nevyjimaje.
Pro nadchazejici roky byly vymezeny cile, z nichz nasledujici jsou ty nejvyznamneéjsi.

e Snahou zemédélskych organizaci pusobicich na uzemi Libereckého kraje bude i nadale
podporovani chovu skotu, ktery pfirozenym zpusobem vyuziva produkci travnich porostd, a snaha
o zvyseni intenzity jejich chovu na minimainé 0,3 VDJ, aby bylo mozné ziskat dotace k udrzbé
krajiny. Prvopocatenim cilem je dosahnout alespon primérného stavu skotu pfipadajiciho v CR

na hektar zemédélske pudy.

* MARIK, M.: Hospodafské noviny &. 88, 7. 5. 2003, s. 17
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¢ Primarnim cilem zpracovatelského primysiu je spinéni Eeskych a evropskych standardi
hygienickych predpisd, udrzet souc¢asnou strukturu zpracovatelského odvétvi v kraji a rozvijet
mistni a krajové speciality. Realizace téchto cili spogiva ve vyuziti prostredk( z pfedvstupniho
fondu SAPARD, vlastnich prostfedku a v aktivité podnikatell.

e Zvlastni dlraz je kladen na rGst mimoprodukéni funkce zemédélstvi, pfedevsim se zaméfenim
na pudu jako zdroj produktl obnovitelné energie. S tim souvisi i podpora zemédélské verejnosti
pfi rozvoji turismu a cykloturismu v ramci rozvoje obci a narust poctu ekofarem. Podil orné pudy
uvadéné do klidu by mél vyhledové nartst o 10 % a podil orné pudy s produkci biomasy na 6 %.

e Dotacni systém do zemédélstvi by mél byt staly, bez vyraznych meziroénich zmén,
coz by prispélo ke stabilité a existenci zemédélského sektoru. Ktomu je ovSem dulezité sladit
dotaéni politiky Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Zna&nou finanéni pomoc predstavuji vedle dotaci od statu i prostfedky z pfedvstupnich
a strukturalnich fondu EU, takZe i tento pfiliv penéz by se mél co nejvice podporovat.

e Pro dosazeni stabilizace osidleni v problémovych, hospodarsky slabych oblastech vznika silna
podpora mladych farméafi do 40ti let. Déle je nutné rozsifovat pracovni pfilezitosti v kraji i mistni
gkolstvi, které vytvari nové pracovni sily pfistich let.
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5. ZAVERY, ZHODNOCENI A VIZE DO BUDOUCNOSTI

Transformacni vyvoj Eeského zemédélstvi prinesl fadu zmén. Tou nejvyznamnéjsi byl prechod
od statniho vlastnictvi k soukromému (bez ohledu na maly pocet soukromych zemédélci v dobé
pfed revoluci). Po r. 1989 pocet zemédélskych subjektu trvale narista a tim jen vytvari dalsi
pracovni pfileZitosti pro obyvatelstvo. Velikost obhospodafované pudy se snizila jen minimalné
a objem hrubeé zemeédelské produkce se jiz ustalil. | kdyz se v 90. letech prohloubily rozdily cen
zemedelskych potfeb a cen placenych za zemédélské produkty, v poslednich letech jsou
tu naznaky uzavirani téchto cenovych nuzek. Ekologické zem&délstvi, které se v CR zacalo
rozvijet az po roce 1990, je dnes vyznamnou slozkou agrarniho sektoru a zajistuje socialni
a ekologické aspekty. Negativni strankou v zemédélstvi jsou nizké mzdy v porovnani se mzdami
v ostatnich sektorech zemé, ztizeny pfistup k finanénich prostredkim a vy8si zadluzenost. Tato
charakteristika zemeé plati i pro Liberecky kraj, ktery se navic vyznaéuje vlastnimi specifickymi rysy.
Odlisne pfirodni podminky a naro¢nost hospodafeni na zemédélské pudé se promitaji do struktury

péstovanych plodin a chovanych zvifat a maji vliv i na objem vyplacenych dotaci.

Zemedeélstvi v EU jiz nékolik desetileti pfedstavuje nejvétsi polozku ve vydajich a je tudiz &asto
kritizovano pro svou nesobéstatnost. Navic se jak zemédélci ze zemi EU, tak zemédélci
z kandidatskych zemi citi do budoucna sami sebou navzajem ohrozeni. Dal§i nebezpeti plyne
i ze svétovych trhu zemeédélskych komodit, takZe vytvofeni obrannych opatfeni i pro nové
pristoupené zemé by neumérné zatizilo jiz tak napjaty unijni rozpocet. Reforma, pfipravovana
pod zastitou evropského komisafe pro zemédélstvi a rybolov Franze Fischlera, snad pfinese novy
pfistup ktéto problematice. Vysoké dotaéni pfijmy evropskych zemédélci jsou
nejfrekventovanéjsim tématem debat o zemédélstvi. Tato problematika byva zhusténa
na jednoduchou otdzku: dotace ano ¢i ne? Jadrem vsech potiZi véak neni pouze samotna dotacni
politika Spoleéenstvi a otdzka existence dotaci je sice prosta, ale nic nefesici. Podstata vedenych
diskusi nespoéiva v tom, zda podpory ponechat ¢i vyrazné omezit, ale v tom, jak zménit soucasny
systém zemédélstvi tak, aby byl konkurenceschopnéjsi, samostatnéjsi a poskytoval jeho subjektim
dostateéné finanéni zajisténi. Pravé takovy systém zemédélstvi by pfinesl snizeni vydaju
do agrarniho sektoru. Je véak nutné mit na paméti, Ze zemédélstvi je sektorem slozitym, pristupy
k nému se lidi stat od statu a koordinace tak velké oblasti vyZzaduje dostatek Casu, trpélivosti

a samozfejmé vydaju.

Pfipojeni se Ceské republiky k Evropskym spolecenstvim je jiz blizko, nicmené zemeédelska
vefejnost proti této myslence vesmeés zaujima negativni postoj. Obavaji se, Ze jiz dnes nepfizniva
situace v sektoru po vstupu vyvrcholi krizi. Akoli se nevyhody fadé zemeédélct i obéani CR jevi
jako prevazujici, nepfistoupeni k Evropskym spole¢enstvim by znamenalo mnoho negativnich

70



disledkl, pfedevsim v podobé:

- rizika dotovanych dovozu z EU a pokragovani souboje statniho rozpoctu,

- zhor$eni podminek, které by vznikly v ochrané proti dovozu ze tietich zemi:
- ztraty daveéry zahraniénich investoru.

Pfi hodnoceni nasi budoucnosti v Evropské unii tedy nelze posuzovat dnedek se zittkem,
ale pouze zitfek s €lenstvim &i ne€lenstvim v EU. Za&atky pro nds mozna budou nepfijemné a plné
novych zmén, avéak zustat stat stranou, kdyZz cela Evropa mifi spoleénym smérem, si zemé, jakou
e Ceska republika, nemuze dovolit. Ostatné, pohled by nemél sméfovat jen do nékolika
nadchazejicich let, ale mél by se zaméfit na dlouhodoby pfinos plynouci z evropské integrace.
Pfistoupeni ke Spole¢enstvim nam dava moznosti, které bychom jinak jako mala zemé uprostied
Evropy neméli. Jiz za necely rok se snad budeme podilet na utvafeni politik Spolecenstvi,
spoleénou zemédélskou politiku nevyjimaje. Chystané referendum ukaze, zdali dokazeme reaine
zhodnotit nabizenou &anci se v&emi jejimi pozitivnimi i negativnimi disledky.
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Priloha €. 1: Rozpocet EU pro rok 2001, 2002 a 2003 (v mil. Eur a %)

Oblast ! 2001 2002 2003
mi.LEUR| % |mil. EUR| % |mil. EUR| %
Ekonomickeé a finanéni zalezitosti 398,60 0,42 494200 0,51 45190 0.46
Podnikani 389,000 041 291,000 0,30 288,70 0,30
Soutéz 67,30 007 7390 0.0 7390 0,08
Zaméstnanost a socialni politika 10 002,30, 10,58 9738,40, 10,06/ 9 827,000 10,05
Zemedélstvi a rozvoj venkova 47279,200 50,00 47 591,70 49,1448 398,70 49,48
I_Energie a doprava 100490 1,06/ 102270 1,06 102070 1.04
Zivotni prostredi 179900 0,19 26360 0,27 300,90 0,31
Nepfimy vyzkum 2403,000 254 252410 261 271160 277
Informacni spole¢nost 257200 027, 107130, 1,11 1003,200 1.03
Primy vyzkum 1050,000 1,11 257 00000 269,60 0,28
Rybolov 100110 1,080 109560 1,13 92300 094
Vnitini trh 627 0,07 6580 0,07 62,40 0,06
'Regionaini politika 1 20 563,50 21]5 21 807,800 2252 21 880,30 22,37
| Zdanéni a celni unie 85,50 0,09 89,60 0,09 91,70 0,09
Vzdélani a kultura 741,90 0,78 780,700 0,81 816,5d 0,83
Média a komunikace | 131500 0,14 150,40, 016 142,00 0.15
I_Zdravi a ochrana spotiebitele 312,80 0,33 74400 0,77 375,60] 0.3
l Pravo a vnitini zalezitosti 113,300 0,12 147,000 0,15 164,80i 0,17
| Vn&jsi vztahy 333280 352 327030 3,38 329810 3,37
| Obchod 61,60, 007 6710 007 _ 66,70 0,07
Rozvoj a vztahy s A.C.P. zememi 108000 1.4 1 119100 1 16 11152 SO % 18
Rozsireni 1749,400 185 181690 188 197070, 2,01
Humanitarni pomoc 696,30 0,74 670,800 069 67380 0,69
Boj s podvody 39,80 0,04 48200 005 4660 0,05
Politika Komise, koordinace a pravni rady 202,300 0,21 197,50 0,20, 180,40 0,131
Administrativa [ 50380 053 539,100 0,56/ 670,60, 0,69
Rozpocet a audit [ 68,30, 0,07 72,000 0,07 77,40 0,08
Statistika 114,40 0,12 117,400 0,120 114,30 0,12
Duchody 631,80 0,67 701,700 072 74580 076
Ostatni 26,50, 0,03 15,80 0,02 16,100 0,02
Celkem 94 551,70/ 100,00, 96 845,50 100,00 97 815,10 100,00

Pozn.: A.C.P. zemé = africké, karibské a pacifické zeme
Pramen: http:f!ww,europa.eu.inUcomm;‘budgeUindexﬁen.htm



Priloha ¢. 2: Prehled dat uzavfeni kapitol mezi CR a EU

Cislo|Nazev kapitoly Bakin aakfaal
< i Volny pohyb zbozi 7.12.1999
2. |Volny pohyb osob 26.10.2001
3. |Volny pohyb sluzeb 29.3.2001
4. Volny pohyb kapitalu 1.6.2001
b, Pravo spolecnosti 29.3.2001
6. Hospodariska soutéz 24.10. 2002
7. | Zemeédélstvi 13422002
8. | Rybolov 19.4.1999
9. Doprava 13.12. 2002

10. | Dané 28.11.2001

'11. | Hospodafska a ménova unie 7.12:1889

12 Statistika 19.4.1999
el Socialni politika a zaméstnanost 1.6.2001
14. Energetika 12.12.2001
15. Prumyslova politika 22.6.1999
16. Malé a stfedni podniky 10.11.1998
17. Véda a vyzkum 10.11.1998
18. | Skolstvi 10.11.1998
}ﬁ Telekomunikace 19.4.1999
20. Kultura a audiovizualni politika 11.6.2001

21, Regionalni politika 22.4.2002

(22. | Zivotni prostredi 1.6.2001

23. Ochrana spotrebitelu a zdravi 19.5.1999

24, Spravedinost a vnitro 12.12.2001

5, Celni unie 14.6.2000

26. Vnéjsi vztahy 14.6.2000

2r7. Spole&na zahraniéni a bezpeénostni politika 6.4.2000

28. Finanéni kontrola 26.10.2001

29. Rozpocet 13.12. 2002

30. Instituce 13.12. 2002

131, |Ruzné 13.12. 2002

Pramen: http:h‘www.euroskop.czfpageirenderodgs,html?src=!site!czidatafcrfvyjedn!tabulky.htm'.




Priloha ¢. 4: Ptehled limith v zemedélstvi pro jednotlivé komodity

Mieko

Celkova vy;edqana’ kvota je 2,737 mid. kg mléka (véetné rezervy 55 788 tis. kg pro rok 2006 na
res_irukturahzacn spotfeby mléka na farmach). Dostatecny prostor k dalsimu rozvoji odvétvi poskytuje také
dojednana referenéni tuénost 4,21%.

Ocekavame, ze vykupni cena miéka mirné vzroste z dnesnich 7,60 - 8,00 K&/l na cca 8,50 - 9 K&/l. Bude
vSak odbourana soucéasna kompenzaéni platba (asi 0,15 KE&/l). Ta bude zavedena a2 v roce 2005, avsak
proporcionalné bude snizena smérna cena.

Dal$im pfijmem chovatell dojnic bude také porazkova prémie na kravy (80 EUR plna sazba), s moznosti
dorovnani dle danych pravidel.

Vykrm skotu

Vyjednana zvlastni prémie skotu pro 244.349 kusti presahuje soucasnou produkci CR asi 0 53.000 kus.
Stejné tak kvota pro porazkové prémie pro dospély skot ve vysi 483.382 kusi je také nad souéasnou
produkci CR.

V nasich podminkach jde o novou dotaci. Zvlastni premie na byky a porazkova prémie v pinych sazbach
210 a 80 EUR muzeme dorovnat v prvnim roce po vstupu na 55% unijni vySe u specialni prémie a na
72,5% u porazkové prémie. Dnes dostavaji dotaci Jen byci Ceského Cervenostrakatého plemene ve vysi
1.500 Ké&/ks. Stavaijici limity umozni podporit véechny chované kusy.

N b I et

Kvota na podporu krav bez trzni produkce mléka, které maji narok na pfimou platbu 200 EUR, je 90.300
kus(. V roce 2002 pfiznana narodni dotace na cca. 80.000 kust telat od KBTPM.

Situace u KBTPM se prili§ nezméni - sazba podpory, pokud bude CR navysovat na 100%, bude zhruba
shodna s nynéj$i prostiedni sazbou — 6.000 Ké/ks a Ize ji podle acauis zvysit z narodnich zdroji na 7.500
K&/ks, €&imz bychom dorovnali sou¢asnou nejvyssi Groven podpory.

Zastav, jako produkt krav BTPM, by se mél vyvazet diky bezcelnimu rezimu uvnitf EU za lepsi cenu.

Ovyce

Narodni kvota pro prémie na bahnice 66.733 kusul, soucasny stav bahnic je asi 56.000 ks.

Pozadavek pro narok na prémii je minimalné 10 bahnic (dnes limit pro dotaci 5 kusi).

Ztratu plynouci z niz§i sazby podpory chovu ovci v EU budou moci chovatelé nahradit na vyssich
platbach podpor rozvoje venkova.

P p

Zpot&atku mlze byt rizikem nizéi pfima platba na ornou pldu, €imz by se mohly 1zdra;it“ domaci krmné
obiloviny. Pfi doplaceni na 55% pfimych plateb vSak povaZujeme toto riziko za minimalni.
Projevi se efekt vysoké koncentrace tuzemskych chovl s vy$si efektivitou.

Plodi 5 ol = abiloviny ke ol ,

Zakladni plocha plodin na orné pudé je 2.253.598 ha. Nejedna se 0 celkovgu vyméru orné pudy v C’R,
nékteré plodiny se do zakladni plochy nepogitaji a nejsou podporovany. (Napf. brambory, cukrovka, mak,
hof€ice, zelenina, lé€ivky, ...) : %

Plati obecné pravidlo pro moznost dorovnani az na 55, 60 a 65% plné sazby pfimé platby v letech 2004-
2006, tj. 4366, 4763 a 5160 K&. V soutasneé dobé do 600,- Ké/ha. ! ' : '
Referenéni vynos obilovin (4,2 tha) slouzi k vypoctu platb_y na p_loc_hu i pro qstatm plodiny na zakladni
plode péstované, v Zadném pfipadé nefika, Zze nesmime mit u ob|l?wn vy$si vynos. Ae .
Pfedpokladame, Ze cena olejnin i luskovin poroste, cena pSenice zustane na pfiblizné stejné drovni.

Brambory

Kvéta na bramborovy §krob ve vysi 33.660 tun je dvojnasobna oprpti pﬁvod‘nimu navrhu EU (16.967 tun).
Podpora zpracovateli bude na 100% unijni vyse ihned po vstupu, tj. 3984 K&/t vyrobeného krobu.



U prﬁmyslovﬁch brambor bude garantovéna cena podle obsahu &krobu, tj. 5350 Ké/tunu Skrobu
v dodanych bramborach.

U'kor]zumnich brambor muze dojit k mirnému poklesu ceny — neni zde 7adna spoleéna organizace trhu a
Zadne kvoty a podpory.

Limit pro podporu 1.923 tun dlouhého viakna a 2.866 tun kratkého viakna.

Ueptateb na plochy Inu pradného bude navySovana platba v prvnim roce na 98% pfimé platby na ornou
pudu, dotace na plochu se zvysi na 7780,- K& (dnes 7.000 Ké&/ha v ramci nafizeni viady 86/2001 Sb. )
Novou dotaci pro len pradny bude prémie na zpracovani — 4.800 K&t na 1.923 tun dlouhého vidkna a
2.700 K&t na 2.866 tun kratkého viakna.

Bude zachovana nejméné sou¢asna vymeéra pfadného Inu.

Pravidla EU umoznuji pfevést podporu z kratkého na dlouhé viakno prepoétem (koeficient 2,2) — pii
pfevedeni celého mnoZstvi kratkého viakna na dlouhé by limit pro podporu diouhého viakna Einil 3.266

tun. Vyuziti této moznosti bude zaleZet na konkrétnich vysledcich sklizné v pfisludném roce a je v narodni
pravomoci.

Cukrovka, cukr

Kvota 454.862 tun znamena sniZeni vyroby o cca 10%, vyvozni kvota je 13.653 tun.

Suling o :

Limity 27.942 t u suSené pice, 12.000 t u rajcat a 1.287 t u broskvi znamenaji zhruba souéasnou uroven
produkce (2001 ~ 29.663 tun u suSené pice, 11.025 t u rajcat a 700 t u broskvi).

CR dosud dotace na tyto polozky nevyplacela, proto jde o zlepseni souéasné pozice. Tyto platby se
nekrati, nejsou v EU charakterizovany jako pfimé platby.

Vino

Rozdéleni do dvou vinafskych zén — Cechy patfi do zény A a Morava do zdény B s tim, Ze je udéiena
vyjimka z povinnosti destilovat vedlejsi produkty vznikajici pfi vyrobé vina.

Vyjednani prava na novou vysadbu vinic ve vysi 2% z vymeéry vinic pred vstupem (270 az 300 ha)
Pfiznani prava na opétovnou vysadbu vykluéenych vinic v souladu s pfedpisy ES a to 5 az 8 let po
vykluéeni — prakticky moZnost dostat se na asi 15.000 ha.

R vyjednala udéleni vyjimky znaceni pro tradiéni slivovici, vyrabénou s pidavkem urcitého mnozsti lihu
pfed druhou destilaci.

Chmel

Budou poskytnuty pfimé platby na stavajici vymeru chmelnic cca 6.100 ha ve vysi 480 EUBIha, podlehaji
kraceni, tedy v r. 2004 platba ve vysi 55 %, tj. cca 8.000 K&/ha, v soucasneé dobé se takovéto platby v CR
neposkytuji

Platba na obnovu vysadby ve vysi max. 1.500 EUR/ha.

Osiva

L ]

- Fima i y [ i, travy, leguminozy) na 100 kg
Poskytovana piima platba producentovi nékterych druhu (len, konopi, travy ‘ L .
cerliﬁyktovaného osiva. PIné sazby jsou cca 14,37 ~83,56 EUR/100 kg, pro rok 2004 plati startovaci uroven
25% s moznosti pfipadného dorovnani z narodnich zdroju.

. :

Pfechodné obdobi pro 52 zpracovatelskych potravinafskych ppodnikﬁl na splnéni veterinarnich a
hygienickych standardi — odlozeni pozadavku na spinéni pozadavku predpist ES do 31.12.2006.



+ Prechodné obdobi pro 9 podniki s klecovymi chovy nosnic na pinéni podminek welfare tykajicich se

vysky kleci — odlozeni pozadavku na spinéni pozadavki predpist ES do 31.12. 2009,

o it

CR vyjednala Pfistupovou smlouvou ochranu zemépisnych oznaéeni pro &eskobud&jovicka piva. Ochrana
zemeépisneho oznaceni a oznaceni puvodu dalSich zemédélskych komodit a potravin éeské provenience bude
moci byt vyjednana samotnymi vyrobci po vstupu pfi bézné registraéni procedure.

Rozvoj venkova

» NavySeni objemu prostfedkl ze zdroji EU na opatfeni rozvoje venkova ze 380 mil. na 480 mil. EUR.
Kofinancovani z narodnich zdroji v rozsahu nejméné 120 mil. EUR. V pfepoétu tak bude k dispozici 6
mid. KE rocné v letech 2004-06. Dnes je na opatfeni méné pfiznivych oblasti, agro-envi opatfeni,
zalesnéni a odbytove organizace vyplaceno cca 2,7-2,8 mid. KE.

e Hlavnim uZitim prostfedkt bude opatfeni pomoci LFA, cca 3 mid. KE; dale agroenvironmentalni opatreni
(Gdrzba travnich porostt), cca 1,5 mid. KE a ekologické zemédélstvi cca 0,5 mid. KE.

+ Rozdélovani prostredkl v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova nebude vyZadovat slozité projekty,

systém administrace bude obdobny jako v soucasnosti. U agroenviromentalnich opatfeni se zemédélec
Zzadosti zavaze 5 let pInit pfedepsané podminky.

Ochrana pfed dovozy

Protoze nelze vylouéit jednotlivé pfipady, kdy bude v dusledku zvySenych dovozu hrozit ujma c'_;eskérnu
agrarimu trhu, byla dohodnuta ochranna klauzule, jejimz zavedenim by doslo k casové ohrann‘;enému
omezeni dovozu pfisluéné komodity a tim k zajisténi docasné ochrany tuzemskych agrarnich subjektu.

Pramen: http://www.mze.cz/cz/eu/_download/vysjedvkap7.rtf



