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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalaiska prace se zabyva velmi aktualni problematikou komunitni péce. Studentka v teoreticke
gasti jasné shrnuje problematiku zdravotné socidlnich terénnich sluzeb. Komparuje zde i moznosti téchto
sluzeb ve dvou krajich Ceské republiky — Libereckém a Olomouckém. Velmi pozitivné hodnotim
strukturovanost teoretické ¢asti s jasnym cilem seznémit ¢tenafe se zdklady problematiky. Dovoluji si tvrdit,
e na zakladé takto zpracované teoretické &asti je prikazné, Ze studentka problematice plné porozuméla.
Drobnou vytku bych k této &4sti méla. Absentuje zde bliZzi§ zpracovani pohledu na danou problematiku
v zahrani¢i, kdy si toto studentka formulovala jako jednu z vyzkumnych otdzek této prace. Velmi pozitivné
hodnotim shrnuti vlastnich zku$enosti autorky ze zahrani¢i v pfiloze €. 1, ale bohuzel nikde v textu
nenachézim na tuto pfilohu odkaz. Nicméné teoretickou Cast prace povazuji za velmi zdatilou a hodnotim ji

vyborné.

Vyzkumné &4st prace se zabyva dvéma kvantitativnimi vyzkumnymi Setfenimi, coz hodnotim velmi
pozitivné. Uvitala bych v metodologii vyzkumu blizsi specifikaci vyzkumného vzorku zdravotniku, i kdyz
jistou predstavu Ize ziskat déle z prezentovanych demografickych dat u jednotlivych vyzkumi. Uvitala bych
lepsi barevné zpracovani grafii a tabulek. Nicméné vysledky vyzkumi jsou zpracovany a prezentovany
zdatile, az na tabulku ¢. 10 a 35, kde bych uvitala lepsi strukturovanost s uvedenim nadpist i pro absolutni
etnost. Dale by bylo vhodnéjsi pro nadpisy jednotlivych dotaznikovych polozek nepouzivat dotaznikové
otazky. Nicméné toto hodnotim jen jako drobné nedostatky. Jako problematické se mi ale zdad pouZiti
odbornych vyrazi (dialyza, stomie atd.) v dotazniku pro laickou vefejnost, kdy nepochopeni téchto termint
mize vést ke zkresleni odpovédi na otdzku, jaké Cinnosti zajistuje agentura doméci péce. Za nevhodné
povazuji pouzivani ICH formy, ktera se v celé bakalafské praci opakuje v riznych &astech (uvod,
metodologie, diskuze atd.). Déle na strané 72 nekoresponduje nadpis dotaznikové otazky s feSenou
problematikou. Zavazné nedostatky spatfuji ve vyhodnoceni definovanych vyzkumnych pfedpokladu, které
povazuji za chybné. Jedna se o vyzkumné piedpoklady obsahujici komparaci dvou proménnych —
Predpoklad 3v, 3z. Autorka zde pro jejich vyhodnoceni vyuziva absolutnich Cetnosti, ale nebere v potaz
absolutni &etnosti jednotlivych porovnavanych kategorii. Proto je chybné na strané 83 prokazan nesoulad
ziskanych dat svyzkumnym piedpokladem. Pokud by studentka vyhodnotila GspéSnost znalosti
v procentualnim prepo¢tu (kolik procent z dané kategorie dopovédélo spravng), taky by zjistila, ze az 50 %
respondentii odpovédélo spravné v kategorii 15 - 24 let praxe a témét 50 % dotazanych v kategorii 25 let a
vice. Tedy predpokladdm, Ze na zékladé t&chto poznatki, by byla vyzkumné data v souladu s formulovanym
predpokladem. Také ne viechny predpoklady jsou na zavér hodnoceny, napi. absentuje zhodnoceni
predpokladu 1v. Dale za velmi zmate¢nou povazuji formulaci: pfedpoklad je v souladu s hypotézou (str. 81,
82). V diskuzi mi absentuje vlastni nazor studentky nad komparaci dat ze dvou kraji Ceské republiky.
Studentka zde pouze odkazuje na teoretickou ¢ast, kde jsou dana data prezentovana. Vzhledem k zajimavym
vysledkim bych ogekévala diskuzi vice obséhlou a doplnénou i vlastnim nazorem autorky. Nicméné

v diskuzi studentka diskutuje jak s odbornou literaturou, ta ojedinéle uvadi i vlastni nazor. Velmi pozitivné
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hodnotim prakticky vystup, kdy studentka jasné prokazala orientaci vtématu, a pfedpokladam, Ze je

bezezbytku vyuzitelny v praxi.

V bakalafské praci se vyskytuji drobné gramatické a stylistické chyby. Text je ¢lenén dle Metodiky UZS
TUL, ale misty je chybné forméatovan. Na jedné strané jsou dvé kapitoly Navrh doporuceni do praxe i Zavér.
Zavér deklaruje nézory autorky na danou problematiku, ale svym obsahem pIné nedopovida metodice UZS.
Bakalafska prace presahuje rozsah o cca 24 stran, nicméné feSend problematika je tak aktualni a obsahla, ze
je tento presah k vydefinovani jasnosti prace nutny. Zdroje ve vétsiné ptipadi odpovidaji citatni norme CSN
I1SO 690, nicméné jako problematické spatiuji stafi prevazné zahrani¢nich zdroji, kde si myslim, Ze autorka
mohla v resersni innosti objevit aktualngjsi. Pro zjisténé nedostatky v praktické ¢asti hodnotim bakalatskou

praci celkové jako velmi dobrou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaFské prace:

Kdo konkrétné tvoii vzorek respondentd charakterizovany jako stfedni zdravotnicky personal, kdy
vieobecna sestra a sestra se specializaci jsou uvedeny zvlast' a jaké ma tento personal kompetence
k pfedavani informaci pacientim?

vy

Co povazujete za zjistény nejzavaznéjsi deficit informaci?

, . ) ) . Velmi dobfe
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél)

Doporuéuji / nedoporuduji” bakalaiskou praci k obhajobé.

Dne: 16.12.2015 leroralova ...

Podpis oponenta prace

*Vyhovujici podtrhnéte
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