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Anotace

Bakalafskéd prace na téma hodnoceni zakl na stiedni odborné Skole se zabyva tématem,
které je nedilnou soucasti aktivit béhem vyuky. Cilem bakalaiské prace je zjistit ndzory
zakl vybrané stfedni odborné Skoly na zplsob hodnoceni uciteli Vv ekonomickych
predmétech. Uvod prace se vénuje hodnoceni zakii ve vyudovani obecné a tato ¢ast je
zaméeiena na definovani rGznych forem hodnoceni, cili hodnoceni a fazi hodnoticiho
procesu. V praci jsou zminény také funkce Skolniho hodnoceni, které s hodnocenim zaku
uzce souvisi. Prostor je zde vénovan formam hodnoceni a to zejména klasifikaci a
slovnimu hodnoceni. V préci je fesena i objektivnost Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni
zaku. Prakticka ¢ast je zpracovana pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo provadéno na
Obchodni akademii, Hotelové Skole a Stiedni odborné Skole v Turnové. V zavéru je

provedena diskuze k ziskanym vysledkiim dotaznikového Setieni.
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Annotation

Evaluation of pupils at vocational school

The bachelor's thesis on the topic of evaluation of pupils at a vocational school deals with a
topic that is an integral part of activities during teaching. The aim of the bachelor's thesis is
to find out the opinions of students of a selected vocational school on the method of
teacher evaluation in economics. The introduction deals with the evaluation of pupils in
teaching in general and this part is focused on defining various forms of assessment, the
objectives of assessment and the stages of the assessment process. The work also mentions
the functions of school evaluation, which are closely related to the evaluation of pupils.
The space here is devoted to forms of evaluation, especially classification and verbal
evaluation. The work also addresses the objectivity of school evaluation and self-
assessment of pupils. The practical part is processed using a questionnaire survey, which
was conducted at the Obchodni akademie, Hotelova $kola, Stfedni odborna $kola in

Turnov. In the end, a discussion is made on the results of the questionnaire survey.
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Uvod

Skolni hodnoceni 7akti ve vyuovani je termin, bez kterého se vyuka na stiednich
odbornych skolach neobejde. Hodnoceni zakii bezprosttedné ovliviiuje skolni vyuku a také
chovani &i vykony Zéka samotného. Skolni hodnoceni je pouZivano uéiteli jako néstroj pro

vedeni, puisobeni na zéka a kontrolu uéebnich ¢innosti zaka.

Castym zptisobem, jak uéitel zaka hodnoti, je pomoci sumativniho hodnoceni a pomoci
Klasifikace. V soucasné dob¢ se ¢im dal tim vice mluvi o pfechodu od sumativniho
hodnoceni k hodnoceni formativnimu, které d4 zadkovi mnohem vic, protoze formativni
hodnoceni se snazi zéka dale motivovat k lepSimu vykonu, k u¢eni se novym vécem a chtit
se sam rozvijet. Spravny ucitel by mé¢l zaka motivovat, aby se chtél dal zlepsovat. Ucitel
ma zéka ucit také k sebehodnoceni. Sebehodnoceni zaka dokaze posunout dal, jelikoz si
zak uvédomi své chyby, mista, kde ma rezervy a v ¢em by se mohl dal zlepSovat. Spravné

sebehodnoceni Zéka posune dél 1 jako clovéka a mize mu pomoci v dal$im Zivoté.

Hodnoceni zakl na stfedni odborné Skole bylo zvoleno jako téma bakalatské prace proto,
ze je nedilnou soucasti vyucovani. Bakalafskéd prace ma za cil zjistit ndzory zakl vybrané

stiedni odborné skoly na zpiisob hodnoceni ucitelti v ekonomickych predmétech.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace se v uvodu prace zabyvé definovdnim pojmu hodnoceni
74k a posléze je Gast prace vénovana typam a cilim hodnoceni. Casto se lze setkat
s délenim hodnoceni na formativni a sumativni, normativni a kriterialni, interni a externi,
na pribézné a zavérecné nebo na hodnoceni pritbé¢hu a hodnoceni vysledku. Jako si ucitel
stanovuje cil vyu€ovani, je dllezité si fict i jaky je cil hodnoceni. Mezi cile hodnoceni 1ze
zahrnout zpétnou vazbu nejen uciteli o vykonu zaka, ale také zpétnou vazbu zékovi o jeho
vlastnim vykonu a pokroku. Cilem hodnoceni je i motivace zaki. Pro spravné hodnoceni je

nutné propojit hodnoceni s cili vyu¢ovani a znat faze hodnoticiho procesu.

V dalSich Castech prace je vénovana pozornost funkcim Skolniho hodnoceni a jeho
formam, kde vétSinou na Skolach stile pievazuje hodnoceni pomoci klasifikace.
Bakalatska prace se zabyva také objektivnosti Skolniho hodnoceni a na zavér teoreticke
¢asti je poskytnut ndhled na sebehodnoceni zak, které by u zaki mélo byt béhem Skolnich

let rozvijeno a pomoci tak zakim k jejich seberealizaci a sebepojeti.

Prakticka cast bakalatfské prace je zamétena na zjiSténi nazorti zakti na formy hodnoceni,
které ucitelé vyuZzivaji ve vyuce ekonomickych pfedméti. Cilem je také zjistit, jaké formy

hodnoceni Zaci preferuji, nebo v jaké mife jsou vybrané formy hodnoceni zastoupeny ve
14



vyuce. Autorka potiebné informace ziska z dotaznikového Setfeni, kterého se zucastni zaci
Obchodni akademie, Hotelové skoly a Stiedni odborné Skoly v Turnové. V zavéru prace
jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni s piipadnym navrhem zlepSeni vyuzivani

forem hodnoceni.
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1. Hodnoceni zZakii ve vyuéovani

vvvvv

své profese vykonava. Hodnoceni patii mezi prostiedky, které ucitel vyuziva pii vedeni,
ovlivitovani a regulaci ucebnich Cinnosti zakii. Hodnoceni je nedilnou soucasti celého

vyuéovaciho procesu. (Kolaf, Sikulova, 2009)

Pojem S$kolni hodnoceni je definovano nékolika autory. Napiiklad J. Slavik (1999, s. 23)
formuluje $kolni hodnoceni jako ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji* nebo Jarmila Skalkova (2007, s.
176) chape hodnoceni jako ,,zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska

K riiznym cinnostem a vykonum Zdakii ve vyucovani.*

Skolni hodnoceni se od ostatnich hodnoceni odliguje tim, Ze je to jediné hodnoceni béhem
zivota, které je systematické. Ostatni hodnoceni jsou spiSe vSeobecnd ¢i nahodila.
Systematicka hodnoceni také nemusi byt ta, ktera clovék provadi pii béznych Zzivotnich
situacich. Hodnoceni Zaki je systematické, jelikoz ucitel hodnoceni pfipravuje, organizuje,
pravidelné se objevuje ve vyuce a vysledky zaka ucitel srovnavéa s vybranymi normami.
Hodnoceni ve velké mife ovliviiuje povahu vyucovani, u¢ebni ¢innosti zaka, ale ovliviuje i
schopnost zéka se sebehodnotit. Hodnoceni je systematické také diky tomu, Ze uditel pfi
vyuce vyuzivad vzdélavacich standardd, které jsou uvedeny ve Skolnim vzdé&lavacim
programu (SVP) nebo naptiklad i v Rdmcovém vzdélavacim programu (RVP). Pod
pojmem vzd€lavacimi standardy si lze predstavit kritéria, ktera jsou vyuZzivana pfi

hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 2009)

Aby ucitel mohl hodnotit, je dalezit¢ védet, co nebo kdo je objekt hodnoceni neboli
pfedmét hodnoceni. Objektem hodnoceni je produkt zaka anebo Cinnost. Muze to byt
napiiklad vysledné umélecké dilo, ale i umélecky tvirci proces. Pro spravné hodnocenti je
objekt porovndvan, a to s jinym objektem, anebo se stanovenou idedlni normou. (Slavik,

1999)

Hodnoceni 74kt je svoji podstatou zpétnd vazba, diky které Ize zjistit, zda je dosahovano
ocekavanych cili. Hodnoceni je specificka ¢innost, kterd je dana tim, co se hodnoti a také
kdy se hodnoceni provadi. Ve Skole jsou hodnoceny vysledky Zzaka jako osvojeni znalosti,
postuptll, dovednosti, postojl, ale hodnoti se také kvalita pribehu uceni. Zde se hodnoti

samostatnost zZaka, rychlost, chybovost ¢i vynakladané usili.
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Zaci se maji ve Skole u¢it se udit a pravé hodnoceni méa tomuto procesu pomoci a
zdokonalovat ho. Hodnoceni ve Skole je nezbytné a vyznamné ve vzdélavacim procesu,
jelikoz hodnoceni ma vyznamny vliv na zakovu ucebni ¢innost — hodnocenim je
ovlivitovana motivace zaka k uceni. Hodnoceni ovliviiuje do velké miry psychiku kazdého
7aka — sebevédomi zakd, jejich sebehodnoceni nebo postaveni ve t¥idé. (Kolaf, Sikulova,

2009, Gullickson, 2003)

Skolni hodnoceni se netyka pouze hodnoceni zakt ucitelem, ale Zaci hodnoti i sami sebe,
hodnoti se mezi sebou navzijem nebo hodnoti ucitele. Ucitel naopak nehodnoti pouze
7aky, ale provadi i autoevaluaci. Zaci a uditelé se fadi mezi vnitini posuzovatele vyuky,
rodiCe zaki, inspektofi ¢i feditelé jsou oznaCovani jako posuzovatelé vnéjsi. Mezi

posuzovateli a Gic¢astniky $kolniho hodnoceni jsou nejdilezitéjsi vztahy:
e ucitel hodnoti zaka,
e 74k hodnoti sam sebe,
e 74k hodnoti zaky.

V soucasné dobé je t€émto tfem vztahim vénovana nejvetsi pozornost. Dulezity vztah je
hodnoceni Zakl ostatnimi Zaky — neprobih4a pouze na vyzvu ucitele, ale zaci se hodnoti

navzdjem a neustale. (Slavik, 1999)
1.1 Typy hodnoceni

Ucitel neni vazan pouzivat pouze jeden typ hodnoceni, a proto by zvolené hodnoceni mélo
odpovidat nejen cilim vyuky, ale zaleZi i na konkrétni situaci, kdy hodnoceni probiha, a na
konkrétnim zakovi. Existuje mnoho typti hodnoceni, které jsou rozdéleny podle riznych

hledisek. V typech hodnoceni 1ze najit nékolik protikladnych dvojic:
e formativni a sumativni hodnoceni,
e normativni a kriterialni hodnocenti,
e interni a externi hodnoceni,
e prubézné a zaveérecné hodnocent,

e hodnoceni prub&hu a hodnoceni vysledku. (Kyriacou, 2004)
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Formativni a sumativni hodnoceni

Pti hodnoticim procesu je klicové od sebe rozlisit hodnoceni formativni a sumativni.
Formativni hodnoceni je hodnoceni pribézné a slouzi hlavné pro potieby zéka, kdezto
sumativni je hodnocenim zavérecnym a poskytuje informace vétSinou né¢komu jinému.

(Valisova, Kasikova, 2011)

Béhem hodnoticiho procesu by se nemélo premyslet, zda se bude pouzivat jen hodnoceni
formativni nebo jen sumativni. Zak se béhem studia setkd s obéma formami hodnoceni.
Ale dulezité je mit stale na paméti, Ze pro zéka a rozvoj jeho klicovych kompetenci jsou

vhodné a pottebné formativni formy hodnoceni. (Stary, 2006b)

Formativni hodnoceni je zaméfeno na podavani zpétné vazby zékovi. Zpétna vazby
V hodnoceni neni poskytovana pouze zakovi, ale zpétnou vazbu dostava i ucitel, kterému
ziskané informace mohou pomoci v budoucnu Iépe porozumét zakim. Formalnim
hodnocenim se odkryvaji chyby ¢i nedostatky u védomosti zaki a podava radu, jak

s chybami pracovat nebo v ¢em se dal zdokonalit. (Kyriacou, 2004)

Formativnim hodnocenim je kazdé hodnoceni, které zakovi poda uzite¢né informace o jeho
aktualnim stavu védomosti a dovednosti. OvSem nejde jen o to zjistit, kde se zak pravé
nachdzi, ale dilezité je i poskytnuti moZznosti, jak dany zdk mulze své védomosti a
dovednosti dal posunout a rozvijet. Ackoli se mlze zdat, Zze jde o jednoduchou formu
hodnoceni, neni tomu tak. Pokud je moZnost nahlédnout do dneSniho Skolstvi, kvalitni

zpétnou vazbu poskytuje jen velmi mélo ucitelt. (Stary, Laufkova, 2016)

Sumativni neboli findlni ¢i shrnujici hodnoceni davéa konetny celkovy piehled o
dosazenych védomostech a dovednostech. Zaka toto hodnoceni dal nerozviji, ale informuje
o tom, zda zak prospél ¢i neprospé€l, nebo jestli miZe postoupit dal, nebo nemiiZe.
Typickym sumativnim hodnocenim jsou pfijimaci zkousky na skoly nebo hodnoceni, které
je pouzivano k posouzeni nauéenych védomosti a dovednosti. Casto je toto hodnoceni
pouzivano pi1 ukonceni tematického celku, v pololeti nebo na konci Skolniho roku. Jako
sumativni hodnoceni je také brano zkouSeni nebo kratké desetiminutové testy, pokud jen

méti Zaklv vykon nebo jde o zatazeni Zaka, tedy dat zakovi zndmku. (Slavik, 1999)
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Normativni a kriterialni hodnoceni

Hodnoceni lze také rozd¢€lit na normativni a kriteridlni, kde zédkladem pro rozliseni je to,
k emu jsou vysledky Z4ka vztahovany. Zakovy vysledky lze hodnotit podle ostatnich zakt

nebo podle daného kritéria. (Stary, 2006a)

O normativni hodnoceni se jednd v ptipad¢é, ze zédkovy dovednosti a védomosti jsou
porovnavany s ostatnimi zadky podle normalniho rozdéleni podle Gaussovy kiivky. Jako
piiklad normativniho hodnoceni lze uvést hodnoceni slohovych praci zakt. Nejlépe
napsané prace jsou hodnoceny jednickou, trochu méné kvalitni prace jsou hodnoceny
dvojkou ¢i trojkou. Vztahova norma je u normativniho hodnoceni tfida. Také se mize stat,
ze slohova prace, kterd je v jedné tfidé vyborna, by v druh¢ tfide, kde je jiné slozeni zak,
mohla byt primérnd. Z tohoto divodu se téZce porovnavaji zndmky na vysvédCeni
z riznych skol, které nemuseji byt vzajemné srovnatelné. Vztahova norma je uréena bud’

pouze jednou tfidou nebo vSemi tfidami stejného ro¢niku, které dany ucitel uci.

U kriteridlniho hodnoceni neni zdk porovnavan s vykony ostatnich zakd ve Skole.
V piipad¢ kriteridlniho hodnoceni musi zék splnit dané kritéria pro splnéni ukolu. Pokud
by naptiklad pii hodin¢ télesné vychovy pii skoku do déalky bylo kritérium skocit
miniméln¢ 1 metr a skocili by ho vSichni zéci, tak celéd tfida miize z tohoto ukolu dostat

jednicku. (Stary, 2006a)
Interni a externi hodnoceni

Hodnoceni se rozliSuje také podle toho, kdo hodnoceni provadi. Aby mohlo byt spravné
rozliSeno, je dobré chapat jednu tfidu jako celek, ve které jsou zéci a ucitel. Interni 1 externi

v

hodnoceni je dobré¢ kombinovat, jelikoz spole¢né davaji relevantngjsi informace o Zacich.

Do externiho hodnoceni nepatii pouze Ceska $kolni inspekce, ale externim hodnotitelem
muze byt i jiny ucitel plsobici na Skole. Mezi vyhody externiho hodnoceni patii
objektivita, ovSem nevyhodou mohou byt vyssi naklady a mensi operativnost. (Kyriacou,
2004)

Na druhou stratu interni hodnoceni je levngjsi a jednodus$i. Mezi nevyhody zde patii
oblibenost zakti u ucitele, povést zdka nebo subjektivni zkresleni. Internim hodnocenim se
rozumi hodnoceni, které provadi ucitel tfidy. Interni hodnoceni nepraktikuje pouze ucitel,

ale jedna se 1 0 hodnoceni zakli navzajem nebo sebehodnoceni zaka. (Stary, 2006a)
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Ostatni typy hodnoceni

Hodnoceni lze rozdélit také na priabézné a zavérecné. Diky prubéznému hodnoceni ziskava
ucitel po delsi ¢asovy tusek poznatky o védomostech a dovednostech zaki, které pak
vyuziva pfi stanoveni kone¢ného hodnoceni. Zavérecné hodnoceni je provadéno pouze na

konci vyuky predmétu.

Dals§imi druhy hodnoceni mtize byt hodnoceni pribéhu a hodnoceni vysledku. Hodnoceni
priabéhu neboli procesu je zalozeno na pozorovani zaka pii pfimém provadéni Cinnosti.
Zak mize byt pozorovan pii prednesu basné nebo pii provadéni pokusu. Naopak
hodnoceni vysledku je zaloZzeno na hmatatelném vysledku prace zaka. Vysledkem muize

byt test, vysledek pokusu, slohova prace nebo kresba. (Kyriacou, 2004)
1.2  Cile hodnoceni

Ucitel si pfed vyukou stanovuje cile vyucovani, kterych ma Zdk béhem vyuky dosahnout.
Aby mohlo dojit ke kontrole, zda zak dosSel ke stanovenému cili, je dulezité si fict otazku
pro¢. Pro¢ je zak hodnocen, za jakym cilem je hodnocen. Hodnoceni mize mit nékolik

cila:

e poskytnuti zpétné vazby uciteli o prospéchu zéka,

e poskytnuti zpétné vazby zadkovi o svém pokroku,

e Mmotivace zaki,

e podklad pro vedeni zaznami o zakové prospéchu,

e poskytnuti dokladii 0 momentalnim prospéchu a dosaZené urovni Zéka,
e posouzeni pripravenosti zdka pro dalsi u€eni. (Kyriacou, 2004)

Pro ucitele je dilezitd ziskand zpétna vazba pii hodnoceni zakti. Béhem hodnoceni miize
ucitel zjistit, zda Zaci dosdhli pozadované¢ho vysledku. OvSem dochéazi i k odhaleni
problémt ¢i nepochopeni latky a diky hodnoceni muze ucitel reagovat na dalsi vyucovani,

kde mize problematiku znovu vysvétlit ¢i s zaky ucivo zopakovat.

Zpétna vazba neslouzi jen ucitelim, ale také Zzadkim. Pro Zaky zpétnd vazba znamena
porovnavani jejich vykonu se standardem, ktery je ocekavan. Diky kvalitni zpétné vazbé
Zaci zjisti, v ¢em jsou jejich nedostatky a v ¢em se mnou déle zlepSovat a prohlubovat své

znalosti. (Kyriacou, 2004)
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Pro zaka neni dilezita jen zpétna vazba, ale i motivace. Motivace u zakti mize byt vnitini,
vnéjsi, nebo vznika jejich kombinace. U z4kli by méla pfevazovat motivace vnitini, ale
Casto prevlada motivace vnéjsi. Motivace zde ptisobi jako u€inny nastroj pro zorganizovani
prace pii uceni a aby se zaci naudili, co je po nich pozadovano. Podle Pruchy (2014, str.
186) lze motivaci chapat jako ,,vnitini, uvéedomovany i neuvédomovany stimul piisobici na
chovani, komunikaci, postoje subjektu.” U zaku funguje vnitini motivace, jestlize zaka
ucivo zaujalo a uceni se tématu povazuje pro sebe za smysluplné. Naopak u vnéjsi
motivace jde zaklim zejména o ziskani vnéjsi odmény nebo vyhnuti se trestu. (Kalhous,

Obst, 2002)

Pti pravidelnych hodnocenich zakt 1ze vést dlouhodobé zaznamy o jejich vyvoji. Diky
témto zdznamim mohou ucitelé¢ individudlné rozhodovat o vychovnych a vzdélavacich
potifebach kazdého zdka. Zaznamy mohou také objevit problém u zdka — napftiklad
premiant tfidy za¢ne mit Spatné zndmky. Zdznamy jsou také pouzivany pifi komunikaci

s rodi¢i zakt nebo s ostatnimi uciteli ve skole.

Hodnoceni ucitelim dava podklady ke stupni prospivani zakli v daném okamziku.
Prospéch kazdého zaka je poté zdkladem pro vysvédceni, které je oficidlnim prohldSenim a
slouzi zejména rodi¢im. Hodnoceni slouzi také jako ukazatel, ktery ucitelim ukaze, zda je

zak ptipraveny pro urcity typ uceni nebo zda nema obtize s latkou. (Kyriacou, 2004)
1.3 Hodnoceni a cile vyucovani

Cile vyucovani neboli vzdélavaci cile l1ze chépat jako zamérné¢ zmény v uceni a rozvoji
zaka. Vyukovy cil ma dosahnout zmén ve védomostech, dovednostech, vlastnostech,
hodnotéach, osobnostnim a socidlnim rozvoji zaka. Cil vyucovani je pldnovany vysledek

vyuky, ke kterému ma zak dojit za pomoci ucitele.

Cile vyucovani by mély byt co nejvice konkrétni. Konkretizaci cile se nejlépe urci
vyu€ované ucivo, a které metody pfi vyuce budou vyuzity. Pti definovani konkrétniho cile
si ucitel miZe jednoduSe ovéfit, zda Zaci opravdu dosdhli pozadovanych védomosti a
dovednosti. Obecné cile by mé&l ucitel pii ptipraveé na vyuku nahradit konkrétnimi cili a tim

ziskat vice cilti, nez pouze jeden velmi obecny. (ValiSova, Kasikova, 2011)

Cile vyucovani nikdy nejsou formulovany z pohledu ucitele, ale z pohledu Zika.
Vzdélavaci cile jsou vyjadieny aktivng, napiiklad: Zdk vysveétli..., Zak uvede. Ve formulaci
cile by méla byt uvedena aktivita zaka a ucitel by se mél vyhybat formulacim, které nejsou

lehce ovéftitelné.
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Dobte formulované cile vyucovani pomahaji uciteli zjistit, zda existuje shoda mezi tim, co
ucitel vyucuje a tim, co hodnoti. Ucitel tak muze zjistit, jestli po Zacich nepozaduje pouze
faktické informace nebo u zakd nepozaduje pouze myslenkové operace nizSiho fadu.
Cennym nastrojem ucitele je Bloomova taxonomie kognitivnich cili, ktera u zaka rozviji 1

myslenkové operace vyssiho fadu. (Stary, Lautkova, 2016)

Bloomova taxonomie kognitivnich cili dava hierarchicky tad kognitivni ¢innosti zaka.
Bloomova taxonomie neslouzi jen k logickému uspofddani uciva, ale dava také uciteli

informace o zvladnuti u¢iva zakem. Bloomova taxonomie se sklada z Sesti kategorii cilt:
e zapamatovani,

e porozuméni,

o aplikace,
e analyza,
e syntéza,

¢ hodnotici posouzeni. (Kalhous, Obst, 2002)

V prvni kategorii zapamatovani jde u zdka znovu si vybavit poznatky, které se uz naucil.
V tomto kroku jsou cile definovany pomoci aktivnich sloves, jako jsou napiiklad doplnit,
definovat, pojmenovat. Pokud si uditel chce ovéfit, zda zak porozumél danému ucivu,

kognitivni cile jsou formulovany pomoci sloves vysvétlit, formulovat nebo zkontrolovat.

Pii aplikaci Zaci pouZivaji ucivo v novych situacich. V tomto pfipadé jsou Cinnosti Zaka
vyjadieny slovesy diskutovat, aplikovat, navrhnout nebo pldnovat. ZAaci, kteii jsou schopni
analyzy, dovedou odlisit fakta od hypotéz a rozlisi vyznamné udaje od nepodstatnych. Pro

tuto kategorii jsou typicka slovesa provést rozbor, analyzovat, rozlisit nebo specifikovat.

Pokud je zak schopny syntézy, dovede jednotlivé ¢asti uéiva propojit a slozit v celek. Pfi
syntéze je zak schopny informace z riznych odvétvi skladat a vytvaret tak nové struktury.
Typickymi slovesy jsou Klasifikovat, skiddat, modifikovat nebo shrnout. U nejvyssi
kategorie hodnotici posouzeni uz zak umi hodnotit a posoudit hodnoty myslenek nebo
zpiisobtl feSeni. Zak zde pouziva kritéria, v kterych jsou dilezité hodnoty. Pro tuto
kategorii jsou typicka slovesa: obhdjit, podporit, posoudit, argumentovat. (Kalhous, Obst,
2002)
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Vzdélavaci cile jsou pomocnikem pii planovani vyuky, zdkovi pomohou orientovat se
v udivu. Zakovi davaji vyssi pocit zodpovédnosti pii procesu uéeni. Dobie formulované
cile jsou vychodiskem pro hodnoceni zaki a stanoveni kriterii hodnoceni. Cile vzdélavani
pomahaji pochopit smér ucebni aktivity a posoudit zadklv pokrok v uceni. (Stary,

Lautkova, 2016)
1.4  Faze hodnoticiho procesu

Hodnoceni patfi mezi narocnou aktivitu, kterou ucitel béhem své pedagogické praxe
vykonéva. Aby hodnoceni probéhlo kvalitn€é, mé¢l by ucitel dodrzovat etapy hodnoticiho

procesu, které jsou uvedeny na obrazku €. 1. (Zormanova, 2014)

,

Zadani ,| Pochopeni dlohy,

ulohy Zakovi pfijeti dlohy
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Pribézna analyza v
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A
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Prijeti ¢i neprijeti
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e

Dusledky v chovani
— a jednani Z4ka a dopady
na jeho dal$i uceni

Obrazek 1: Faze hodnoticiho procesu

Zdroj: Kolat, Sikulova, 2009

Faze, které jsou uvedeny na obrazku €. 1, se velmi ¢asto mezi sebou prolinaji a nékteré si
ucitel ani neuvédomuje, protoze jsou zautomatizovany. Faze jsou rozebrany jak z pohledu
ucitele, tak 1 z pohledu Zéka. Féaze, které jsou zde uvedeny, plati pro kazdy hodnotici

proces a zaroven pro kazdou formu hodnoceni. (Zormanova, 2014)
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Dobrym ptikladem, jak vysvétlit hodnotici proces, je Ustni zkouseni zéka. Dalo by se fici,
ze mezi jednodu$si faze hodnoticitho procesu patii zadani ulohy ucitelem a Zzikovo
pochopeni zaddni. Zadani ulohy vyplyva z uciva, které je pravé probirano. Ovsem uplné
jednoducha tato faze neni, protoze uz zde se promita vztah ucitele k zakovi nebo postaveni,
které zak ma ve tiid€. Je na uciteli, jakym zptisobem tlohu zada. Ucitel uz v této fazi miize
ovlivnit konecné hodnoceni. Zadani ulohy se muze liSit na zaklad¢ toho, zda ucitel chce

zakovi pomoci, dokdzat, ze zak danou latku neumi nebo ho motivovat k dalSimu uceni.

Druha faze je zalozena zejména na aktivité¢ zéka, ktery reaguje na zadanou ulohu. Na
uciteli je, aby sledoval pribézné zakuv vykon. Ucitel monitoruje zaktv vystup, analyzuje
spravnost ¢i pochybeni a v pfipad¢ odboceni nebo nespravného feseni zakovi vice ¢i méné
pomutize ulohu spravné vyftesit. Po vyieSeni zadani je ukoncen zakiv vykon a ucitel musi
rychle zanalyzovat podany zaktv vykon. Ucitel ma na provedeni analyzy celého zédkova
vykonu pouze zlomek casu, jelikoz Zak ocekava ucitelovo hodnoceni bezprostiedné po

vykonu. (Kolat, Sikulova, 2009)

Po zavérecné analyze musi ucitel zaujmout stanovisko. Zde si ucitel davd dohromady
vSechny poznatky, které ziskal béhem vykonu zaka. Uc¢itel tedy provadi syntézu poznatk.
Mezi nejslozitejsi f4zi hodnoticiho procesu se fadi vyneseni rozsudku ucitelem a nasledné
pfijeti ¢i nepfijeti ulitelova rozhodnuti zakem. Ucitel by mél vzdy zdGvodnit své

rozhodnuti, jelikoz tim Zakovi vysvétli kvalitu jeho vykonu.

Faze uvédoméni si moznych dopadii hodnoceni na zaka neprobihd pfi komunikaci Zaka a
ucitele, ale probihd v jejich védomi. Dopady lze sledovat pozdé€ji, nez bezprostiedné po
podani vykonu. Disledkem mize byt vztah zaka k jeho praci, zakdv vztah k predmétu, ale
hlavné jeho vztah ke konkrétnimu uciteli. Hodnoceni zdka mtze mit tedy dopad na jeho

budouci vykon. (Kolat, Sikulova, 2019)
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2. Funkce $kolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni ma mnoho funkci a slouzi riiznym cilim. Hodnoceni ma pro ucitele,
zéaky a jejich rodice riznou vypovidajici hodnotu a kazdy v ném hleda jiny vyznam. Ucitel
svym hodnocenim ovlivituje zdkovy ucebni vykony, ale také muze sledovat zékovy

vysledky v &ase. (Kolat, Sikulova, 2009)

Ucitel hodnocenim ziskava informace nejen o vysledcich celé tfidy nebo o Zacich jako
individudlnich jedincich, ale ziskdva informace o své vlastni praci. Hodnocenim si ucitel
muze zméfit kvalitu své prace a diky tomu miize pozménovat ucebni metody a techniky,

aby bylo dosazeno stanovenych vzdélavacich cila. (Capek, 2008)
NejcastéjsSimi funkcemi hodnoceni jsou:

e motivacéni funkce,

informativni funkce,

prognosticka funkce,

diferencia¢ni funkce. (Kolafr, Sikulova, 2009)

2.1  Motivaéni funkce hodnoceni

Motivac¢ni funkce hodnoceni je ve Skole nejcastéjsi. Hodnoceni miiZze podporovat motivaci
u 74kl a zvysit tak uCebni Cinnosti zdka. OvSem pii nespradvném pouZivani hodnoceni
mohou byt Zaci demotivovani a hodnoceni tak neplni svoji motivaéni funkci, ktera je velice
dalezitd. Hodnoceni ovliviiuje chovani a jednani zaka, protoze zak ocekava ¢i proziva

uspéch nebo netspéch.

Ucitel pomoci hodnoceni mize zdka vhodné povzbudit a probudit v ném zajem o ucivo a
dozvédeét se néco vic. Samoziejmé ucitel, ktery je netaktni, mize zdkovi predmét otravit a
zak poté ztraci o predmét zdjem nebo prestane byt motivovan na jakoukoli ¢innost ve

skole. (Kolaf, Sikulova, 2009)

vvvvv 4

Motivacni funkce patii mezi nejdulezitéjsi funkce ve vzdélavacim procesu. Motivace
podporuje v zacich chtit se ucit novym vécem a podnétem je pravé velmi ¢asto hodnoceni.
Pokud se zak dovede sdm hodnotit a svoje studijni vysledky proziva jako uspéch a
neuspéch, mize hodnoceni ve Skole podporovat osobnostni rozvoj. (Hvozdik, 1970 in
Kolat, Sikulova, 2009)
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2.2  Informativni funkce hodnoceni

Dulezitou roli pfi vzdélavacim procesu hraje zpétnd vazba. Zpétnd vazba je informace,
ktera zakovi tika, jaky podal vykon nebo jak Gspésny je v u€ebni ¢innosti. Hodnoceni dava
zpétnou vazbu nejen uciteli, ale i Zzakovi. Informace ziskané hodnocenim slouZi

samoziejme 1 rodicim zaka.

Pomoci hodnoceni se zak dozvida od uéitele informace, na jaké urovni jsou jeho védomosti
a dovednosti, jaky podal vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi zaky nebo jakou
kvalitu ma jeho chovani a jednani. Aby ucitel zjistit dosazenou uroven zéka, pouziva
nékolik diagnostickych prostfedkli, mezi které patii napiiklad didaktické testy, rGzna

zkouseni nebo samostatna prace.

Informace o zédkové vykonu nejsou predavany jen zakovi, ale i1 jeho rodi¢lim nebo dal$im
osobam, které¢ mohou tyto vysledky pozadovat — mohou to byt ostatni ucitelé nebo vedeni
Skoly. Hodnoceni vychazi z aktudlniho stavu zdkovych védomosti a dovednosti
V porovnani s ur¢enou normou. Jednd se tedy o informaci, zda zak dosahl pozadovaného

cile nebo kolik mu jesté zbyva do dosaZeni stanovené normy. (Kolaf, Sikulova, 2009)
2.3  Prognosticka a diferencia¢ni funkce hodnoceni

Podstatnd funkce hodnoceni je funkce prognostickd. Pokud ucitel pozoruje zika
dlouhodobéji, poznédva jeho moznosti a sbird informace pomoci hodnoceni zékovych
vykont, mize ucitel s velkou pravdépodobnosti urcit, jak se zak bude dale studijn¢ vyvijet.

(Slavik, 2004 in Kolat, Sikulova, 2009)

Pii prognostické funkci Casto hraje dulezitou roli klasifikace. Klasifikace umoznuje uciteli
pii velkém poctu zaku, které uci, si Iépe vybavit zakovy studijni vysledky a zéka si i 1épe
zapamatovat. JestliZe je prognostickd funkce spolu s kvalifikaci spravné vyuZzivana, zdkovi

muze pomoci s rozhodovanim vybéru o dal§im stupni Skoly.

S prognostickou funkci je tizce spjata funkce diferenciaéni. Zaci jsou ve tfidach Gasto
rozdélovani do stejnorodych skupin podle jejich studijnich vysledkt, rychlosti zvladnuti
zadanych ukol, u¢ebnim stylem nebo podle zajmovych aktivit. Rozdéleni zakl ucitel poté
vyuziva pfi ptipravach na hodinu, kdy mize zadavat riizn€ obtizné zadani ucebnich uloh.
Ovsem ucitel by se pii diferenciaci tfidy mél vyvarovat ,,Skatulkovani a typizovani zakt a

nerozd&lovat zaky naptiklad jen podle klasifikace. (KolaF, Sikulova, 2009)
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3. Formy hodnoceni

Formou hodnoceni 1ze oznacit zplsob, kterym ucitel zakim sdéluje, jaké jsou vysledky
jejich prace nebo jak Gspésni jsou v u¢ebnim procesu. Existuje mnoho forem hodnoceni a
je jen na uciteli, kterou formu zrovna pouzije. Ucitel by mél samoziejm¢e zvazovat, ktera
forma je v ur€ité situaci ta nejlep$i a nejucinngjsi. Ucitel mize zaktum jejich vysledky
sd¢lovat riznymi zplsoby. Miize to byt napiiklad malé pokyvnuti hlavou, kratké slovni

sdéleni nebo udéleni znamky.

Razné formy Skolniho hodnoceni jsou uplatiiovany uz béhem historického vyvoje Skoly.
Ve stiedoveéku vznikaly tzv. lokace. Lokace byla mista, kterd rozdélovala zaky podle jejich
studijnich vysledka, ucitelim slouzila ke klasifikaci zaki a jejich selekci. Ucitel posazoval
nejlepsi zaky do prednich lavic, kdezto zaci s horSimi studijnimi vysledky ¢i neukaznéni
zaci byly posazovani do lavic zadnich. Signy, dalsi forma hodnoceni ve stfedovéku, jsou
znameni, kterA Zaci museli nosit. Sikovni a dobry Zaci byli odméiovani odznaky za
snazivost, které poté nosili. Spatni Zaci naopak nosili urazliva znameni jako napiiklad osli
usi ¢i slamény vénec. Ve Skolskych zatizenich byly také pouzivany knihy cti a ¢erné knihy,

které slouzily jako vychovny prostiedek. (Kolaf, Sikulova, 2009)

Jesté v 16. stoleti ve Skolskych zafizenich pfevladalo slovni hodnoceni zakd, které bylo
vyuzivano pti odchodu zaka ze Skoly a zak byl zhodnocen za celou skolni dochazku. Od
16. stoleti se zacinaji Skoly rychle rozvijet, zmény nastavaji ve vychové a vzdélavani,
vznikaji nové matetské Skoly a také se zacind ménit Skolni hodnoceni. Od slovniho
hodnoceni se zacalo ustupovat a bylo nahrazeno hodnocenim pomoci znamek. Znadmky
ucitelim slouzily k lep§imu rozifazeni zakt podle kritérii. (Velikani¢, 1973 in Kolaf,

Sikulova, 2009)

Koncem 18. stoleti byly zakonem piijaty vetejné zkousky a zdk odchodem ze Skoly
ziskaval vysvédceni. Klasifikovana byla dochazka, mravy, ucebni vysledky v jednotlivych
piedmétech a klasifikovan byl i celkovy prospéch. Skolni hodnoceni dosahlo ustalené
podoby vroce 1905, kdy byla Skolskym a vyuGovacim fadem $kol obecnych a
méstanskych upravena klasifikace zaki a vydavani vysvédceni. OvSem jiz zacatkem 20.
stoleti se zacaly vyskytovat kritiky na hodnoceni, které je vyjadifené pomoci znamek. I pies
silné kritiky ve 20. a 30. letech 20. stoleti je klasifikace prostfednictvim zndmek stale

nejéast&jsi forma hodnoceni v ¢eskych $kolach. (Kolaf, Sikulova, 2009)
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3.1 Kilasifikace

Jak jiz bylo feceno, klasifikace je forma hodnoceni, kterd ma prevahu a stile prevlada
v Ceskych skolach. Klasifikace je kvantitativni forma hodnoceni a na $kolach je uzivana,
jelikoz je jednoduchd, ptrehlednd, ma rychlou orientacni hodnotu a zaktim a rodicim dava
lehce dostupnou informaci o zdkovych ucebnich vysledcich. Je dokdzano, ze pokud zéci
spolecné se znamkou slysi i slovni hodnoceni, pfijmou svoji znamku Iépe a pfijimaji ji

pozitivngji. (Capek, 2015)

Klasifikaci ucitelé pouzivaji pro svoji jednoduchost a snadnou evidenci. Klasifikace
poskytuje jednoduché zpravy o zakové prospéchu a tak ucitel mize jednoduse sledovat
zakovy ucebni vykony, zda si v pfedmétu vede dobie, nebo ma zak v predmétu nedostatky.
Klasifikaci si ucitel ovéri, jak Zak umi danou latku ,,nyni a ted™. Pomoci klasifikace si také

ucitel mize v budoucnu 1épe vybavit Zaka i jeho vynalozené usili K uceni.

Znédmkovani je pro vétSinu ucitell srozumitelnym a jednoduchym komunika¢nim
prostiedkem jak s zaky, tak i s jejich rodi¢i nebo i s ostatnimi uciteli ve Skole. Klasifikace
ma své misto u pfijimacich fizeni na vyssi stupné Skol nebo pii riznych vybérovych
fizenich, jelikoz mlze zdky mezi sebou vzdjemné srovndvat a tedy zaky roztfidit do

vzdélavacich instituci a pomoct jim s uréeni jejich profese. (Mikova, Stang, 2007)

Samoziejmé& znamkovani ma 1 své nedostatky. U¢€itelé nejsou Casto schopni postihnout, co
vSechno znamka hodnoti. Ve zndmce neni zahrnuto naptiklad spojeni hemisféry nebo
pocity Zaka ptfi plnéni ukolu pied celou tfidou. Ucitel ani nepoznd rozdil mezi
porozuménim tématu a prostym nadrilovanim uciva. Ucitel proto nehleda ani rozdil mezi

témito zplisoby uceni uciva, jelikoz oba vedou ke spravnému vysledku.

Dalsi nevyhodou znamkovani je, Ze spousta uciteli klade na znamky az pfili§ velky duiraz.
Ucitelé by si méli uvédomit, Ze pokud by snizili vyznam znamky ve tfid€, podpofti to klima
ve tfid¢, ovSem spousta ulitel déla pravy opak. Nekteti ucitelé berou znamky velmi
vazné, zaky jimi i trestaji. Zaci Gasto pouzivaji tahdky nebo podvadgji z toho divodu, Ze
znamky jsou ve $kole velmi precefiovany. (Capek, 2015)

Nekteti zaci mohou byt i na dobrych znamkach zavisli, pokud nejsou nauceni spravnému
sebehodnoceni a jejich sebehodnoceni je odvijeno pouze od toho, jakou dostanou znamku.
Tito zaci odvadéji ve Skole jen potiebny vykon k ziskdni dobré znamky, ale uz dale nejsou

motivovani a nemaji chut’ se osobnostné zlepsovat a vyvijet se. (Mikova, Stang, 2007)
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Nekteti ucitelé stale porovnavaji vykony zakt. Ovsem méli by si uvédomit, ze kazdy zak je
jiny a je potfeba mit k zdkiim individudlni pfistup. Neni mozné srovnavat vykony zak,
protoze hodnoceni bude uspésné jen pro malou ¢ast tiidy (elitni skupinu) a ostatni tspéchu
nedosahnou, protoze jsou horsi nez elitni skupina tfidy. Stava se, ze netspéch zak zaziva
nejen obcas, ale Casto 1 trvale. Neuspéch pak vede ke ztraté motivace a zak neni motivovan

k podéni co nejlepsiho vykonu. (Capek, 2015)
3.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni posuzuje vykon zaka ¢i chovani kvalitativné pomoci slovni zpravy. Se
zménou Skolského zékona doslo i na zmény v oblasti hodnoceni zaki a slovni hodnoceni je
mozné vyuzivat ve vSech ro¢nicich. Slovni hodnoceni mize byt na Skolach doplinkem ke
klasifikaci, nebo ji miize i plné nahradit. Ve slovnim hodnoceni je zahrnuta nejen
informace o vysledcich ufeni zaka, ale je zde zahrnuto i jeho usili a snaha. Slovni
hodnoceni neignoruje individualitu kazdého zdka a zakovi poskytne informace o silnych a

slabych strankach jeho vykonu, nebo upozoriiuje na chyby zéka. (Kolat, Sikulova, 2009)

Slovni hodnoceni pfinasi vyssi informovanost jak zZaklim, tak 1 jejich rodi¢im. Ve slovnim
hodnoceni je mozné posoudit osobnost zéka a ucitel tak mize své Zaky hloubéji poznat. Pti
slovnim hodnoceni ucitel musi stale zdka sledovat, mapovat jeho vSechny vykony a
chovani. Ucitel tedy pozoruje, jaké ma zak dovednosti, schopnosti a jakou snahu pfi uceni

vykonava. (Mikova, Stang, 2007)

Slovni hodnoceni neboli verbalni forma hodnocenti je velice vystizna. Ucitelim umoziuje,
aby vyzdvihli pfednosti zaki, ale také upozoriiuji na chyby zaki, které by méli odstranit.
Slovni hodnoceni ma vyssi informaéni hodnotu nez klasifikace a zaky motivuje k dalsi
praci. Hodnotit by se méla pouze vykonand cinnost zdka, jeho vysledky a chovani,

v zadném piipadé se nehodnoti zak jako osobnost a jeho vlastnosti. (Capek, 2015)

Aby slovni hodnoceni fungovalo a podporovalo motivaci Zaka, je dobré se vyhnout
vyraziim, které jsou nekonstruktivni. Té€mito vyrazy jsou: neumis, nemuzes, nemds. Pfi
slovnim hodnoceni by ucitel nemél kritizovat nedostatky Zaka a srovnavat ho s ostatnimi
zaky ve tridé. Dulezité je také se vyvarovat formulacim, které Zakovi nedavaji Zadnou

nadégji na zlepSeni.

Naopak ve slovnim hodnoceni je dtlezité uznani zaka, Zadna diskriminace ¢i posméch a
pomoci slovniho hodnoceni by kazdy zak mél zazit pocit uspéchu. Slovni hodnoceni ma

byt jednoznacné, strucné, jasné a pro zaka, jeho rodice a ostatni ulitele srozumitelné. Pti
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netspéchu zdka ma ve slovnim hodnoceni ucitel popsat i prostfedky, které vedou

K eliminaci chyb a netspéchu. (Capek, 2015)
3.3 Ostatni formy hodnoceni

Ucitelé nehodnoti zaky pouze klasifikaci, nebo slovnim hodnocenim. Existuji i dalsi
formy, které ucitelé pii vyuce vyuzivaji. Nelze fici, Ze ucitel vyuziva pouze jednu formu
hodnoceni, pokazdé se jednd o kombinaci n€kolika forem. Dalsi formy hodnoceni jsou
jednoduchd mimoverbalni a verbalni hodnoceni, oznacovani zakt dle vykonnosti ¢i

chovéani, ocenovani vykont, pisemna a graficka vyjadfeni.

Jednou z forem je jednoduché mimoverbalni hodnoceni. Mimoverbalnim hodnoceni je
mysleno pokyvani hlavou, usmév, pfisny pohled, nebo gesta, ktera vyjadiuji potéSeni nebo
zamitnuti. Dale sem patii také dotyk ucitele — pohlazeni nebo podani ruky. Pii vyuce ve
ttid¢ Casto ucitelé pouzivaji jednoduché verbdlni hodnoceni. Jednd se o jednoduché slovni
zhodnoceni jako ano, ne, dobre, spatné. Kratké slovni hodnoceni miize mit i emocionalni
naboj a ucitelé pouzivaji vyjadieni: dnes si me potésil, cekal jsem, Ze to zvladnes, atd.

(Kolat, Sikulova, 2009)

Mezi formu hodnoceni patii také oznaceni zédka podle jeho vykonu ¢i chovani. Ve tiidach
mohou byt tzv. ,,0slovské lavice* nebo si ucitel zlobivéjsiho zdka posadi blize k sobé. Ve
ttidach se také mulzou oznaCovat UspéSni a neuspéSni zaci. V soucasné dobé jsou
oznacovani spiSe Zaci ispéSni a mohou byt oznaceni na tzv. tabuli cti ve skole.

Formou hodnoceni je i ocenéni vykont zakl. Slabsi zaci jsou povéteni jednodusSim
ukolem, kdezto uspésnéjsi zaci dostanou ukol narocnéjsi. K ocenovani vykonu také patii
vystavky, kde jsou prezentovany prace zakl. Ocenit vykon lze i napiiklad povéfenim
vedeni tymu. Pfi pisemném a grafickém vyjadieni hodnoceni ucitel pouZziva napiiklad

posuzovaci §kaly nebo Zaka zafazuje na diagram. (Kolaf¥, Sikulova, 2009)
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4, Objektivnost Skolniho hodnoceni

Objektivita a subjektivita hraji ve Skolnim hodnoceni vyznamnou roli. Objektivnosti 1ze
rozumét shodu se skuteCnosti, spravnost nebo pravdivost. Samoziejmé vzdy tu budou
pochybnosti ze strany zak, uciteld, rodici i1 Siroké vetejnosti, zda je hodnoceni objektivni,
pravdivé a nezkreslené. Aby hodnoceni mohlo byt objektivni, je potfeba se vyhnout chyb a
omyli hodnoceni. OvSem tento cil je spiSe nesplnitelny a cilem by mélo byt takové
hodnoceni bez chyb a omyld, které by neuskodilo zakovi. Slavik (1999, str. 62) mluvi o
tzv. ,,tvrdé objektivité“, o které tika, ze ,,nemd ve Skolnim hodnoceni valnou cenu, neni-li
doprovazena kvalitni pedagogickou komunikaci.* Timto Slavik tika, Ze hlavnim cilem neni

objektivita hodnoceni, ale je pouze prostiedkem pfi Skolni edukaci. (Slavik, 1999)

74k a ugitel tvofi subjekty hodnoceni. Pokud ugitel hodnoti, nerozhoduji pouze vlastnosti a
védomosti zéka, ale i vlastnosti ucitele. Kazdé hodnoceni je ovlivnéno osobnostnimi
faktory a to nejen ucitele jako hodnotitele, ale i hodnoticiho Zdka. Hodnoceni je tak

ovlivnéno subjektivnimi prvky. (Kolat, Sikulova, 2009)
4.1  Spolehlivost a validita hodnoceni

Pokud ma byt hodnoceni objektivni, je dllezité se zabyvat otazkou spolehlivosti a validity.
Zjisténé informace, které jsou hodnoceny, museji byt jak validni, tak i spolehlivé. Validité
a spolehlivosti je vénovana pozornost hlavné u standardizovanych pisemnych testd. Pti
subjektivniho hodnoceni. Objektivnost pii hodnoceni zakl patii mezi hlavni povinnosti

uéitele. (Slavik, 1999)

Validitou hodnoceni se rozumi, ze béhem hodnoceni bude zjistovano jenom to, co je
ocekavano a nic jiného. Existuje nékolik druhti validity, ov§em povinnosti ucitele je zajistit
validitu obsahovou. Obsahovou validitu popisuje Pasch a kol. (1998, s. 109) takto: ,,Rekni
jim, co se nauci, nauc je, co jsi jim slibil, a vyzkousej je z toho, co jsi vyucoval.“ Vyrok
tik4, Ze hodnotit se maji Zaci pouze za to, co si s nimi ucitel domluvil a stanovil, hodnotit
se nema to, co s pfedmétem hodnoceni nesouvisi. Naptiklad pfi pisemné praci se nema

hodnotit pisemnd tprava Zaka, ale ma se hodnotit kvalita prace.

Aby byla zachovana validita hodnoceni, mélo by byt pfi zjiStovani znalosti pfiméfené
pokryto ucivo daného celku. Pti zjiStovani znalosti Zaka by mél byt bran zfetel na kazdou
¢ast zkouSeného tematického celku. Pokud né&jaky aspekt chybi, Zaci by mohli namitnout,

ze na cast latky byl kladen vétSi diraz nez na ¢ast jinou. Validita je poruSena také
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Vv ptipad¢€, ze znalosti a dovednosti zaka jsou zjiStovany z jiného tematického celku nebo

jsou ziskany na zaklad€ osobnich zkuSenosti. (Pasch a kol., 1998)

Spolehlivost hodnoceni je zaméfena na stalost vysledki a to hlavné vzhledem
K posuzovateli a ¢asu. Spolehlivost znamena, ze pokud se pouZije jeden typ hodnoceni,
mélo by byt dosazeno stejnych vysledkii bez ohledu na to, kdo hodnoti a kdy bylo toto
hodnoceni pouzito. Hodnoceni a vysledky jsou ale Casto ovlivnény chybami. Chyby
mohou vyplyvat z fyzického nebo psychického stavu zdka nebo z povahy ¢innosti, ktera je
hodnocena. Je tedy diilezité, aby ucitel védel, do jaké miry chyby ovlivituji hodnoceni a jak

jsou vysledky spolehlivé.

Spolehlivost hodnoceni je do zna¢né miry ovlivnéno zvolenou formou, zpisobem a typem
hodnoceni. Naptiklad hodnoceni pomoci standardizovanych testl je spolehlivéjsi, nez kdyz
je pouzivano hodnoceni subjektivni. Spolehlivost ovSem muize byt dobfe provéiena,
jestlize u vice hodnotitelll dojde ke shodé pii pouzivani stejné metody nebo pokud je

nalezena shoda pii opakovani hodnoceni stejného vykonu. (Slavik, 2009)
4.2  Psychologicky podminéna zkresleni

Castym problémem pii hodnoceni jsou psychologicky podminéna zkresleni. P¥i hodnoceni
vstupuji do hodnoticiho procesu rizné typy zkresleni, které se ucitelé snazi eliminovat.

Mezi tyto typy napiiklad patfi:

e hal¢ efekt,

stereotypizace,

figura a pozadi,
e pygmalionsky efekt,

efekt mirnosti a shovivavosti. (Capek, 2008, Priicha 2017)

Halo efekt

Hal6 efekt vznika na zaklad€ prvni dojmu na zac¢atku seznameni s jinym ¢lovékem. Tento
efekt mize byt zptsoben vzhledem druhého, nebo jeho velice nadpadnou vlastnosti. Pokud
si uCitel na zakladé hald efektu u zdka vytvofi nepifijemny dojem, mlze byt ucitel pii
hodnoceni ovlivnén a zaka nehodnotit objektivné. Na zaklad¢ halé efektu nemusi ucitel

vidét ani pozitivni stranky Zaka. (Capek, 2008)
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Stereotypizace

Hodnoceni mize byt zkresleno také diky stereotypum. Stereotypem Ize rozumét
jednoduchy nézor ¢i usudek nejenom o urcité osobé, ale také o socialnich skupinach. Jedna
se o vlastnosti, které¢ jim jsou pfipisovany na zaklad¢ ptislusnosti v urcitych skupindch.
Vlastnosti jsou pfisuzovany naptiklad podle nabozenstvi, pohlavi, narodnosti, nebo
politickych postojt. Stereotypy neni jednoduché odbourat, jelikoz se jedna o tvrzeni, ktera
jsou zobecnéna a i pies kazdodenni zkuSenosti je slozité stereotypy odstranit. Stereotypem

muze napiiklad byt, ze ,,lidé s brylemi jsou inteligentni®. (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018)
Figura a pozadi

Figura a pozadi znamena, Ze to, co je vnimano jako celek, je rozlozeno na figuru a pozadi.
Figurou je to, co nas zajima ptednostné. Pozadim je pak vSe okolo figury. Piikladem miize
byt ustni zkouSeni zakd — ucitel mize ziskat horsi dojem a tim byt ovlivnén pii hodnoceni
zaka, pokud je naptiklad ve tfidé hluk, nebo tfida je neuklizend. MiiZe se 1 stat, Ze to, co je

pozadim, se miiZe stat novou figurou. (Peterkova, 2009, Capek, 2008)
Pygmalionsky efekt

Pygmalionsky efekt je jev, kdy uéitel mtize ovlivnit uéebni vykony zaka diky subjektivnim
predstavam o zakovi nebo postojum, které vici zakovi miize projevovat. S pygmalionskym
efektem zce souvisi pojem sebenapliujici predpoveéd’. Pojem sebenaplitujici predpoveéd
znamena, ze pokud bude ucitel Zaka naptiklad utvrzovat v tom, Ze je Sikovny a nadany, zak
tomu zacne véfit 1 pokud to nebude pravda a miiZze to zlepSit jeho budouci vykony.
Sebenapliujici predpovéd” muize fungovat i1 negativné. Jestlize ucitel zdkovi stéle
predklada, Ze nezvladne urcité ucivo, zdk se zacne projevovat jako nelspéSny a ucitel

s nim bude i tak zachazet. (Pricha, 2017)
Efekt mirnosti a shovivavosti

Efektem mirnosti a shovivavosti je mySleno zkreslené posuzovani druhych lidi, pfi kterém
ucitel nadhodnocuje ¢i podhodnocuje vlastnosti zaktl. Jedna-li se o sympatické zaky, ucitel
ma tendenci jejich kladné vlastnosti nadhodnocovat a negativni vlastnosti podhodnocovat.
Pokud je ucitel zaroven i1 sportovcem, sportujicim zaktim ptisuzuje, ze budou jednat fair-

play a jejich horsi studijni vysledky hodnoti smitlivéji. (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018)
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4.3 Kauzalni atribuce

Aby ucitel spravné porozumél svym zékim a jejich chovani, je nutné objevit pticiny jejich
chovani a motivy k uceni. Ucitel tak pfipisuje priciny zdkovy uspéSnosti a neuspesnosti,
kterou se zabyva teorie kauzalni atribuce. Zahrani¢ni vyzkumy 1 nalezy Langové
v souvislosti s kauzalni atribuci fikaji, ze: ,,Ucitelé chdpou uvedené priciny v zavislosti na
tom, jaky obraz o zacich si vytvorili, resp. jaka ocekavani k nim vztahuji.* (Prucha, 2017, s.

198)

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny priklady Ciniteltl, které ovliviiuji zakovy studijni vysledky.
Cinitelé jsou rozdéleni podle pfi¢in. Rozliduje se umisténi p¥i¢iny a jeji stabilita. Umisténi
priciny mtize byt vnéjsi, které vychazi z dané situace anebo umisténi vnitini, kterd vychazi
z charakteristik jedince. Stabilita pfic¢iny mize byt stald, kde je mozZné predvidat urcité

chovani nebo vykon a stabilita nestald, kde chovani a vykon nejde jednoduse predvidat.

Tabulka 1: Atributivni tendence

PRICINY Vnéjsi Vnitini
Stalé Obtiznost, snadnost tikolu Schopnost (talent), neschopnost
Nestabilni Smitla, Stésti Pile, lenost

Zdroj: Slavik, 1999, s. 69

Podle tabulky ¢. 1 lze odvodit, Ze pii¢iny mohou byt stalé a vnéjsi, stalé a wvnitini,
nestabilni a vnéjsi, nestabilni a vnitini. Pokud se jednd o zaka, ktery ma vynikajici
prospéch, ucitel pfipisuje jeho vykony stalym a vnitinim pficinam jako je talent,
schopnosti, nadani. Jestlize takovy Zak bude jednou nelspéSny, jsou mu pfipisovany
pfi¢iny vnéjsi a nestabilni jako naptiklad obtiznost tkolu. Jedna-li se ovSem 0 Zzaka
S hor§imi studijnimi vysledky, tak Gspéch je pfisuzovan vnéj$im a nestabilnim pti¢indm —
naptiklad Stésti. Netspéch tohoto Zdka je poté pfipisovan vnitinim a stalym ptiindm,

kterymi miiZze byt nedostatek schopnosti. (Pricha, 2017)
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5. Sebehodnoceni zaki

Dulezitou schopnosti, kterou by m¢l kazdy zak béhem vyucovaciho procesu ziskat, je
kvalitni hodnoceni nejen okolniho svéta, ale i sebe sama. Vyznamnym faktorem, zda Zzak
bude umét spravné hodnotit a sebehodnotit, je ucitel a jeho hodnoceni. Pokud ucitel
pravidelné, konkrétné¢ a srozumitelné¢ hodnoti, mize zakovi pomoci k rozvoji jeho

schopnosti adekvatné se sebehodnotit. (Kolat, Sikulova, 2009)

Sebehodnoceni zakl pfispiva k rozvoji dovednosti zakt, kritického mysSleni a napomaha
také k jeho sebepojeti. Sebehodnoceni bezesporu patii do dobré didaktiky tfidy — ucitel
hodnoti své zaky, zaci hodnoti ucitele, hodnoti se navzajem, ale také se kazdy hodnoti sam.
Ucitel je tim, kdo nabizi rizné nastroje a techniky hodnoceni, aby hodnotici ¢innosti byly
rozmanité a podnétné. Ucitel by nemé¢l byt tim, kdo jako jediny rozhoduje o tom, co se mu

libi a co ne a je potieba, aby k hodnoceni byli vedeni i Zaci. (Capek, 2015)

Sebehodnoceni 1ze chépat jako nejvyssi formu hodnoceni. Jedna se o hodnoceni kriterialni
nebo formativni a neni zaméfeno jen na vysledek prace zaka, ale i na prib¢h skolni prace.
Sebehodnoceni je vychovnym néstrojem, ktery ma neformalni charakter. Sebehodnoceni
uci zéka nehodnotit se podle normy, neboli podle vykonu ostatnich zakt, ale zak se
hodnoti podle daného kritéria, které nezavisi na vykonu ostatnich spoluzakl ve tridé.

Sebehodnoceni je doplitkem k formdm hodnoceni, ktera jsou dana zdkonem.

Cilem sebehodnoceni je, aby bylo osvojeno a stalo se kompetenci. Tim se podporuje
zakova samostatnost a nezavislost na uciteli a rozviji autenticitu Zakovy osobnosti.
Sebehodnoceni se Zaci nenauc¢i hned, je to dlouhodoby proces, ktery, pokud si ho Zaci
0svoji, jim pomilZze v uplatnéni se v dal§im zivot&. Sebehodnoceni je podstatnd soucast

sebereflexe a to jak v socialni sféfe, tak i v oblasti pracovni. (Rakousova, 2008)

Pokud 7ak ovlada sebehodnoceni, je schopen zhodnotit svoji vlastni praci. Zak, ktery je
schopny sebehodnoceni, rozezna, ktera ¢ast jeho prace ho dovedla k danému cili nebo Ze se
k nému pfiblizuje. Zak také umi jasné ¥ict, pro¢ danou ¢ast povazuje za osvojenou. Zak je
schopen sam fici, co jesté nezvladl, v ¢em déla chyby a umi popsat, pro¢ k danému cili
nedosel. Zak dokaZe poznat, co mu pomohlo k dosaZeni cile, nebo co ho naopak omezilo,
aby cile dosahl. Zak je také schopen si dalsi praci naplanovat, aby byla piisté efektivngjsi a

dosahl pozadovaného vysledku. (Kostalova, Stang, Mikova, 2008)

Aby se zak naucil sebehodnotit a rozvijet tak své dovednosti, musi mu ucitel pfipravit

spravné prostiedi. Ucitel musi urcit cile ¢innosti velice konkrétn€, musi byt dosazitelné
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vV konkrétnim Case a pro zéka akceptovatelné. Cil musi byt také formulovan jazykem,

kterému zék dobie rozumi anebo si ho zak lehce osvoji.

Ucitel s zdkem pti sebehodnoceni zakl spolupracuje. Spoleénym tkolem je naplanovat,
kterych cilt ma byt dosazeno a jaké ¢innosti k dosazeni pomohou. Dale spole¢né vyjadii,
jak zak 1 ucitel rozpozna, Ze zédk daného cile dosdhl. Dohromady sleduji a kontroluji

¢innost zaka a také zhodnocuji vysledky dané ¢innosti. (Kostalova, Stang, Mikova, 2008)

5.1 Nastroje sebehodnoceni
Aby mohlo sebehodnoceni probihat spravné, je dobré vyuzivat nastroji, které zakim

pomohou pii sebehodnoceni. Casto pouzivané nastroje pii sebehodnoceni zak jsou:
e portfolio,
e jedna véta na zaveér hodiny,
e sebehodnotici listy a pisemné sebehodnoceni,
e sebehodnoceni $kalou,
¢ hodnotici komunikativni kruh,
e spoluhodnoceni s uéitelem. (Capek, 2015, Kolat, Sikulova, 2009)
Portfolio

Do zakovského portfolia jsou sbirdny zakovy produkty, které mohou souhrnné a
z dlouhodobého hlediska posuzovat dovednosti a znalosti zaka. Zakovské portfolio slouzi
jak ucitelim a zaktm, tak i jejich rodicim, aby mohli 1épe zjistit, jaké jsou slabé a silné
stranky zaka. Diky portfoliu jsou Zaci vice zapojeni do planovani a nasledného hodnoceni
jejich ucebniho procesu — tim zéaci maji veétsi zodpoveédnost a je zvySovana i motivace
zakl. Do zékovského portfolia 1ze zatadit pracovni listy zaki, jejich vysvédceni, pisemné

préce, tydenni plany nebo sebehodnotici dotazniky.
Jedna véta na zavér hodiny

Ukolem zakt je pisemné odpovédét na zdanlivé jednoduchou otazku: Co se domnivas, Ze si
se V této hodiné naucil/a nového? Pro nékteré zaky nemusi byt odpovéd’ jednoducha. Zaci
jsou pii této aktivité nuceni sami aktivné posoudit vlastni uceni a je budovano Zikovo

sebevédomi a sebeuvédoméni. (Stary, Laufkova, 2016)
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Sebehodnotici listy a pisemné sebehodnoceni

4

Sebehodnotici listy maji za ukol zformalizovat tdaje o zdkovych cilech, jeho prabézné
prace a ucebnich vysledcich. Hodnotici listy poskytuji zdkovi informace o jeho uspéchu
nebo netspéchu z vice uhli pohledu. Mezi pozitiva sebehodnoticich listd patii, ze zaci
formuluji své myslenky pisemné a uéi se se svymi myslenkami pracovat. Zaci
Vv sebehodnoticich listech odpovidaji na otazky, otazkami mize napiiklad byt: Co se ti dnes
povedlo? V cem si se zlepsil?. Sebehodnotici listy obsahuji také nedokoncené otazky jako
Dnes mé bavilo..., Naucila jsem se..., Rada bych se zlepsila..., vyskytuji se i otazky, které
vedou zaka k hodnoceni svého ukolu: Kolik chyb si méla v domdacim vkolu? Jaka je uiroven

tvé prace? (Meskova, 2012 in Stary, Laufkova, 2016)

Pisemné hodnoceni md mnoho podob. Pisemné hodnoceni mize byt formou dotaznikd,
zakovskych knizek, grafickych list atd., ve kterych mohou byt otazky, vyroky nebo
osnovy. Obrazky €. 2 a ¢. 3 davaji moznost porovnat, jak vypada dobfe a Spatné sestrojeny

dotaznik pro sebehodnoceni zaka. (Capek, 2015)

Hodnotici Hodnoti Zak Ucitel ——

stupnice samostatné, automaticky, vidy F—Fr-‘rm\

vetsinou samostné, s dopomoci

s pomoci a vedenim

zatim se nedafi

Kompetence | vyhleddm si informace potfebné
k uceni k uceni

chapu dlleZitost svého uceni,
usiluji o zlep3eni, hodnotim se

pozoruji svét kolem sebe a déldm
rtizné pokusy

rozumim textlm pro mé uréenym
(v knihdchina internetu)

Kompetence spolupracuji ve dvojici nebo ve
socidlni skupiné

dodrzuji domluvend pravidla
a podporuji dobré vztahy

Verim ve své schopnosti, vim, co
umim dobfe

pfi praci ve skupiné usiluji

o dohodu s ostatnimi a rozdéleni
prace —J—L“"’L‘J

Obrdzek 2: Nevhodny sebehodnotici dotaznik

Zdroj: Capek, 2015
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Obrazek ¢. 2 ndzorné ukazuje, jak by pisemné hodnoceni vypadat nemélo. Ackoliv grafika
dotazniku je kvalitni, tak celkovy dojem z dotazniku zhorSuji Spatné volené vyroky. U
tohoto dotazniku se jedna zejména o dvouhlaviiové vyroky, tzn., ze vyrok se zéka pta na

dveé ruzné véci.

Napftiklad dvouhlaviiovy vyrok ,,Dodrzuji domluvend pravidla a podporuji dobré vztahy.*
— zak zde hodnoti, zda domluvena pravidla dodrzuje. Pokud tomu tak je, tak zabarvi
vSechna Ctyfi policka v dotazniku. OvSem zdk se mize zaméfit na druhou ¢ast vyroku a
pfemyslet pouze o podpoie dobrych vztahG. Pokud Zzidk tuto c¢ast vyhodnoti jako
nedostacujici, zabarvi poli¢ko jedno. Zak miZe ale oba vyroky hodnotit najednou tak, Ze

cely vyrok zpriiméruje a zak tak zbarvi policka dvé nebo tfi.

V dotazniku se objevuje i vyrok tiihlaviiovy, kterym je vyrok ,,Chdpu dileZitost svého
uceni, usiluji o zlepSeni, hodnotim se.”* Zak zde hodnoti, zda vi, Ze jeho vzdélani je
dalezité, nebo mize hodnotit jeho usili ke zlepseni, ale také miize jen hodnotit to, jestli se

sam hodnoti. (Capek, 2015)

= R
Vidy | Témef (skoro, nékdy | zZfidka
jest& chyhuiji)

Hodnoceni
ufitele

« Ctu plynule a bez chyb.
« Ctu znaménka za vétou.
Odpoviddm na otazky k textu.

« Pfevypravim precteny text.

« Dokaiu se zeptat, abych si ujasnil
myslenku v textu.

s Pfedvidam, co se stane v prfibéhu
dal.

+ Ctu samostatné — tiché ¢teni.

* 0dlisim, co je v textu vymyslené
a co je skutecné.

* Vyberu nové informace z textu.
* Vyberu zajimavou informaci

Ztextu. I

* Mdm o ¢teni zajem. -

Obrazek 3: Vhodny sebehodnotici dotaznik
Zdroj: Capek, 2015

Obrazek ¢. 3 ilustruje, jak vypada spravné sestrojeny sebehodnotici dotaznik. Dotaznik

obsahuje jasné vyroky, které jsou 1 vystizné a struc¢né. Zde by mohly byt zavadéjici pouze
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slova jako zfidka, n¢kdy, skoro. Tato slova mohou byt zavad¢jici, jelikoz co je pro jednoho
nékdy, pro druhého mize byt ziidka. Pokud je v dotazniku vyuzivana hodnotici Skala, je

dualezité, aby byla symetricka a jasna, naptiklad:
e urcité souhlasim,
e spise souhlasim,
e spiSe nesouhlasim,
e urdité nesouhlasim. (Capek, 2015)
Sebehodnoceni §kalou

Jak jiz bylo zminéno, i v sebehodnoticim dotazniku miize byt pouzita sebehodnotici skala.
Skala nemusi byt formulovana jen podle toho, zda Zik souhlasi & nesouhlasi,

sebehodnotici skdla mize vypadat i takto:

e vzdy nebo tém¢et vzdy,

¢ n¢kdy ano, nékdy ne,

e nikdy nebo téméf nikdy. (Capek, 2015)
Hodnotici komunikativni kruh

Technika hodnoticiho komunikativniho kruhu je vyuzivana ve tfidach na zavér
vyu€ovaciho dne, miize byt praktikovdno na konci tydne, nebo pii uzavieni tematického
celku. Zaci sedi v kruhu a pred zaky hodnoti svoji praci a pocity, které Zaci prozivali pii
préaci. Kdyz uz takto Zaci sdéluji své dojmy, mize dojit i k vymezeni novych cilii na dalsi

den nebo tyden. (Kolat, Sikulova, 2009)
Spoluhodnoceni s ucitelem

Pro mnohé ucitele je velkou starosti, zda pfi sebehodnoceni se zaci budou hodnotit
objektivne. K tomu pravé slouzi spoluhodnoceni s ucitelem. Neékteti Zaci jsou k sobé
kriti¢téjsi, nez by mohli byt, ale naopak jsou 1 zaci, kteti vidi své vysledky hodné
optimisticky. Spoluhodnoceni probihd tak, Ze zak se nejdiive sdm ohodnoti a poté ucitel

jeho hodnoceni koriguje, nebo potvrdi jeho spravnost ze svého pohledu. (Capek, 2015)
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6. Dotaznikové Setreni

Tato Cast bakalaiské prace se vénuje dotaznikovému Setfeni a ma analyzovat stanovené cile
dotazniku a odpovédét na zvolené vyzkumné otazky. Dotaznik byl vyplnén zéky Obchodni
akademie, Hotelové Skoly a Stfedni odborné skoly, kterd sidli v Turnové. Dotaznik byl
zaklim rozesldn pomoci Skolnich emailovych adres a to pifesnéji zakiim Obchodni
akademie, kteti studuji obory Obchodni akademie a Cestovni ruch. Dotaznik také dostali
zaci studijniho oboru Hotelnictvi. Tyto tii obory studuji béhem svého studia na této Skole
predméty ekonomika a Ucetnictvi. Predméty ekonomika a ucetnictvi byly stézejni pro
vyplnéni dotazniku o hodnoceni zdkii na stiedni odborné Skole v ekonomickych
predmétech. V tabulce €. 2 jsou uvedeny tydenni pocéty hodin danych piedméti ve vyse

zminénych oborech.

Tabulka 2. Tydenni pocty hodin v predmétech ekonomika a ucetnictvi

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
Cestovni ruch
Ekonomika 3 2 2 2
Ugetnictvi 0 3 3 2
Obchodni akademie
Ekonomika 4 4 3 3
Ucetnictvi 0 4 4 4
Hotelnictvi
Ekonomika 1 2 2 2
Ugetnictvi 0 3 3 3

Zdroj: ohsturnov.cz, 2020

Jak je uvedeno v tabulce €. 2, nejvice se predmétim ekonomika a ucetnictvi vénuje obor
obchodni akademie, kde pro tento obor jsou tyto dva predméty stéZejnimi. Méné se

predmétim ekonomika a i€etnictvi vénuji obory cestovni ruch a hotelnictvi.

Dotaznik byl sestaven autorkou bakaléaiské prace. Pro sestaveni dotazniku bylo nutné si

nejdiive definovat cile dotaznikového Setieni a vyzkumné otazky.
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Cile dotaznikového Setfeni jsou:

e Zzjistit nazory zakl vybrané Skoly na zpisob hodnoceni uciteli v ekonomickych

predmétech,

e zjistit oblibenost riznych forem hodnocenti,

e zjistit objektivnost hodnoceni ucitelem,

e analyzovat, které zptisoby hodnoceni pievladaji na SOS ekonomického sméru,

e identifikovat, zda je sebehodnoceni zakl zahrnuto do hodnoceni Zaka.
Vyzkumné otazky, na které bude odpovézeno dotaznikovym Setfenim, jsou:

e Jaké hodnoceni nejcastéji pouzivaji ucitelé u zakt ekonomické skoly?

e Jaké hodnoceni je u zaki nejvice oblibené?

e Upftednostiuji Zaci hodnoceni ucitelem pied sebehodnocenim?

e Je podle zaki hodnoceni ulitele objektivni a spravedlivé?

e Je Gstni hodnoceni ptrevladajici formou hodnoceni?

e Maji z4ci prostor pro vlastni sebehodnoceni béhem vyuky?

e Jsou Zaci schopni se sami hodnotit?

Po stanoveni cili a vyzkumnych otdzek k dotaznikovému Setfeni bylo mozno sestavit
dotaznik. Dotaznik je pfiloZen v pfiloze A. Po vyplnéni dotazniku dostatecnym poctem
zaki doslo k vyhodnoceni dotaznikového Setteni, které bude provedeno v nasledujici ¢asti
textu. Zda bylo dosazeno cilti dotaznikového Setieni a byly zjistény odpovédi na vyzkumné

otazky, bude zjisténo v kapitole Shrnuti vysledki a diskuze.

6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo celkem 52 zaka z Obchodni a Hotelové Skoly v Turnové. Z celkového
poctu 52 na dotaznik odpovédélo 41 divek a 11 chlapct. Veékové rozpéti zaka bylo 15 — 20
let. Dotaznik bude vyhodnocovan pomoci zakladnich statistickych metod a statistického
programu Statgraphics 18. Dotaznik obsahoval 10 otazek a respondentiim nezabral vice jak

10 minut. V nasledujici ¢asti bude vénovana pozornost kazdé otazce zvlast.
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6.1.1 Otazka¢. 1
Znéni otazky €. 1: V ekonomickych pfedmétech jsem nejcastéji hodnocen/a:

Znamkou

Pisemné (n¢kolik vét o mém vykonu)

Ustné (u¢itel hodnoti mé vysledky ustng)

Hodnotim se sam/sama

Na tuto otazku odpovédélo 52 respondentt, jak lze vycist z grafu ¢. 1, 75 % respondentt
(39 zakt) uvedlo, ze v ekonomickych predmétech jsou nejcastéji hodnoceni zndmkou. 13
respondentti uvedlo, ze nejéastéjSim hodnocenim je ustni hodnoceni ucitelem. Modus i

median je v tomto piipad¢é hodnoceni znamkou.

Graf 1: Vysledky otdzky ¢. 1

M Znamka
M Pisemné hdonoceni
m Ustni hodnoceni

M Sebehodnoceni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 1 1ze vycist, ze na Skole stale pievlada hodnoceni pomoci znamek. Respondenti,
kteti uvedli, ze je ucitel hodnoti ustné, 1ze chépat tak, ze pfi ustnim zkouseni jsou ucitelem
hodnoceni Ustné a ucitel mize piipadné upozornit na chyby ¢i v ¢em by se student mél
jeste zlepsit. Zadny z respondentii neuvedl, e by se v ekonomickych piedmétech hodnotil

sdm nebo od ucitele dostaval pisemné hodnoceni.
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6.1.2 Otazka¢.2

Otazka €. 2 méla posoudit, jak jsou zaci spokojeni s mirou uZiti riznych forem hodnoceni
¢i jak se ucitel kazdé z nasledujicich forem béhem vyuky vénuje. Hodnoceni uvedena

v dotaznikovém Setfeni byla:
e ustni hodnoceni,
e pisemné hodnoceni,
e Sebehodnoceni,
¢ hodnoceni znamkou,
e mimoverbalni hodnoceni,
e pribézné hodnoceni.

U otazky ¢. 2 byla uvedena také poznamka, co znamené pojem sebehodnoceni a uvedeno
také bylo kratké vysvétleni pojmii mimoverbalni hodnoceni a pribézné hodnoceni. Na

grafu €. 2 jsou uvedeny odpovédi dotazovanych zaki na otazku €. 2

Graf 2: Vysledky otazky ¢. 2
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M Kvalitné
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H Spise kvalitné
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= Nedokazu posoudit

H Spise nekvalitné

M Nekvalitné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak lze vidét z grafu ¢. 2, Zaci stfedni ekonomické skoly povazuji za kvalitn¢ pouzivané
hodnoceni nejvice hodnoceni prubézné. Celkem 24 studentl (46 %) uvedlo, ze pribézné
hodnoceni je béhem vyuky ekonomickych predmétii kvalitné pouzivano. Za kvalitné
pouzivané hodnoceni Zaci povazuji také hodnoceni znamkou a mimoverbalni hodnoceni. U
obou forem hodnoceni oznacilo 19 zaku, ze dana forma je ve vyuce kvalitné vyuzivana.
Jedna se tedy o 36 % u kazdé zminéné formy. Modus u kvalitné¢ vyuzivanych forem je
pribézné hodnoceni. Lze z vysledkl interpretovat, ze na Skole jsou zaci béhem skolniho

roku Casto hodnoceni a Ze nepisi naptiklad jen jeden velky test za pololeti.

Moznost spise kvalitné ma jiz vétsi variabilitu. Modus u spiSe kvalitné pouzivané formy
hodnoceni je Gstni hodnoceni, které oznacilo 32 respondenti, tedy 61 % Zzaki. Vysoky
podil zaujima také mimoverbalni hodnoceni a hodnoceni znadmkou. Jako spise kvalitni
vyuzivanou formu uvedlo mimoverbalni hodnoceni 30 zaka (57 %) a hodnoceni znamkou

28 7akit (54 %).

Jen malo respondent uvedlo u nékteré z forem, Ze nedokdzou posoudit, jak je ve
vyucovani dana forma vyuZivana. U Ustniho a pisemného hodnoceni tuto moznost zvolili
pokazdé 2 zaci, u sebehodnoceni oznacili tuto moznost 3 zaci a u hodnoceni znamkou
pouze 1 student. Ozna¢enim této moznosti mohlo dojit napiiklad z divodu nevédomosti
zakl, co si maji pod danou formou hodnoceni pfedstavit, nebo nerozhodnosti, jakou

moznost oznacit.

Jako spiSe nekvalitn€ vyuZit¢é formy hodnoceni Ziaci povaZzuji zejména formu
sebehodnoceni, tuto moznost si vybralo 30 respondentl, tedy 57 % z celkového poctu
respondentl. Jako spiSe nekvalitné pouzivanou formu berou Zaci také formu pisemného
hodnoceni a ustni hodnoceni. Pisemné hodnoceni za spiSe nekvalitni oznacilo 26
respondentt (50 %) a Ustni hodnoceni 17 respondentt (32 %). Z uvedenych vysledk tedy
plyne, ze polovina zakii na SOS si mysli, e pisemné hodnoceni je spise nekvalitng

pouzivanou formou hodnoceni. Modem je u moznosti spiSe nekvalitné sebehodnoceni.

Za nekvalitni vyuziti forem hodnoceni Z4ci povazuji pisemné hodnoceni a sebehodnoceni.
Tyto dvé formy se tedy podle zakl ve vyuce spiSe nevyskytuji, nebo pro n€ neni ve vyuce
prostor. Pisemné hodnoceni bylo oznaceno 15 respondenty (29 %) a sebehodnoceni 18

respondenty (34 %).
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Shrnuti otazky ¢. 2

Ustni hodnoceni povazuje 50 % respondenti za spise kvalitnd vyuZzivanou formu
hodnoceni ¢i lepsi (kvalitn€). 50 % respondentti si mysli, Zze pisemné hodnoceni je ve
vyuce pouzivano spise nekvalitné ¢i hiife (nekvalitn€). Sebehodnoceni je podle 50 % zaki
vyuzivano ve vyuce spiSe nekvalitné nebo nekvalitné. 50 % respondentli povazuje
hodnoceni znamkou za spiSe kvalitné¢ vyuzivanou formu hodnoceni ¢i lepsi, kvalitngjsi.
Respondenti jsou s mimoverbalnim hodnocenim ve vyuce spokojeni, 50 % respondenti si
mysli, ze mimoverbalni hodnoceni je ve vyuce spiSe kvalitné vyuzivano nebo 1épe.
Medidnem u pribézného hodnoceni je spiSe kvalitni vyuziti ve vyuce, tedy 50 %

respondentt uvedlo, Ze pribézné hodnocenti je spise kvalitné ¢i 1€épe vyuzivano ve vyuce.
6.1.3 Otazka ¢. 3

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na preference zakl k riznym formam hodnoceni. Hlavnim
cilem této otazky bylo zjistit, jak se Zaci stavi ke slovnimu hodnoceni a k sebehodnoceni.
Tyto dvé formy hodnoceni byly zvoleny pravé proto, zZe podle autorky nejsou tyto formy
ve vyuce dostatecné vyuzivany a nejsou oblibeny ani u zakt. Jak vyplyva z otazky ¢. 2,
sebehodnoceni ve vyuce neni opravdu ve velké mife vyuzivano. Ustni hodnoceni jiz podle
otazky €. 2 vyuZivano ve vyuce je, podle autorky ale studenti tuto formu nepreferuji,
protoze Ustni hodnoceni c¢asto probihd pied celou tfidou a Zzaci nemuseji mit radi

prezentovani jejich vysledki pied celou tfidou.

U otazky ¢. 3 byla pouzita Skdla, na které Zzaci méli urcit, kterou formu hodnoceni
upfednostiiuji. Zaci porovnavali formy hodnoceni na $kale 1 — 5, kde hodnota 1 znamena,
ze preferuji formu hodnoceni vlevo, hodnota 3 znamend, ze zdk se nemohl rozhodnout,
kterou formu hodnoceni preferuje vice, oznaCenim hodnoty 5 Zaci preferuji hodnotu

vpravo.

Slovni hodnoceni bylo porovndvano se znamkovanim, pisemnym hodnocenim
S moznostmi zlepSeni se a nechybélo ani vzajemné porovnani se sebehodnocenim.
Sebehodnoceni bylo déale porovnavano s hodnocenim ostatnich zdki ve tfidé a se
znamkovanim. Srovnani slovniho hodnoceni s ostatnimi vybranymi formami hodnoceni je

vyobrazeno v grafu €. 3.
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Graf 3: Preference slovniho hodnoceni a dalsich forem hodnoceni
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Na grafu ¢. 3 lze vidét, ze pokud by si Zaci mohli vybrat mezi slovnim hodnocenim a
znamkovanim, spiSe by se ptiklonili ke znamkovani. Modus je v tomto ptipadé 4 — tedy
spiSe se priklanéji k hodnoceni pomoci znamek. Medianem je také hodnota 4, ktera tika, ze

50 % dotazovanych by spiSe preferovalo znamkovani ¢i by zndmkovani preferovalo tplné.

V ptipad¢ pisemného hodnoceni, pfi kterém by ucitel nabidl zadkiim moznosti, ve kterych
se muzou dale zlepSovat, se zéci spiSe priklanéji k pisemnému hodnoceni nez k hodnoceni
slovnimu. Modus 1 median je hodnota 4, ktera tikd, ze 50 % respondentl se spiSe pfiklani

k pisemnému hodnoceni nebo ho jednoznacné preferuje pied hodnocenim slovnim.

Jedna-li se o preference mezi slovnim hodnocenim a sebehodnocenim, jsou zde zaci spise
nerozhodni. Celkem 29 respondentli uvedlo, ze se nepiiklani ani k jedné z nabizenych
forem, tj. 56 % respondentti. Modus i median jsou hodnota 3, tzn. 50 % respondentt se

nepiiklani k zddné formé hodnoceni nebo se priklani ke slovnimu hodnoceni.

Druhé ¢ast otazky €. 3 se zabyvala sebehodnocenim a hodnocenim ostatnimi zaky ve tiidé

nebo znadmkovanim. Vysledky jsou zobrazeny v grafu €. 4.
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Graf 4: Preference sebehodnoceni a dalsich forem hodnoceni
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V grafu €. 4 jsou zobrazeny preference mezi sebehodnocenim a hodnocenim ostatnimi
zéky a znamkovanim. Mdédem preferenci mezi sebehodnocenim a hodnocenim ostatnimi
zéky je hodnota 4 — celkem 24 zaku se priklani spiSe k hodnoceni ostatnimi zaky ve tiidé.
Medianem je zde hodnota 3,5 — tj. 50 % respondentii se nedokdZe rozhodnout mezi

sebehodnocenim a sebehodnocenim ostatnimi Zaky nebo se priklani k sebehodnoceni.

Pokud si méa zak vybrat mezi sebehodnocenim ¢i hodnocenim znamkou, spiSe si zvoli
hodnoceni znamkou. Modus téchto preferenci je hodnota 4 — Z4ci se nejcastéji priklané;i
spiSe k hodnoceni znamkou — tuto moznost si zvolilo 27 zakd. tj. 52 % respondentt.
Medianem je také hodnota 4 — 50 % respondentli se piiklani spiSe k hodnoceni znamkou

nebo preferuje hodnoceni znamkou tplné.

Z grafti €. 3 a €. 4 lze vycist, Ze Zaci se piiklanéji spiSe k takovym formam hodnoceni, ve
kterych nemusi hodnotit sami sebe, dokonce daji ptednost i istnimu hodnoceni ucitelem,
nez aby se Zaci snazili sami sebe hodnotit. Zaci také upiednostiiuji takové hodnoceni, které

neni zvetejnéno pred celou tfidou.
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6.1.4 Otazka¢. 4

Otazka ¢. 4 byla sméfovana na nejcastéjsi formu hodnoceni u pisemnych testl, které podle
autorky stale pievladaji na stfednich odbornych §kolach. Zaci mohli v dotazniku volit mezi

témito formami hodnoceni:
e Znamkou,
e znamkou a Gstnim vysvétlenim ucitele,
e pisemné s uvedenim, v ¢em se muze zak dale zlepSovat,
e Ustné,
e sebehodnocenim,
e ostatnimi zaky.
Vysledky otazky €. 4 jsou uvedeny na grafu €. 5.

Graf 5: Hodnoceni pisemnych testii

M Znamka

M Znamka a ustni
vysvétleni ucitele

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze z grafu ¢. 5 vy¢ist, zaci uvedli, Ze jejich pisemné testy v ekonomickych piedmétech
jsou hodnoceny bud’ pouze znamkou, nebo znamkou a ustnim vysvétlenim ucitele. Celkem
34 74kt (65 %) uvedlo, ze jsou hodnoceni pouze znamkou — tento vysledek autorka
ptedpokladala. Z 52 respondenti 18 uvedlo, Ze jsou hodnoceni zndmkou a zdroveinl ucitel
poskytuje zaktim zpétnou vazbu o jejich vysledku testu, napt. v ¢em chybovali, jak je to
spravné. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by byl hodnocen pomoci pisemného hodnocent,

ustniho hodnoceni, sebehodnocenim nebo ostatnimi zaky ve tride.
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Rozdé€leni respondentii na dvé skupiny mize znamenat, ze kazda skupina ma jiného ucitele
na ekonomické predméty, nebo si zaci mohli zvolit jako stézejni jiny predmét (jedna

skupina napt. ekonomiku, druha skupina tcetnictvi).
6.1.5 Otazka ¢.5

Otéazka ¢. 5 byla zaméfena na nékolik vyzkumnych otdzek najednou. Jednalo se opét o
Skaly s vybérem moznosti urCité ano — spiSe ano — nevim — spise ne — urcité ne. Zvolena

tvrzeni byla:

Pokud dostanu znamku z pisemného testu, mam moznost se zeptat na mé chyby.

1)

e Jsem rad/rada, kdyz mi ucitel fekne, v ¢em mam chybu a v em se mizu dal

zlepSovat. (2)
e Ucitel se mé snazi hodnocenim motivovat k dal§imu zlepSovani se (3)
e Hodnoti podle Vas ucitelé spravedlivé? (4)
e Pokud se mi nelibi hodnoceni ucitele, oznamim to uciteli? (5)

e Pokud si mohu vybrat, rad¢ji se hodnotim sam/sama, nez byt hodnocen/a ostatnimi

zaky ve ttidé. (6)
e Ve vyuce je prostor k sebehodnoceni. (7)
e Sebehodnoceni patii mezi mé oblibené aktivity béhem vyuky. (8)

Kazdému tvrzeni bylo pro ptehlednost pfifazeno ¢islo, které bude uvedeno v grafech ¢. 6 a
¢. 7. Prvni cast otazek se tyka hodnoceni ucitelem a jeho ochoty s Zaky spolupracovat pfi
nejasnostech pii hodnoceni. Druha ¢ast otazek je zaméfena na sebehodnoceni. V grafu ¢. 6

jsou uvedeny odpovédi zakl na hodnoceni ucitelem.
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Graf 6: Hodnoceni Zdakii ucitelem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu ¢. 6 lze najit vyhodnoceni tvrzeni (1) — (5). Tvrzeni (1) — pokud dostanu znamku
z pisemného testu, mam moznost se zeptat na mé chyby — je zaky hodnoceno spise kladné.
Modus i median je zde odpovéd’ spiSe ano — moznost spise ano zvolilo 24 respondentl, tj.
46 %. Median vyjadiuje, Ze 50 % respondentii ma vétSinou moznost se zeptat na své chyby
nebo ma tuto moznost vzdy. Zaci by méli mit moznost konzultovat s uitelem jejich

pisemné testy, a proto vyhodnoceni této otazky je uspokojivé.

Tvrzeni (2) — Jsem rad/rada, kdyz mi ucitel fekne, v ¢em mam chybu a v ¢em se mizu dél
zlepSovat — se zaméfuje 1 na zdkovy pocity z toho, jak je ucitel ochoten zakovi vysvétlit
jeho chyby a poradit, jak chyby odstranit. Modus i median je zde odpoveéd spiSe ano.
Odpovéd’ spise ano zvolilo 21 respondentd, tj. 40 % zakl. Pro tvrzeni (2) plati, ze 50 %
respondentll je spiSe rado, kdyZ jim ucitel fekne, v ¢em maji chybu a v ¢em se miZou dale
zlepsit nebo je urcité rado. Na tvrzeni (2) zareagovalo také 15 respondentl odpovédi spise
ne. Odpovéd’ spise ne by mohla evokovat pohodlnost zakt, kdy jim sta¢i pouze znamka a

vice se o zjisténi chyb a jejich odstranéni nezajimaji.

Tvrzenim (3) — Ucitel se m¢ snazi hodnocenim motivovat k dal§imu zlepSovani se — by se
mélo zjistit, zda ucitel pouziva hodnoceni jen jako urcitou zpravu pro zdka a vice se
hodnocenim nezabyva. Nejcastéj$i odpoveéd byla spiSe ne — Zaci si tedy mysli, Ze
hodnocenim nejsou dale motivovani k dal§imu pokroku. Odpovéd’ spise ne zvolilo 23

respondentt, tj. 41 % zakl. Medianem pro tvrzeni (3) je odpoveéd’ nevim — tzn., ze 50 %
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respondentl nevi, zda jsou ucitelem motivovani k dal§imu zlepSovani svého vykonu nebo
se priklanéji k moznosti, ze ucitelem jsou motivovani. Odpovéd nevim uvedlo 14
respondentl — tito respondenti nemusi védét, zda jsou hodnocenim motivovani k dal§imu
vykonu a k jejich zlepSeni, ale také takto mohli odpovédét respondenti, ktefi se nechtéli

priklonit ani na jednu stranu skaly.

Tvrzeni (4) — Hodnoti podle Vas ucitelé spravedlivé? — je zaméfeno piimo na zjisténi, zda
podle zaka ucitelé hodnoti spravedlivé. Modus i median je u tvrzeni (4) odpovéd spise
ano. Odpovéd’ spise ano uvedlo 42 zakd, tj. 81 %. DalSich 5 respondentt uvedlo, Ze ucitel
urcité hodnoti spravedlivé — tzn. 47 respondentii z celkovych 52 odpovédélo na otdzku
kladn¢. Na zdklad€ odpovédi z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 50 % respondentl si
mysli, ze ucitel hodnoti spiSe spravedlivé nebo urcité spravedlivé. Respondenti, ktefi
uvedli, ze ucitel spiSe nehodnoti spravedlivé, mohou mit jednu Spatnou zkuSenost

s hodnocenim a uz je ovlivni po zbytek Skolnich let.

Tvrzeni (5) — Pokud se mi nelibi hodnoceni ucitele, oznamim to uciteli? — muze hodnotit
vztah mezi uitelem a zaky, zda se neboji fict, Ze se jim nezda napiiklad znamka
Z pisemného testu a s ucitelem test znovu projit. Median i modus je u tvrzeni (5) spiSe ne.
Odpovédi v tvrzeni (5) nejsou az tolik uspokojivé — 26 respondentti (50 %) by uciteli spise
nefeklo, ze se jim nelibi jeho hodnoceni. DalSich 6 respondenti by to nefeklo vibec.
Z4akim maze stadit pouze znamka, kterou jim ucitel dd, nehledaji, zda neud¢lal ucitel

né¢kde chybu nebo se miiZzou bat, Ze by si na zaky mohl ucitel zasednout.

Tvrzeni (6) — (8) jsou zaméteny na sebehodnoceni a vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢. 7.
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Graf 7: Sebehodnocent
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tvrzeni (6) — Pokud si mohu vybrat, radéji se hodnotim sadm/sama, nez byt hodnocen/a
ostatnimi zéky ve tfidé — ma modus i median u odpovédi spise ne. Celkem 29 respondentt,
tj. 56 % zakl, se spiSe nerado hodnoti samo a rad¢ji jsou hodnoceni ostatnimi zaky ve
t¥idé. Zaci mohou mit rad&ji hodnoceni ostatnimi Zaky, protoze vét§inou hledaji pouze
klady na vykonu daného Zaka, zapory vétSinou opomijeji. Celkem 15 zakd, tj. 29 %
respondenttl, ale odpovédélo, ze by se spise radéji hodnotili sami, nez ostatnimi zaky. Pro
nekteré zdky mize byt nepiijemné, kdyz jejich vykon hodnoti n€kdo jiny. Z vysledkt
vyplyva, ze 50 % respondentil je spiSe nebo urcité radéji hodnocena ostatnimi zaky nez se

sam hodnotit.

Tvrzeni (7) — Ve vyuce je prostor k sebehodnoceni — mé zptehlednit, jestli maji Zaci vitbec
Sanci k sebehodnoceni v hodinach. Celkem 43 respondentli odpovédélo, ze prostor
k sebehodnoceni spiSe neni, 7 respondentti uvedlo, Ze prostor neni viibec a 2 respondenti
uvedli, ze nevédi. Podle vysledkti tohoto tvrzeni tedy prostor k sebehodnoceni Zaci ve

vyuce neshledavaji.

Tvrzeni (8) — Sebehodnoceni patii mezi mé oblibené aktivity béhem vyuky — potvrzuje
domnénky autorky. Median i modus jsou odpovéd’ spiSe ne. Z 52 respondentti 45 (86 %)

odpovédelo, ze sebehodnoceni nepatii mezi jejich oblibené aktivity béhem vyuky.

52



6.1.6 Otazka¢. 6

Otazka &. 6 se tyka oblibenosti neboli preferenci riiznych forem hodnoceni zaky. Zaci méli

na vybér z téchto forem hodnoceni:
e Znamkovani,
e ustni hodnoceni uéitelem,
e pisemné hodnoceni s nastinem dalSiho zlepSovani se,
e sebehodnoceni,
¢ hodnoceni ostatnimi Zaky,
e mimoverbalni hodnoceni.

V grafu €. 8 1ze vidét preference zaki k jednotlivym formam hodnoceni.

Graf 8: Preference Zdikii
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu ¢ 8 je vidét, ze zéaci nejvice preferuji formu hodnoceni zndmkovéani a
mimoverbalni hodnoceni. Celkem 22 respondentil (42 %) preferuje zndmkovani, 30 (58 %)
respondentli se ke znamkovani spise priklani. Mimoverbalni hodnoceni je u zakt oblibené,
jelikoz 21 respondentii uvedlo, ze toto hodnoceni preferuji, 30 respondentii toto hodnoceni

spiSe preferuje. Pouze 1 zak uvedl, Ze mimoverbalni hodnoceni nepreferuje. Mezi zaky je
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oblibené také pisemné hodnoceni, které spiSe preferuje 37 zaku (71 %). U zakd naopak
neni oblibené hodnoceni tstni. Ustni hodnoceni spise nepreferuje 33 respondentt, tj. 63 %
dotazovanych. Zaci také nepreferuji sebehodnoceni, kde 29 Z4kd uvedlo, Ze sebehodnoceni
spiSe nepreferuji a 12 zakl sebehodnoceni nepreferuje vibec — tedy 41 zakd (79 %)

nepreferuje sebehodnoceni.
6.1.7 Otazka ¢.7

Otazka &. 7 méla piinést nahled, jaké formy hodnoceni se nejvice ve vyuce vyskytuji. Zaci

m¢éli sefadit nasledujici formy hodnoceni podle toho, jak Casto se pii vyuce vyskytuji:
e hodnoceni znamkou,
e pisemné hodnoceni s ptipadnym zlepSenim,
e sebehodnoceni,
e hodnoceni ostatnimi Zaky,
e ustni hodnoceni uéitelem,
e mimoverbalni hodnoceni.

Zaci méli za ukol sefadit tyto formy hodnoceni a to tak, ze hodnota 1 znaéi Gasty vyskyt ve
vyuce, hodnota 6 znamena vyskyt dan¢ formy ve vyuce velice zifidka ¢i viibec. Vysledky

jsou shrnuty v grafu ¢. 9.
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Graf 9: Vyskyt forem hodnoceni ve vyuce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze z grafu ¢. 9 vy¢ist, nejcastéji se ve vyuce objevuje hodnoceni znamkou, jako
nejcastej$i formu hodnoceni uvedlo tuto moznost 30 respondentti (58 %). Pokud by se
mély vSechny formy sefadit, jako druha nejcastéj$i forma hodnoceni ve Skolach je
mimoverbalni hodnoceni — tato forma hodnoceni je Casta, jelikoZ by se méla projevovat
v kazdé hodin€ vyuky. Ucitel by se mél zakli béhem vyucovaci hodiny ptat, Zaci by méli
odpovidat a na jejich odpovéd’ ucitel reagovat i mimoverbalné. Jako tieti forma hodnoceni
vyuzivana ve vyuce je tstni hodnoceni. Ustni hodnoceni se vétdinou vyskytuje pii Gstnim
zkousSeni, kde probiha rychld interakce mezi ucitelem a zdkem. Dal$i formy hodnoceni
nejsou tolik zastoupené ve vyuce. Jednd se o sebehodnoceni, hodnoceni ostatnimi zéky a
pisemné hodnoceni. Pisemné hodnoceni bylo dokonce 48 respondenty (92 %) oznaceno
jako hodnoceni, které se ve vyuce vyskytuje ziidka nebo viibec. Pisemné hodnoceni miize
ucitele odrazovat svoji ¢asovou naroc¢nosti nebo nutnosti vice sledovat kazdého Zaka, jeho

pokroky a zlepSeni.
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6.1.8 Otazka¢. 8

Otazka ¢. 8 se tykd sebehodnoceni a zhodnoceni sebehodnoceni z pohledu zaki, zda si

mysli, ze jsou schopni sebehodnoceni a jak kvalitn€. Zaci mohli oznacit jednu ¢i vice

odpovédi a na vybér méli z nasledujicich tvrzeni:

Jsem schopen/schopna Fict, kterou ¢ast latky jsem si pIné osvojil/a. (1)
Jsem schopen/schopna Fict, kterou ¢ast latky jsem jesté nezvladl/a. (2)
Jsem schopen/schopna fict, v ¢em délam chyby. (3)

Jsem schopen/schopna si napldnovat dal§i praci tak, aby byla efektivnéjsi a

dosel/dosla k pozadovanému vysledku. (4)

Umim popsat a poznat, co mi pomohlo k dosaZeni u¢ebniho cile. (5)
Umim popsat a poznat, co m& omezilo, abych dosahl/a cile. (6)
Myslim, ze zvladam sviij vykon kriticky zhodnotit. (7)

Neumim najit pozitiva na mém vykonu. (8)

Umim se pouze kladné zhodnotit. (9)

Nedokazu objektivné posoudit své znalosti. (10)

Zhodnotim se pouze slovy dobry, $patny, dneska mi to $lo. (11)

Jiné: (12)

Shrnuti odpovédi nabizi graf ¢. 10. Pro lepsi orientaci byly k jednotlivym tvrzenim piidany

op¢t ¢isla (1) — (12), kterd jsou vyobrazena na ose y.
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Graf 10. Sebehodnoceni Zdkii
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Zaci nejéastéji odpovédéli, Ze jsou schopni fict, v dem délaji chyby. Tvrzeni (3) oznaéilo
30 studentl (58 %). Celkem 19 zakt si mysli, ze zvladaji svlij vykon zhodnotit kriticky a

dalsich 19 respondenti nedokéze objektivné posoudit své znalosti.

Zaci jsou také schopni poznat a Fict, kterou &ast latky nezvladli — tuto moznost zvolilo
celkem 15 studentd, ale pouze 5 studentd si mysli, ze zvladnou fici, kterou ¢ast latky si
pln€ osvojili. Z téchto dvou tvrzeni vyplyva, Ze Zaci vice premysleji nad tim, v cem délaji
chyby nebo o ¢em si mysli, Ze nemaji jesté osvojeno. Tento nepomér muze byt dan také

tim, Ze si zaci necht&ji pevné fici, ze danou ¢ast latky zvladli.

Zaci Casto nejsou schopni si fict, co stalo za jejich netispéchem. Kvili ¢emu se danou latku
nestihli naucit, co méli ud¢lat pro lepsi vysledek nebo jak si méli spravné rozvrhnout svij
Cas. Cast studentli také neni schopna si napladnovat praci tak, aby se stihli vSe naucit

efektivné, véas a v klidu.
6.1.9 Otazka¢. 9

Dotaznik vyplnilo celkem 52 respondentd. Celkem 41 zakd, tj. 79 % byly divky. Chlapcti

se dotaznikového Setfeni zucastnilo 11 (21 %). Rozdéleni 1ze vidét v grafu €. 11.
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Graf 11: Pohlavi respondentii
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Zdroj: Vlastni zpracovani
6.1.10 Otazka ¢. 10

Dotaznikové Setfeni koncilo otazkou ohledné v€ku respondentii. Nejvice respondentti, 22
respondentli, bylo ve véku 16 — 17 let. Ve véku 18 — 19 let vyplnilo dotaznik 21
respondentt. Celkem 5 respondentii mélo veék 15 let nebo mohly byt mladsi. Pouze 4 Zaci

byli ve v€ku 20 let nebo starsi. Shrnuti véku respondentii je v grafu ¢. 12.

Graf 12: Vek respondentit
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Shrnuti vysledki a diskuze

V této Casti prace by autorka rada shrnula vysledky dotaznikové Setieni a ziskané vysledky
budou pouzity jako odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny pied uplnym
sestavenim dotazniku. Ziskané odpovédi respondentti budou slouzit i jako kontrola, zda
doslo ke splInéni cila dotaznikového setreni. Prvni ¢ast shrnuti a diskuze se bude vénovat

cilim dotaznikového Setieni.

Béhem dotaznikového Setfeni byly zjistény nazory zakl na rtzné zplisoby hodnoceni
ucitelii a jejich oblibenost v ekonomickych piedmétech. Zaci uvedli, jak jsou spokojeni
s vyuzitim danych forem hodnoceni ve vyuce, nebo které formy preferuji ve vyuce. Zaci
jsou ve vyuce spokojeni s prubéznym hodnocenim. Kladny nazor maji také na
mimoverbalni hodnoceni, které je sou¢asti kazdé hodiny. Zaci na druhou stranu
nevyhledavaji tolik hodnoceni ustni a sebehodnoceni. Sebehodnoceni neni ve vyuce bud’
vlibec zafazeno, nebo jen v tak malé formé, Ze Zaci nejsou schopni se naucit spravné
sebehodnotit. Je Skoda, Ze Zaci nemaji ve vyuce prostor pro sebehodnoceni. Pfitom by
staCilo na konci kazdé¢ hodiny vyzvat par zakt, aby o sobé fekli, co se jim v hodiné
povedlo, v ¢em vidéli mezery, co by potfebovali znovu procvicit. Takovyto piistup by
pomohl 1 uéiteli, ktery by hned dostal zpétnou vazbu a mohl se v dal§i hodin¢ zaméfit na

dualezité véci.

Zaci dale uvedli, ze shledavaji hodnoceni ucitele objektivnim a spravedlivym. Pokud se ale
zaktm nelibi hodnoceni ucitele, spiSe mu nefeknou, Ze maji jiny nazor. Divody miiZou byt
rizné — zaci nechtéji vystoupit pred ttidou, Ze maji pochybnosti, boji se reakce ucitele, ¢i

jeho zmény chovani vic¢i zakovi do budoucna.

Na sttednich odbornych Skoldch ekonomického sméru pifevladaji formy hodnoceni jako
mimoverbalni hodnoceni nebo znamkovani. Do vyuky by se ale mély vice zatadit formy
hodnoceni jako sebehodnoceni, ¢i pisemné hodnoceni zaka. V praxi se nevyskytuje v hojné
mife ani hodnoceni Z4ka ostatnimi Zaky. I tyto méné vyuzivané formy hodnoceni by mély
byt do vyuky zatazeny, zak se sebehodnocenim a hodnocenim ostatnimi zéky uci

kritickému mysleni, nauci se sebereflexi a ziskd cenné zkuSenosti do dalsi ¢asti zivota.

Sebehodnoceni neni do vyuky ekonomickych predmétt zahrnuto, nebo jen v malé mifte.

Zaci v dotaznikovém Setieni ani neuvedli, Ze by sebehodnoceni pattilo mezi jejich oblibené

wrwe

vyuky.
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V dalsi casti shrnuti vysledki a diskuze bude vénovéana pozornost vyzkumnym otazkam.
Uvedeny budou i moznosti sebehodnoceni, které autorka bakalarské prace povazuje za
jednoduse implementované do vyuky. Zaci jsou nejéast&ji hodnoceni pomoci znamek, ale
také pomoci mimoverbalniho hodnoceni. Casté je i ustni hodnoceni, které je vyuzivano
podle autorky spiSe béhem ustniho zkouseni zaki. Beéhem vyuky nejsou pouzivany formy

hodnoceni jako sebehodnoceni, hodnoceni ostatnimi zaky a pisemné hodnoceni.

U zaku prevlada hodnoceni zndmkou a mimoverbalni hodnoceni jako nejvice oblibené. U
hodnoceni zndmkou hned zZaci védi, jaké jsou jejich znalosti, ale uz jim nemusi byt feceno,
jaky mél byt spravny vysledek nebo v cem se jeste zlepsit. V nékterych ptipadech se zaci
mohou dozvédét pouze hodnoceni naptiklad z pisemného testu, ale opraveny test nevidi.
Zaci by méli sviyj test vidét a mit moZnost zeptat se na chyby, které v testu méli.
Mimoverbalni hodnoceni mutze byt oblibené z divodu, ze se jedna o rychlou formu

hodnoceni, zak ihned vi, jak se uciteli jeho vykon libil.

V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, Ze zéaci uprednostiiuji hodnoceni ucitelem pted
sebehodnocenim. Pravdou je, Ze zaci vétSinou nemaji ani prostor pro sebehodnoceni, takze
jedindg mozZnost, jak jsou hodnoceni, je hodnoceni ucitelem. Casto neni ani prostor pro
hodnoceni ostatnich Zakt. Zaci mohou dostat prostor napiiklad u ustniho zkouseni, kdy se
ucitel zeptd na pocity z zakova vykonu, ovSem praxe je takova, ze zak je zkouSen za

pololeti tieba jen jednou a sebehodnoceni si nemtize procvicit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni ucitele je Z&ky povaZovano za objektivni a
spravedlivé. Podle autorky je dillezité, aby Zaci méli divéru k uditeli a véfili, Ze hodnoti

spravedlive, objektivné a nezasedne si na nékteré¢ho zaka.

Ustni forma hodnoceni urcité neni pfevladajici formou hodnoceni. Ve vyu€ovani prevlada
mimoverbalni hodnoceni a hodnoceni zndmkou. Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, slovni

hodnoceni bude podle autorky vyuzivano hlavné pii ustnim zkouseni zaku.

Sebehodnoceni neni do vyuky skoro vilbec zafazeno. Zaci proto moc prostoru
k sebehodnoceni ve vyuce nemaji. U¢itelé by ale zaktim prostor k sebehodnoceni dat méli,
aby mohli formovat svoji osobnost a nauéit se kritickému mysleni. Zaci podle
dotaznikového Setfeni nebyly ani pfili§ pozitivni ani pfili§ negativni k sebehodnoceni a jak
sami se umi hodnotit. Jelikoz ale sebehodnoceni neni ve velké mife zastoupeno ve vyuce,
autorka si neni jista, zda si zaci dovedli pfi vypliovani dotazniku opravdu vybavit, co

obnasi kvalitni sebehodnoceni.
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Sebehodnoceni 1ze do vyuky jisté zatradit. Sebehodnoceni miize byt tstni 1 pisemné. Jak jiz
bylo zminéno, pfi Gstnim hodnoceni je k sebehodnoceni prostor. Po zkouSeni mize ucitel
zaka vyzvat, aby zhodnotil svlij vykon, jak jeho pozitiva, tak i negativa. Pfi ustnim
sebehodnoceni 1ze velmi rychle korigovat zakovo smysleni o svém vykonu. Ucitel mtize
zéka usmeérnit, pokud vidi zak sviij vykon velmi pozitivné, nebo naopak ucitel muize zlepsit
zakovy predstavy o podaném vykonu. Sebehodnoceni béhem ustniho zkousSeni nezabere

mnoho casu, a pokud se zak nauci sebehodnotit, jedna se o velmi rychlou aktivitu.

Sebehodnoceni ale nemusi byt pouzito pouze pfi ustnim hodnoceni, sebehodnoceni muize
byt i pisemné. Po absolvovani pisemného testu mohou Zaci napsat dvé nebo tii véty o svém
vykonu, nebo ¢emu meéli vénovat vice Casu pfi uceni, jakou Cast latky si jiz osvojili.
Samoziejmé by mél uditel poté sebehodnoceni porovnat s pisemnym testem zaka a zakovi
podat zpétnou vazbu o jeho sebehodnoceni — zda odhadl sviij vykon, nebo jestli nebyl

ptiliS pozitivni ¢i negativni.

Castym zptsobem, jak se mohou Zaci u¢it sebehodnocenti, je Fict jednu nebo dvé véty na
konci vyucovaci hodiny. U¢itel ma u tohoto zpisobu moznosti rychlé zpétné vazby o
hoding, ktera zrovna probéhla, a mize se lépe piipravit na hodinu dal§i. Zak si muiZe
zhodnotit, jak aktivni byl ve vyuce, co se naucil nového nebo co by potieboval znovu

vysvétlit.

V posledni dobé se ve Skolach objevuji projekty mnoha podob. Projekty a ekonomické
predméty jsou dobie propojitelné. Pokud bude napiiklad na stiedni ekonomické Skole
projekt ,,ZaloZ si svoji firmu* na kterém pracuje vice zakl, miiZze se zak naucit jak
sebehodnoceni, tak i hodnotit ostatni zaky. Zaci pracuji ve skupinkach a naptiklad po
splnéni dil¢ich cilt bude mit kazdy za kol ohodnotit vykon jak sebe, tak 1 ostatnich zaki.
Zak uvede, jak on sam se zapojil do skupinové prace, jak pomohl skupiné splnit dany cil,
nebo v éem mohl vice pomoci. Zakem jsou hodnoceni ale i ostatni Zaci ve skuping. Zak
popiSe své pocity z prace ostatnich, jak pozitiva, tak i negativa. Pokud se Zak ma moznost
naucit kriticky hodnotit nejen sebe, ale 1 ostatni zZaky, poté to ma vyznamny vliv na jeho

socialni, ale 1 pracovni Zivot.

Autorka bakaldiské prace dotaznikovym Setfenim odpovédéla na vSechny vyzkumné
otazky a splnila cile, které si stanovila pfed sestavenim dotazniku. Autorku nepiekvapilo,
ze na Skolach stdle prevlada znamkovani a mimoverbalni hodnoceni. Co by se podle

autorky mélo na Skolach zménit, je mira, se kterou je vyuzivano sebehodnoceni a také

61



pisemné hodnoceni nebo Gstni hodnoceni. Zaci by se méli podle autorky vice zapojit do

svého hodnoceni a vice o ném pfemyslet.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit ndzory zaka vybrané stiedni Skoly na zpisob hodnoceni
uciteli v ekonomickych predmétech. Hodnoceni ve vyuce nelze vynechat a ovliviiuje 1
utvareni osobnosti zdka. Hodnocenim ucitelé mohou zéka posouvat dal ve védomostech,
pusobit na zdka a kontrolovat, zda se zak zlepSuje, nebo se ve védomostech a dovednostech
neposouva. Jelikoz hodnoceni nelze vyjmout z u¢ebniho procesu, bylo toto téma zvoleno

pro zpracovani bakalarské prace.

V teoretické Casti bakaldiské prace je v ivodu vénovana pozornost definovani pojmu
hodnoceni zaka a typim a cilim hodnoceni. Ucitel by mél byt kreativni a ve vyuce
pouzivat vice typt hodnoceni s cilem zdky motivovat a ziskavat zpétnou vazbu diky
spravné zvolenému hodnoceni. Aby mohl byt spravné urcen cil hodnoceni, je nutné si urcit
cil vyuCovani a znat faze hodnoticiho procesu. Bakalafska prace se zaméfuje také na
funkce Skolniho hodnoceni a jeho formy, které byly stézejni pro dotaznikové Setfeni
v praktické Casti prace. Zminéna je v teoretické Casti prace mimo jiné na objektivnost
Skolniho hodnoceni a samoziejmé ¢ast prace se vénuje sebehodnoceni, které by mélo mit

ve vyuce svij prostor.

Prakticka cast bakalatské prace byla feSena pomoci dotaznikového Setteni, ktery mél za cil
zjistit nazory zaka na formy hodnoceni, které jsou ve vyuce pouzivané ucitelem. Dotaznik
se zam¢ril také na objektivnost hodnoceni ucitele a vice do hloubky prozkoumal, jak je
vyZivano sebehodnoceni ve vyuce a jak ho pfijimaji samotni zaci. Potfebné informace byly
ziskany z dotaznikového Setieni, které bylo vyplnéno zdky Obchodni akademie, Hotelové

Skoly a Stfedni odborné skoly v Turnové.

Vysledky dotaznikového Setfeni nepfinesly uplné piekvapujici vysledky. Vysledky jsou
shrnuty v zavéru prace a jsou zde uvedeny i pfipadna feseni, jak nékteré formy hodnoceni
vice praktikovat béhem vyuky. Ve Skole pfevlada hodnoceni zndmkou, nebo hodnoceni
mimoverbalni. Hodnoceni ucitele Zaci berou spiSe za objektivni a spravedlive, ale pokud si
nejsou jisti hodnocenim ucitele, spise se ho nezeptaji, pro¢ dostali pravé takové hodnoceni.
Bohuzel na Skole a v ekonomickych predmétech neni vyuzivano sebehodnoceni, které ma

zaklim pomoci utvaret svoji osobnost a pomoci K seberealizaci.
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Priloha A: Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty na Technické univerzit¢ v Liberci. Pro tucely

zpracovani mé bakalarské prace bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku,

ktery Vam zabere maximalné¢ 10 minut. Bakalaifska prace se tyka hodnoceni zakl na

sttednich Skolach ekonomického zaméfeni. VSechny otazky v dotazniku se tykaji

hodnoceni ekonomickych predmétt (napt. Ekonomie, ucetnictvi). Dotaznik je anonymni a

vysledky budou pouzity pouze pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace.

Dékuji za vyplnéni

Karolina Palicova

1. V ekonomickych pfedmétech jsem nejcastéji hodnocena:

a. Znamkou
b. Pisemné (n€kolik vét o mém vykonu)

c. Ustné (ucitel hodnoti mé vysledky ustng)

d. Hodnotim se sim/sama

2. Posud'te, jak kvalitné (jak jste spokojeni s mirou pouziti béhem vyuky, jak se ucitel
kazdé formée vénuje) jsou v ekonomickych predmétech vyuzivany nésledujici

hodnocent:

Kvalitn¢ | Spise
kvalitné

Nedokazu
posoudit

Spise
nekvalitné

Nekvalitné

Ustni hodnoceni

Pisemné hodnoceni

Sebehodnoceni

Hodnoceni znamkou

Mimoverbalni
hodnoceni — kyvani
hlavou, gesta, tsmév

Prubézné — hodnoceni
béhem Skolniho roku

Sebehodnoceni — zhodnoceni vlastni prace, vlastniho vykonu. Zak rozezna, jakou
&ast latky si jiz osvojil a kterou je tieba si je§té procviéit. Zak zvlada fict, v éem
deéla chyby a co by mél ud€lat, aby chyby odstranil
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3. Ohodnotte na Skale 1 — 5, kterému hodnoceni davate ptednost (1 — preferuji
hodnoceni nalevo, 5 — preferuji hodnoceni napravo)

a. Slovni hodnoceni X hodnoceni znamkou

b. Slovni hodnoceni X pisemné hodnoceni s moznostmi zlepSeni se
c. Slovni hodnoceni X sebehodnoceni

d. Sebehodnoceni X hodnoceni ostatnimi zaky ve tiidé

e. Sebehodnoceni X hodnoceni znamkou

4. Pisemné testy v ekonomickych predmétech jsou vétSinou hodnoceny:

a. Znamkou

b. Znamkou a Gstnim vysvétlenim ucitele

c. Pisemné s uvedenim, v ¢em se mlze zak dale zlepSovat

d. Ustng

e. Sebehodnocenim

f. Ostatnimi zaky

5. Ohodnotte nésledujici tvrzeni:

Urcite | SpiSe Nevim | SpiSe ne | Urcité
ano ano ne

Pokud dostanu zndmku z pisemného
testu, mam mozZnost se zeptat na mé

chyby

Jsem rad/rdda, kdyz mi ucitel fekne,
Vv ¢em mam chybu a v ¢em se muzu dal

zlepSovat

Ucitel se mé snazi hodnocenim

motivovat k dalSimu zlepSovani se

Pokud si mohu vybrat, radéji se hodnotim
sam/sama, neZ byt hodnocen/a ostatnimi

zaky ve tiidé

Hodnoti podle Vas ucitelé spravedlivé?

Pokud se mi nelibi hodnoceni ucitele,

oznamim to uciteli?

Ve vyuce je prostor k sebehodnoceni

Sebehodnoceni patifi mezi mé oblibené

aktivity béhem vyuky
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6. Ohodnotte, do jaké miry preferujete ve vyuce ekonomickych predméta nasledujici
formy hodnoceni:

Preferuji | Spise Nevim | Spise Nepreferuji
preferuji nepreferuji

Znamkovani

Ustni hodnoceni uéitelem

Pisemné hodnoceni

S nastinem dals
zlepSovani se

iho

Sebehodnoceni

Hodnoceni ostatnimi zaky

Mimoverbalni hodnoceni

7. Setad’te nasledujici formy hodnoceni podle toho, jak ¢asto se objevuji ve vyuce
ekonomickych pfedméti (1 — objevuje se nejcastéji, 6 — ve vyuce se objevuje

ztidka,
a.

® a0 o

f.

nebo vibec). Kazdé ¢islo uved'te pouze jednou.
Hodnoceni zndmkou

Pisemné hodnoceni s piipadnym zlepSenim
Sebehodnoceni

Hodnoceni ostatnimi zaky

Ustni hodnoceni ugitelem

Mimoverbalni hodnoceni

8. Posudte, jak zvladate vlastni sebehodnoceni:

a.

oo o

oQ o

[ S —

Jsem schopen/schopna fict, kterou ¢ast latky jsem si plné€ osvojil/a
Jsem schopen/schopna fict, kterou ¢ast latky jsem jeSté nezvladl/a
Jsem schopen/schopna fict, v ¢em délam chyby

Jsem schopen/schopna si naplanovat dalsi praci tak, aby byla efektivné;si a
dosel/dosla k pozadovanému vysledku

Umim popsat a poznat, co mi pomohlo k dosaZeni u¢ebniho cile
Umim popsat a poznat, co m¢ omezilo, abych dosahl/a cile
Myslim, ze zvladam svij vykon kriticky zhodnotit

Neumim najit pozitiva na mém vykonu

Umim se pouze kladné zhodnotit

Nedokézu objektivné posoudit své znalosti

Zhodnotim se pouze slovy dobry, $patny, dneska mi to §lo

Jiné:

9. Jste muz nebo zena?

g.
h.

Muz
Zena
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10. Uved’te Vas vék:

da.
b.
C.
d. 20 let a vice

15 let a méné
16 — 17 let
18 — 19 let

70



