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A. obsahová

V prácijsou vymezeny záktadní a dí|čí cí|e, které jsou v koncepci práre-l=;
patňiČně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně nap|Ďovány. I l-J X rln
Práce sp|nuje cí|e zadání.

Studující vyuŽívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primárnÍ |iteraturu.
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Práce má vymezen piedmět, je vyuŽito odpovídajícÍch metodo|ogickfch
postupťt.

Vfstupy vlzkumn1ich částíjsou adekvátně syntetizovány a je o nich
diskutováno.

V prácije vyuŽita odborná terminologie a jsou vysvět|eny hlavní pojmy'
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V práci jsou formu|ovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci
práce a ke stanovenfm cílťrm. u n x n

B. formální

Práce vykazuje standardní poznámkovf aparát a jednotnyi zpťrsob citaci
v rámci práce, je typograficky jednotná.

Studuj ící dodrŽuje jazykovou no'
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Text je soudrŽnf , srozumiteln! a argumentaČně pod|oŽenyi. D t X n
c. pĚínos práce

Tv rčí pťístup studujícího, kompilační hodnota, vyuŽití pro praxi n X u n
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celkové hodnocení práce (max. 1700 znakŮ):

Dostatečně rozsáhlá práce, v praktické části vyuŽívající kvalitní nápady (grafika, ma|ování
na hedvábí ), za1imavě graficky upravená. BakaláĚská práce se navzdory snaze autorky jeví
jako ne zcela jasná, pĚehledná, místy je aŽ trochu chaotlcká. Nepieh|ednost do práce vnášejí
nečíslované strany, míchání vlastního textu s citovanfm, odlišné pojetí vftvarnfch Ěad i ne.
systematické pouŽívání tabu|ek; v charakteristice vltvarnfch rad se jako označení stiídá
námět s technikou.Z mého hledlska nebyl ani zcela naplněn cíl práce. Jsem si vědoma toho,

Že vytyčen! cíl je obtížnf . V tvarné rady jsou postaveny odlišně (skladbou vyitvarnlch fad i

rozsahem ). Autorka srovnává schopnost vyuŽívat vftvarnfch vyjadrovacích prostňedk , ale
mnohdy srovnává nesrovnatejné (linie v kresbě mladších žákŮ s tiskem zko|áŽe starších
ŽákťJ). Práce obsahuje menší mnoŽství piek|epťr a pravopisnfch chyb. V prácl bych postrá.

dala pĚesnější charakteristiku projektu a v části o artefiletice další typické znaky, ne jenom

ref|ektivní dialog. Navzdory vfhradám povaŽuji práci za dobrou.

Práce splřuje poŽadavky na udělení akademického titulu bakaIáÍ:

Práci doporuěuji k obhajobě:

Návrh klasifikaěního stupně:

Námětv pro obhaiobu (max. 1500 znakŮ):
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