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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaFské prace:

BakalaFska prace je zaméfena na aktudlni téma prevence. Teoreticka ¢ést je velmi podrobné zpracovéna,
ale spide zpohledu klinické mediciny neZ oSetfovatelské problematiky. Tématu sekundérni prevence
z pohledu o3etfovatelstvi je vénovadno pouze 5 stran. Kapitola 1.1.9 by vzhledem ktématu méla byt
podrobné&ji a konkrétn&ji zpracovéna. Kapitola 1.7.2 oSetfovatelska péce je obecného charakteru, navic
neni usporddana tak, jak je ndvaznost oSetfovatelského procesu. Na str. 31 autorka uvadi, Ze sestra
vykonavé ¢innosti bez indikace a odborného dohledu, dle pokyn(i 1ékafe a jim stanovené diagndzy, ale
v o$etfovatelském procesu jde o stavoveni oSetfovatelskych diagndz, neni srozumitelné popséno. Rovnéz
kapitola 1.7.2 je pojata zcela obecné bez konkrétnich pravidel a opatFeni sekundarni prevence. Prace
vykazuje formalni nedostatky, gramatické chyby, nedostatky v citacich (napf. nejednotnost v odkazech
napt. a kol., jinde odkaz atal.)

V praktické &sti jsou stanoveny cile a predpoklady, metodami vyzkumy byly zvoleny dotaznikové 3etreni
a pozorovani. Autorka uvddi pojem latentni pozorovéni, ktery by bylo zapotfebi pfi Ustni obhajobé
objasnit. V&k respondentl byl zvolen od 18 do 90 let, bylo pfi dotaznikovém 3etfeni a pozorovéni, zejména
pfi manipulaci s prostiedky, brdno na zfetel vék respondentd, jejich sobéstatnost, motorickd zdatnost
apd.? V praktické &asti shleddvédm nedostatky pfi zpracovéni vysledk( Setfeni. Jednak v uvodu autorka
uvadi vék, vzdélani respondentd, ale v rozboru Setfeni s témito vysledky neni pracovédno, ale v diskuzi opét
tuto problematiku Fe$i napf. vztah mezi dosazenym stupném vzdélani a zdravim respondentd. Relativni
Eetnost je zaokrouhlena na celd ¢isla, dale jenom pro pfiklad v tabulce €. 3 a5 nesouhlasi soucet relativni
Cetnosti. Grafy obsahuji jak absolutni, tak relativni ¢etnost, navic jsou dvakrat popsény, coZ neodpovida
metodice. Praktickd ¢ast je nepfehledné zpracovana, nejdfive analyzuje polozky z dotazniku, které oviem
v pfilozeném dotazniku jsou v zdvéru dotazniku a v pozorovacim archu nejsou uvedeny viibec (str. 40 — 45).
Autorka uvadi dva pojmy u pojmenovani vyzkumného vzorku, a to respondenti a probanti, coZ neni
obvyklé. RovnéZ neni zfejmé, zda se vzorkem respondentl z dotaznikové 3etfeni se pracovalo déle
pfi pozorovéni. V dotaznikovém Setfeni jsou poloZky jako napf. zda bydli na venkové ¢&i ve mésté,
ale vytéinost této polozky jiz pak déle neni popsdna napf. v souvislosti s pobytem v prasném prostredi
apd. Pro dotaznikové Setfeni byli vybrani respondenti v poctu 120, pro pozorovéni v poctu 55, jakd byla
zvolena kritéria pro vybér respondentli s dg. CHOPN, napf. délka stanovené dg., stddium CHOPN apd.?
Bude zapotFebi pfi Ustni obhajob@ vysvétlit. Dédle v tabulce ¢. 8 autorka uvadi rozbor dotaznikové Setfeni,
kde ale uvadi celkovy poet respondentl 55, pouze kufaci, ale celkovy pocet respondetll je 100. Tabulka
ani graf neodpovidaji skuteénosti vyzkumného Setreni. V tabulkdch a grafech jsou uvedeny udaje, které
nedopvidaji dotaznikovym poloZkam napf. tabulka €. 8., 10. a jiné. V tabulce €. 10 je uveden pojem dusnost
pfi ndmaze v klidu, dale se autorka dotazuje na dudnost rdno, vecer, pfi Ustni obhajobé je zapotFebi

vysvétlit pojmy. V popisu grafu ¢&. 13 jsou uvedeny preklepy jako pseumolog, preumolog. Na str. 55 Casovy
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Usek lé¢by, na jakém pokladé, z éeho bylo ¢erpédno pro stanoveni kritérii jako napf. Ié¢ite se 10 dni, 14 dni,
1 mésic, chvili apd. Na str. 56 polozka €. 9, jak byla vyhodnocena — respondenti si mohli vybrét 1 &i vice
spravnych poloZek, je zapotfebi doplnit u ustni obhajoby? U polozky €. 10, jak byla stanovena hodnota
,,dostateénd informovanost”“? U polozky €. 12 byl stanoven pojem za posledni rok, jak byl pojem definovan
pro respondenty, kde v poloZce byla skryta moZnost vybéru napf. pfivolani RZP? Dale u analyzy polozky
¢. 13 na str. 60 autorka uvadi pojem repetentni onemocnéni, ale dotaznikovd polozka tento pojem
neobsahuje, dale u polozky €. 15 byla ddna moznost vybéru vice sprdvnych odpovédi (v uvodu dotazniku je
uvedena pouze jedna spravnd odpovéd)? Pro vyhodnoceni pozorovédni nejsou uvedeny vysledky
v tabulkdch, byl ddvod ke zméné zpracovani? PFi vyhodnoceni vyzkumnych predpokladl u otdzky €. 9, coz
byla oteviena otazka, jak byla stanovena kritéria? U vyzkumného pfedpokladu jsou v tabulce €. 29 uvedeny
spravné odpovédi, jak byly vybrany a proc, kdyz predpoklad mél zjistit informovanost Iékafem? Oviem
autorka uvadi, Ze edukuje lékaF, zc¢ehoZ vyplyvd neznalost pojm0 informovanost a edukovéni.
U vyzkumného predpokladu €. 3 bylo stanoveno, respondenti budou deklarovat dodrzovéni |é¢ebnych
postupl v rdmci sekundarni prevence CHOPN, ale v poloZce €. 21, ktera se vztahuje k tomuto predpokladu
nejsou polozky tykajici se |é¢ebnych postupd vyjmenovany. Nelze tedy souhlasit s vyhodnocenim tohoto
predpokladu.

Seznam odborné litaraury vykazuje nedostatky, zejména v elektronickych zdrojich.

Prace nespliiuje pozadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace: dopliujici otazky uvedeny ve slovnim hodnoceni

a dale konkrétné objasnit zpracovani praktické casti.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél) nevyhovél

erepuéuﬁ}nedogoruéuii‘ bakalarskou praci k obhajobé.
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: Vyhovujici podtrhnéte
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