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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakald¥ské prace:

Bakalafskd prace snéazvem Sekunddrni prevence u pacientit s chronickou obstrukcni plicni nemoct
zpracovava velmi aktudlni téma. V soucasnosti je chronickd obstrukéni plicni nemoc (dale CHOPN) dle
GOLD (Global initiative for chronic Obstructive Lung Disease) na 5.pfi€ce mezi pfi¢inami umrti.

Dle odhadii v roce 2020 postoupi az na 3. pricku.

Teoretickou &ast prace tvoii tii celky — 1) Chronickd obstrukéni plicni nemoc, 2) Sekundarni prevence
a 3) Edukace a specifika oSetiovatelské péce u pacienti s CHOPN. Povahu informaci n€kterych ¢asti celku
CHOPN povazuji za spadajici do lékafské problematiky a tim nad rémec této préace, napf. klasifikace
chronické bronchitidy (str. 12) nebo vydet gent v chromozomech (str. 14). Na druhé stran€é popis
onemocnéni CHOPN (str. 10) pochézi zinfomaéniho zdroje zroku 2005 ureného pro pacienty, coZ
vzhledem k rozvoji oboru a nové definici CHOPN z roku 2011 prezentované americkou spole¢nosti GOLD
povazuji za nevhodné. Jednotlivé kapitoly ¢asti vénované CHOPN nemaji jasnou strukturu, informace v nich
obsaZzené na sebe mnohdy nenavazuji, coz plsobi matoucim dojmem (napf. str. 15). Celkové Cast
pojednavajici o CHOPN nezohlediiuje aktudlni poznatky a doporueni vydané napf. Ceskou
pneumologickou a ftizeologickou spole¢nosti (déle CPSF). Tento fakt se zfetelné projevil v kapitolach

Klinicky pribéh a jeho symptomy a Lécba.

RovnéZ &ast prace zabyvajici se sekundarni prevenci je poznamenana pouzivanim neaktuélni literatury, kde
napt. v kapitole Prevence tabakismu (str. 18) autorka jen zbézné popisuje disledky koufeni. Tvrzeni, Ze
popularita koufeni kles4, neni v préci podlozeno z4dnym informaénim zdrojem. Jako zésadni nedostatek
v této kapitole vidim absenci existence Center 1é¢by zavislosti na tabdku. Autorka také opomnéla zminit
moznosti farmakologické 1é¢by zéavislosti. Kapitola Zdklady inhalacni techniky (str. 21) obsahuje vycet
pouze nékterych typt inhalaénich systému, které je mozné vyuzit pro 1é¢bu CHOPN. Samotnou techniku
inhalovani v zavislosti na pouzitém inhalanim systému autorka bohuzel opomiji. Pfitom pravé technika
inhalovéni je jednou z oblasti, kde se pacienti ¢asto dopoustéji chyb a pravé zde vidim velky potencidl
vieobecnych sester a jejich intervenci v ramei sekundarni prevence vzniku exacerbace choroby. Informacni
zdroj uvedeny v zavéru kapitoly nelze nalézt. V seznamu literatury u tohoto zdroje chybi identifikator.
V ramci dechové rehabilitace (str. 21) autorka popisuje dechovou gymnastiku, nicméné dale v kapitole
postradam dalsi techniky plicni rehabilitace, jako jsou napf. drendzni techniky, instrumentélni techniky Ci
relaxaéni techniky, které se vyuzivaji v rimci komplexni nefarmakologické 1é¢by CHOPN. Autorka se v této
kapitole taktéz odkazuje na neaktudlni zdroj zroku 1999, piiemz existuji doporucené postupy plicni

rehabilitace zvefejnéné napf. na strankdch CPFS z roku 2014 a dal3ich.

Edukaci a oSetfovatelskou péci autorka rozvedla spise v obecné rovingé bez vétsiho rozvinuti jak specifik
osetiovatelské péce, tak edukace vztahujici se k CHOPN. Jako nevhodné povazuji pouZiti tercidlniho

informac¢niho zdroje (str. 28).
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\A/ Ustav zdravotnickych studii s

V empirické &asti prace autorka prezentuje vlastni vyzkumné Setfeni. Pozitivn€ hodnotim kombinaci
vyzkumné techniky dotazniku s technikou pozorovani. Metodika vyzkumu zahrnuje popis pfedvyzkumu,
dotaznikové Setieni a pozorovani. Jako nespravné umistnénou shledavam podkapitolu s nazvem Vyzkumny
vzorek, ktera je umisténa v kapitole Vysledky a analyza vyzkumu. Charakteristika vyzkumného vzorku je
popséna nepiehledné, nejsou zfejmé kritéria pro vybér respondenti. Autorka také uvadi (str. 37), Ze se
jednalo o techniku nahodného vybéru s ¢imz nelze souhlasit. Sama autorka tento vyrok v diskuzi (str. 70)
vyvraci tvrzenim ,,chtéli jsme, aby nds vzorek respondentu byl vyvaZen a mohl tak poskytnout genderové
méné zkreslené informace nez kdyby znacné previddalo pouze jedno pohlavi. Proto jsme zvolili pohlavné
vyvdzeny vzorek respondenti.“ Sumarizace vyzkumnych vysledki vykazuje fadu neptesnosti, napi. chybny
vypodet navratnosti dotazniki (str. 37) nebo ve slovni popis tabulek a grafii nekoresponduje s jejich obsahem
(str. 39). Déle autorka zpracovava do grafti a tabulek druhotné informace, pfi€emz podstata informaci
ziskanych z dotaznikové polozky zlistavéa neobjasnéna (str. 43). Pii analyze vyzkumnych piedpokladi a cili
autorka chybné interpretuje jeden ze zavéri vyzkumného Setfeni. Vyzkumny piedpoklad ¢. 1, Vice nez 75%
respondentii bude uvadét, Ze neznd rizikové faktory pricinujici ke vzniku ¢i zhorseni CHOPN.™ (str. 32)
Autorka uvadi, ze vyzkumny piedpoklad je v souladu s vysledky vyzkumu, oviem dle dat uvedenych
autorkou v tabulce &. 32 (str. 67) 83, 50 % respondentti odpovédélo spravné, tudiz s autoréinym zav€rem
nelze souhlasit. Ve viech analyzach predpokladi autorka odkazuje na tabulky a grafy, jez se neshoduji
s danou otazkou, napt. tabulka ¢. 7 (str. 67; str. 42); déle graf €. 5 (str. 68; str. 40) a graf ¢. 7 (str. 69; str. 42).
V diskuzi se snazi autorka sva zjisténi porovnat s dostupnou literaturou. Jako vystup prace autorka vytvorila
navrh Edukaéniho standardu. Zde bych zafadila mezi edukujici pracovniky i porodni asistentky a upravila i
charakteristiku eduka¢niho prostiedi aby bylo mozné Edukac¢ni standard uplatnit v celém zdravotnickém

zafizeni.

Celkové je prace obtizné Citelna a nesrozumitelnd. Po formalni strance autorka pouzila velké mnozstvi cizich
slov bohuzel s nespravnym vyznamovym pouzitim. V préci se nachazeji peklepy a Casto také po gramatické
strance nesrozumitelné formulované véty, coz ¢tenare nuti k opakovanému ¢teni jednotlivych pasazi. V praci
nejsou dodrZena pravidla a normy pro formélni Gpravu odborného textu. Prace obsahuje nadpocet stran,
pomér mezi teoretickou a empirickou Easti je vSak zachovan. Struktura empirické ¢ésti je neprehledn4, grafy
vykazuji nejednotnou upravu s pouZitim duplicitnich nazvi. Nejsou zde dodrzena pravidla oznaceni tabulek

a grafii. Autorka uvedené tabulky a grafy vyzkumného Setfeni odkazuje na ,,viastni zdroj “.

Seznam pouzité literatury obsahuje 29 odbornych publikaci, z nichz 11 je starSich 10 let (napt. 1972). Citace
uvedené v seznamu literatury jsou nejednotné a nedodrzuji CSN ISO 690 (napf. chybné uvedend data
citovani u internetovych zdrojli, neuvedené identifikatory aj.). V praci se vyskytuji odkazy na zdroje
chybéjici v seznamu literatury, napf. Vrublova 2011 (str. 27); Neumannovd, 2008 (str. 30) a naopak

5 uvedenych informaénich zdrojii neni v praci pouZito (€. 1, €. 4, ¢. 14, €. 18, €. 26).

Vzhledem k témto nedostatkiim nedoporucuji préaci k obhajobé.
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Al Ustav zdravotnickych stu s

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakald¥ské prace:

1) Jaké druhy 1é¢by lze vyuzit u CHOPN?

2) Doporugéila byste pacientim s CHOPN ockovani proti chfipce?

3) Jakou roli zaujima sestra u pacientii s dlouhodobou domaci oxygenoterapii?

4) Jaké instrumentalni techniky rehabilitace 1ze u pacienti s CHOPN vyuZit?

5) Jaky je, dle Vaseho nézoru vyznam Centrem 1écby zavislosti na tabaku?

6) Existuji rozdily v hygienickém udrZovani aerosolového a praskového inhalatoru?
7) Dle jakych kritérii byl proveden vybér respondentti?

8) Co Vas vedlo k pouziti neaktualni literatury ve Vasi praci?

9) Z jakého diivodu jste nepouZila vSechny informaéni zdroje uvedené v seznamu literatury?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfte, dobfe, nevyhovel) nevyhovél

Doporuéuji / nedoporuéuji bakala¥skou praci k obhajobé.

Dne: 7.8.2015 L ‘é‘ bl —

Podpis oponenta préace
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