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Anotace

Tato prace se zabyva, jak jiz nazev napovida marketingovym prizkumem, ktery
zkouma situaci na trhu energii z pohledu hnédouhelné spole¢nosti Severoceské doly a.s.
Priizkum je zamé&fen zvl4sté na oblast, kde spole¢nost pocit'uje zna¢ny tlak konkurence. Jedna
se o zemni plyn, ktery nachazi zvlasté v poslednich letech stale $irSi a SirSi pole zakazniku.
Kromé zemniho plynu jsou zde v mensi mife zastoupeny i pruzkumy jinych druht paliv, jako
jsou napiiklad propan a elektricka energie.Prvni ¢ast prace je zaméfena na vyvoj spotieby
plynu v jednotlivych regionech CR a SR, kde je hodnocena situace s riiznych uhli pohledu,
ve druhé Casti jsou mapovani vyrobei plynovych spotiebict v jednotlivych okruzich spotieby
a konkurenceschopnost téchto spotrebict vii¢i spotiebiciim uhelnym. Treti ¢ast je pojata jako
provoz viiéi novym kotlim na zemni plyn. Ctvrta ¢ast popisuje jiz disledky expanze zemniho
plynu na snizeni odbytu hnédého uhli a ur€itd opatieni zmirnujici tyto dopady. Na zavér je

uveden zpusob feSeni problému z hlediska konkrétnich marketingovych a cenovych kroki.



Annotation

How the title suggests already, this work deals with marketing disquisition, which
investigates situation on energy market in behalf of soft-coal company - Severoceské doly a.s.
The disquisition is fixated in particular on lay, where company feels considerable pressure of
competition. It is natural gas, which is founding more and more consumers especially in last
same years. Except natural gas, there are also disquisition of other kind of fuels, as are for
example propane and electric energy in smaller measurement substitution. The forepart of this
work undertakes development of gas consumption in the single regions of CR and SR, where
is assessed situation with different corner, in the second part of the work there are producers
of gas appliances surveying in single circles of consumption and competition-ability of these
appliances compared with coal appliances. The third part of the work makes comparative
analysis, which concerns with possibility of rebuilding of soft-coal boilers up to ecological
service 1n the face of new natural gas boilers. The fourth part describes incidences of natural
gas expansion on decrease market of brown coal and certain steps to reduce these
consequences. Lastly come out the method, how to resolve the problem from the perspective

of concrete marketing and price steps.
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UVOD A ZAMERENI PRACE

Cilem této studie by mélo byt poskytnuti informaci o plynarenstvi jako nejrychleji
se rozvijejicim oboru energetiky poslednich let, avsak také oboru nejméné Citelnym. Plyn
ma svoje silné stranky, ale i nékteré slabé. Bez jejich hlubsich znalosti lze v soucasnosti
plynu obtizné konkurovat. Zemni plyn je v soucasnosti povazovan za nejekologictéjsi zdroj
Emise NOi se u novych typl hofakl podafilo vyrazné snizit. Namitky proti plynu lze

rozdélit do dvou kategorii na ekonomické a hledisko nedostatku zdrojt plynu.

V 70. a 80. letech byl plyn oznacovan za nedostatkove a drahé palivo. V roce 1970
byla spotfeba plynu ve svété pouhych cca 900 mil.m’ a Zivotnost zasob byla omezena na
dobu 38 let. V roce 1994 celosvétova spotieba stoupla dvojnasobné, Zivotnost zasob se
vSak prodlouzila na 65 let. Tato namitka je tedy neopodstatnéna a jiz se pfiliS nepouziva, s

vyjimkou velmi dlouhodobych vyhledi sahajicich hluboko do 21 .stoleti.

Do ur€ité miry zustaly opodstatnéné namitky ekonomické povahy, a to zejména
pokud jde o vy3i cen plynu a kategorizaci odbératelii. Na rozdil od uhli cena plynu je
obtizné predvidatelna a dovozni cena zna¢né kolisa v prabéhu roku. V novém
dovoznim kontraktu platném od roku 1996 se navrhuje provadét upravy importni ceny
plynu v zavislosti na vyvoji cen ropnych produktti s mési¢ni periodicitou. Na vysi dovozni
ceny (i v CR) budou mit proto pomémé znaény vliv i takové faktory, jako je stavka

ropného priamyslu v Nigérii stejné jako zvySujici se spotieba energie v jihovychodni Asii.

Druhym negativem je narust nikupni a navazné i prodejni ceny plynu, ktery
muzeme postupné sledovat jiz od roku 1996. Importni cena plynu v roce 1994 a ¢astené i
v roce 1995 byla velmi nizka. Od roku 1996 vsak plati novy importni kontrakt pro dovoz
ruského plynu, jehoZz disledkem bylo zvyseni ceny oproti roku 1995 o 5 aZ 10%. Kromé
toho od 1. kvétna 1997 se dovazi do CR plyn z Norska. Toto posileni stability dodavek si
vyzadalo svoji dafi ve zvySeni prumérné importni ceny plynu, stejné jako tomu bylo od

roku 1996 u ropnych produkti z diivodii zahajeni provozu ropovodu Ingolstadt. Zvysuiji se
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i ceny za tranzit plynu a jeho uskladfovani. Tyto skutecnosti vytvéreji nesmirny tlak na
zvySeni prodejni ceny plynu. V praxi se tento tlak projevuje zadostmi Transgasu, importéra
plynu do CR, o zvyseni tzv. "piedavaci ceny" pro prodej plynu regionalnim distribu¢nim
spole¢nostem. Ministerstvo financi jako instituce odpovédna za regulaci cen se snazi o

zbrzdéni feSeni této situace z diivodu politicko-socialnich.

U cen plynu pro prumysl jako celku bude muset rovnéz dojit k dal$imu zvySeni
cen, aviak diferencované dle jednotlivych kategorii odbératelii. Po celkovém odbouréani
nelogické regulace cen dojde k podstatnému zvySeni cen pro odbératele se sezonni
spotiebou (otop) a ke snizeni cen pro odbératele s vysokymi odbéry technologického
charakteru. Analyza cen plynu je uvedena v kapitole 2. V této kapitole je rovnéz uvedena
strucna charakteristika plynovych spotiebict. Nové technologie v plynarenstvi prispivaji v
soucasne dobé vyznamné k dal$imu rozsifovani plynu. V kategorii pramyslu, zejména
velkoodbéru, vidim realnou prilezitost pro uhli jak uspésné konkurovat plynu a topnym

olejum.

Nejistota v predpovédi budouciho vyvoje cen plynu spolecné s deformovanou
cenovou politikou v CR komplikuje prognosu budouci spotieby plynu. Vyvoj gazifikace a
spotieby plynu za CR i dle jednotlivych regionii je uveden v kapitole 1 této Zpravy.
Vzhledem k tomu, Ze postup gazifikace je v soucasné dobé utajovan (objevuje se
konkurence novych distribu¢nich firem, které se zajimaji o gazifikaci dosud

neplynofikovanych oblasti) bylo obtizné pfedkladané udaje ziskat.

Spotieba plynu v CR doznala od roku 1970 velkého vzestupu. Z ptuvodnich
0.6 mld.m” dosahla v roce 1998 9,1 mld.m® a dle prognosy bude €init az 13 mld.m® za
dalsich 10 let. Na energetické bilanci se zemni plyn podili necelymi 15% (v zapadni
Evropé je obvyklé vice nez 20%). Z celkové spotieby zemniho plynu pripada na
domadcnosti necelych 23% (v nékterych statech zapadni Evropy je to az 70%). Asi 30%
obyvatelstva pouziva plyn k vytipéni (n€kterych statech zapadni Evropy podstatna
vétSina), zatimco o Ctvrtinu vEtSi pocet domacnosti je vytiapén centralnimi zdroji tepla.

Uvedené udaje ukazuji kam by chtélo proniknout i ¢eské plynarenstvi.
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Z ostatnich plynii se v CR spotiebovava kolem 100 tis. tun propan-butanu za rok
zejména pro vaieni a pro prumyslové uziti. Po vzoru zapadni Evropy se rozsituje uziti
propanu i pro otop rodinnych domku, kone¢né ceny tepla pii pouZiti propan butanu a z

danovych divodu i LTO jsou vsak prilis vysoké.

V kapitole 1 je uvedena analyza spotieby plynu a tempa gazifikace v SR. Zasoby
uhli, objem téZby i kvalita téZeného uhli jsou na Slovensku mnohem horsi nez v CR. Uhli
na Slovensku pfedstavuje spise ekonomicky a socialni problém, nez zakladni strategickou
surovinu. Naopak pozice slovenského plynarenstvi je z objektivnich, prirozenych
divodu silnéjdi nez v CR. Predeviim diky piiblizné dvojnasobnému objemu
mezinarodniho tranzitu plynu. Je proto zcela logické, Ze zemni plyn ma v energetické
politice SR privilegované postaveni, podil plynu na primarni spotiebé dosahl v soucasnosti
11z 25%. V SR se ocekava vyrazny narust spotieby plynu zejména v energetice.
Obyvatelstvo se na celkové spotiebé podili pouze 16 %, je zde tedy také perspektiva
pokraCovani plynofikace, pijde vsak o dlouhodobéjsi proces. Na rozséhlych tzemich SR
jsou naopak prirodni podminky pro plynofikaci nevhodné. V téchto lokalitach se rozsifuje
podil propan-butanu, jehoz spotieba vzrostla z cca 40 tis.t v roce 1994 na 65 tis.t v roce

1998.
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1.  VYVOJSPOTREBY PLYNU V REGIONECH CR A SR

1.1  Vyvoj celkové spotieby plynu a jeji struktury

Cesky plynarensky podnik prodal v roce 1998 celkem 9093 mil.m’ zemniho plynu
distribuénim plynarenskym spole¢nostem a pfimym odbératelim. V porovnanim s rokem

1997 se prodalo o 2,7% zemniho plynu méné¢.

Objem prodeje zemniho plynu v poslednich sedmi letech je uveden v nasledujici

tabulce:

rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
mil.m’ 6686 6975 6798 7921 9156 9303 9093
Tab 1.1: Objem prodeje zemniho plynu v CR ( dle ENA s.r.0. 22/96 a ¢asopisu

Energie 11,12 1998)

U svitiplynu je pokles prodeje v letech 1995 a 1996 zpusoben probihajici zaménou
svitiplynu za zemni plyn v Severoceském a ZapadoCeském kraji. V r.1996 byl prechod ze

svitiplynu na zemni plyn v CR ukonéen.

Objem prodeje svitiplynu je uveden v nasledujici tabulce:

rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997
mil.m’ 1552 1451 1136 758 68 0
Tab 1.2: Objem prodeje svitiplynu v CR( dle ENA s.r.o. 22/96 a ¢asopisu Energie
11,12 1998)

Niz3i objem prodeje zemniho plynu v roce 1998 0 246 mil.m” oproti roku 1997 byl
ovlivnén zejména poklesem prodeje u kategorie velkoodbér, a je z podstatné ¢asti
disledkem probihajici restrukturalizace primyslu a hospodarského poklesu. Druhym
faktorem, ktery ovlivnil nizsi spotfebu plynu, byla mirna zima. Trend nartstu prodeje od
roku 1995 byl pfedevS§im zpusoben ukonfenim zimény svitiplynu na zemni plyn a

prudkym nartstem tempa gazifikace.



Vyhradnim importérem plynu pro CR je Cesky plynarensky podnik, konkrétné jeho

odstépny zavod Transgas. Podet odbérateli Transgasu je uveden v nasledujici tabulce:

Rok 1998
pocet distribucnich a.s. 8
pocet piimych odbératelt 5
Celkem 13
Tab 1.3: Pocet odbératelt Transgasu ( dle ¢asopisu Transgas 11/1998)

Vyvoj spotteby topnych plynu (svitiplyn a zemni plyn celkem) od pocatku 90-tych

let, vSe v pfepoctu na zemni plyn, je uveden v nasledujici tabulce:

celkem topné
Rok velkoodbér Maloodbeér obyvatelstvo plyny
1990 5108480 330357 1144593 7549262
1991 4801395 379744 1332045 7417890
1992 4634344 362467 1247800 7000209
1993 4721299 414107 1464272 7318469
1994 4792987 475899 1529677 7934563
1995 5529026 570329 1821886 8679242
1996 6272020 686717 2197496 9224235
Tab 1.4: Vyvoj spotieby topnych plynii v CR [mil.m’]( dle VUPEK — ECONOMY

s.r.o. 8/1997)

V osmdesatych letech se v CR prudce zvySovala spotieba zemniho plynu, v

nékterych letech az o vice nez 500 mil.m” roéné. Po roce 1989 doslo k poklesu spotieby

plynu vlivem restrukturalizace primyslu. Ke stabilizaci spotfeby dochazi v letech 1992 a7

1994. V roce 1995 a 1996 poprvé dochazi opét k vyraznému nartstu spotfeby zemniho

plynu s kazdorocnim nartstem okolo 16%. V roce 1997 byl viak nartst nizsi o 1.6%. Za

hlavni pficinu tohoto vyvoje Ize povazovat predeviim vyssi atmosférické teploty v roce

1997, kdy primérna teplota byla o 1,3 °C vy35i nez v teplotné vyrazné podnormalnim roce

1996. Pii prepocitani objemu prodan¢ho zemniho plynu na dlouhodobé primeémé

atmosférické teploty je meziro¢ni nartst v prabéhu let 1996 a 1997 shodné 7.5 %. Vyvoj
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skuteéné a ocekavané spotieby zemniho plynu v letech 1994 az 1997 je uveden v tabulce
1.5. Podil jednotlivych distribu¢nich spole¢nosti na trhu se zemnim plynem v CR podle

spotieby v r.1997 zachycuje obr.1.1.

Podil jednotlivych odbératel(i na prodeji zemniho

plynu v roce 1997
SMB A8 eiss Y0200
PP 14,14%
STP 9,3%
JCP 4,31%
JMP 24,36% ZCP 7,93%
0,
VEP 9.26% SCP 11,55%
VVO- velkodbératelé SCP- Severogeska plynarenska
PP- Prazska plynarenska VCP- Vychodo&eska plynarenska
STP- StfedoCeska plynarenska JMP- Jihomoravska plynarenska
JCP- Jiho&eska plynarenska SMP- Severomoravska plynarenska

ZCP- Zapado&eska plynarenska

Obr 1.1. ( prepocteno do grafu dle ro¢enky Energetického hospodaistvi CR 11/1997)

V roce 1993 byla distribuce soucasti CPP s.p. Pocet odbératelii Transgasu v roce
1993 je totozny s poctem odStépnych zavodiu odpovédnych za distribuci plynu v
jednotlivych regionech. V roce 1994 byla distribuce v ramci restrukturalizace plynarenstvi
oddélena od CPP. Od roku 1993 zasoboval Transgas piimo nékteré prumyslove odbératele,
avsak prijeti nového zakona o statnim podniku ( ¢. 77/1997 Sb.), na jehoz zakladé byl
vytvofen a 28.1.1998 zapsan do obchodniho rejstiiku novy sttni podnik s obchodnim
nazvem Transgas, s.p.Tento krok umoznil podniku Transgas s.p. monopolni postaveni

jako importéra zemniho plynu do CR.



Odbeératel 1996 skute¢nost| 1997 skuteCnost 1998 plan
Prazska plynarenska 1332 1313 1307
Stredoceska plynarenska 835 865 950
Zépadoceska plynarenska 692 738 Tl
Severoceska plynarenska 1072 1074 1405
Vychodoceska plyndrenska 824 861 830
Jihomoravska plynéarenska 2387 2267 2116
Severomoravska plynarenska 1604 1740 1438
Jihoceska plynarenska 359 401 382
Transgas 51 42 80
Celkem 9156 9303 9223
[ab 1.5: Vyvoj spotieby zemniho plynu v letech 1996 az 1998 [mil.m’]( dle

MARETI 12/1997)

Cisla z tabulky 1.5 jsou oficialni idaje zpracované plynarenskymi spole¢nostmi. V

nasledujici tabulce 1.6 jsou opét uvedeny udaje ziskané od plynéarenskych spole¢nosti

pokud jde o vyvoj spotieby zemniho plynu od roku 1998 do roku 2002, ve svétle néristu

spotfeby v roce 1997

[mil.m’] dle plynarenskych spole¢nosti ( dle ENA s.r.o. 22/96)
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Odbératel  mil.m’ 1998 1999 2000 2001 2002
Prazské plyndrenska 1307.00  1347.0 13880 1411.0] 1436.0
Stiedoceska plynarenska 950.0 1080.0 1195.0 1235.0 1270.0"
7apadoceska plynarenska 715.0 780.0 830.0 859.0 889.0“
Severoceska plynarenska 1405.00  1655.0  1900.0]  2010.0 2060.0“
Vychodoceska plynarenska 830.0 870.0 910.0 940.0 970.0“
Jihomoravska plynarenska 2116.0] 21450 2190.0] 2222.0 2264.0"
Severomoravské plynarenska 1438.0] 14430 1456.0 1478.0] 1 506.0“
Jiho¢eské plynarenska 382.0 410.0 430.0 448.0 464.0“
Transgas 80.0 80.0 92.0 92.0 1 52.0"
Celkem 9223.0  9810.0[ 10391.0] 10695.0] 11011 0"
Tab 1.6: Planovany vyvoj spotieby zemniho plynu od roku 1998 do roku 2002



Na zakladé prognozy plynarenskych spole¢nosti a dlouhodobych vyhledu do 21
stoleti je uveden v Tab 1.7 odhad vyvoje spotieby zemniho plynu od roku 1997 do roku
2010. Kromé vyse uvedenych argumentii podporujicich rychlejsi nartst spotreby plynu je
nutno uvést i vliv dotaci z fondu Zivotniho prostiedi a mimoradné vysoky zajem obci o
plynofikaci. V budoucnu je nutno rovnéz vzit v Gvahu vliv strategickych zahrani¢nich

partnert, ktefi by méli vstoupit do vSech osmi plynarenskych distribu¢nich spole¢nosti.

Lze proto predpokladat nasledujici vyvoj spotieby zemniho plynu do roku 2010 za

CR celkem:

Rok mil.m’ Meziro¢ni narust
1997 9303

1998 9093 -210
1999 9810 717
2000 10390 580
2001 10700 310
2002 11010 310
2010(prognoza) 12500-14000
Tab 1.7: Ocekéavany vyvoj spotfeby zemniho plynu do roku 2010 [mil.m’]( dle ENA
s.r.0. 22/96)

Spotieba zemniho plynu v celém svété prudce roste, proto lze otekavat obdobny
vyvoj i vna$i republice. Podle tdaji Svétové energetické rady se ocekdava zvyseni
soucasné roéni svétové spotieby z 2240 mld. m® na 2600 mld. m® v roce 2000 a na 3600
mld. m’ kroku 2030. Dosavadni vyvoj spotieby, rist poptavky a analyzy naseho
energetick¢ho trhu opraviiuji k prognéze riistu budouci poptavky po zemnim plynu v CR
az na 12,5 — 14 mld. m’ v roce 2010. Ocekavany rist spotfeby zemniho plynu v CR
otevira nové moznosti a potieby také v uskladiiovani plynu pro kryti nerovnosti
v sezonnich odbérech. Vlastni program Transgasu, s.p. na zvySeni uskladiovaci kapacity
v podzemnich zasobnicich v Ceské republice poéita s narGistem z dnesnich 1,8 Mld. m® na
2,3 MIld. m’ vroce 2010. Kromé toho budou dlouhodobé pronajimany i uskladiovaci

kapacity v zahrani¢i, a to v mnozstvi do 1 Mld. m” ro¢né. Spolu z nezbytnymi opatienimi
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na strané usmériiovani spotfeby by mél byt (podle analyz Transgasu) zajiStén rozvoj

zasobovani zemnim plynem ve vsech sektorech trhu.

1.2. Regionalni odliSnosti v postupu gazifikace

Postup gazifikace v jednotlivych regionech je podrobné popsan v jednotlivych
bodech v (priloze 1). V tomto bodé se proto soustiredim na shrnuti zasadnich rysi postupu

gazifikace v jednotlivych regionech.

Praha je regionem s nejrychlejsim tempem pfipojovani velkoodbéru a velmi
progresivnim tempem pfipojovani maloodbérateli. Vzhledem k vysokému stupni
gazifikace jsou moznosti pripojovani novych odbérateli z fad obyvatelstva témér
vycerpany a omezuji se viceméné na okrajové casti Prahy. Lze o¢ekavat, ze spolecnost se
soustiedi na presvédcovani stavajicich odbératelti v panelové zastavbé vyuzivajicich plyn

o

svadi a bude svadeét tvrdy konkurenc¢ni boj s dodavateli centralniho zasobovani teplem.

Jihomoravska plynirenska a.s. je spolenosti s nejrychlej$im tempem
pripojovani novych odbératelt ve vSech kategoriich odbéru. Lze ocekéavat, ze aktivity
spolecnosti se rozsifi i do sousednich regiont, nebot” spole¢nost je nejvice ziskova ze viech

distribu¢nich spole¢nosti v CR.

Severomoravska plynarenska a.s. kopiruje vysoce pozitivnim tempem
pripojovéani sousedni Jihomoravskou spole¢nost. Lze ocekavat, Ze vzhledem k vysokému
rozsifeni primyslu a vysoké hustot¢ obyvatelstva soustiedéného do velkych celki se

stavajici tempo udrzi a dale zvysi.

Vychododeska plynarenska a.s. na rozdil od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti
nepoznala po roce 1989 vyrazn¢jsi pokles odbytu plynu, ma nejméné rizikové portfolio

odbératelii. Je to spolecnost s nejrovnomérnéj$im tempem pfipojovani novych odbératelt
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zaloZzeném na propoctech ekonomické efektivnosti.

Severofeskd plyndrenska a.s. je spolecnosti s historicky vysokym stupném
gazifikace. Vyhodou je i vysoka koncentrace primyslu a obyvatel na pomérné malém

teritoriu. Moznosti, které poskytuje dané teritorium nejsou dosud plné vyuzivany.

Zapadoceska plynarenskia a.s. obdobn¢ jako Severoceska spolecnost je historicky

dobie gazifikovana pokud jde o obyvatelstvo. Nerovnomérna troven pramyslu, rozsahlé
teritorium ¢ini gazifikaci méné ekonomicky vyhodnou, vyzadujici znacné investice.
ZCP spolu se SCP je nejdale po proudu plynu od vstupu do CR a od podzemnich
zasobniku, coZ zvysuje rizikovost zasobeni. V soucasnosti maji tyto firmy také nejvyssi
ceny plynu pro podnikatelsky odbér, viz dale kap.2.3. Vyhodou je masivni podpora se
SFZP.

Stiredoceska plynarenska a.s. vykazuje prekvapivé nizkou uroven gazifikace
vzhledem k relativné silnému priimyslu a zna¢nému poctu obci. Spole¢nost viak existuje

velmi kratkou dobu (pouze dva roky).

Jihodeska plyndrenska a.s. je spole¢nosti ktera. pusobi na nejméné gazifikovaném
teritoriu v CR, ktery ma z hlediska plynofikace i nevyhodu znaéné rozlohy. Presto lze
pozorovat prudky narist gazifikace a lze ocekavat, Ze tento trend bude pokracovat.
Spolecnost vykazuje kazdoro¢ni vyrazny nartst prodeje plynu ve viech kategoriich odbytu

vCetné pramyslu.



1.3. Piehled po¢tu pripojenych odbérateli a jejich narust

1.3.1. Gazifikace obci

Pocet gazifikovanych obci 1992 1996 Narust 92-| Pramér za

celkem celkem 96 rok
Prazska plynarenska a.s. 1 1 +0 0
Stiedoceska plynarenska a.s. 63 112 +49 12
Zapadoceska plynarenska a.s. 93 192 +99 25
Jihoceska plynarenska a.s. 32 67 £33 9
Severoceska plynarenska a.s. 84 161 £ 19
Vychodoceska plynarenska a.s. 95 202 +107 27
Jihomoravska plynarenska a.s. 229 402 =173 43
Severomoravska plynéarenska a.s. 119 226 +109 27
Celkem 716 1363 +649 162

Tab 1.8:
Energetického hospodaistvi CR 11/1997)

Gazifikace obci v letech 1992 — 1996 ( prepocteno dle ro¢enky

O narustu tempa gazifikace svédci fakt, ze zatimco za celé, vice nez staleté obdobi
plynofikace CR do roku 1992 bylo gazifikovano pouze 716 obci, v nasledujicich ¢tyrech
letech 1993 az 1996 bylo gazifikovano 649 obci. Pfitom meziro¢ni tempo gazifikace se
stale zrychluje,viz. obr.1.2, ktery zachycuje vyvoj celkového poctu gazifikovanych obci v
CR celkem. Primér 162 obci v letech 1992 az 1996 by se m&l zvysit na cca 200 obci v
letech 1996 az 2000.

Pokud jde o stupe gazifikace jednotlivych regionil, existuji zde historicky znacéné
rozdily. Pfitom podstatné rychlejsi je a ziejmé bude i nadale minimalné do roku 2000

tempo gazifikace v regionech, které byly lépe gazifikovany i pred rokem 1990.

V nasledujici tabulce 1.9. je srovnan pocet gazifikovanych obei s po¢tem obci v

jednotlivych regionech celkem. Tabulka ukazuje, Ze ve vSech regionech existuje jeste
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minimalné do roku 2005 znaény prostor pro daldi gazifikaci i kdyZ nejvétsi potencial pro

gazifikaci predstavuji Jihocesky a Stiedocesky kraj.

2

g

g

8

400

200

Pocet gazifikovanych obci

Qbr1.2:

Energie 1.2 1996)

Pocet obci Pocet obci
gazifikovanych | region celkem %

Prazska plynarenska a.s. 1 1

Stredoceska plynarenska a.s. 112 1148 9.8
Zapadoceska plynarenska a.s. 192 638 30,1
Jihoceska plynarenska a.s. 67 743 9.0
Severoceska plynarenska a.s. 161 503 32,0
Vychodoceska plynarenska a.s. 202 1080 18.7
Jihomoravska plynarenska a.s. 402 1470 213
Severomoravska plynarenska a.s. 226 647 34.9
Celkem 1363 6230 21,9
Tab 1.9: Podil gazifikovanych obci na celkovém poctu obei v regionech ( dle

ro¢enky Energetického hospodaistvi CR 11/1997)
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1.3.2 Narust poétu odbératelu v jednotlivych kategoriich odbéru

V tabelarni formé je meziroéni riist poctu odbératelti zachycen v tab.1.10. Vyvoj

celkového poctu odbérateli v CR v ¢lenéni dalkovody a mistni sité je zachycen v tab.1.11.

Zakladni zavery lze shrnout takto:

k nartstu poctu odbératelti dochazi u vsech spolecnosti

z hlediska nartistu po¢tu odbératel Ize distribuéni spolecnosti rozdélit zhruba do tii

kategorii, u prvni kategorie dochazi k exponencialnimu nartstu, u druhé k

progresivnimu linearnimu nértstu a u treti k mirnému linearnimu narastu poctu

odbératelt:

5 prvni kategorii tvofi Jihomoravské a Severomoravské plynarny s celkovym
narustem poctu odberatelu 80, resp 40 tisic odbératelu,

i druhou tvofi Vychodoceské a Severoceské plynarny s celkovym nartstem
20 az 25 tis. odbératelu,

% tieti tvori zbylé Ctyfi distribucni spolecnosti s celkovym nartstem kolem 10
tisic odbératelt.

rozdily v tempu nartistu novych odbérateli mezi jednotlivymi spoleénostmi se

zvySuji po roce 1992. Zatimco jesté v roce 1991 byl rozdil mezi spoleénostmi s

nejvyssim a nejniz$im narGistem cca 12 tis. odbératelt, v roce 1994 se jedna jiz o

témeért 30 tisic odbérateld.

nejvySSiho naristu poctu odbérateli ve vsech kategoriich odbérateli dosahuji

Jihomoravskeé plynarny

v kategorii velkoodbéru a maloodbéru dosahuje velmi progresivnich vysledki

Prazska plynarenska

rovnomérného nartstu vSech kategorii odbérateli dosahuje Vychodoceska

plynarenska

u Zapadoceské plynarenské se tempo pfipojovani novych odbératelti zvysuje

vyrazné po roce 1992, u Jihoceské az v roce 1994

u Ctyfech spoleCnosti byl vykazan v roce 1991 zaporny priristek poétu

maloodbérateli souvisici ziejmé s odpojovanim a likvidaci neplati¢i.

Celkové lze konstatovat, ze 2.polovina 90-tych let bude ziejmé obdobim velmi intenzivni

plynofikace. Po r.2000 o¢ekdvame nasyceni a stabilizaci trhu
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Obyvatelstvo 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Prazska plynarenska 1509 2380 2514 966 1546 2732
Stiedoc¢eska plynarenska 2431 3228 3587 2961 3258 3952
Zapadoceska plynarenska 1739 il 2641 3560 4568 | 15122
JihoCeska plynarenska 1958 2301 1884 2419 5689 | 14240
Iieveroéeské plynarenska 3770 4470 4922 4150 4958 5545
| Vychodogeska plynarenska 5318 5651 6120 5232 | 12458 17895
Jihomoravska plynarenska 12131 13071 | 22168/ 23539 |2 18954 8955
Severomoravska plynarenska 7197 8820 10310| 14685 8254 3154
Maloodbér 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Prazska plynarenska 1992 72 884 852 569 756
StiedocCeska plynarenska -137 182 392 378 142 66
Zapadoceska plynarenska -402 -292 456 232 123 62
Jihoceska plynarenska 21 432 232 556 658 778
Severoceska plynarenska -589 259 510 646 712 354
Vychodoceska plynarenska 318 641 900 861 1658 3520
Jihomoravska plynarenska 618 1348 2259 2025 1854 1130
Severomoravska plynarenska -356 536 663 918 845 410
Velkoodbér 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Prazska plynarenska 111 128 217 166 274 348
Stredoc¢eska plynarenska 30 81 65 56 26 14
Zapadoceska plynarenska 16 19 58 51 19 26
Jihoceska plynarenska 33 47 24 57 7o 92
Severo¢eska plynarenska 20 63 77 90 58 35
Vychodoceska plynarenska 85 97 76 83 63 41
Jihomoravska plynarenska 152 141 194 130 95 88
Severomoravska plynarenska 79 74 32 152 9 6
Celkem 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Prazska plynarenska 3612 2580 3615 1984 2389 3836
Stredoceska plynarenska 2324 3491 4044 3395 3426 4032




Zapadoceska plynarenska 1353 1898 3155 3843 4710 15210
Jihoceska plynarenska 2012 2780 2140 3032 6422| 15110
Severoceska plynarenska 3201 4792 5509 4886 5728 5934
Vychodoceska plynarenska 5721 6389 7096 6176 14179| 21456
Jihomoravska plynarenska 12901 | 14560 24621 | 25694| 20903| 10173
Severomoravska plynarenska 6920 94301 11005115755 9108 3570

Tab 1.10: Meziro¢ni narust poc¢tu odbératelt v jednotlivych kategoriich v letech 91-96

(dle VUPEK — ECONOMY s.r.0. 8/1997)

Pocet odbératelu Z v4 celkem celkem

Rok dalkovodu mist.siti zem. plyn topné plyny
1990 1007 1489425 1490432 1914241
1991 1147 1573401 1574548 1952319
1992 1254 1655924 1657178 1998205
1993 1300 1775225 1776575 2059393
1994 1394 1920385 1921779 2124155
1995 1445 2093294 2094739 2229984
1996 1598 2264584 2266182 2315487

Tab1.11:  Pocet odbérateldi za CR celkem (dle ENA sro. 22/96 a rodenky
Energetického hospodaistvi CR 11/1997)



1.3.3 Statistika obyvatelstva

Obyvatelstvo (tis.)
pocet region celkem
odbératelu %
Prazska plynarenska a.s. 387 1217 31.8
Stredoceska plynarenska a.s. 131 1109 11.8
Zapadoceska plynarenska a.s. 172 862 20.0
Jihoceska plynarenska a.s. 57 700 8.1
Severoceska plynarenska a.s. 255 L1 1.
Vychodoceska plynarenska a.s. 171 1234 13.9
Jihomoravska plynarenska a.s. 416 2058 20.2
Severomoravska plynarenska a.s. 424 1972 21.5
Celkem 2014 10334 19.5
Tab 1.12; Pomér poctu odbératelli z fad obyvatelstva k celkovému poctu obyvatel

v regionech ( prepocteno dle roéenky Energetického hospodaistvi CR 11/1997)

Pokud bychom vychazeli z faktu, Ze primérny odbératel zahrnuje tfi¢lennou

rodinu, pak bychom dosli k zavéru, Ze napf. Praha je jiz téméf pIné zplynofikovana.

Vysokého stupné plynofikace dosahuji obé moravské spolecnosti, jakoZ i severni a zapadni

Cechy. Za primérem silné zaostavaji stfedni a jizni Cechy.



Obyvatelstvo % odbératelli v regionu na | % obyvatel regionu na CR
CR celkem celkem
Prazska plynarenska a.s. 19.2 11.8
Stredoceska plynarenska a.s. 6.5 10.7
Zapadoceska plynarenska a.s. 8.5 8.3
Jihoceska plynarenska a.s. 2.8 6.8
Severoceska plynarenska a.s. 12.7 11.4
Vychodoceska plynarenska a.s. 8.5 119
Jihomoravska plynarenska a.s. 20.7 19.9
Severomoravské plynarenska a.s. 21.1 192
Celkem 100.0 100.0
Tab 1.13: Srovnani podilu odbératelu plynu z fad obyvatelstva a podilu poctu obyvatel

v jednotlivych regionech na CR celkem (dle rocenky Energetického hospodaistvi CR
11/1997)

Tabulka 1.13, kterd srovnava podil odbératelti plynu z fad obyvatelstva a podil
poctu obyvatel v jednotlivych regionech, potvrzuje vysledky tabulky pfedchozi. Nejnizsi
podil odbératelti plynu ve srovnani s podilem obyvatel regionu na celku maji Jihoceska,
Stiedoceska ale 1 Vychodoceska plynarenska a.s. Vysoce nad primérem je Prazska
plynarenska a.s. V pripadé Prahy se vSak nejedna o vyslovené pozitivni vysledek
plynofikace, protozZe prevazna ¢ast odbératelli na sidlistich vyuziva plyn pouze pro varenti,

nikoliv pro otop.

1.4. Specifika slovenského plynarenstvi

Pred vlastni diskusi o vyvoji spotieby plynu na Slovensku povazujeme za vhodné
pripomenout nékteré zékladni rozdily mezi modelem slovenského a ¢eského plynarenstvi.
Plynarenstvi se na Slovensku po rozpadu federace vyvijelo svou vlastni cestou.
Nejzietelngji se to projevuje v odliSném modelu privatizace a organizaéniho uspofadani.

Slovensky plynarensky priemysel (SPP) je nadile integrovany statni podnik. Byly
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odmitnuty navrhy na vznik samostatnych distribuénich firem ¢i naopak navrhy na

odstépeni Slovtransgasu a rovnéz byla zatim odmitnuta privatizace SPP jako celku.

Zvoleny postup ma sva rizika, ale i nesporné piednosti. SPP je finan¢né mimoradné
silny podnik, v 1.1997 dosahl ¢istého zisku 7.3 mld.Sk. Integrace umoziiuje smérovani
finanénich zdrojii podle jednotné strategie bez komplikace nepiimych dotaci mezi
nezavislymi pravnimi subjekty, jak je tomu v CR. To podporuje rychly rozvoj plosné

plynofikace.

Zasoby uhli, objem t&Zby i kvalita téZeného uhli jsou na Slovensku mnohem horsi
nez v CR. Uhli na Slovensku predstavuje spise ekonomicky a socialni problém, nez
zakladni strategickou surovinu. Naopak pozice slovenského plyndrenstvi je z
objektivnich, prirozenych duvodu silnéjSi nez v CR. Piedevéim diky piiblizné
dvojnasobnému objemu mezinarodniho tranzitu plynu. Je proto zcela logické, ze zemni
plyn ma v energetické politice SR privilegované postaveni. Vyvoj struktury primarnich
zdrojii paliv a energie podle Energetické koncepce SR do roku 2010 je zachycen v
tab.1.14.

% 1990 1995 2000 2010
Tuha paliva 38.10 33.47 29.42 24.84
Kapalna paliva 20.90 20.08 18.87 2127
Plynna paliva 23.60 26.85 28.41 51:99
Elektfina 17.40 19.60 23.30 21.90
Celkem 100.00 100.00 100.00 100.00

Tab.1.14. Podil spotieby paliv a energie v SR podle Energetické koncepce do roku
2010 ( dle ENA s.r.o. 22/96 a ¢asopisu Energie 1,2 1999 )

* Vyroba elektrické energie z primarnich zdroji (jadro, voda) veetné dovozu

Z uvedenych udaju vyplyva, ze zemni plyn v SR po r. 2000 by mél

predstavovat rozhodujici podil v celkové bilanci primérnich zdroju paliv a energie.
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1.5. Vyvoj prodeje plynu a poc¢tu odbératelu

Trh s plynem v SR je rozdéleny do stejnych zdkladnich kategorii odbératelti jako v
CR, velkoodbér, maloodbér a obyvatelstvo. Neexistuje ale teritorialni diferenciace cen pro

podnikatelsky sektor.

Nejvétsim odbératelem zemniho plynu je pramyslovy sektor, ktery vcetné
chemického priimyslu predstavuje priblizné 80 % celkové spoteby. Poctem odbérateli je
nejpocetnéjsi kategorie obyvatelstva, ktera viak co do objemu odbéru predstavuje jen asi

16 % z celkové spotieby. Na maloodbér pripada nejméné, piiblizné 4 % celkové spotieby.

V historii slovenského plynarenstvi byl nejvétsi prodej zemniho plynu dosazeny v
r. 1990 a to 6.4 mil.m’. Po roce 1990 prodej postupné klesal a v roce 1996 byl prodej
zemniho plynu oproti roku 1990 o 15 % nizsi, coz bylo zplisobeno vyraznym poklesem
spotieby v prumyslu, zejména v chemickém primyslu. V kategorii maloodbér a
obyvatelstvo prodej zemniho plynu mezirocné mirné roste, hlavné z divodu pokracujici
plynofikace obci. Dosavadni vyvoj odbytu plynu spolu dlouhodobou prognézou SPP je
zachycen v tab.1.15.

Skutec¢nost progndza

mil.m’ 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2005
Velkoodbeér 4680 4522 4567 4400 4430 5200 5900
Maloodbér 241 250 241 250 255 280 320
Obyvatelstvo 964 1119 1068 1010 1040 1150 1350
Celkem 5885 5891 5876 5660 3725 6630 7570
Tab. 1.15.:  Prodej zemniho plynu v SR ( dle ENA s.r.o. 22/96 a ¢asopisu Energie 1,2
1999)

Od roku 1998 se predpoklada postupny nartst prodeje plynu u velkoodbératelt na

kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny ze soucasnych cca 50 mil.m’ az na cca 1000
mil.m’ v r.2005. Tato kategorie odbéru ma podle prognéz SPP nejvetsi rustovy

potenciil. 7 vétsich projektu mé nejblize k realizaci projekt paroplynové teplarny
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Bratislava, ktery ma byt zprovoznén v r.1999. Podobné projekty se pfipravuji v Kosicich,
Presové, Ziling, Sali, Rimavské Soboté a Nitie.Domnivam se viak,Ze ne vSechny projekty

budou realizovany a predpoklad SPP povazujeme za velmi optimisticky.

V jednotlivych regionech SR u kategorie obyvatelstva je nejvy$si spotieba v
pusobnosti odstépnych zavodu Bratislava, Nové Meésto nad Vahem, KoSice, Nitra,
Michalovce. V kategorii velkoodbér je nejvyssi spotieba v ptsobnosti odstépnych zavodi

Bratislava, KoSice a Poprad.

NejvySsi pocet odbératelti u kategorie obyvatelstvo je v plisobnosti odstépnych
zavodi Bratislava, Kosice, Nitra a Zilina. Celkovy pocet odbératelii v roce 1994 podle

jednotlivych odstépnych zavodi SPP zachycuje graf na obr.1.2..

1.6. Dalsi vyvoj plosné plynofikace

Planovany postup plynofikace na Slovensku charakterizuje tab.1.16. Z dnes$niho
celkového poctu 2 857 obci ma byt do roku 2010 zplynofikovano cca 45 %. Soucasné s
ploSnym rozvojem plynofikace bude probihat program intenzifikace existujicich
zplynofikovanych sidel, s cilem zvy3eni stupné vyuziti existujicich plynarenskych zatizeni,

t.j. na komplexni vyuziti zemniho plynu (vytapéni, vafeni, ohfev teplé vody).

Uvedené zaméry v plo$né plynofikaci pfedpokadaji narist novych odbératelu
kategorie obyvatelstvo do r. 2010 o cca 230 tisic. V ramci energetické koncepce je
pocitano s rustem zemniho plynu na ukor tuhych paliv, viz tab.1.14.

Zvyseni odbytu zemniho plynu do r.2010 oproti r.1997 je planovano nasledovné:

kategorie zvySeni odbytu
velkoodbér 1 651 mil.m’
maloodbér 118 mil.m’
obyvatelstvo 585 mil.m’
celkem 2 117 mil.m’



Pocet Pocet odbérateli podle jednotlivych kategorii
plynofikovanych
Rok obei v SR
Obyvatelstvo Maloodbér Velkoodbér z
mistni sité
1993 651 951049 29571 3004
1995 850 1010000 32550 3500
2000 1000 1060000 37550 4500
2005 1150 1120000 42550 5500
2010 1300 1180000 47550 6500
Tab 1.16: Vyvoj plosné gazifikace v SR( dle ENA s.r.o. 22/96 a ¢asopisu Energie 3.4
1998 )
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2. KONKURENCE PLYNOVYCH SPOTREBICU \Y%
JEDNOTLIVYCH OKRUZICH SPOTREBY

2.1 Analyza nabidky plynovych spotiebicu a jeji prognoza
Plynové spotiebice k pripravé pokrmu

Technicka Groven spotiebicu k piipravé pokrmu dnes jiz dosahla vysoké trovné a
nema tedy smyslu uvazovat o dalsim zvySovani jejich G¢innosti. NejrozsifenéjSimi druhy
jsou plynové sporaky a varice, které se vyskytuji prakticky u 100% gazifikovanych
domacnosti. Moderni sporaky jsou spise "vylepSovany" z hlediska konfortu a designu,
vybavenim automatikou a ¢asovymi spinaci, automatickym zapalovanim, zabezpecovacimi
prvky horaku a také moznosti dal$iho snizeni emisi NOy. Neda se také tvrdit, ze plynove
trouby sporaki jsou v zasadé méné kvalitni, nez trouby elektrické, protoze moderni
sporaky maji tuto troubu vybavenou cirkula¢nim systémem, ktery zajist'uje rovnomérné
rozlozeni teploty v celém prostoru, takze pedeni je kvalitni i v nékolika vrstvach. Spickové
sporaky (uz 1 domaci vyroby) jsou vybavovany specialni sklokeramickou odolnou deskou s
plynovymi infrazaficovymi hoféky, provozovanymi s dokonalym piedavanim tepla
nadobé, zejména vSak s témér nulovymi emisemi NOy. Na domécim trhu maji doposud

dominantni postaveni sporaKy a varice tuzemské vyroby Mora-Moravia a Karma C. Brod.
Ohfrev teplé uzitkové vody

Pro ohtev teplé uzitkové vody (TUV) jsou nejvice rozsiteny a oblibeny pritokové
ohfivace malého i velkého vykonu. Mén¢ znama je priprava "teplé uzitkové vody"
zasobnikovym zpisobem s pfimym ohfevem, spise jsou rozsiteny kotle "kombi".tj. kotle
pro vytdpéni kombinované s pripravou TUV, piipadné kotle s externé umisténym

zasobnikovyn ohfivacem TUV.
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Vytapéni bytu a domu

V podstaté je mozno vytapéni rozdélit na:

- Centralni nebo etazové

Do této skupiny Ize pojmout velmi pestrou paletu plynovych kotla. Jejich vyvoj a vyroba
dnes jednozna¢né sméfuji ke kotlam nizkoteplotnim. Na rozdil od starych konvencnich
kotli jsou nizkoteplotni a kondenza¢ni kotle provozovany s nizkou teplotou topného média
a spalin, takze kominova resp. spalinova ztrata je omezena. Timto zpisobem je zvySena
ucinnost nejen spotiebice, ale i primérna ro¢ni u¢innost vytapéni. Technickou Spickou jsou
kotle na kondenzaénim principu, ktery spoc¢iva v ochlazeni spalin az pod rosny bod (u ZP
kolem 56 °C) takZe se zuzitkuje ¢ast kondenzac¢niho tepla spalin i ¢ast tepla vzniklého
kondenzaci vody vzniklé spalenim vodikovych slozek paliva.Tyto kotle vSak jsou u nas na
zacatku uzitkové éry, nebot jejich tuzemskda vyroba zapocala relativné nedavno a kotle
zahrani¢ni vytvareji vysokou cenovou bariéru. Nékdy jsou tyto kotle v ciziné kombinovany
s vyuzitim solarni energie pro vytapéni a piipravu TUV.

- Lokalni

Zatimco v nékterych zemich (napf. na uzemi zapadni ¢asti Némecka) nejsou tato lokalni
topidla prili§ rozSifena, doSlo u nas zejména v minulych létech k jejich roz$ifenému
pouziti, zvlasté kamen podokenniho typu. Také tyto spotfebi¢e jsou modernizovany spise
po strance komfortu a designu. Lokalni topidla jsou pro nékteré tcely velmi vhodna a
hospodarna, jsou velmi pohotova s regulaci vykonu a mohou byt pouZita libovolné v
mistnostech, kde je vytapéni vyzadovano (zejména administrativni budovy, dilny atd.). Do
této skupiny je mozno zaclenit i mobilni topidla s infrazaficovymi horaky, které viak maji
z bezpecnostnich a hygienickych divodii jen omezené moznosti provozu. Kromé toho jsou
vyrabéna na spalovani propan-butanu.

- Malé kogeneracni jednotky

Pod pojmem malé kogeneraCni jednotky jsou zahmuty jednotky pro spoleénou vyrobu
tepla a el. proudu. Generétor je pohanén plynovym motorem a odpadni teplo se vyuzije pro
otop, prip. i pro ptipravu TUV. Tyto jednotky, které pracuji s vysokou celkovou Gi¢innosti,
nejsou dosud rozsiteny, spise jde o prumyslové vyuziti plynovych motort vétsich vykon
nebo plynovych spalovacich turbin.

- Tepelna cerpadla
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Tepelna plynova ¢erpadla patii rovnéz jen k ojedinélym zdrojum tepla, zejména vzhledem
k dlouhodobé navratnosti investic. V podstaté jde o obraceny systém chladnicky s vyuZitim
tepla kondenzatoru.

- Salavé

Salavé vytapéni lze rozdélit na:

- svetlé zarice

- tmavé zarice (katalitické)

- salavé trubky

Tyto zpusoby plynového vytapéni nejsou v obytnych budovach rozsifeny, spiSe v

drobnych provozech, dilnach a zivnostech, stejné jako teplovzdusné agregatory.
Spotrebicovy trh

Zatimco jesteé pred zhruba 5 léty byla nabidka nékterych plynovych spotiebi¢u na
trhu velmi chuda a nékteré plynové spotiebice (napf. litinové kotle, zasobnikové ohrivace
vody apod.) byly prakticky nedosazitelné, je v soucasné dobé tento trh presycen druhy i
nabidkou spotiebict. V dalsi ¢asti uvadime blizsi popis nabidky plynovych kotlu, které
jsou nebo se objevi na trhu v nejblizsi dobé. Na trhu v CR jsou v soucasnosti k dispozici
vSechny druhy kotli urCenych pro etazové, centralni vytapéni, vytapéni vicerodinnych
domku a pro blokové kotelny, tj. prakticky od 8kW az do 100 kW. Provedeni je pfevazné
litinové nebo ze specialnich vyméniku, pro vytapéni nebo v kombinaci s pfipravou TUV
prutokovym nebo zasobnikovym zplsobem. Kotle jsou konvenéni, nizkoteplotni nebo

(zatim v omezen€¢ mife) kondenzacni.( vyrobci na tuzemském trhu priloha 2)

Perspektivné je nutno pocitat s naristem etazového a centralniho vytapéni byti a
jedno- nebo vicerodinnych doml plynem. V soucasné dobé je primémna cena za 1 GJ
vyrobeného tepla pfi pouziti plynového kotle s ucinnosti kolem 85-90 % vyhodnéjsi, nez
el. pifimotop, nebo u kotle na propan, klasicky kotel na pevna paliva s u¢innosti 60%
z0stava jiz v soucasné dobé ve srovnatelné, nebo niZsi hladiné. Fluidni kotel je s cenou za
I GJ uz na polovocni hladiné.(viz srovnavaci analyza podle jednotlivych regionti v piiloze
2). Pocitat je nutno i s nartistem podlahového (sténového) vytapéni, které se neobejde bez
nizkoteplotnich nebo kondenzacnich plynovych kotli, v budoucnu pak i s kombinaci
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plynového vytapéni (ve&. piipravy TUV) se solarni energii, stejné jako vyuziti regulovaného
vétrani se ziskavanim ¢asti tepla odchazejiciho vzduchem z mistnosti s prihfivanim
vstupujiciho vzduchu pomoci vodniho tepelného registru nebo s vyuzitim kondenzacniho
tepla spalin. Pokud jde o pfipravu TUV, je predpoklad, Ze ziskaji $irsi oblibu pfimotopné
plynové zasobniky i ohfev vody prutokovym zpusobem, kterym je mozno dodat TUV po
neomezenou dobu. V soucasné dobé jiz existuji pfedpisy (Technicka pravidla), kterd
umoznuji a specifikuji umistovani odtahti spalin na venkovni zdi (fasadé€) pro spotiebice
do jmenovitého tepelného vykonu 50 kW a ktera pomohou vyfesit velmi ¢asté problémy s
kominem. Tyto odtahy spalin se tykaji plynovych kotli (turbo), pritokovych ohfivacu i
lokélnich topidel.

2.2  Ceny plynovych spotrebici a jejich oekavany vyvoj

Z celého Sirokého spektra plynovych spotrebictli, popsaného v predchozim textu, se
zameéfime na plynové kotle. Plynové kotle Ize rozdélit do dvou skupin, a to na zavésné
nasténné teplovodni kotle a stacionarni teplovodni kotle.

Zéavesné kotle jsou urCené pro vytapéni byt i1 rodinnych domki a dodévaji se ve
vykonovych fadach od 8 do 30 kW, v cenovych relacich od 15 do 60 tis. K& bez DPH.
Tuzemsti vyrobci se cenou pohybuji zpravidla pfi dolni hranici uvedeného rozpéti a
zahranicni pri horni hranici. Pokud jde o kvalitu, je v soucasné dobé jiz nevelky rozdil
mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi vyrobky, protoZe jak tuzemské tak i zahrani¢ni vyrobky

jsou montovany ze stejnych, zpravidla zahrani¢nich komponent.

V nasledujici tab.2.1(pfiloha 2) uvadim jako priklad ptehled cen zavésnych kotli s
ohfevem TUV u vybranych vyrobctl (nejedna se o uplny sortiment, ale o reprezentativni

vybér).

Stacionarni kotle jsou urCeny téz k ustfednimu a etazovému vytapéni rodinnych
domkii véetné vicegeneracnich, ale 1 ubytovacich a kancelatskych prostor a pramyslovych
objektii. Jsou pouzitelné pii nové vystavbé i v pripadé rekonstrukce pivodniho otopného
systému. Pro bézné vyuziti v obCanské vybavenosti se dodavaji ve vykonovych
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fadach od 12 do 120 kW. Pro vyuziti u vétsich primyslovych objekti se dodavaji
jednotlivé do vykonu zhruba 400 kW a dle potieby se daji sdruzovat do kotlovych kaskad.
Cenové relace se pfi pouziti v mensich objektech pohybuji zhruba od 20 do 120 tis. K¢
bez DPH. S vy38im vykonem, kvalitou a vybavenim spotiebi¢e se cena pochopitelné

zvysuje.

2.3 Ceny zemniho plynu pro jednotlivé okruhy spotieb a jejich vyvoj

Soucasné tuzemské ceny

Cenovy vymér MF CR ¢&.7/1994 zavedl regionalni diferenciaci jak vykupnich cen
zemniho plynu mezi Transgasem a distribuCnimi plynarenskymi spoleCnostmi (tyto
vykupni ceny jsou 1 az 2 krat roéné upravovany), tak piedevsim regionalni diferenciaci
kone¢nych cen zemniho plynu pro podnikatelskou sféru. Prehled maximalnich
regionalnich vykupnich i kone¢nych cen je obsazen v tab. 2.2.(pfiloha 2 ) Z ni je patrné, ze
cena pro podnikatelskou sféru bez DPH se pohybuje v intervalu cca 4.62 az 5.02 K&/m®,
Diferenciace vykupnich cen je zaloZena na rozdilném zastoupeni obyvatelstva ve struktuie
odbéru, tento systém je proto nutné prechodny. Pro hnédouhelné spole¢nosti je zajimavé,

7e ceny plynu v panevnich oblastech severnich a zdpadnich Cech patii k nejvyssim.

0Od 1.6.1994 se zvysily maximalni ceny zemniho plynu pro obyvatelstvo o0 239.5%, .

.....

kopiruji, soufasnd prumérna cena véetné DPH po tomto zvy3eni je cca 4.55 K&/m®.

Piehled vyvoje tarifii pro obyvatelstvo v posledni dobé je obsaZen v tab. 2.3 ( pfiloha 2)
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2.4 Konkurenceschopnost uhelnych a plynovych spotrebic¢i v ménicich

se trznich podminkach

Charakteristické vyhody pouziti zemniho plynu
Pouziti zemniho plynu (ZP) se vyznacuje nékterymi charakteristickymi vyhodami:

- muze byt spalovan ve spotiebicich a hofacich s vysokou uc¢innosti.Kupf. moderni
typy kondenzac¢nich kotlti dosahuji u¢innosti az 100%, vztazené na vyhfevnost ZP.
Velmi dulezita je i jejich celkova ro¢ni ucinnost, ktera je rovnéz vysoka; tato
charakteristika vyplyva z malé zavislosti u¢innosti kondenza¢niho kotle na vykonu.

- pri spalovani vznikaji nizké emise Skodlivin, prakticky zadny SO, ani prach nebo
saze. Hodnoty oxidu dusiku (NOy) se u modernich hordkt dari snizovat na
minimalni hodnoty (ochlazovani plamene, automaticky rezim poméru plynu/vzduch,
vyuziti plochych keramickych hotaku apod.); dilezity je obsah emitovaného CO,,
ktery hraje velmi vyznamnou roli pfi tvorbé sklenikového efektu. Tyto emise jsou u
zemniho plynu nejnizsi ze vSech pouzivanych paliv.

- ZP lze bez energetickych premén a prakticky bez ztrat privést az k odbérateli;

- ZP nevyzaduje vefejné komunikace a jeho samostatny rozvodny systém je nezavisly
na vnéjsich nebo klimatickych podminkach;

- ZP neni tieba skladovat u odbératele, jako je tomu u pevnych a kapalnych paliv;

- spotfeba a rezim spotfebicu se da velmi snadno regulovat. Také pii provozu
nevznikaji zbyte¢né Casové nebo tepelné ztrity, vykon je okamzité na 100%, coz

nelze splnit napf. u elektrickych sporaki.
Charakteristické vyhody pouziti uhli
Uhli miize vySe uvedenym prednostem zemniho plynu kontrovat svymi pozitivy:

- Je zde zarucena, vzhledem k tuzemské palivové zakladné, vysoka stabilita a
minimalni rizikovost dodavek

. Uhli  podléha  daleko  mensim  cenovym vykyviim nez zemni plyn, cenu lze
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garantovat pomoci dlouhodobych cenovych klauzuli bez vazby na vyvoj na
svétovych trzich ropy. V pripadé progresivnich uhelnych spotrebici vychazi
konecna cena tepla velmi vyhodné.

- Dosud zde existuje tradice a $iroké zdzemi odbérateli. Uhli je univerzalni palivo

ktery lze distribuovat i do oblasti, kde rozvod plynu je neekonomicky.

Porovnani uhelnych a plynovych spotiebicu

Jak bylo jiz vyse uvedeno, nejvétsi podil plynu v maloodbémi sféfe piipada na
vytapéni a z toho asi jedna Sestina az pétina na pfipravu teplé uzitkové vody (TUV).
Zatimco jesté pied 5-7 léty byla nabidka plynovych spotiebicii velmi chuda, a nékteré z
nich byly prakticky nedosazitelné, protoze nebyly vyrabény vibec nebo jen ve velmi
omezeném mnozstvi (napi. litinové kotle, ocelové kotle nékterych vykonu, kotle
rychloohiivaci pro kombinované vytapéni s pripravou TUV, zasobnikové ohfivace TUV
atd.), je v soucasné dobé nabidka u vétSiny spotrebi¢u vyssi nez poptavka. Nabizeny
spotiebicovy park je velmi pestry, 1 kdyZz zejména z cenovych divodi nejsou nékteré
spotiebice na trhu (moderni typy kondenzacnich kotll, zafizeni pro zpétné ziskavani tepla
s regulovanym vétranim, supermoderni sklokeramické sporaky se Spickovou elektronikou

atd.).

Vratime-li se k vytdpéni, povaZzujeme za Wcelné porovnat vytapéni plynem s
vytapénim pevnymi palivy. Je pfitom mozno vychazet z nékolika kritérii (viz tab. 2.4.

piiloha 2)

Technicky pokrok ve vyvoji plynovych spotfebicu je tak rychly, ze moderni
plynospotiebice se stavaji jednim ze silnych argumentii marketingu pfi propagaci plynu
jako takového. Z tabulky (tab 2.4. priloha) vyplyva, ze uhelné spotiebi¢e mohou v
soucasné dobé velmi obtizné konkurovat spotfebi¢iim plynovym. Jedinou nevyhodou
plynovych kotli je nutnost zajiSténi ochrany kominového télesa proti korozi, prip.
chladnuti. Vyvlozkovani je vSak nutné, protoZe klasické kominy (obvykle 15 cm x 15¢m)
jsou pro provoz plynovych kotli vétSinou predimenzovany a nejsou vidéi kondenzatiim
odolné. Proto je nutno vyvlozkovani provést, aby byla zajiSténa Zivotnost kominového
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prichodu, spravny kominovy tah i bezpe¢nost provozu. V souasnosti je mozno jiZ pfi
stavbé budovy (komina) pocitat s plynovym provozem a komin proveést napf. z
keramickych nebo jinych odolnych materialti. Kromé toho mé odbératel moznost zvolit i
vyvedeni odtaht spalin na venkovni zed (fasadu) nebo stiesni (podstieSni) provedeni s
piimym napojenim spotiebi¢e do koufovodu nebo sousttednym vedenim odtahu spalin s

privodem vzduch, coz u kotli na pevna paliva neni mozno provést.

Dal$im dilezitym srovnavacim kritériem je Sirokd moznost vybéru a volby provozu
plynovych spotiebicu, napf.:
a) pouze pro vytapéni klasickym zpusobem (topna télesa)
b) kombinované s pripravou TUV
ba) s pifimym ohfevem
bb) s neprimym ohfevem (integrovany nebo externi zasobnik)
¢) pro podlahové vytapéni nebo kombinaci kotle se solarnim kolektorem a perspektivné i

pro regulované vétrani s ¢asteCnym ziskavanim tepla odchazejiciho vzduchu.

Takeé pripravu TUV mize odbératel volit podle svych moznosti, stavebnich dispozic
apod. TUV lze ohfivat:
a) prutokovym zpusobem (klasické pratokové ohfivace)
b) zasobnikovym zptisobem s piimym ohfevem (dnes i na kondenza¢nim principu)

¢) ve spojeni s plynovym kotlem.

Soucasny trend ve vyrobé plynovych kotli sméfuje k uvadéni na trh nizkotepelnych
a kondenzacnich kotll, které vykazuji velmi nizkou spalinovou ztratu i ztraty béhem
provoznich prestavek. Velkou vyhodou modernich nizkotepelnich a kondenzaénich kotla
je jejich cinnost pii zménach vykonu, u kondenzacnich kotli se pfi snizovani vykonu
dokonce zvysuje, takZe lze s vysokou ro¢ni a¢innosti preklenout pfechodna (teplejsi) jarni
a podzimni obdobi, coz u kotle na pevna paliva neni viibec mozné, nebot’ jeho G¢innost s

vykonem klesa dosti podstatné.
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3. KONKURENCESCHOPNOST PRESTAVBY UHELNEHO KOTLE
VUCI NOVYM KOTLUM NA ZEMNI PLYN ( VE VYKONECH 25-50
MWT)

Nasledujici analyza se nevztahuje ke konkrétnim projektim, jde o modelové
porovnani. Smyslem je ocenit a kvantifikovat konkurenceschopnost prestavby uhelné
kotelny vic¢i novym kotlim na zemni plyn. Jde o nalezeni obecné platnych vyhod a
nevyhod srovnavanych technologii, jejich rizika, a na tomto zakladé zhodnotit jejich
moznosti pro nasazeni v zavodové energetice a vytopnach malych a stfednich vykoni

v CR.

Uloha je zadéna tak, Ze pro vybrané plynové technologie se stanovi limitni
investicni naklady na rekonstrukci uhelné kotelny tak, Zze vysledny finan¢ni efekt pro
investora je stejny. Jako hlavni kritérium byla pouzita ¢ista soucasna hodnota projektu,
neboli diskontovany cisty vynos investice béhem celé doby zivotnosti projektu.

Podrobnéjsi popis metodiky hodnoceni a pouzitych veli¢in je uveden dale.

Jiz z tohoto zadani vyplyva, Ze zptsob rekonstrukce uhelné kotelny neni nikterak
vymezen. Vypocet limitnich investi¢nich nakladi vSak vyzaduje kvantifikaci ostatnich
proménnych, pfedevsim jde o provozni naklady pfi dané ucinnosti a dobé vyuziti kotle. Je
zde tedy nutné piijmout urcité predpoklady, které nemusi byt v konkrétni lokalite
naplnény. Navic nds zajima efekt teritorialni diferenciace cen uhli a plynu. Ukol se tak
rozpada do mnoha variant. S cilem zvysit uzitnou hodnotu studie pro odbératele a urychlit
a zpiehlednit vypocty byl zpracovan program ( zaklad tabulkovy procesor Microsoft excel

97), ktery umoznuje provadét daldi vypoCty pr1 zménach vstupnich dat.
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3.1. Vymezeni typickych reprezentanti jednotlivych vykonovych

kategorii

Vykony podstatné pro tuto studii za¢inaji kolem 10 MWt a kon¢i az u S0MWL.
Vzhledem ke zna¢nému mnozZstvi variant vyplyvajicich z uzemni diferenciace cen energii
jsem se vsak omezil na propraxi nejéastéjsi vykony 10, 20 a 30 MWt. Tyto vykony nemusi
byt nutnétvoreny jednou kotelni jednotkou. Nutnost pokryti sezénnich vykyvi
v odbérovém diagramu, potieba zalozniho vykonu a dal$i pragmatické potreby provozu

naopak sveédcCi ve prospéch vice kotli v ramcei jedné kotelny.

Prestoze cilem analyzy neni feSeni konkrétni kotelny, predpoklidime Ze

pozadovany vykon je tvoren ze dvou kotelnich jednotek.

Podrobny vycet vsech rozhodujicich polozek vstupujicich do investi¢nich nakladu
je obsazen v dalSim textu. Zavaznou polozkou, ktera muze rozhodujicim zptisobem
ovlivnit efektivnost investice, ale kterou nelze nijak presn€ji vymezit bez znalosti
konkrétni lokality, je plynova pfipojka pfipadné i regulacni stanice. Vytadit zcela naklady
na privod plynu pokladdm vSak za nepfiméfené, odpovida to situaci kdy je kotelna jiz
plynofikovana. Konkurenéni soutéz se vsak nyni soustied’uje pfedevsim na stavajici uhelné
kotelny, kde se investor rozhoduje mezi plynofikaci a rekonstrukci uhelnych kotli. Proto
jsem ve vypoctu uvazoval u vSech vykona 10, 20 i 30 MWt s investici 1.5 mil. K¢

zahrnujici veSkeré naklady souvisejici s privodem plynu.

3.2. Vstupni data pro ekonomicky vypocet

Nasledujici vstupni data vesmés reprezentuji odhad, vytvofeny na zaklade
predchozich praci k dané problematice, konzultaci sexperty voboru i odbérateli
energetickych celku. Pies relativni dostatek literarnich adaji upozoriiuji na nebezpeci
jejich prebirani bez vhodné korekce. Pfedevsim firemni daje dodavateli technologie jsou

¢asto tendencni a bez dikladného rozboru, co vSe nabidka obsahuje a predeviim co v ni

39



chybi, vedou typicky k podhodnoceni. Samotny vliv lokality a existujici ¢i neexistujici
infrastruktury pro dodévku paliva a vyvedeni vykonu je znany. A konecné i prakticky
identické projekty, ale realizované v riiznych mistech pro ruzné odbératele se mohou ve
svém vysledku podstatné lisit. Ceny energetickych projekti na kli¢ se dotvéfeji podle

momentalni trzni situace a dobfe organizované vybérové Fizeni je muze pozitivné ovlivnit.

Lze tedy konstatovat, ze pouzivani ,,presnych” ¢isel v modelovych vypoctech vede
pouze k mystifikaci odbératele o vysoké odbornosti zpracovani, prakticky vSak pfinasi
pouze horsi ¢itelnost a interpretovatelnost takové analyzy. V této analyze proto preferuji

zaokrouhlena ¢isla.

3.2.1. Rekonstrukce uhelné kotelny

Investi¢ni naklady

Investicni naklady rekonstrukce jsou v této studii proménnou hledanou tak, aby cela
rekonstrukce byla konkurenceschopna vic¢i novym plynovym kotlim. Nebudu je proto

kvantifikovat, pro blizsi pfedstavu je vSak vhodné uvést o jaké polozky a naklady se pfi

rekonstrukci uhelnych kotelen jedna.

Staré filtry a odlucovace prachu nejsou obvykle schopny zajistit splnéni emisnich
limitd. Rekonstrukce kotelny proto typicky zahrnuje instalaci novych odlu¢ovaci nebo
tkaninovych filtra ¢i elektrofiltri, ventilatoru, kourovodi veetné prislusenstvi, elektrocast,
ocelové konstrukéni prvky, izolace a nétéry. Obecné lze fici, ze elektrofiltry jsou
trhu jsou nejvice ovliviiovany rozhodujicim vyrobcem vzduchotechniky ZVVZ Milevsko,

existuje viak cela fada dynamickych menSich dodavatelii, napf. Enven Milevsko.

Pro vykon kotelny 10 MWt Ize investi¢ni naklady na odpraseni ocenit intervalem 9-
I1 mil. Ké. S rostoucim vykonem mérné investice klesaji, pro kotelnu 30 MWt lze pocitat
s investicnimi naklady 20-22 mil. K&V pfipadé dodavky zafizeni pro dopravu

40



zachyceného popilku do zasobniki je nutné pridat dalsi 2-3 mil. K¢, zde cena na vykonu

kotelny zavisi velmi malo. Vyvoj mérnych investi¢nich nakladi na odpraseni lze tedy

piiblizné charakterizovat takto:

kotel (vykon v MWt) | K&/kW
10 1000
20 750
30 650

( dle ENA s.r.o. 62/1996 a dle udaji poskytnutych od SD a.s.)

Investice do odsiteni se v zavislosti na pouzité¢ technologii pohybuji v Sirokém
rozsahu. Jejich pibliznou vysi lze ilustrovat na piikladu nabidky Skody Praha, ktera nabizi
na zakladé némecké licence vysoce u¢innou suchou aditivni technologii odsifeni (az 95%)
pro vykony nad 1 MWt. Mérné investi¢ni ndklady klesaji v zavislosti na vykonu Kotle

priblizné takto:

kotel (vykon v MWt) | K¢E/kW
f“__ 2000
L 20 1500
} 30 1000

( dle ENA s.r.o. 62/1996 a dle udaju poskytnutych od SD a.s.)

Splnéni emisnich limiti NOx a CO je jiz méné nékladné, vétSinou stadi pouze
optimalizace spalovaciho procesu. To vyzaduje instalaci méfeni a regulace. Celkova cena
se v zavislosti na provedeni a dodavateli pohybuje v Sirokém rozpéti. Pro nase vykony lze
investice ocenit ¢astkou cca 3-6 mil. K¢. PrepoCet na mérné investi¢ni néklady vypada

priblizné takto:

JT(Btel (vykon v MWt) |Ke&/kW
[ 10 350
20 250
B 30 200
e 3

( dle ENA s.r.0. 62/1996 a dle udajt poskytnutych od SD a.s.)

Investovat do odpraseni, primarnich opatieni a navic i do odsifeni mize zejména
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u kotelen mensich vykoni znamenat nekonkurenceschopnost ve srovnani s instalaci
novych plynovych kotlii, pokud naklady na plynovou pfipojku nejsou enormni. Resenim
proto mize byt aditivace paliva. Ta sice snizi tvorbu SO2 ,,pouze* az o 30%, limity vsak

jsou splnény pii znacné uspore investic.
Doba vystavby a ekonomické Zivotnosti

Vlastni doba rekonstrukce kotelen malych a stiednich vykoni se pohybuje
v mesicich, ¢asoveé naro¢néjsi byva priprava investice. U vSech srovnavacich technologii
vcetné plynovych zjednodusené lze predpokladat, Ze béhem 1 roku probéhnou veskeré
pripravné prace plus vlastni rekonstrukce. Rekonstrukce se predpoklada béhem letni
odstavky bez dopadti na produkci. Doba ekonomické Zivotnosti byla zvolena pro vSechny
vykony kotelen na 15 let s tim, Ze se neberou v potaz zadné dodatecné investice, vse je
pouze vramci oprav a udrzby. Opét jde o zjednoduseni, doba fyzické zivotnosti a

skute¢ného provozu muze byt podstatné delsi.

Pevné provozni naklady

Do stalych provoznich nakladi byly zahrnuty veskeré provozni naklady nezavislé
na vyuziti energetického zarizeni. Vyjimkou jsou odpisy ¢i leasingové naklady, které jsou

naklady pouze z danového hlediska a uvazuji se vypoctu samostatné.

Rozdéleni provoznich nakladi na pevné a proménné neni zcela jednozna¢né, napt.
frekvence opray, vymeén filtracnich naplni apod. samoziejmé také zavisi na vyuziti zdroje.
Piesto v rdmci presnosti vypocti se neudéld zadna chyba, kdyz do pevnych provoznich

nakladi zahrneme veskeré naklady na opravy a udrzbu plus mzdové naklady.

Provozni néklady na odpradeni se méni v zavislosti na vykonu a typu pouzitych
filtrt. Pii aplikaci tkaninovych filtri a pfi ro¢nim vyuziti cca 3500 hod lze predpokladat
tyto primérné ro¢ni provozni ndklady spojené s odpraSenim: pro kotelnu 10 MWt cca 4
mil. K&, 7 mil K& pro kotelnu 20 MWt a 9 mil. K¢ pro kotelnu 30 MWt. Pii aplikaci
elektrofiltrii jsou naklady tyto: pro kotelnu 10 MWt cca 2 mil. K¢, 3 mil. K& pro kotelnu 20
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MWt a 3.4 mil. K¢ pro kotelnu 30 MWt.

Dalsi provozni naklady na opravy, adrzbu, mzdy a pojisténi jsou jiz podstatné nizsi

a celkove byly ocenény prameérné roéni pevné provozni naklady takto:

Eotel (vykon v MWt) tkaninovy filtr (mil. K¢) Elektrofiltr (mil. K¢&) T
| 10 5.5 3.5
] 20 9.0 5.0
} 30 115 5.9

( dle ENA s.r.o. 62/1996 a dle udaju poskytnutych od SD a.s.)

Doba provozu, cena paliva a proménné provozni naklady

Pro zakladni variantu uvazuji s pomérné vysokym vyuzitim pro vytopenskou
aplikaci, 3500 hod. ro¢né pfi plném vyuziti vykonu. Je jasné, Ze v praxi je nutno uvazovat
s realnym odbérovym diagramem, kde vyuziti vykonu zavisi na sezéoné a meéni se i
v prubéhu dne. Pro toto vyuziti jsem hledal limitni investi¢ni naklady rekonstrukce uhelné
kotelny tak, aby ¢isty vynos investice byl stejny jako v pfipadé plynové kotelny. Pro
zékladni variantu byly navic stanoveny tyto limitni investi¢ni naklady v $ir§im rozsahu
2000 az 5000 hod/rok s cilem ukazat tendence zavislosti na roénim vyuziti. Proménné
naklady jsou vedle doby vyuziti ureny zcela dominantné cenou paliva. Pfi vypoctu
v realnych cenach ocisténych od inflace se nam situace ulehCuje tim, ze uvazujeme pouze
vyraznéjsi a piedevsim trvalejsi cenové trendy nad ramec inflace. Pokud ceny rostou napi.
2% ro¢né nad inflaci, hovofime o 2% cenové eskalaci. Co se ty€e paliva bylo jeho pouziti
specifikovano takto: u kotelny 10 MWt jde o pouziti ofechu 02, u vykonu 20 a 30 MWt
jde potom o hruboprach hp2. Pro podnikatelské subjekty je podstatna cena snizena o
DPH 5%, jde o odetitatelnou polozku. Tento odpocet reprezentuje cca 2 K&/GJ ve vypoctu
nebylo poéitano s timto snizenim, ale bylo chapano jako kompenzace za dalsi proménné
naklady jako je technicka voda, poplatky za exhalace apod. které¢ nebyly samostatné
vyGisleny. Praktické zkudenosti prokdzaly, Ze tepelnd WcCinnost rekonstruovanych
hnédouhelnych kotli mize presdéhnout 90%, proto byly pro vypolet pouzity

konzervativnéj$i vykony 80-85%.
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3.2.2. Plynové kotle

Investicni naklady

Pro vSechny vykony kotelen uvazujeme slevnéjsi tuzemskou dodivkou
(zahrani¢ni cca +30%). Vykon je sloZen ze 2 kotelnich jednotek, coZ investici zdrazuje o
cca 40%. Predmétem dodavky jsou vedle kotli shofdky i veskeré potiebné
horkovody/parovody, vzduchovody, tlumice, ventilatory a odvod spalin, vnitini rozvody
plynu, izolace a natéry. Déale méfeni, regulace a fidici systém umoznujici provoz bez trvalé
obsluhy. Soucasti dodavky je i1 projekt, doprava, montaz, uvedeni do provozu a zaskoleni

uzivatele.

Lze predpokladat, ze plynové kotle budou instalovany v ramci rekonstrukce staré
kotelny, na stavebné montazni upravy proto pocitam cca 15-20% zceny technologické
dodavky. Naklady na plynovou pfipojku nelze presné stanovit bez znalosti konkrétni
lokality, ve vypoctu proto pocitam pro vSechny vykony s celkovou investici na privod

plynu ve vysi 1.5 mil. K¢

Celkové investi¢ni naklady pro jednotlivé vykony a jejich zdkladni rozkli¢ovani

jsou shrnuty v tabulce:

! Investi¢ni naklady (mil. K¢&)
Vykon: 10 MWt 20MWt 30MWt

| Kotle s hofaky 9,9 9,3 11,5
Strojni komponenty 2.9 4,1 53
Méfeni a regulace 3 4,7 5.3
Montazni prace 1,0 i3 2.3
IHS-"tavebni apravy kotelny 2,3 3.5 4.6
Piivod plynu 155 1,5 1,5
Celkem 16,9 25,0 30,7

(dle ENA s.r.o0. 62/1996 a dle tdaji poskytnutych od SD a.s.)
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Doba vystavby a ekonomické zivotnosti

Stejné jako v pripadé rekonstrukce uhelnych kotlii u viech uvazovanych vykoni
zjednodusen¢ predpokladame, Ze béhem 1 roku probéhnou veskeré pripravné price
plus vlastni instalace. Rekonstrukci kotelny na plynové kotle lze piedpokladat béhem
letni odstavky bez dopadii na produkci. Doba ekonomické Zivotnosti byla pro vSechny
vykony Kkotelen urcena na 15 let s tim, Ze nebyly uvazovany zadné dodate¢né investice,
vSe pouze vramci oprav a udrzby. Opét jde o zjednodudeni, doba fyzické Zivotnosti a
skute¢ného provozu muzZe byt i dvojnasobnd, vtomto piipadé vsak korektni vypocet

vyzaduje pocitat s dodateénymi investicemi.

Pevné provozni naklady

Celkové pevné provozni naklady se pohybuji ro¢né v jednotkach procent z piimych
investi¢nich nakladi Do pevnych provoznich nakladt patfi naklady na udrzbu a opravy,
mzdové ndklady, ndklady spojené s pojisténim a dalsi rezijni naklady. Celkové lze veskeré

pevné provozni naklady ocenit takto : (vSe ve stalych cenach)

'kotel (vikon v MWt) [mil. K¢
10 0.6

| 20 0.9
30 1.1

|
(dle ENA s.r.o. 62/1996 a dle udaji poskytnutych od SD a.s.)

Doba provozu, cena paliva a proménné provozni niklady

Dobu provozu pro zakladni variantu uvazujeme stejné jako u uhelnych kotla 3500
hod/rok. Citlivostni analyza byla stanovena stejn¢ jako u uhelnych kotli v rozsahu 2000
az 5000 hod/rok. Cena paliva byla stanovena podle jednotlivych plynarenskych
spolecnosti. U¢innost novych plynovych kotlii se pohybuje v zavislosti na vychlazeni
spalin mezi 90 az 95%. Pro nas vypocet byla uvazovana u€innost 90% u kotle s vykonem
10 MWt u kotlu 20 a 30 MWt pak sicinnosti  95%. Ostatni  proménné
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provozni néklady hraji u plynovych technologii ve srovnani s palivem zanedbatelnou roli,

proto s nimi neni po¢itano.

3.2.3. Spole¢na vstupni data a piedpoklady

Ceny tepla

Ceny tepla nehraji v tomto srovnani Zadnou podstatnou roli. Vypocty lze provést i
tak, ze se srovnavaji pouze mérné naklady s vyloucenim trzeb. Zahrnuti trzeb, dani a
dotazeni vypoctu az do urceni Cistého vynosu investice vSak zvysuje aplikace pouZziti
vypocetniho programu a jeho vysledkt. Ceny tepla nejsou tvofeny trzné, ale na zakladé
nakladové regulace. Pokud se zvoli pro tuto analyzu jednotna cena 200 K¢/ GJ,
dopoustime se nutné zjednoduseni, které viak umoznuje srovnavani variant. Ve skute¢nosti

by nakladoveé naro¢néjsi varianta realizovala vyrobené teplo za imérné vyssi cenu.

Diskontni sazba, financovani investice a dané

Zakladni ideou jakékoliv investice je pozadavek, Ze investované penize musi
prinést vyssi efekt, nez jejich prosté ulozeni v bance. Vydaje a pfijmy se vSak realizuji
v priubéhu celé doby zivotnosti investice, jejich rozloZeni je pro rizné projekty odlisné.
Abychom mohli jednotlivé varianty korektné srovnat, je tedy nezbytné veskeré penézni
toky vztahnout ke stejnému ¢asovému bodu. Obecné se za tento referencni ¢as poklada
soucasnost, piipadné doba zprovoznéni investice. V nasi analyze veSkeré pFijmy a vydaje
diskontuji k r. 1999 jako hypotetickému roku pocatku financovini. Urceni korektni
diskontni sazby je komplikovanou zaleZitosti. Diskontni sazba ma, zjednodusené feceno,
vyjadfovat cenu kapitalu pro dané podnikatelské prostredi a danou rizikovost projektu. Pro
nasi studijni srovnavaci analyzu byla pro vSechny technologie pouzita diskontni sazba

o¢isténa od inflace ve vysi 4 %.

Forma financovani miuze zasadné ovlivnit ekonomickou efektivnost investice.
Vzhledem k tomu, Ze na zakladé smlouvy mezi SD a Vupek Economy je nabizeno
financovani rekonstrukci uhelnych kotelen leasingem, byl prevzat tento model
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leasingoveho financovani do vypoctu.

Technologie kotelen patii pfevazné do 3. odpisové skupiny s odpisovou dobou 15
let. Smyslem leasingu je koncentrace danovych nakladii do kratsiho obdobi a tim
optimalizace podnikového cash flow. V nasem piipadé uvazujeme dobu leasingu 7.5 let
ve formé 30 kvartalnich splatek. Vysi nulté splatky pii podpisu leasingové smlouvy byla
stanovena na 20% z pofizovaci ceny investice ( uvazovano je financovani celé dodavky na
kli¢). Kvartalni splatky  pro dodavky nad 20 mil. pak vychézeji na 4.9113 % z celkovych
investiCnich nakladu, leasingovy koeficient (podil sou¢tu vsech leasingovych splatek a
pofizovaci ceny investice) je 1.6734. Je dulezité téz podotknout, Ze leasingova nabidka
muze byt upravena (zvyhodnéna) v piipadech hodnych zvlastniho zietele (nabéh reklamni
kampan€, vyznamny klient atd.), vSe je véci obchodni dohody. Nezavisle na vysi nulté
splatky jsou danové uznané naklady pfi leasingu rozlozeny rovnomérné. Soucasna sazba
dané z prijmu je 35% a tato sazba byla pouzita po celou dobu ekonomické Zivotnosti,

piestoze se da ocekavat jeji pokles.

3.3. Stanoveni prahu konkurenceschopnosti pro jednotlivé vykonové

reprezentanty a jednotlive kraje

3.3.1 Metodika vypoctu

Ekonomicka a finan¢ni analyza je nutnd k tomu, aby firma z riznych investi¢nich
variant vybrala pravé tu nejefektivngji. U vétSich a predevsim dlouhodobych projektu je
nutné respektovat rozdilnou hodnotu penéz v Case. K tomuto celu se pouziva hodnoceni
metodou diskontovanych penéznich toki (Discounted Cash Flow — DCF). Prestoze
energeticka zarizeni o vykonech fadové jednotky a desitky MWt se nemohou srovnavat
z hlediska finannénich dopadi s projekty velké energetiky, i zde je metoda DCF vhodna.

Naklady se totiz pohybuji v mil. K¢ a ekonomicka Zivotnost zafizeni je 15 let a vice.

Vstupni veli¢iny vystupujici ve vypoctech metodou diskontovanych penéZnich toki

jsou bézné znamy a proto nasledujici piehled je uveden pouze pro orientaci ve
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znaceni pouzitém v d I8im textu. Pfedpoklada se pIné leasingové financovani.

| Leasingova splatka SPL | Dané z pfijmu (danova sazba d) D
Danové naklady leasingu DNL | Cisty zisk ( po zdanéni) CZ
Provozni naklady fixni, bez odpist PNF | Cisty vynos (Eisty Cash Flow) CF

| Provozni naklady proménné PNP | Diskontni sazba DS

|i Trzby T |Diskontovany ¢&isty vynos DCF

F{mby” zisk ( pred zdanénim) HZ |nazyva se i ¢ista sou¢asna hodnota projektu

Vztahy mezi vySe uvedenymi veli¢inami lze napsat takto:

HZ = T-PNF-PNP-DNL
D = HZ x d(nyni 35%)
G = HZ-D =HZ x (1-d)

Hodnota Cisté¢ho zisku CZ zavisi nejen na realnych ptijmech a nakladech, ale i na
tcetni nakladové poloZzce jako jsou danové naklady leasingu. Pro posouzeni financni
situace investora je vSak nezbytné znat skute¢nou finan¢ni hotovost. Proto se pouziva
velicina Cash Flow, ktera nam udava k danému casu (obvykle ke konci roku) vysledek
viech kladnych (pfijmy) a Zapornych (vydaje) skute¢nych finanénich tokt. K vy¢isleni CF
lze pouzit tento vzorec:

CF = T-PNF-PNP-SPL-D

Ziskané ro¢ni hodnoty CF lze prevést do vhodného referencniho ¢asu. V této studii
byl jako referenéni rok zvolen rok hypotetického po¢atku financovéani 1999.

Cim je penézni pfijem casové vzdalenéjsi, tim je jeho sou¢asna hodnota nizsi.
Matematicky lze diskontaci zapsat takto:

DCF, =  CFJ/(1+DS)*

Vysledny finan¢ni efekt investicniho projektu pro investora je dan soultem
jednotlivych ro¢nich DCFj :
DCF = SUMA(DCEFy)

Tato velicina , v anglické literatufe nazyvana Net Present Value (NPV), je
zakladnim kritériem efektivnosti investicniho projektu. Neni to vSak kritérium jediné.
Vypocet DCF je vychodiskem pro vypocet dalsich odvozenych parametri, které zpiesiuji
pohled na efektivnost investice. Program umoziuje i vypocet mérmnych nakladi na dodavku
tepla, doby splatnosti investice, vnitiniho vynosového procenta, anuitniho &istého
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vynosu, rentability kapitalu a limitnich hodnot jako je napf. maximalni cena paliva, pii

kterych jeSté neni investice ztratova.

Za rozhodujici kritérium pro srovnani plynovych a uhelnych technologii viak byl
zvolen Cisty vynos investice DCF. Limitni investiéni niaklady na rekonstrukci uhelné
kotelny jsou tedy stanoveny tak, Ze p¥i téchto nikladech je &isty vynos pro investora

stejny, jako v pripadé€ instalace plynovych kotli.

3.3.2. Diskuse vysledku a jejich porovnani

Pred hodnocenim vysledkd je nutné znovu zduraznit, Ze jednotlivé technologie
slouzi jako predstavitelé dané skupiny vytopenskych zafizeni a nevazi se k zadné
specifické investici. V konkrétnich investi¢nich pfikladech se mohou vstupni predpoklady
podstatné liSit a v tomto smyslu je tieba zachazet i s vysledky této studie. Program vsak

umoznuje rychly prepocet.

Tabulka 1 (pfiloha 3) zachycuje ¢asovy sled vstupnich i vypocetnich veli¢in pro
plynovou kotelnu 20 MWt ve StredoCeském kraji, ro¢ni doba vyuziti 3500 hod. Tato
varianta byla vzata jako zéakladni, protoze ve Stiedoceském kraji jak ceny uhli tak ceny
plynu jsou uprostied mezi existujicim celorepublikovym minimem a maximem.
Financovani je predpokladano leasingem. Parametry leasingu, viz popis dat v predchozim

textu, byly nechany konstantni pro vSechny technologie.

o

plynovych kotelen umoziuji velmi rychlou dobu splatnosti, jiz ve 2 roce se diskontovany
¢isty vynos vyhoupne do kladnych hodnot a nértst plynule pokracuje az do roku 2013,
ktery zna¢i kone¢ny rok naseho hodnoceni. Vedle celkového Cistého vynosu za 15 let ve
vy§i 56.95 mil. K& byly jesté stanoveny diskontované mérné naklady na 169.62 K¢&/GJ.
Dalsi ekonomické parametry jako je vnitini vynosové procento atd. nebylo uréeno,

program ale tyto dalsi dopliujici vypocty umoziuje.

49



Analogicka tabulka 2 (pfiloha 3) ukazuje ¢asovy sled veli¢in pro uhelnou kotelnu
s tkaninovymi filtry se stejnym vykonem 20 MWt a ve stejném regionu. Investi¢ni
naklady 153.453 mil K¢ byly postupnymi interakcemi vypoéteny tak, aby vysledna Cista
hodnota projektu 56.951 byla stejna jako v piipadé plynové kotelny. Pokud realné
investi¢ni naklady na rekonstrukci uhelné kotelny budou pod touto hranici, je tato varianta

pro investora vyhodné}si nez vystavba novych plynovych kotli.

Podle mého nazoru tento vysledek skytd pomérné velky prostor pro ruzné pojeti
rekonstrukce, do limitu by se mohla vejit i rekonstrukce na fluidni kotle. Nejaspornéji
pojata rekonstrukce bez odsifovaci jednotky vyuzivajici aditivované palivo bude v kazdém

piipade hluboko pod limitem.

Pokud bychom za rozhodujici ekonomické kritérium vzali misto Cisté souCasné
hodnoty projektu diskontované mérné naklady, limitni investi¢ni naklady by se jesté
nepatrné zvedly ve prospéch uhelné kotelny. Pokud bychom vSak preferovali minimalizaci
investicniho rizika a co nejkrat$i dobu splatnosti, obraz by se podstatné zménil. Pro
investicné narocnéjsi uhelné technologie jsou totiz delsi doby splatnosti typické. Diky
vyrazné nizsi cené paliva je ale tento handicap pomérné brzy vyvazen, ro¢ni Cisty zisk je

po splaceni leasingu podstatné vyssi neZ u plynu.
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4. CITLIVOST ODBYTU HU NA POSTUP GAZIFIKACE

4.1 Pokles odbytu tfidénych druhii uhli v disledku naristu spotieby
plynu

Odbyt hnédého uhli podobné jako ostatnich tuhych paliv klesa dlouhodobé jiz od
r.1987. Pokles odbytu uhli rozhodné neni pouze disledkem plynofikace. Je to
predevsim dusledek restrukturalizace narodni ekonomiky a s tim souvisejiciho Gtlumu
zejména tézkého pramyslu. Tento proces se radikalné zrychlil po r.1989 a teprve od roku
1995 zacina stabilizace v novych pomérech a opétné oziveni. Toto oziveni zaznamenaly i
uhelné podniky.Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje odbyt, jsou klimatické
podminky. Ty se pravé projevuji nejvyraznéji v Kategorii tiidénych druht, které jsou
vétsinou uréeny na otopové ucely. V plyndrenstvi CR plati, Ze v topné sezéné pokles
venkovni teploty o 1°C vyvola zvyseni spotieby zemniho plynu o cca 1.25 mil.m’.
Meziroéni zmény ve spotiebé jak tfidéného uhli, tak i zemniho plynu tedy nemusi byt
vyvolany jejich vzajemnou konkurenci, ale prosté zvySenim ¢i sniZzenim poctu mrazivych

dnu.

Korelace mezi zvySenim odbéru plynu a z toho odvozeného poklesu uhli se proto
hledd pomémé obtizné. Zejména to plati v pfipadé podnikatelskych odbérti, kde nartst
spotieby zemniho plynu se nemusi realizovat na acet sniZeni stavajiciho odbytu uhli, ale je
to dasledek novych podnikatelskych aktivit.Jak vyplyvéa z tabulek 1.5 az 1.7, mezi léty
1998 az 2002 lze o¢ekavat nartst celkové spotieby zemniho plynu v CR o cca 1.8mld.m’.
To odpovida cca 4 mil.t hnédého uhli s vyhievnosti 15 GJ/t, neboli cca 40 % stavajiciho
odbytu veskerého tiidéného hnédého uhli v celé CR. Je ziejmé, Ze vysvétlovat cely
planovany nartist spotfeby zemniho plynu vytésnénim uhli je nepfijatelnym

zjiednodugenim. To jiz dokéazala praxe minulych let.

Podle mého nazoru pro opravdu kvalifikovany odhad dusledki plynofikace na odbyt
uhli je nutné vychazet z analyzy situace v jednotlivych regionech, nejlépe na arovni

okresii. Tato studie poskytuje veSkeré¢ zdkladni informace pro ziskani piehledu o
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dosavadnich vysledcich a dalsi strategii jednotlivych distribu¢nich plynéarenskych

spolecnosti. Doporucuji proto tento dal$i postup:

2 Konfrontovat ziskané informace s podnikovymi plany a vytipovat kraje a v jejich

ramci konkrétni okresy, které jsou pro odbyt SHU kli¢ové.

{\J

Pii vybéru okresii zahrnout 2 reprezentativni typy oblasti. Za prvé doporucuji
okresy, kde 1ze ocekavat rychlé pokracovani plynofikace, to je kde je jiz vytvofena
¢i v brzké dobé planovana zakladni plynarenska infrastruktura. Tam lze ocekavat
vyrazné dopady na odbyt pfedevsim tfidénych druhd. Dale je vhodné zahrnout 1
okresy, kde naopak nejsou prili§ dobré podminky pro ekonomicky vyhodnou
plynofikaci (dale od vtl plynovodt, podhorské oblasti apod). Na zakladé podrobné
analyzy planu plynofikace lze tento predpoklad potvrdit ¢i korigovat.

V takto vytipovanych okresech lze pak provést pomérné velmi piesné ocenéni

sl

ubytku odbytu SHU v dusledku plynofikace, doporucuji horizont do r.2002, data v
delsim vyhledu jiz ztraceji spolehlivost.
4. Ziskané informace lze pouzit i k aproximativnimu ocenéni vyvoje v dalSich

okresech podobného charakteru.

wn

Konfrontovat prognézu z praktickymi zkuSenostmi a nazory vybranych

velkoobchodnich organizaci, zajistujicich odbyt SHU.

Informace a kontakty ziskané v ramci této studie vytvareji dobré predpoklady pro
rychlou realizaci vy$e doporuc¢enych kroki.I pti dosavadni absenci pfesnych udaji se vsak

d4 ocenit mozny vyvoj odbytu SHU v jednotlivych okruzich spotieby expertnim odhadem.
A.  Systémové uhelné elektrarny

Tato oblast plynofikaci zasadné ohroZena neni. Po dokonceni ekologizace elektraren
a po zvyseni podilu vyroby el. energie z jadra lze ocekavat stabilizaci odbytu. Piedpoklada
se i urGité navySeni celkovym ristem spotieby energie rozvojem vyroby a spotieby v
CR.Doporucuje se maximélné sledovat a reagovat navazujici palivovou nabidkou pfi
rozhodovani o vybudovani dalsi tepelné elektrarny CR v piistich péti letech ve prospéch

palivové baze SHU.

N
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B.  Vefejné, méstské, zavodové teplarny se spotiebou nad 200 tis.t HU/rok

Ani tato oblast neni zasadné ohroZzena pii soustavné péci o ekologizaci spotiebici.
Nelze vsak vyloucit pfi neimérné podpofe stitu ve prospéch plynofikace a pfi
nedostatecné nabidce technicky ovérené a vykonové stabilizované technologie na bazi HU,
ze muze dojit k pfechodu nékterych spotiebicti i této velikostni skupiny pfi inovaci na bazi
jinych paliv, zejména ZP.Tato oblast spotteby HU se zmensi spiSe racionalizaci uziti
energie z téchto kapacit a vy$§im vyuzitim paliva pfi provedené ekologizaci zdroje, nez
vytésnénim z palivové baze ve prospéch ZP. Lze ocekavat snizeni dodavek o 10-30 %
stavajicich dodavanych objemu pfi pfipadnych skluzech realizace ekologizace kotelnich

zarizeni.

C. Zivodové teplarny a méstské teplarenské zavody se spotiebou 60 - 200 tis.t
HU/rok

Odklon téchto spotiebicu je realnéjsi i kdyz stejné jako v predeslé skupiné 1ze najit
ckologické a ekonomické feSeni situace zachovanim stavajiciho palivového zdroje. ZP
spolu s dalsimi palivovymi zdroji by mohl nahradit az cca 30% spotieby uhli spalovaného
v této kategorii odbérateli pfi pasivni politice uhelnych vyrobel a legislativnim

ovliviiovani trhu v neprospéch uhelnych spotiebicu.

D.  Mensi teplarny se spotiebou mensi nez 60 tis.t HU/rok s instalovanym vykonem

kotelny nad 5 MW,.

Tyto spotiebiée orientované z 95 % na spotiebu tepla vyzaduji jednozna¢né zasadni
inovaci a ekologizaci. S ohledem na nejistoty perspektiv vyuzivani téchto zafizeni, v
mnoha piipadech i nevyfeseni majetkopravnich vztahi a nedostatku finan¢nich prostiedkd,
je koncepce prechodu na ekologizovanou vyrobu tepla u téchto odbérateli dosud
nevyjasnéna. Maximalni snaha téchto odbérateli je zaméfena na kratkodobé, max.
sttednédobé, vystavbové nenaroéné upravy pohybujici se na hranici jiz platnych
ekologickych limiti. Plyndrenské spolecnosti uvazuji az o 80 % praniku ZP do této
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skupiny odbératelu prioritné v oblastech, kde je nebo bude ZP rozveden. Domnivam se ale,
ze tento pfechod opét pfi aktivnim piistupu uhelnych vyrobeii 1ze omezit na cca 30-50%

poklesu ze soucasné dodavanych objemi do roku 2002.

E.  Kotelny dstredniho vytipéni, domovni kotelny, drobné vyrobny komunilniho

charakteru (tepelny vykon 0,2- 5 MW)

Pro tyto kotelny plati stejna charakteristika jako v piedchozi skupiné spotiebici.
az 80 % v oblastech se silné zhorSenym Zivotnim prostiedim a 50 % v ostatnich oblastech.
Dosazeni tohoto cile bylo prognézovano jiz na rok 1995 a nenaplnilo se. Dle mého nazoru

dosahne pokles odbytu do roku 2002 v této kategorii max. cca 40 %.
F. Kotle rodinnych domki, lokalni topidla

V dlouhodobé perspektivé energetického zasobovani domacnosti je pozice HU silné
ohroZena a nutno piijmout opatieni k systémovému sniZeni produkce. Soucasti opatienti,
vedoucich ke zlepSeni urovné bydleni v bytech a v rodinnych domcich je modernizace
jejich vytapéni a ostatniho energetického zasobovani. Rada zejména rodinnych domk je
vybavena dalsimi, prevazné elektrickymi spotiebi¢i prumyslového charakteru (vrtacky,
sekacky, brusky, motorové pily, cerpadla vody, susicky, hoblovky, dopravniky, vratky a
pod.). Ro¢ni spotieba energie v primérné doméacnosti, prepoctena na GJ se pohybuje v
rozmezi kolem 60 az 90 GJ. V rodinnych domcich je tato spotieba vyssi a dosahuje podle

velikosti, po¢tu spotiebicii a stavebniho provedeni 90 az 150 GJ/rok, ale 1 vice.

Plnych 80% z celkové energetické spotieby domécnosti ¢ini vytapéni a ohfev vody.
Vytapéni muze byt zajisténo centrdlnim zpisobem (ustfedni vytapéni z domovnich
kotelen, blokovych kotelen nebo z dalkovych zdroju), nebo individualnim zplsobem
(ethzova vytapéni nebo lokélni topidla, vyuZivajici tuha paliva, plynna paliva nebo
elektiinu a jen vyjimecné kapalna paliva). Ohfev teplé uzitkové vody muze byt rovnéz
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zajistovan bud'to centralné nebo lokdlnim zpisobem piimo v domacnosti (elektfinou,
plynem, pfipadné tuhymi palivy). Z hlediska pouzitych paliv je dosud pies 70 %
domovnich a vice nez 60 % blokovych kotelen orientovano na spalovani tuhych paliv. K
systémové zmeéne¢ dochazi u lokalniho vytdpéni bytl, kde prevaha pouzivanych tuhych
paliv rychle klesa. JeSté vyraznéji se méni situace v etdazovém vytapéni, kde se stale
masivnéji uplatiuje zemni plyn a elektricka energie.Modernizace energetického vytapéni
domacnosti nepiedstavuje jen piechod ze spotiebi¢i uzivajicich tuhé paliva na spotiebice s
medil zemni plyn a elektrické energie, ale soucasné podle podminek realizace pfechodu z

lokalniho vytapéni a ohfevu vody na jejich centralni zajistovani.

Domacnosti spotiebou paliv a energie na vytapéni, ohfev teplé vody, vafeni a ostatni
vyuziti predstavuji v CR jednoho z nejvétsich znegistovateli ovzdusi jak vypousténymi
tuhymi emisemi, tak i emisemi SO,, NOy, CO, emisemi uhlovodiki, tézkymi kovy a pod.
Zatimco ro¢ni vyroba tepla v rodinném domku ve vysi 100 GJ predstavuje pii spalovani
uhli celkovy unik emisi asi 1 000 kg za rok na neekologizovaném spotiebici, klesne jejich
hodnota pfi spalovani zemniho plynu na pfiblizné 10 az 20 kg za rok. Emise, vypousténé z
domécnosti, at’ jiz jde o rodinné domky, €1 byty v bytovych domech, jsou velmi nepiiznivé
tim, ze jsou vypoustény z relativné nizkych kominu, ¢imz obtézuji bezprostiedni okoli
zejména ve vétsich bytovych lokalitdch. Ve svém souhrnu predstavuji emise, vznikajici v

domacnostech spalovanim ruznych paliv vice jak 1 mil.t tuhych a plynnych exhalaci ro¢né.

Omezeni exhalaci u spotfebi¢i na tuha paliva lze dosahnout uskute¢nénim rtiznych
technickych opatfeni (instalace odluCovaci popela, odsiteni a denitrifikace spalin),
racionalizaci vyroby a spotieby energie, zlepSeni ekologickych vlastnosti paliva, ale tento
zpusob je u malych spotfebici velmi nakladny a technicky zvlast€ u sirnatych paliv cenové
nedostupny. Pro zna¢nou ¢ast spotiebitelll zbyva tedy asto jedina moznost a to tam, kde je
to mozné, realizovat piechod na spotiebi¢e s bazi ZP, v soucasné dobé klesa podpora
piechodu na vytapéni piimotopnymi nebo akumulacnimi spotfebici. Jsou ovsem oblasti,
casti regiont, kde zavedeni jinych zdroju je obtizn¢, v Casovém zpozdeéni a pro socidlné
slabsi obyvatelstvo 1 pfi obecné nizsim komfortu tuhych paliv nedostupné. V téchto
oblastech lze predpokladat stabilizaci odbytu tfidénych druhi HU. Celkové v3ak vyrobci
tuhych paliv ve své prognéze musi predpokladat vyrazné sniZeni odbytu uhli v oblasti
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spotieby pro obyvatelstvo (tfidéné uhli). Perspektivni odbyt je zde silné ohrozen predevsim
sirokou nabidkou konkurenc¢nich paliv a modernich spotiebici, legislativné stanovenymi
ekologickymi zatéZemi, niz8imi GCinnostmi spotiebicii na tuh4 paliva (moderni kotle se
zatim vyrazng€ji neprosadily) a podporou statu, ktera sméfuje ke snizeni vyznamu uhli v
této oblasti spotfeby. Neznamena to ovsem, Ze tento dosud vyznamny segment na trhu
paliv, ale i spotfebi¢i na bazi zejména hnédého uhli bude v kratké dobé vytlaten. Ve
vybavovani novych spotfebi¢li u obyvatelstva existuje velkd setrvaénost, takZe utlum
spotieby se 1 v dusledku pfiznivych cenovych relaci ve prospéch uhli prosazuje zpomalené.
Je tieba vyuzit tohoto ¢asového prostoru a zejména ve vytipovanych oblastech,
perspektivnich pro dlouhodoby odbyt uhli, nabidnout obyvatelstvu finanéné a
ekologicky prijatelné alternativy vytapéni na bazi HU.

4.2. Konkrétni zavéry substituce uhli zemnim plynem, zjisténé

marketingovym pruzkumem
A. VEétsi spotrebice

VEtsi spotiebi¢e vyrabéjici teplo si ponechavaji palivovou bazi tuhych paliv
piedeviim pro soucasnou a hlavné vyhledovou cenovou vyhodnost. Existuje fada
spotiebicli, kde napf. kotle na ZP byly jiz vybudovany (VULKAN Hradek n.Nisou) a
nejsou uvadény do provozu, pokud existuje mozZnost provozu na neekologizovanych
spotfebi¢ich na HU. Je vsak fada spotfebici velikostnich skupin nad 5 MW, kde
plynofikace pfipravovdna je, predevsim ze specifickych davodi problematiky spotiebice a
jeho vlastnika. Rozsahla plynofikace byla provedena u fady stfednich a menSich teplaren a
vytopen pramyslovych podniki. Plynofikace je provadéna nejen z divodi obecné
motivace (technicka schiidnost, komfort uziti, niz8i pofizovaci cena zafizeni), ale ma téz

tyto specifické pficiny:

1. Majitel spotiebice je rozhodnut k plynofikaci pro snazsi regulaci zdroje na ZP a tim

stability teploty potiebnou pro vyrobu produktu (VULKAN).
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Rozhodnuti o plynofikaci vyslo z tlaku okoli, samosprav pozadujici rychlou a

technicky prokazanou ekologizaci energetického zdroje (cukrovar Mélnik, panevni

okresy severocCeského kraje).

Pozadavky na vyrobu tepla se natolik zménily (obvykle snizily), Ze neni Gcelné dale

exploatovat stavajici zdroj (Lustry Kamenicky Senov).

Odbératel nenalezl divéru v ekologizovanou technologii na béazi uhli ovlivnén
zejmeéna nezdary ekologizacnich technologii (fluidy Tepldarna Trmice, Korytnice,
Zar u Jindfichova Hradce, Zelénky u Duchcova, odsifeni magnezitova metoda,
nadmérna tvorba energosadrovci a pod.), nedostate¢nymi referencemi na HU,

realizacnimi nedostatky pii zprovoznovani (retrofit na 1. SZT).

Cena ekologizace je nad moznostmi provozovatele zdroje a z toho divodu piijima
nabidku na levnéjsi prebudovani spotiebice i se znalosti naslednych vyssich nakladu

provozu (Totex Chrastava).

Nedostate¢na §ife nabidky a referenci technologie na bazi HU, nizké zaruky vyrobcu

(Perc).

Nedostatek sou¢innosti vyrobcu technologie a tuhych paliv pfi podani nabidky
spotiebiteli. Nevyuzivani leasingového prodeje technologie, resp. neexistence

komplexni leasingové nabidky (Louny).
Problémy s ukladanim tuhych zbytki po spalovani, nechut’ na participovaném feseni
ve vyuziti popeli nebo ulozeni v devastovanych prostorech dolu, problémy s

pievozem uhli do teplarny (prasnost-Ceska Lipa), skladkovani paliva (M&lnik).

[.ze ocekavat, ze prechody na ZP by mély vyvrcholit nabytim u¢innosti Zakona o

ovzdudi (k 31.12.98), poté by se m&l postup plynofikace zmirnit. Rozsah substituce ZP u

spotiebicii by se celkové mél pohybovat v rozmezi 10-30 %.
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B. Obyvatelstvo

Pfechod od lokalniho vytapéni uhlim na ZP a el.spotiebice je v podstaté ukonéen u
obyvatelstva bydlicich v domech hromadného bydleni, v sidlistich, pokud nevyuzivaji
centralizovného zasobovani teplem (CZT) na bazi uhli. Tendence a motivy prechodu od

CZT na bazi HU k ZP jsou zminény v predchozim odst. A.

Plynové spotiebice pievazuji zejména v obytnych aglomeracich, soustred'ujicich
vice jak 50 tis. obyvatel a to jak v €inZovnich domech, tak i v RD. Nova vystavba s
lokalnim vytapénim na bdzi pevnych paliv v takovych aglomeracich neni obvykle
povolovana. Prioritné jsou plynofikovany oblasti s naruSenym Zivotnim prostredim.
Konceptné dokon¢ena plynofikace az na vyjimky je provedena v aglomeracich nad 100
tis.obyv.: Praha, Brno, Ostrava, Plzeri, Olomouc, Ceské Budgjovice, Usti n.L., Liberec,
Hradec Kralove - Pardubice. I tyto oblasti maji vyjimky ( mikroregiony ), které jsou vsak
jak z hlediska zneciStovani ovzdusi, tak 1 z hlediska vahy odbytu uhli nevyznamné.
Slozit€jsi situace je v menSich aglomeracich, kde sice skute¢nost vyuziti CZT at’ na bazi
7P nebo jinych paliv je rovnéz pfevazujici, neni vSak dokoncena prestavba zdroji zejména
u RD a u odlehlych ¢asti mést i obci. Nelze az na vyjimky specifikovat regiony, kde
plynofikace jednozna¢né neprostoupi, jedna se zase spiSe o ¢asti mést, obci i samot. Tyto
mikroregiony se obvykle nevyskytuji kolem patefnich linek rozvodi ZP, ale jsou Castéjsi

mimo tyto koridory.

Za silné plynofikované oblasti, kde takovychto mikroregiont je malo, Ize povazovat:
- prazska aglomerace s prilehlym okolim
- panevni okresy severnich Cech
- aglomerace Liberec- Jablonec
aglomerace Hradec Kralové-Pardubice
- lazenské regiony zapadnich Cech
= plzenska aglomerace
- ¢eskobudéjovicka aglomerace
- jihomoravska nizinna oblast véetné Brna
severomoravsky primyslovy region
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Za méné plynofikované oblasti, kde takovychto mikroregioni je vice, lze povazovat:
. pomezni podhorské a horské oblasti

2 ceskomoravska vyso¢ina

- zemedelske oblasti zapadoceského a vychodoceského kraje

- vychodoceska oblast mimo regiony velkych mést

- oblast Sumperk - Jesenik

- oblast Beskyd

- rekreacni a chaluparské regiony

Obdobné 1ze roz¢lenit i regiony Slovenska, s ohledem na silné klesajici celkovy
odbyt ¢eského tfidéného uhli neni toto ¢Clenéni zavazné. Lze prognoézovat, ze pokles
odbytovych moZznosti produkce tfidéného uhli nepiesiahne meziro¢né 10% do roku
2002. Poté muze byt odbyt i s ohledem na nové ekologické produkty odvozené z €istych
technologii uziti uhli staly. Protoze se jedna stale o sezonni zasobeni obyvatelstva, lze

octekavat 1 nedostatek paliva ve $pickach odbéru (8.az 1. mésic kalendainiho roku).

4.3. Navrh podpory uplatnéni technologii na bazi HU

Dosud jedinou komer&né ovéfenou moznosti vyuziti hnédého uhli je jeho spalovani,
pomineme-li zatim spiSe demonstracni projekty na integrované paroplynové cykly a
chemické vyuziti. Zna¢éné procento balastu znemoziuje vstup hnédého uhli na svétovy trh.
Absence hnédého uhli a tim i jeho ceny na svétovém trhu znamend, Ze cena hnédého uhli
nepodléha spekulativnim vykyvam a je dlouhodobé stabilni. S ohledem na nizsi komfort
uziti a horsi kvalitativni parametry musi byt vyrazné cenové levnéjsi nez jiné zdroje.
Uroveii dovolené ekologické zatéZe vyjadiuji v CR emisni limity aZ pro zdroje nad 0,2
MW. Emisni limit pro oxid uhelnaty (CO), ktery je u téchto zdroju stanoven na 250
mg.m~, je pro spalovani zejména hnédého uhli velmi obtizné dosazitelny. Jeho
piehodnoceni by vytvoiilo podminky pro zvySeni technické turovné hnédouhelnych

spotfebicli v redlnych mezich, bez vynucené diskontinuity jejich uziti.
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U obyvatelstva emisni limity nejsou aplikovany, to véak neznamena, Ze zde nehrozi
stiety se statni spravou. Pokud nedojde k obnové kotelniho parku za progresivnéjsi
spotfebite v kombinaci s vhodnym palivem, bude hnédé uhli ze spotieby na lokalni
vytapéni zcela vyloudeno administrativnimi natizenimi. To plati pFedeviim pro

ekologicky postizené oblasti.

Parametry tuzemskych hnédych uhli ddvaji predpoklady pro aplikaci novych,
ekologicky piijatelnych technologii vyuzivani uhli. V oblasti spotieby obyvatelstvem je
perspektivni vyroba bezdymnych paliv, kde primyslovym priabéznym chemickym
procesem lze vyloucit zcela nebo prevazné Skodliviny a balastni latky z paliva a sou¢asné
podstatné zvysit vyhievnost perspektivniho produktu (30 - 32 MJ/kg). Sirokou aplikaci této
technologie, ale nelze ocekavat drive, nez do 5 az 10 let. Jednou z moznosti udrZeni se na
trhu paliv s produkty z hnédého uhli v oblasti spotifeby pro obyvatelstvo je vyroba
hnédouhelnych ekologickych briket. Technologie vyroby nizkosirnatych briket ze smési
¢erného a hnédého uhli pfi pouziti organického bezsirného tmelu a pfi samoodsifovacich
schopnostech vmisenim aditiva dava pri piijatelné cenové urovni piedpoklad uspésné
realizace. Na toto ovsem musi navazovat uprava a technicky vyvoj modernich spalovacich
zafizeni. Caste¢né feseni do doby rozvoje bezdymnych paliv lze spatfovat v aplikaci
spotfebi¢l vyuzivajicich pyrolyzniho spalovani hnédych uhli a jinych organickych hmot.
Nabidka spotiebi¢ti na HU spliiujici ekologické parametry neni rozséhla jako u spotiebici
na ZP. Zéakladni nabidka HU spotiebi¢u je zaméfena na pyrolyzni spalovéani nejen jednoho

druhu paliva (HU), ale téZ na pouziti palivovych smési se dfevem.

Takovym spotiebi¢em je napf. VSEPAL E25, vyrobce EKEN Bruntél o tepelném
vykonu 25 kW, ktery je uréen pro pyrolyzni spalovani hnédého uhli a jinych organickych
hmot. Je pouZitelny pro vytapéni chat, chalup, byti, rekreacnich objekti. Vyuzitim tzv.
dohofivaciho prostoru spotiebice se dociluje téchto parametri:

= spalovaci ucinnost pres 90 %
- ucinnost kotle 86 - 88 %
- nasypka na 8 - 10 hod. pIné¢ho vykonu
2 stalozar na HU 24 hod.
e automatika provozu, kontinuelné fizeny proces
teplota spalovani 1 200 °C
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Ekologické parametry tohoto kotle udava tab.4.2.

skodlivina Jednotka limit dosazena hodnota
CO Mg/m’ 250 90 - 130
SO, ="'~ 2500 2300
NOy S 650 415 -500
Tab.4.2: Hladina emisi kotle VSEPAL E25 pii pouziti HU druh ofech 1( dle udajii

poskytnutych od VUHU a.s.)

4.4. Navrh podpory stabilizace uziti produkta SHU v ohroZenych

okruzich spotieby

Domnivam se, Ze uhelné spolecnosti by mély vyvinout tlak na vyvoj
ckologizovanych technologii pro rozsifeni nabidky v oblastech ohroZené spotieby.
Doporucuji vyzvat renomované vyrobce malych kotlu k vyvoji kotli pro obyvatelstvo a
maloodbér, pro palivo HU nebo smési HU a dieva. Déle podpofit jejich uvedeni na trh,

pricemz kotle by mély splnovat nasledujici kriteria.

Provedeni kotle

Robustni a kompaktni konstrukce zajistujici dlouhodobou Zivotnost 1 v téZSich provoznich
podminkach. Specidlni kotlovy plech vnitiniho plast€. Princip spalovani pietlakovy, s

automaticky Fizenym provozem.

Provozni tlak

Maximalni provozni tlak teplé vody 0,3 MPa

Provozni teplota
Maximélni provozni teplota teplé vody 90°C

Popis funkce

Kotel by mél sestavat ze tif ¢asti:
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- zasobnik paliva
- spalovaci komora

- vymenik tepla

Zasobnik paliva je soucasné zplynovaci ¢ast, kde dochazi pomoci privodu
primarniho vzduchu k tvorbé plynu. Vytvofeny plyn je veden specialnimi tryskami do
zhavé spalovaci komory, kde po pfimichéni predehfatého sekundarniho vzduchu dochézi k
jeho dokonalému spaleni. Vzniklé spaliny prochazeji vyménikem tepla a jako ekologicky
prijatelné koufové plyny odchézeji pomoci odtahového ventilatoru do komina. Rizeni
poméru primarniho a sekundarniho vzduchu umoziuje presné nastaveni vykonu kotle ve
vztahu k topnému systému a ke kvalit¢é pouzitého paliva (velikost, obsah vody,

vyhievnost). Popel vznikajici pfi spalovani je zachycovéan v popelniku pod rostem.

Obsah zasobniku paliva
8 - 12 hod. plného vykonu, stdlozar na SHU 24 hod.

Primérna teplota spalin a u¢innosti

Teplota spalin pfi jmenovitém vykonu cca 200°C. Ucinnost spalovani pii jmenovitém

vykonu az 85 - 87 %.
Komin
Vyska komina a jeho tah se nestanovuje, protoZe kotel je osazen odtahovym ventilatorem.

Kotel musi byt pfipojen k samostatnému kominovému pruduchu.

Standardni vybaveni

Kotel je vybaven havarijnim termostatem s aretaci, teplomérem vystupni vody, provoznim
termostatem fidicim max. teplotu topné vody, termostatem pro udrzovani zhavého jadra
paliva a zatapéni, termostatem obéhového Cerpadla. Kotel ma optickou signalizaci

provozniho stavu kotle a nedostatku paliva. V piisluSenstvi je Cistici nafadi.

[zola¢ni plast

Je soucasné plastém kotle. Je vyroben z ocelového lakovaného plechu s vlepenou izolaci.
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V plasti je zabudovan ovlddaci panel. Kotel a izolacni plas¢ doporutujeme dodévat

samostatne.

Elektrické pfipojeni

Elektrické napajeni 220-240V, 50Hz, 2A.

Spotreba paliva pii plném vvkonu

3kg/hod. produktu ofech 2

Zaru¢ené emisni hodnoty

Pi spalovani ol zarucit podkro¢eni emisnich limiti viz parametry kotle Viepal uvedené v
tab.4.2.

Maximalni zavadéci cena

Pro dosazeni konkurenceschopnosti zavadéci cena 15-18 tis. K& véetné DPH.

Pocet kotlti uvedenych na trh

Min. 500 ks v prvnim roce, zfizeni pomocné prodejni sité s velkoobchodnimi organizacemi

s uhlim. Koordinovat reklamni kamparn.

Pro podporu prodeje malych ekologickych spotiebicii doporucuji jednorazové
zvyhodnéni zakazniki nakupujicich tuto technologii slevou z prodejni ceny uhli. To je
vhodny stimul pro spotiebitele, ktery ma obvykle tendenci zistavat u osvédcené palivové
zékladny. Tento postup je jiz obchodnim usekem MUS pripravovan k realizaci, konkrétné
se jedna o zvyhodnény odbér SHU v piipadé nakupu kotlii VSepal E25 a Carborobot, dalsi
vyrobei jsou v jednani. Podobnou strategii doporucuji i pro SD. Dosavadnim piisobenim na
nerozhodnuté spotiebitele se podaiilo do zna¢né miry prekonat dfive vytvoiené bariéry.

Mnoho spotiebiteli je jiz piesvédceno, ze:

a) orientace na dlouhodobou spotiebu uhli, jmenovité uhli hnédého je z hlediska relativné

nizké a stalé ceny a dostupnosti tuzemské suroviny vyhodna
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b) uplatnéni ekologické technologie uziti severoceského hnédého uhli je realné, vykonoveé

stabilni a technicky propracované a Ze lze s piijatelnou ekologickou zatézi tyto zdroje

trvale exploatovat

¢) provozovani stavajicich technologii s vykony nad 0.2 MW bez inovace spalovaciho
procesu je po nabyti platnosti Zakona o ovzdus{ neredlné a feseni vyménou pevného paliva

je problematické.

Stale nepfekonanou bariérou je viak dostupnost potizeni ekologicky a ekonomicky
prijatelné technologie. I vétsi odbératelé, jako jsou teplarenské organizace a primyslové
zavody, Casto nejsou v situaci schiidného zajisténi finanénich zdrojii pro inovaci zdroje a
proto hledaji krdtkodobé nebo stfednédobé feSeni i se znalosti nevyhod pozdéjsiho
provozu. Domnivam se, Ze pro feSeni Sirokého uplatnéni novych progresivnich uhelnych
technologii pro Siroky okruh moznych odbératelu je vyhodna nabidka leasingového
prodeje spotrebicu. Pro tento zamér by bylo vhodné vytvoreni specializované leasingové
spole¢nosti, ktera by podporila inovaci zdroju. Leasingovy zpisob prodeje je bézné
uzivan v maloprodeji spotfebniho zbozi a je jiz praktikovan i v prodeji plynospotiebict. K
tomuto ucelu zalozila specializovanou leasingovou spolecnost Prazska plynarenska pro
pisobnost Praha a stiedocesky kraj. Spole¢nost podobného zaméfeni byla vytvorena na
Moravé s ucasti Severomoravské plynarenské a Jihomoravské plynarenské. V oblasti

odbytu uhli tento zpiisob podpory prodeje zatim systémove uZit neni.

Vedle vlastniho leasingu doporu¢ujeme aktivity spole¢nosti rozsifit o tyto
podpirné ¢innosti. Dulezitd je zejména komplexni poradenska sluzba pro odbératele
viech kategorii. Kvalitni zajisténi této Cinnosti je personalné naroén¢, zejména v prvni fazi
lze viak vyuzivat spoluprdci s experty VUHU, MUS a SD a externimi poradenskymi
firmami na smluvnim zakladé. P¥i prodeji spotfebicu nehraje pripadny konflikt zajmu
konkurenénich uhelnych spoleénosti zivaznou roli, principidlné je proto mozna i
spoluti¢ast MUS i SD, je-li k tomu vile z obou stran. Majetkova ucast silnych uhelnych
spolecnosti vytvaii zaruku ziskani levnych financnich zdrojui, coz je pro leasingovou

spolecnost zivotné dulezité.
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5. ZAVERECNA CENOVA A MARKETINGOV A DOPORUCENI

Nizka cena hnédého uhli je hlavni zbrani hnédouhelnych spole¢nosti v soutézi s
dalsimi palivy a energiemi. Problémy otekdvané ve vyvoji cen zemniho plynu jsou
detailné probrany v kap. 2.3. I pfi tom nejkonzervativnéj$im vyvoji je ziejmé, Ze ceny
plynu pro domdcnosti se budou kazdoroéné zvySovat minimalné o 10 %. Doporucuji
vyuzit tohoto faktu a pFipravit reklamni kampan &asovanou na nejblizsi vhodnou

prilezitost. Touto prilezitosti by mohlo byt:

- zvySeni kone¢nych cen plynu pro podnikatelskou sféru jako disledek podpisu
novych dovozniho kontrakti, 1ze oéekavat uz v 1.pololeti 99

- zvyseni cen pro domécnosti k 30.6.99 ( poté pii kazdé Gpravé cen)

Optimalni zfejmée bude pockat na obé tyto cenové zmeény. Podobné jako tomu bylo i
loni, informa¢ni média budou mit samy velky zajem publikovat cenova srovnani a
upozorfiovat na stale drazsi energie. K tomu je tieba mit piipravena cenova srovnani

korigovana ve prospéch uhelnych spotiebicu, viz rozbor v kap.2.4..

Letni obdobi umoziuje efekt kampané zesilit i slevami na odbér uhli. V kampani je
tieba zdliraznit, Ze na jedné strané ceny plynu nevyhnutelné porostou, zatimco ceny uhli

jsou mnohem stabilnéjsi. Nabizeji se slogany typu:

- Uhli - garance jistoty
: My prinasime jistotu uspory, ostatni rist cen

- Ekologie nemusi byt draha, atd.

Doporucuji spise zdiraziovat vyhody ekologickych uhelnych spotiebich nez prili§
ostré Gtoky na plyn, negativné vedena kampaii vyvolava negativni odezvu, to vsak je jiz
prace reklamnich specialisti. Efekt kampané by mohl byt o to vétsi, kdyby byla spojena
s piedstavenim vy$e zminéné leasingové spolecnosti jako organizace, ktera je
pfipravena pomoci odbérateli fesit viechny starosti souvisejici s nakupem uhelné¢ho

spotiebi¢e. Opét narazim na moznosti  koordinace zajmi MUS a SD.
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Je vsak tieba si uvédomit, ze vyhody uhli se prosazuji imémé s rostoucim vykonem
spotiebi¢e a v oblasti nejmensich spotiebi¢i pro doméacnosti a zivnosti by mohl byt postup
plynu zastaven pouze pii zcela nepfedpoklddaném katastrofilnim vyvoji. Ukolem
marketingu tedy nemuZe byt zcela eliminovat dusledky plynofikace. Lze vsak usilovat o

pozvolné nastoleni rovnovazného stavu, kde ve vybranych regionech a ve vybranych

kategoriich odbéru bude mit uhli své misto.

Studie pfipravila zdklad pro ocenéni disledkii plynofikace na odbyt uhli v
republikovém a krajském méfitku. Navrh dalsiho postupu byl uveden v kap.4.1.
Predeviim jde o vytipovini typickych okresi komeréné zajimavych pro odbyt HU. V
nich lze provést pomérné velmi pfesnou analyzu plant plynofikace a jejich dusledku.
Takto ziskand data lze pak pouzit i pro aproximativni ocenéni vyvoje v dalSich méné

vyznamnych oblastech.

Je potrebné téz zdiraznit, ze marketingové a propagacni utvary uhelnych

spole¢nosti by meély:

reagovat na publikaci popularizujicich srovnani jednotlivych spotrebicu v
periodikéach Sirokého dosahu v pripadé opomenuti moznych vyhod uhelné zékladny
(kontaktovat redakci a autora)
pokusit se prosadit do tisku ¢i jinych médii vlastni srovnani, zduraziujici
ekonomické vyhody progresivnich uhelnych spottebicu
pripravit materialy cilené zaméfené na jednotlivé typické odbératele v konkrétnich
regionech

- umoznit drobnym vyrobctm fluidnich kotli propagaci a podporu svych vyrobku pri

prezentaénich akcich pofadanych SD a.s.

Na tplny zavér by bylo vhodné zminit, tak jak to odpovida soutasnému trendu,

dopady nabéhu JETE na odbyt energetického uhli.

Hrozba poklesu odbytu v souvislosti snabéhem JETE bude ¢asteéné
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kompenzovana narustem ceny uhli. Pokud se plni planované objemy, rtst cen uhli se fidi
cenovym vzorcem ve kterém vystupuje index spotiebitelskych cen, index prumyslovych

cen a rust cen elektiiny, z této konstrukce vyplyvé predpoklad celkového riistu cen mirné

pod inflaci méfenou spotiebitelskymi cenami.

Ceny energetick¢ho uhli od jednotlivych dodavateli jsou podobné a v soucasnosti
se ceny nelisi vice nez o 2K¢/GlJ. Pozice SD v tomto srovnani je piizniva, realizované ceny
jsou 0 néco Vvyssi nez u konkurencnich dodavateli.. Tyto relace se ale budou pozvolna

meénit.

Vzhledem k pravdépodobné nejvétsimu poklesu odbytu u MUS, tento pokles bude
&astecné kompenzovan nejvétsim ndrtistem ceny . Jiz v roce 2001 by uhli MUS pro CEZ
mélo byt nejdrazsi, s cenou nad 32 K¢&/GJ. V roce 2003 by se cena od tohoto dodavatele
mohla vy$plhat nad 42 K¢&/GJ.

Nejmensi zmény v cené uhli pro CEZ lze naopak ocekdvat u SU. Celkové se
cenové nizky mezi nejlevnéjsim a nejdrazsim dodavatelem mohly k roku 2003 rozevrit az

na 9-10K¢&/GJ. SD se dostane do dolniho stiedu tohoto intervalu.

Z hlediska CEZ je logickou obranou proti rizikim penalizace za neodbéry a proti
skluzam do nevyhodnych cenovych kfivek snaha uplatiovat pii renegociacich zmeény

objemy odpovidajici spodnim limitim dle dlouhodobych smluv.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze negativni disledky nabéhu JE Temelin na
odbyt uhli budou &istefné tlumeny niristem ceny pro rozhodujiciho odbératele
CEZ. U ostatnich odbérateli rast cen uhli bude limitovan situaci na trhu.
Kratkodoby pievis nabidky uhli po zprovoznéni Temelina a podle ocekaviani pouze
mirné rostouci & stagnujici ceny plynu pro velkoodbératele ( ceny plynu pro

obyvatelstvo budou rist rychleji) pravdépodobné utlumi cenovy rust uhli mimo CEZ.
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Priloha 1

Program gazifikace v jednotlivych regionech

1. Praha

Hlavni mésto Praha je a bude vyznamnym centrem spotieby zemniho plynu v Ceské
republice. Spotfeba plynu v Praze v roce 1997 piedstavovala 14,4% spotieby celé Ceské

republiky.

Prodej plynu a pocet odbérateli

Po poklesu prodeje zemniho plynu, ke kterému doslo v roce 1992 a jeho stagnaci v
roce 1993 a 1994, Prazska plynarenskd ocekava od r.1997 pozvolny rist prodeje, pricemz
meziro¢ni narust by se mél i pfi zvySeni tlaku na racionalitu spotfeby pohybovat mezi 3,5-4%.
Tento piedpoklad se ale podle mého nazoru nenaplni v r.1998, kdy naopak ziejmé opét dojde
k poklesu v dusledku snizené¢ho odbéru Prazské teplarenské.

Rozhodujici slozkou odbytu plynu jsou dodavky pro tzv.vyrobni spotiebu, tj.
velkoodbératele a maloodbératele, jimz bylo v roce 1997 prodano cca 72 % z celkového
objemu prodeje. Struktura odbytu v letech 1992 — 1997 je zachycena v tab.1.

Nejvétsimi odbérateli jsou Prazska teplarenskd a.s. s téméf 100 odbérnymi misty a
tietinovym podilem na celkovém prodeji zemniho plynu velkoodbératelim, déle je to CKD,
Spalovna Vysocany, Mitas, Fakultni nemocnice Motol, Masospol Pisnice, Cukrospol
Modrany, Prazské pivovary, Letisté Ruzyné a Modfanské strojirny.

Z hlediska vyvoje prodeje plynu v pfitich letech bude dusledek zprovozéni tepelného
napajece z Elektrarny Mélnik do Prahy. Tato skuteCnost se odrazi pochopitelné ve sniZeni
prodeje zemniho plynu pro teplarenskd zafizeni a tim i v pfechodném sniZeni celkového
objemu prodavaného plynu.

Piiblizné jednu Etvrtinu z celkového prodeje plynu Prazské plynarenské a.s.
predstavuje prodej domacnostem. Akciova spolecnost ma snahu uspokojit nové zajemce o
odbér i pfesto, Ze tento prode;j predstavuje s ohledem na zpusob regulace ceny plynu pro tuto
kategorii odbératelti ekonomicky problém. K ekonomicke nevyhodnosti prispiva i ten fakt, Ze

priméra roéni spotieba zemniho plynu jedné domécnosti byla v poslednim ode¢tovém
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obdobi pouhych 737 m°, pficemz vice nez polovina domacnosti odebrala méné nez 150 m’ za

rok a jen necelych 30% doméacnosti prekro¢ilo roéni spotiebu 900 m’ zemniho plynu.

Pocet odbérateli plynu v Praze byl v r. 1996 ve vysi 412912 a tento pocet by mél
stoupat 0 cca 3 000 ro¢n€, viz dosavadni vyvoj zachyceny v tab.2. Ze 457 tisic trvale

obydlenych bytu a 51 tisic rodinnych domku v Praze je jich plynofikovano asi 76%.

Prazska plynarenska a.s. 1992 1994 1995 1996 1997
(tis.m’)
Nékup plynu 1274779 1212967 1321156 1332568 1315444
Prodej plynu velkoodbér 841766 795990 877900 845395 804260
maloodbér 65691 76266 98499 77307 79568
domécnosti 269863 266508 344201 375845 401814
celkem 1177320 1138764 1320600 1298547 1285642
Pro vyrobu svitiplynu 35914 10216 0 0 0
Vlastni spotfeba 3222 1598 3452 2985 3154
Bilan¢ni rozdil -58323 -62389 2896 31036 26648

Tab.1.: Struktura odbytu v letech 1992 — 1997 ( dle rocenky Energetické¢ho
hospodérstvi CR 1993-1997 a ¢asopysu PLYN 3/1998)

PP.as:

Pocty odbératelt 1990 1992 1994 1996
Velkoodbér 629 870 1253 1875
 maloodbér 17434 19498 21233 77558
doméacnosti 379915 383804 387284 391562
celkem 397978 404172 409770 415995

(o)




Tab.2: Vyvoj poctu odbérateli plynu v Praze v letech 1990 - 96( dle rocenky
Energetického hospodatstvi CR 1993-1997)

Souc¢asné moznosti plynirenského systému v Praze

Maximalni denni odbér Prahy se v sou¢asnosti pohybuje okolo 10 milionu m® zemniho
plynu vztazeno k teploté -12°C. Pfi tom dopravni kapacity siti dalkovych plynovodi byly
propoéitavany pro maximum cca 27 mil.m’. Pro kryti §pi¢kovych zimnich odbéri Prahy byl
vybudovan kavernovy zasobnik u Pfibrami s kapacitou 50 mil.m* a vykonem az 6 mil.m’/den,
Tato kapacita umozni Praze "pfeZit" i mimofadnd mraziva obdobi. Zékladni prepravni systém
pro Prahu byl budovan v 70. letech, v roce 1986 pak byl dokoncen okruzni plynovod, ktery
uzaviel okruh vysokotlakych plynovodu kolem Prahy. Celkové lze souCasny stav shrnout
konstatovanim, ze soucasné kapacity ziakladnich vysokotlakych plynovodi a redukénich
stanic Prazské plynarenské umoznuji bez dalSich rozvojovych investic zvysit dodavky
plynu na témér dvojnasobek.

Finanéni zdroje PP a.s. jsou proto smérovany hlavné do vystavby novych STL a NTL
plynovodi, RS a do rekonstrukei stavajici NTL plynovodni sité za ucelem dalSiho zvySeni jeji
kapacity cestou jejich pfevodu na STL aroven'. Stavby novych pateinich i propojovacich STL
plynovodi v Praze 4, 2, 4 a 5 do r. 2000 umozni zvySeni odbéru plynu v téchto Castech Prahy
a tim i pfevod mnoha stavajicich kotelen z pevnych paliv na plyn. V souvislosti s uvedenym
pievodem kotelen bude dale zahustovana STL plynovodni sit’ v jiz plynofikovanych ¢astech
Prahy a bude pokracovdno v prevodu NTL sit¢ na STL turoven. Pribézné bude probihat

vystavba STL plynovodii v nové plynofikovanych oblastech Prahy.

Program plynofikace Prahy

INTL - nizkotlak, STL - stfedotlak, VTL - vysokotlak, RS - rozvodna stanice



Pievod centra Prahy na stfedotlaky distribuéni systém a plynofikace stivajicich
domovnich Kotelen na pevna paliva

V navaznosti na Smérny energeticky generel hl.m.Prahy z roku 1986 byl vypracovéan
program plynofikace domovnich kotelen, spalujicich ekologicky nevhodné druhy paliv, ktery
vsak nebyl nikdy dusledné realizovan. V soucasnosti je tedy stav takovy, ze v Praze 1 a 2 je
pouze 30% kotelen plynofikovano.

V navaznosti na program plynofikace kotelen byla nezavisle na finanénim zajisténi
jeho realizace v tehdejSich Stredoceskych plynarnéch zpracovana koncepce prevodu fyzicky i
moralné zastaralé NTL sité¢ na STL plynovody na roky 1990 - 2000. Pfevod byl zahajen v r.
1990 a je realizovan v jednotlivych etapach. Do r. 1993 byla realizovéna I. - IV. etapa, ktera
vytvofila technické podminky pro prevod 198 kotelen na zemni plyn.

V r. 1994 prob¢hla V. a VI etapa. V. etapa prevodu v ulicich Barvirska,
Nabri.L.Svobody, Klimentskéa (Cast), Petrské nam., Zlatnicka, Na pofi¢i (Cast), Truhlarska,
Soukenicka, Nové mlyny, Novomlynsk4, U nemocni¢ni pojistovny, Rasnovka, Za HaStalem
vytvorila technické podminky pro pfevod 37 kotelen na plyn. VI. etapa umozni v ulicich
Klimentska (&ast), Samcova, Lodecka, Petrska, Mlynatska, Patova, Starkova, Petrské nam.,
Biskupska, Biskupsky dvir, Tésnov, Na porici prevod dalsich 38 kotelen na plyn.

V letech 1995-1997 byla gazifikace provedena takto:

r.1995:
L. Staré Mésto, oblast ohrani¢ena ulicemi Jilska - Celetna - Na pfikopé - Narodni.
2. okoli metra "Staroméstska", to je ul. Kaprova, Sirokd, Zatecka, Kfizovnicka,

Platnéiska, Valentinska, Veleslavinova
3. okoli uhelného trhu a Mistku, to je ul. Michalska, Perlova, Rytifska, Havelska,

Skofepova, Melantrichova, V kotcich, Vejvodova, Martinskd, Uhelny trh, KoZna,

Kamzikova, Na Mustku, Provaznicka.

4, Pohofelec, Hradéanské nam., Uvoz
r. 1996:
i Staré Mésto - oblast ohrani¢ena ulicemi Smetanovo nabrezi - Platnérska - Jilska -

Narodni.



2. Anenské nam., Bartolomé&jska, Betlémska, Betlémské nam., BorSov, Divadelni,
Husova, Jilska, Karlova, Malé¢ nam., Maridnské ndm, Na Perstyné, Na zébradli,
Naprstkova, Narodni, Platnéfskd, Prichodni, Retézova, Seminaiska, Krocinova,
Konvitska, ~KfiZovnickd, Kfizovnické nam., Liliovd, Linhartska, Smetanovo
nabi.,Stiibrna, K.Svetlé, Staroméstské nam., U radnice, U Dobianskych, Zlaté.

r.1997:

g Staré Mésto v oblasti ohranicené ulicemi Masarykovo nabfezi - Narodni - Jungmanova
- Palackého - Vaclavské nam. - Myslikova

2, Sitkova, Vojtésska, Na struze, Lazarska, Cerna, Kfemencova, Opatovickd, V
jirchafich, Palackého, Charvitova, Ostrovni, Narodni, Myslikova, Vladislavova,
Jungmannova, Purkynova, Divadelni, Vorsilska, Mikulandska, Spalena, Jungmannovo
nam., 28. fijna

3. Vaclavské namésti

4. Mala strana v oblasti ohrani¢ené ulicemi Jansky vrSek - Nerudova - Trzisté -
Malostranské nam.

3 Mala strana v oblasti ohranicené ulicemi Karmelitska - Ujezd - Vitézna - Kampa -
Mostecka - Malostranské nam.

6. Mala strana v oblasti ohrani¢ené ulicemi Mosteckd - Malostranské ndm. - Snémovni -
Valdstejnska - Klarov - Na Opysi - Staré zamecké schody - Cihelna.

r.1998-2000

Po¢inaje r. 1998 se jedna o terminy orientatni, v souCasné dobé provadi PP a.s.

marketingovy priazkum u vlastnikli nemovitosti, na jehoz zaklade s prihlédnutim k technickym

podminkam bude stanoven dalsi harmonogram prevodu. Pfedbézné se jedna o tyto lokality:

L

b2

Nové Mésto v oblasti vymezené ulicemi Rasinovo nabi. - Myslikova - Karlovo nam. -

Vysehradska - Na slupi - Svobodova.

Staré Mésto v oblasti vymezené ulicemi Na pfikopé - Na Pofi¢i - Opletalova -

Vashingtonova - Vaclavské nam.

Nové Mésto v oblasti vymezené ulicemi Je¢nd - Sokolovska - Horska - Na Slupi -

Vysehradska - Karlovo nam.



4. Smichov v oblasti vymezené ulicemi Ujezd - Hole¢kova - Drtinova - Stefanikova -

Nadrazni - nabt.Vltavy az k Zelezni¢nimu mostu

Plynofikace domovnich kotelen na pevna paliva

Vyse uvedeny prehled ukazuje, ze PP a.s. vytvaii podminky pro rychlé vytsnéni
pevnych paliv z centrdlni ¢asti Prahy. Pfesto je nutné konstatovat, Ze i v plynofikovanych
lokalitach jsou dosud provozovany uhelné kotelny.

Z domovnich kotelen je v Praze vytapéno asi 135 000 byti. Vykon vétsiny kotelen se
pohybuje od 50 kW do 5 MW. V celé Praze je jich asi 5000, z toho vyuZiva zemni plyn pouze
1350 tj. 27%. V letech 1998 - 2000 budou ze strany PP a.s. vytvofeny podminky pro

plynofikaci stavajicich kotelen v nasledujicich lokalitach:

- Praha 1: Staré mésto, Nové mésto, Hrad¢any, Mala strana
- Praha 2: Vinohrady, Nusle, Vy$ehrad
- Praha 3: Vinohrady, Zizkov
- Praha 4: Michle, Nusle, Branik
- Praha 5: Smichov, KoSife
- Praha 6: Dejvice, Bfevnov, Bubenec
Praha 8: Karlin, Liben
- Praha 9: Vysocany

- Praha 10: Vr$ovice, Zabéhlice

Ploini plynofikace méstskych &asti Prahy s prevaZujici zistavbou rodinnych domku
Lokalni (individualni) vytapéni v Praze vyuziva téméf 221 tis. domacnosti tj. asi 45%.

O zemni plyn je zajem zejména v lokalitach se stavajici ¢i planovanou zastavbou rodinnych

domka.

V soucasnosti je schvalena nebo v riznych etapach jiz realizovana plynofikace ve vice nez 40

méstskych ¢astech Prahy.
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V 1. 1994 pokratovala nebo byla zahdjena plosna plynofikace v téchto lokalitach:
Klanovice, star¢ Bohnice, Velkd Chuchle, Radotin, Kbely, Horni Pocernice, Vinof, Dubet,

Petrovice, Suchdol, Prithonice, Béchovice, Dolni Pocernice.

V r. 1995 byla realizovana plynofikace v nasledujicich &astech Prahy: Radotin, staré
Hrdlotezy, D. Pocernice, Jihozapadni Mésto - Velka ohrada, pokracovani Kbely, Libus,
Modrany, Petrovice, Béchovice, V. Chuchle, Suchdol, Ujezd nad Lesy, Vinof, Zli¢in, H.
PoCernice a Zbraslav.

V letech 1996 - 2000 je jiz schvalena ¢i pfipravovana nova plynofikace v nasledujicich
lokalitach: Bfezinéves, Cakovice, Kolovraty, Nebusice, Seberov. Na stavbach plynovodu z
LPE a zejména na uplatiovani metody protahovéani se vyznamnou mérou podili a.s. Praha-
Pariz-Rekonstrukce, ktera je spoleénym podnikem Prazské plynarenské a Gas Marine, PafiZ.
Pro uplnost dodavame, ze zakladni jméni spole¢nosti je 5 mil.K¢ a kazda ze zuacastnénych
stran se na ném podili jednou polovinou. Spole¢nost vznikla 1.1.1993. Pro podporu
marketingu plynu zalozila Prazska plynarenska dalSi spole¢ny podnik, Prometheus s.r.o.,
tentokrat s némeckou firmou RWE. Prometheus poskytuje potencionalnim odbératelim

poradenské a finan¢ni sluzby (leasing).

Kombinovana vyroba tepla a elektriny

Vysoka uéinnost kogeneracnich jednotek a paroplynovych zafizeni vyuzivajicich
zemni plyn a jejich ekologické parametry je hlavnim diivodem rostouciho zajmu o tyto
moderni technologie. V Praze jiZ dnes existuje nékolik jednotek na vyrobu elektfiny a tepla
(Ustav radiaéni onkologie - Bulovka, Obchodni dim Kotva, RD dr. Jansky).

O instalaci stfednich a velkych jednotek uvazuji né€které vyznamné organizace z
komeréni i primyslové sféry. Velké projekty na paroplynovou teplarnu pfipravuji Spalovna
Vysocany i Prazska teplarenska, prosadit se viak muze pouze jeden z nich, podle naseho
ndzoru ma vétdi sanci Prazska teplarenska. Z mensich pripravovanych projektl lze jmenovat

zéméry napt. Komeréni banky, Ustfedni vojenské nemocnice, Phoenix Zeppelin.



2. Stredocesky kraj

Vyvoj prodeje a poc¢tu odbératelu

Z celkove spotieby zemniho plynu v Ceské republice spole¢nost STP zajistuje prodej
ve vy8i 11,5% (udaj zroku 1997). Spole¢nost v letech 1995 a 1996 dokon¢ila zaménu
zbyvajicich rozvodnych a odbérnich plynovych zafizeni z provozu na svitiplyn na provoz
zemnim plynem, v tab.3. jsou jiZz objemy svitiplynu prevedeny na prislusny ekvivalent
zemniho plynu. Tab.4 shrnuje predpokladany vyvoj dalsiho prodeje v letech 1998 az 2002.
Predevsim lze ofekavat narist v kategorii domacnosti a maloodbéru. U velkoodbératelti byla v
roce 1995 prekondna uritd stagnace odbéri z divodu uspornych opatieni zavadénych
rozhodujicimi odbérateli, restrukturizaci jejich vyrobniho programu & dokonce jejich
existentnimi potizemi. V této kategorii roste i dodavka topnych plyni stiedné velkym

odbérateliim pro témeér vylucné otopové ucely.

Program plosSné plynofikace

Zemnim plynem jsou zasobena vsechna okresni mésta v regionu,v roce 1998 bylo
napojeno posledniho mésto s po¢tem obyvatel nad 10 tisic, které¢ dosud nebylo zasobeno
topnym plynem. Zemnim plynem jsou zasobeni odbératelé v 112 obcich. Z celkového poctu
domacnosti v obhospodafovaném regionu je pfimo zemnim plynem ¢i svitiplynem zasobeno
35 % domécnosti..STP je rovnéz dodavatelem topnych plyni fadé¢ vyznamnych
hospodaskych subjektii Ceské republiky. Zemni plyn je napf. dodavan do podniki: Skoda
Mladd Boleslav, Energetické centrum Kladno, Kau¢uk Kralupy, Spolana Neratovice,
Kralovodvorské zelezarny, Sklamy Bohemia Podébrady, C ukrovar a rafinerie cukru
Dobrovice. Koramo Kolin, Kovohuté Mnisek pod Brdy, Lihovar Kralupy nad Vltavou,

Kovohuté Piibram. Autometal Piibram, Mefrit Mélnik, skldrna Rikl a Syn Nizbor.



pracovniho navrhu Energetické politiky MPO 1997)

StredoCeska plynarenska | Prodej 1995 Prodej 1996 | Prodej 1997 | Pocet odbératelii
as. (tis.m”) (tis.m’) (tis.m”)

Velkoodbér 533053 558323 577573 689
Maloodbér 56891 68931 63117 8125
'Domacnosti 184109 207970 223938 138669
Celkem 774053 835224 864628 147483
Tab 3: Struktura prodeje v letech 1995, 1996 a 1997, pocet odbérateli za rok 1996( dle

rotenky Energetického hospodaistvi CR 1995-1997 )

Rok 1998 1999 2000 2001 2002

Velkoodbér 705000 812000 903000 937000 968000

Maloodbér 74000 85000 97000 101000 104000

Domacnosti 171000 183000 195000 197000 198000

Celkem 950000, 1080000| 1195000| 1235000| 1270000
Tab. 4: Piedpoklady vyvoje dodavek zemniho plynu v letech 1998 az 2002 v tis.m’(dle




3: Zapadocesky kraj

Vyvoj prodeje a poc¢tu odbératelu

Po letech charakterizovanych vyraznymi meziro¢nimi naréisty prodeje plynu (1985 -
1990) doslo v obdobi let 1991 az 1993 ke stagnaci a posléze i k vyraznému poklesu odbytu.
Tento trend souvisel, stejné jako v jinych regionech CR, s ekonomickou reformou a s ni
spojenymi zménami ve struktufe prumyslu, omezovanim neefektivnich vyrob, snahami o
racionalizaci spotfeby a reakci na zvySeni cen plynu. Zlom nastal v roce 1995.

Prodej svitiplynu byl kromé vySe uvedenych skutecnosti ovlivnén jeho postupnym
nahrazovanim zemnim plynem. Sestupny trend prodeje svitiplynu pokracoval i v roce 1996,
kdy byla jeho distribuce ukoncena. V dusledku provadéni nahrady svitiplynu zemnim plynem
by bylo logické ocekdvat imérny ndrist spotieby zemniho plynu. Skute¢nost, Ze k tomuto
umérnému narustu nedochazi, ovliviuji vyse uvedené faktory, pfedevsim vSeobecny pokles
spotieby plynu ve vyrobni sfére.

Tab.5. a 6. shrnuji vyvoj struktury odbéru a po¢tu odbérateli v letech 1994-97. Pro
lepsi nazornost je uveden i celkovy prodej respektujici pfepoCet svitiplynu na zemni plyn.
Vyvoj odbytu plynu je v oblasti uziti pro otop v pribéhu roku pfimo ovliviiovan venkovnimi
teplotami. V priméru vyssi teploty byly dalsi pficinou celkového poklesu odbytu v r.1994 v
porovnani se stejnym obdobim predchoziho roku. To se projevilo ndzorné v kategorii
obyvatelstvo, viz tab 5. Sektor sluzeb ma v Zapadoceském kraji natolik silnou dynamiku, ze
ani vy3si teploty nezabranily meziro¢nimu narustu vice nez 10 %.

Opatieni piijata ZCP pro astecnou eliminaci celkového poklesu odbytu v roce 1994
byla sméfovana na zajisténi a pripojeni novych odbéri, rozsifeni odbéru stavajicich, popf. do
poradenskych a dalsich ¢innosti s cilem udrZet maximdlné moZny pocet stavajicich odbéru. V
11994 bylo pfipojeno 3 841 novych odbérateld, z toho v kategorii domacnosti 3 558, v

kategorii maloodbért 232 a v kategorii velkoodbératelu S1.

Pocatkem roku 1994 byly dokonceny stavby vysokotlakého plynovodu Strazovice -
Klatovy, predavaci regulaéni stanice Strazovice, vysokotlaké regulacni stanice Klatovy a

vysokotlakého plynovodu Stary Plzenec - Plzen. Uvedeni téchto staveb do provozu umoznilo



zahdjit planovanou zameénu dodavky svitiplynu dodavkou zemniho plynu v okrese Klatovy a
dalSich castech oblasti spravované ZCP as. a provést ji v prib&hu roku v uréeném rozsahu.
Pokracovani plynofikace do r.2000

Jiz pro rok 1995 byly vytvoreny predpoklady pro Gplnou eliminaci poklesu spotieby a
narist odbytu nad droven roku 1993 a 1994, Vyrazny rist prodeje zemniho plynu nastal az
vroce 1996 . kdy doslo k zahdjeni odbéri pfipojenych v roce 1995.

K nejvyznamnéjsim patfi uvedeni do provozu [.etapy paroplynového cyklu ve Viesové
s pfedpokladanym odbérem cca 40 mil.m’/rok a v II. etapé (dokoncené v roce 1996) az 90
mil.m’/rok. Tato akce je sice velmi vyznamna pro plynarny, neznamend viak vytésnéni uhli ze
spotreby.

Z tohoto hlediska jsou marketingové zajimavéjsi plany na pokratovani plosné
plynofikace. Tyto plany jsou vyCerpavajicim zpusobem shrnuty v piiloze 1.3. Pfiloha uvadi po
jednotlivych letech 1995 az 2000 nazvy obcei planovanych ke gazifikaci, jejich okresni
prislusnost a typ nutnych investic, pokud je jiz uréen. Tempo plynofikace by se mélo postupné

zvysovat s vyvrcholenim v r.1998, kdy ma byt pfipojeno 35 obci.

Zapadoceska plynarenska a.s. 1994 1995 1996 1097
Velkoodbér 409293 430858 419205| 440958
Maloodbér 45376 56572 61548 69231
Domacnosti 97837 187528 210932 227542
Celkem [mil.m’] 552506 674958 691685( 738365

Tab 5: Vyvoj struktury odbéru zemniho plynu v letech 1994-97( dle rocenky Energetického
hospodarstvi CR 1994-1998)

*

Vietné svitiplynu



ZapadoCeska plynarenska a.s. 1994

1995 1996
Velkoodber 614 625 659
Maloodbér 9060 9160 9245
'Domacnosti 171843 188460 191533
Celkem 181517 198245 201457

Tab 6:Vyvoj po¢tu odbératelli v letech 1994-96( dle ro¢enky Energetického hospodarstvi CR
1994-1997)




4. Jihocesky kraj

Jihoceska plynarenska a.s. podnika v regionu Jiznich Cech, které vzdy v historickém
vyvoji predstavovaly uzemi s niZzsi pramyslovou zatézi. Tomu odpovida i nejmensi odbér
zemniho plynu (spotieba zemniho plynu v roce 1997 pfedstavovala pouze 4,3% spotieby celé
Ceské republiky) a nejniZsi stupen plynofikace ve srovnani s ostatnimi kraji. Niz8i vychozi
stav vSak umozinuje dynamicky nérist. V r.1995-1997 bylo postaveno vice mistnich siti, nez

celkove v predchazejicich 6 letech.

Prodej plynu a pocet odbératelu

Struktura odbytu v letech 1992 - 1997 je zachycena v tab.7, analogicka tab.8
znazornuje vyvoj poctu odbératelt v jednotlivych kategoriich. Celkovy prodej zemniho plynu
se v 1.1997 zvysil oproti predchéazejicimu roku o 12% a v roce 1996 o dalSich 19%, coz je
nejvyssi narist v CR.

Pfi rozdéleni segmentl spotfebniho trhu zemniho plynu podle druhu hospodéarské
¢innosti zaznamenal nejvétsi rozvoj zpracovatelsky primysl. Celkové velkoodbér vzrostl v
r.1997 o 18 %, a pokryva v soucasnosti cca 73 % trhu ZP v JC. Vyrazny rist spotieby
velkoodbérateli, zejména ve zpracovatelském prumyslu, je specifikum Jihoceského
kraje. V ostatnich regionech CR velkoodbér spise stagnuje.

Rist velkoodbéru se viak netyka viech odvétvi. V zemédélstvi byla zaznamendna
stagnace, az mirny pokles, spojena s rozpadem puvodnich zemédélskych druzstev. Vyrazngjsi
rist nebyl zaznamenan ani ve vyrobé energii. Terciarni sféra, zahrnujici oblast komunalni,
sluzeb atd., zahrnuje v zahraniéi vykazovany segment Zivnosti. Kategorie maloodbér vzrostla
v 1.1997 0 cca 18% a jeji podil na trhu Cinil 8%.Rust odbéru domacnosti v poslednich péti
letech pfiblizné sleduje odbér v Jiznich Cechach jako celku a jejich podil na trhu se udrzuje

kolem 20%.



Jihoceska plynarenska a.s. 1992 1994 1996 1997
Velkoodbér 105868 154840 262236 283065
EE -

Maloodbér 14393 16200 27218 32357
Domaéacnosti 29468 40130 69670 85114
Celkem (tis.m’) 135336 211170 359124| 400536
Tab 7: Struktura odbytu v letech 1992 - 1997 (Objemy svitiplynu byly pfepocteny na

zemni plyn) ( dle rocenky Energetického hospodéarstvi CR 1993-1997 a
Casopisu Energie 2/1998)

Jihoceska plynarenska a.s. 1992 1994 1996
Velkoodbeér 248 344 415
Maloodbeér 1720 2618 3156
Domécnosti 52527 57524 72456
Celkem 54495 60486 76027
Tab 8: Vyvoj poctu odbérateli v jednotlivych kategoriich( dle roenky Energetického

hospodafstvi CR 1993-1997 a ¢asopisu Energie 2/1998)

Dosavadni vysledky gazifikace

Nejvétsi absolutni piristky ve spotiebé plynu zaznamenaly v poslednich letech okresy
J. Hradec. Strakonice a . Krumlov, které piedstihuji i priristek okresu C.Budgjovice s
nejvétsim absolutnim odbérem. Plynofikace byti v jednotlivych okresech je znatné rozdilna a
pohybuje se v rozmezi od 2% do 41%. Pouze tfi mésta, C. Budéjovice, J. Hradec a Pelhfimoy,
prekondvaji alespon primémou hodnotu pro celou plochu Ceské republiky, ktera &ini 50 %.

Primérmou hodnotou 21% v ramci celého regionu JC vyrazné zaostava za celostatnim

primérem a naznacuje velké rezervy rustu odbératelského segmentu domacnosti.




Podil o1 aejvetsichiokresnich mést a jejich nejblizsiho okoli piedstavuje vice nez polovinu
veskeré spotieby ZP v Jiznich Cechach a dokumentuje potiebu rozvétveni zakladni rozvodné

sité, napojent dalSich vyznamnéjsich mést, obci a mist potencialnich velkoodbérateli.

Moznosti dalSiho rozvoje

Vyrazne zvySovani spotfeby ZP v Jiznich Cechédch je patrnd jiz v poslednich péti
letech a bude pokracovat ve vyhledu pies rok 2000. Pfestoze se v CR projevil v letech 1990-
94 pokles pripadné stagnace spotfeby ZP, v JC je odbér stale rostouci. Od roku 1989 bylo
tiikrat dosazeno meziro¢niho nartstu o vice nez 20 % .

Jizni Cechy se podileji na primyslové produkci republiky téméf 7 % a pocet obyvatel
predstavuje také cca 7 %. Naproti tomu soucasna spotfeba ZP se pohybuje pouze kolem 3-4%
z celkové spotieby CR.

Plynofikaci novych mist a prabéznym zvySovanim odbéru a poctu odbératelt ve
stavajicich plynofikovanych mistech je realny predpoklad udrzeni primérného meziro¢niho
naristu prodeje plynu v rozpéti od 12 do 15 %. Potom by spotieba ZP v JC uz v roce 2002
méla redlné vzrist az na 510 mil.m’ ZP/rok (oficialni podnikovy odhad je 464 mil.m’® )

Na pielomu stoleti bude nejvétsi ¢ast vyznamnych meziro¢nich prirustku spotieby ZP
ovliviiovat predev$im nova plynofikace i vzdalenéjsich mést a mist spotieby, a to pfedevsim
novych velkoodbératelii. Tento segment trhu se bude postupné nasycovat a po roce 2000 zacéne
nabyvat na vyznamu sféra stiednich velkoodbérateli a maloodbérateld, tj. Zivnosti a podil
odbéru obyvatelstva. Prvky oziveni u této sféry zalinaji vSak pusobit uz v této dobg, cely
proces akceleruji dotace Statniho fondu Zivotniho prostiedi. V roce 2010 JihoCeské plynarny

ocekavaji odbér ZP az 750 mil.m’ ZP/rok.

Moznosti plynofikace uhelnych teplaren a kotelen

A.  Velké zdroje s vykonem nad 5 MWt.




V jihoceském regionu se v soucasné dobé jedna o 40 vybranych velkych zdroju, které spaluji
uhelnd paliva a které se v soucasné dobé rozhoduji o technickém feseni své technologie.
Potencialni moznost prodeje ZP pro tyto zdroje piedstavuje 150 az 200 mil.m® ZP za rok.

V prvé fadé sem patfi skupina zdroji v dosahu stavajici plynarenské site, predpokladajici
vyuziti ZP pii feSeni svych ekologickych problémi. Potencidlni odbér pfedstavuje az 65
mil.m’ ZP za rok. Nejvyznamnéjii v této skupiné jsou Jihoteké papirny Vétini, Jika Bechyné,
Jitex Pisek, Slévarna C. Budgjovice, Calofrig Borovany, Pivovar Platan Protivin a jini.

Dalsi potencialni odbératelé (velké zdroje), jez jsou v soucasné dobé& mimo dosah VTL siti a
jejichz pfipojeni vyzaduje znacné investiéni naklady, piedstavuji celkovy potenciél vice nez
50 mil.m’ ZP za rok. Nejvyznamé&jsi jsou zde Jihoteské papirny Loucovice, Jihostroj Velesin,
Zelezniéni opravny a strojirny Ceské Velenice, Sprava domu Kaplice, JihoCeské drevarské
zavody Suchdol nad Luznici, Jihostro) Kaplice, Prefa Veseli nad Luznici a dalsi.

Mnozi provozovatelé velkych zdroji nejsou dosud o feSeni situace plné rozhodnuti a zatim
uvazuji o piipadném vyuziti ZP pouze jako doplikového paliva. Zcela rozhodujici, pokud se
tyka mozného odbéru i realizace, se zde ukazuje Teplarna C. Budgjovice dopliovana
Teplarnou Mydlovary. Rizna variantni feSeni nabizeji odbér ZP 30, 45 ale také az 65 mil.m’
ZP/rok. K daldim patfi tyto teplarny: Silon Plana nad Luznici, Strakonice, Pisek, Milevsko,

C Krumlov a dalsi.

B. Stiedni zdroje s vvkonem 0.2 az 5 MWt

Jedna se o zhruba 1 600 zdroji predstavujicich potencidl odbéra 115 mil.m’ ZP/rok. Plnd

nahrada této ¢asti z nich, ktera spaluje uhelna paliva, obnasi potencial odbéru az 90 mil.m*
ZP/rok. Jihoteské plynarny uvazuji s 50 % nahradou, t.j. 45 mil.m® ZP/rok, a to v rozpéti do S

let.

C. Doméacnosti a malé zdroje

S ohledem na soucasny rozsah plynofikace a ckonomické moznosti domacnosti plynarny

predpokladaji nahradu uhelnych paliv kolem 30 %. Po prepoétu ze spotieby uhelnych paliv to

; et aiesg
pfedstavuje u domacnosti cca 72 mil.m’ ZP/rok a malé zdroje dalSich cca 13,5 mil.m” ZP/rok.



Tyto prognozy predpokladaji pokratovani pomoci Fondu Zivotniho prostiedi, piipadné
obecnich uradu v regionu.
Celkovy predpoklad pfiristku ve viech vyse uvedenych kategoriich podle Jihodeskych

plynaren predstavuje potencial 250 az 330 mil.m* ZP/rok. Jeho naplnéni je realné v obzoru po
roku 2000.

Navrhované nové VTL plynovody

Nové trasy jsou koncepéné navrhovany do mist potencidlnich velkoodbérateli
uvazujicich o pouziti zemniho plynu a pochopitelné pfitom pokryji i potieby zasobovani

obchod, Zivnosti a obyvatelstva danych oblasti.

V souc¢asnosti jsou zafazeny v planu nebo v navrhu nasledujici trasy:

Trasa délka rok realizace
C .Krumlov-V.Brod-Lou¢ovice-Frymburk 30km 1998-1999
Podoli- Cimelice-Lety 29km 1998
Pacov-Lukavce 13km 1998

Veseli n/Luznici-C.Budé&jovice 33km 1999
Vimperk-Ckyné 8km 1999
Borsov-Kfemze-Brloh 25km 1999

a dalsi VTL plynovody mistniho vyznamu v celkové délce 266 km. Délka siti tim vzroste o

plnou tretinu.



Severocesky kraj

Vyvoj prodeje a poctu odbérateli

V 1.1997 SCP prodala celkem 1740 mil.m? zemniho plynu. U velkych primyslovych

odbératel se prodej jiZ nekolik let snizuje. Pfi¢inou je pokles vyroby i racionalizace spotieby.

Naopak narust je v kategoriich maloodbéru a predeviim obyvatelstva, kde ma velky vliv statni

podpora ze SFZP. Vyvoj poétu piipojenych odbérateli (celkem ZP plus svitiplyn) v letech
1993 az 1996 podle jednotlivych kategorii je zachycen v tab 9.

Program plosné plynofikace

Nasledujici prehled jiz gazifikovanych obci nezachycuje plné posledni stav, poskytuje

vsak reprezentativni vzorek:

OKres:
Ceska Lipa
Dééin

Chomutov

Jablonec n. N.

Liberec

Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Ustin. L.

Obec:

Cvikov, Jablonné v Podj., Zandov

Boletice, Ceska Kamenice, Jifikov, Rumburk, Sluknov, Varnsdorf
Biezno. Cernovice, Drouzkovice, HruSovany, Jirkov, Klasterec n. Ohii,
Kadan, Perstejn, Spofice, Udlice, Vejprty

Luc¢any, MarSovice, DaleSice, Rychnov, Smrzovka, Tanvald, Zel. Brod
Frydlant, Hradek n. Nisou, Chrastava, Ose¢na, Péncin, Albrechtice,
Pfiovice, Simonovice

(Cizkovice, Budyné n. Ohii, Krab¢ice, Libohovice, Lovosice, Roudnice
n. L, Sulejovice, Travéice, Trebenice, Velemin

Kryry, Lenesice, Podbofany, Postoloprty, Rocov, Zatec

Havraii, Hora sv.Katefiny, Litvinov, Lom, Mezibofi, Nova Ves v

Horach
Prosetice. Bilina, Dubi, Duchcov, Hostomie, Hrob, Jenikov, KoStany,

Krupka, Osek, Zalany
Nestémice, Dolni Zalezly, Chabaiovice, Chlumec, Povrly, Velke,

Bfezno



Z planované gazifikace do r. 1999 uvadim tyto obce:

Raspenava
Lazné Libverda
Velky Senov
Mikulasovice

Krasna Lipa

96 - 99 Hejnice 96 - 99
96 - 99 N.Meésto p.Smrkem 96 - 99
96 - 99 Vilémov 97 -99
97 -99 Dolni Poustevna 97 - 99
9%=59

Seznam obci, které projevily zajem o plynofikaci, je vSak rozsahlejsi. Nasledujici udaje

jsou z podklada ziskanych na MZP, nekoresponduji proto nutné s podnikovymi plany SCP.

Opét je uvadime v okresnim ¢lenéni, uvedeny jsou i obce s predpokladanou

aplikaci elektrického vytapéni:

OKres:
Ceska Lipa

Décin

Chomutov

Jablonec n.N

[Liberec

Obec:

Okrouhla, Svor, Polevsko, Jestitebi, Novy Oldfichov, Doksy,
Kamenicky Senov, Novy Bor

Elektrifikace: Skalice u Ceské Lipy

Chiibska, Jilové, Horni Podluzi, Rybniste, Dolni Podluzi, Modra, Jifetin
p.Jedl., Kamenec

Elektrifikace: Staré¢ Krecany, Brtniky, Lipova, Doubice, Markvartice,
H. Habartice, Arnoltice, Kunratice, BeneSov n.PI.

Strup¢ice, Malkov, Vsestudy, Pesvice

Elektrifikace: Mastov, Kovarska, Vrksman

Pule¢ny, Albrechtice, Bedfichov, Koberovy, Rad¢ice, Drzkov, Sumburk
n.Desnou, Skuhrov, Josefuv Dul, Frydstejn, Velké Hamry, Desna, Nova
Ves n.M, Kofenov, Janov n.Nisou, Jitetin p.B, Smrzovka

Elektrofikace: Plavy, Zasada

Mnisek, Hodkovice
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Litomérice JenCice, Klapy, Briany, H. Betkovice, Michalovice, Evan, Trnovany,
Chotésov, Cernéves, Ploskovice, Straskov, Vodochody, Kostomlaty,
Ttebenice, Lkan, Mnetes, Brozany, Msené, Polepy, Libochovice,
Vchynice, Libotenice, Sedlec

Louny Opo¢no u Loun, Nepomysl, Krasny Dvur, Jimlin, Podbof. Rohozec,

Rana, Dobromérice, Lemesice, Smolnice

12 obci prirodniho parku DZban:
Destnice, Domousice, Holede¢, Hfivice, Libésice, Libofice, Lipno, Mécholupy,
Rocov, Tuchorice, Vinafice, Pnétluky.

S obci regionu Louny - Jihozapad:
Podborany, Kryry, Vroutek, Lubenec, O¢ihov, BlSany a spadové obce
Elektrifikace: Blazin, Listany, Kostice

Most Zeleznice, Libésice
Elektrifikace: Moravéves

Teplice Probostov, Ledvice, Modlany, Ujezdecek, Bilina, Svétec, Kladruby, Bofislav,
H4j u Duchcova, Mikulov, Staré Srbice, Nové Srbice, Kostomlaty, Lahost’,
Zalany, Bystrany, Hostomice, Tuchlov, Novosedlice

Ustin. L Roudniky, Libouchec, Ryjice, Telnice, Maletov
Elektrifikace: Chuderov, Tis4, Piestanov, Stebno, Malé Biezno, Rehlovice,

Zubrnice



SeveroCeska plynarenska a.s. 1993 1994 1995 1996
Obyvatelstvo 250492 254642 258631| 265145
Maloodbér 11142 11788 12425 12854
Velkoodbeér 629 719 795 812
Celkem 262263| 267149 271851 278811
Tab 9: Vyvoj poétu piipojenych odbératelli (celkem ZP plus svitiplyn) v letech 1993

az 96 podle jednotlivych kategorii( dle rocenky Energetického hospodafstvi CR
1993-1997)



6. Vychodocesky kraj

Vyvoj prodeje a poctu odbératelu

Vychodoceska plynarenska a.s. prodala v roce 1997 o 37 mil.m’, tj. o 4,5% procenta
zemniho plynu vice nez v roce 1996. Tato skute¢nost je hodnocena velmi pozitivné, nebot v
témze obdobi prakticky stagnoval prodej zemniho plynu v CR jako celku (nartist pouhych
1,5%).

Prodej plynu podle jednotlivych kategorii odbéru je uveden v tab 10. K nartstu prodeje
dochazi u vSech kategorii odbérateli. Trend mirného narastu odbéru lze ocekavat i v dalSich
letech, protoze v roce 1994 se vlivem dokonéené privatizace a modernizace nékterych provozi
poprvé vyrazné zvysila dodavka plynu prumyslovym odbératelim .

Vychodoceska a.s. se od ostatnich plynarenskych spole¢nosti odliSuje tim, ze jeji
portfolio nezahrnuje velké, energeticky naro¢né podniky, ale naopak vétsi pocet podniki
sttedni a menSi velikosti. Pfevazuji podniky textilni, strojirenské a chemické. Proto v

minulych letech nedoslo k vyraznému poklesu prodeje plynu v regionu.

Program plosné plynofikace

Spolecnost zplynofikovala v roce 1995 celkem 26 obci a v roce 1996 40 obci. Ro¢né
dochazi k vystavbé mistnich siti v rozsahu cca 300 km a dalkovodu v délce 20 az 60 km.
Vzhledem k tomu, Ze v regionu je sidlo tradi¢nich plynarenskych stavebnich spole¢nosti jako
je Plynostav Pardubice, projevuje se v regionu spise piebytek stavebnich kapacit, které ¢asto
podnécuji v sou¢innosti s obecnimi rady dalsi plynofikaci. Plynofikace regionu jiz za¢ina v
nékterych piipadech narazet na ekonomické bariéry. Existuji oblasti (zejména podhorské), kde
problémem neni profinancovani jednotlivych investi¢nich akei, ale dlouhodoba ztratovost pri
provozovani plynarenskych siti.

Program plynofikace v nasledujicich letech je velmi obsahly a odrazi i skuteCnost, ze
se obce staly akcionéfi plynarenskych spolecnosti. Na financovani jednotlivych akei se ve
stale vétsi mife podileji obecni urady, vice nez 80% akei ma byt financovano vyhradné z

obecnich prostfedkii.

b2
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Velkoodbeér 1994 1995 1996 1997
Maloodbér 358 403 463 482
Domacnosti 67 81 103 110
Celkem 176 212 258 269
601 696 824 861
Tab. 10: Struktura prodeje zemniho plynu [mil.m’] ( dle rocenky Energetického

hospodatstvi CR 1993-1997)

Vychodoceska plynarenska a.s. 1992 1994 1996
Velkoodbér 659 818 922
Maloodbér 9645 11406 16584
Domacnosti 159451 170803 201156
Celkem 169755 183027 218662
Tab. 11: Vyvoj poctu odbératelt v jednotlivych kategoriich( dle ro¢enky Energetického

hospodarstvi CR 1993-1997)




v Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj ma nékolik priorit ve srovnani s ostatnimi kraji CR. Predevsim se
jedna o kraj s nejvetsi spotfebou zemniho plynu v republice, v roce 1997 to bylo 24,36 %
celkového odbytu. Je to zejména kvuli vysokému poétu velkoodbérateld, protoze celkovy
pocet odbératelil je na pfiblizné stejné urovni jako v Severomoravském kraji a v Praze.
Gazifikace obyvatelstva vsak pokracuje rychlym tempem, v poslednich 5 letech JMP vykazaly
nejvetsi absolutni prirtstky nové plynofikovanych domacnosti. Tim se posiluji pozice JMP pro
budoucnost, protoze odbér domacnosti bude hrat v celkové strukture odbytu zemniho plynu
stale veétsi roli. Jihomoravsky kraj ma nejlepsi predpoklady pro plosnou plynofikaci 1 diky
strategicky vyhodné poloze. Je vstupni oblasti pro tranzitni systém a je také nejblize
podzemnim zasobniktim, s dal$i moznosti jejich intenzifikace. Jizni Morava je naopak nejdale
od perspektivnich uhelnych panvi, pficemz mistni loziska v Hodoniné jsou pteduréeny k
utlumu. S rostoucim vyznamem dopravnich nakladia bude mit proto uhli v Jihomoravském

kraji obtiznéjsi konkurenc¢ni pozici vii€i zemnimu plynu, nez v jinych regionech.

Vyvoj prodeje a po¢tu odbératelu

V roce 1997 bylo nakoupeno celkem 1 931 mil.m® zemniho plynu. Hlavnim
dodavatelem je CPP - Transgas, jako importér ruského plynu, od MND Hodonin je odebiran
plyn z tuzemské tézby. Ostatni mezikrajové dodavky a naopak prodeje jsou jen dopliikovou
zalezitosti.

Proti roku 1993 poklesl odbér v kategorii velkoodbératelti o 100 mil.m® (-7,5%). Rist
v této kategorii se projevil az na pocatku r.1995, v souvislosti s celkovym hospodaiskym
ozivenim. Negativni vliv na odbyt plynu u velkoodbérateli ma vyuzivani tézkych topnych
olejii, které jsou v soucasné dobé cenové vyhodnéj$i. Ty momentalné v této kategorii
odbératelii pfedstavuji hlavni konkurenci zemniho plynu.

V kategorii maloodbérateli doslo k stagnaci, coz koresponduje 1 s nartstem poctu
odbératelti. V kategorii domacnosti doslo k cca 4 % naristu prodeje. Tab.12.

Analogicka tabulka 13 uvadi vyvoj po¢tu odbérateli v jednotlivych kategoriich. Narust

poétu domacnosti je projektovan konzervativné pouze do cca 15 tis./rok, coZ je pod rychlym



rustem v 1.1994, kdy bylo plynofikovano vice nez 23 tis. doméacnosti. V kategorii maloodbéru
je prirustek pfedpokladan cca 1 500 a u velkoodbéru asi 100 novych odbératelti roéné. V
kategorii VO bude sice pokracovat rozpad velkych spole¢nosti, tento tubytek viak bude mensi
nez rust v dusledku napojovani novych pravnich subjektii (nové plynofikovanych) a v

dusledku pfechodu nékterych vytopen z pevnych paliv na plyn.

Program plosné plynofikace

V poslednich letech se tempo plynofikace zvySovalo a doséhlo v r.1994 svého vrcholu
v ¢isle 84 nové plynofikovanych obci.
V dalSich letech se vSak toto tempo zvolnilo. Velké problémy pii plynofikaci totiz zptsobuje
soucasna legislativa z hlediska projekéni piipravy. Povinnost dusledného dodrzovani
soukromovlastnickych vztaht a detailniho projednavani a odsouhlaseni zejména projektovych
tras plynovodi nesmirné prodluzuje diive obvyklé terminy a narGstaji tim i ceny. Z téchto
zkusenosti vyplyva, ze zasadn€jsi akce je nutno pfipravovat s aspon 2-letym predstihem. To
viak neni regionalni otézka, ale obecny problém plynarenstvi. Pro uhelné spolecnosti to
znamend, Ze pri znalosti rozvojovych planua plynofikace ziskavaji potfebny ¢asovy

prostor pro vvhodnoceni obchodnich dopadu.

Jihomoravska plynarenska a.s. 1994 1995 1996 1997

velkoodbeér 1226000 1275500 1425645 | 1351445

maloodbér 152000 187594 201020 190321

domécnosti 527000 650406 760459 724832

celkem 1905000 2113500 2387124 | 2266598

Tab. 12: Prodej zemniho plynu (tis.m”) ( dle ro¢enky Energetického hospodaistvi CR
1994-1997)



Jihomoravska plynarenska a.s. 1994 1995 1996 1997
velkoodbér 2341 2469 2524 2621
maloodbér 21390 22947 24374 25238
domacnosti 416236 432326 444145 455236
celkem 439967 457742 471043 483095
Tab. 13: Pocet odbératelii zemniho plynu( dle ro¢enky Energetického hospodaistvi CR 1994-

1997)
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8. Severomoravsky kraj

Vyvoj prodeje a po¢tu odbératelu

Severomoravsky kraj je se svymi 18,7 % celkové spotieby zemniho plynu (1740
mil.m’ v 1.1997) v CR druhym v pofadi po Jihomoravském kraji. Dalsich cca 200 mil.m’
ro¢né spotfebuji odbératelé koksarenského a degazaéniho plynu, v prepoctu na Cisty zemni
plyn je to cca 100 mil.m’. Celkovy pocet odbérateli je dokonce srovnatelny s Jihomoravskym
krajem.

Tab.14 zachycuje strukturu prodeje v letech 1992-97, tab.15 strukturu piipojenych
odberatelt v letech 1992-96. I kdyz v kategori velkoodbératelii doslo po prechodném poklesu
prodeje v letech 1990-92 k mirnému vzestupu prodeje v r.1993, narust se v roce 1994 témer
zastavil. Oziveni se projevuje az v r.1995. Kategorie maloodbéru je z hlediska objemu
prodaného plynu zna¢né proménliva, a to v disledku vzniku novych podnikatelskych aktivit a
soucasn¢ zaniku neprosperujicich firem. Dochézi ke zménam jak co do poctu zakaznikd, tak i
v mnozstvi prodaného topného plynu. Celkové je vSak zde patrnd vyrazna rustova tendence.

V kategorii domacnosti se mirné¢ zvySuje prodej plynu v zavislosti na rozvoji
plynofikace obci v severomoravském regionu, s fluktuacemi v jednotlivych letech danymi
odlisnym pribéhem zimnich teplot. SMP zde dodava plyn do 62 % domécnosti. Vice nez 2/3
plynofikovanych domacnosti pouziva plyn pouze pro vafeni. S omezenim sidlistni bytové
vystavby vSak dochézi ke zvySovani prodeje zemniho plynu pro pfipravu teplé vody a otop
domdcnosti. Tato 1/3 plynofikovanych domécnosti reprezentovala v r.1997 cca 83 % spotieby

obyvatelstva.



Severomoravska plynarenska a.s. 1992 1994 1996 1997
Velkoodbeér 900000 903000 1030000 | 1110000
Maloodbeér 79000 103000 204000 | 211000
Domacnosti 210000 257000 370000 419000
Celkem 1189000 1263000 1604000 | 1740000
Tab 14: Struktura prodeje zemniho plynu v letech 1990-95( dle ro¢enky Energetického

hospodatstvi CR 1993-1997)

Severomoravska plynarenska a.s. 1992 1994 1996
Velkoodbér 895 990 1005
Maloodbeér 21320 16987 18242
Domacnosti 393219 424217 435625
Celkem 415434 442194 454872

Tab. 15: Pocet pripojenych odbérateli v letech 1992-96( dle roc¢enky Energetického

hospodarstvi CR 1993-1997)

Vyvoj plynofikace mést a obci

7 celkového po¢tu mést a obci severomoravského regionu bylo k 31.12.1996
plynofikovano 226, coz piedstavuje 33,3 % celkového poctu.. Zplynofikovana jsou jiz
viechna mésta s poétem obyvateli vy$sim nez 10 000. Oblasti, u kterych se nejméné do r.2000
nepfedpoklada plosna plynofikace, jsou vesmés horské a podhorské obce Jeseniku (Osoblaha,

Rohov., Sudice a Tfebom, Litultovice) a Beskyd (oblast horni a prostiedni Becvy).



Program gazifikace v jednotlivych regionech SR

Na zakladé poteb jednotlivych regiont, pozadavki jednotlivych odstépnych zavodi a

zohlednéni ekonomické efektivnosti byl vypracovany program rozvoje plynofikace v

jednotlivych regionech Slovenska do r. 2000, ktery bude postupné upiestiovany. Z projekt,

které byly realizovany v letech 1995 - 1998 uvadim vybrané projekty podle uzemni puisobnosti

jednotlivych odstépnych zavodi SPP:

OZ Bratislava:

0OZ Nové M.n.Vahom:

07 Komarno:

OZ Nitra:

OZ Prievidza:

0Z Zvolen:

0Z Zilina:

07 Kosice:

OZ Poprad:

07 Michalovce:

pfipojky VTL pro obce Trstice a Kra uv Brod, Tomasikovo,
Jablonové, Sintava, Kuchyna, Dubova, Dolany, Marianka

VVTL plynovod Katlovce-Dechtice,
VTL plynovod Suché nad Parnou, Moravany

jizni oblasti okresu Dunajska Stfeda a Komarno,
jthovychodni ¢ast okresu Nové Zamky

jithozapadni ¢ast okresu Topolcany,
plynofikace obci v Bartovské doliné

plynofikace Rudnianskej doliny,
obce Sucany, Turany, Sedrazdice, Slovany, Blatnica,
Banska Stiavnica

obce Dudince, Krupina, Vinica, Zelovce

plynofikace Pruzinskej doliny, okresy Cadca, Liptovsky
Mikulas, Dolny Kubin

obce Moldava, Medzev, Stos, LemeSany, Trebejov, Mysla,
Herlany

Oblast Hornadskej doliny a Zamaguria,obce Kamienka, Jarabina,
Stara Lubovna, Lipany, Nizna Slana, Dob3ina

zapadni ¢ast okresu TrebiSov, oblasti okoli obei Hran a
Kralovsky Chlmec



Priloha 2

Z vyrobeu (dovozeu) etablovanych na trhu v CR mozno jmenovat:

Vyrobce Sortiment

MORAVIA : Plynové kotle na venkovni zed’
Pritokove ohfivace
Zasobnikové ohfivace
Plynové varice
Plynové sporaky
Lokalni topidla

JUNKERS: Plynové kotle (v¢. ohfivaci vody)
Zasobnik.ohfivace TUV
Priutokové ohfivace

DAKON: Kotle

Ligas Liberec: Kotle
Piimo i nepfimotopné
zasobniky TUV

Gamat: Kotle
Lokalni topidla

Destila: Kotle

Wolf: Kotle
Zasobniky

Stabyt: Kotle

Quantum: Zéasobniky TUV
Kotle Quadriga

Ortas: kotle

[nterconti: kotle CSP

Buderus: kotle

zasobniky



Vyrobce Sortiment

Rikotkerm: Kotle De Dietrich
Zasobniky De Dietrich
APS Praha: Kotle
Prutokové ohfivace
Etra: Kotle
Hoval: Kotle

Zasobnikové ohfivace

Budamont: Kotle
Odra Eko: Kotle
[talekol: Kotle
Cosmagas: Kotle
Thermona: Kotle
Stiebel Eltron: Kotle

Zasobnikové ohiivace

Karma: Lokalni topidla
Prutokoveé ohfivace

Sofregaz: Kotle
Prutokové ohfivace

Vaillant: Kotle
Pritokové ohfivace

7D Bohumin: Kotle
Protherm: Kotle

Leblanc: Kotle



5. Vykon | Utinnost | Cena
Puvod Vyrobce Typ (kW) (%) (K¢)
Tuzemsko | Termona Therm 23 SCME 30 90| 19000
Kovodél Thermostar 23 kombi 23 89 19796
Nordgas Ocean 2202 23.2 -1 23500
Ocean 2152 17 - 22700
Protherm Protherm 24 KOV 24 92| 25500
Protherm 24KTV 24 92129500
Dakon NOVA Dakon Dua 24 89-93| 22082
Dakon Dua B 28 89-93( 37400
Dakon Krnov Dakon ZK 25v 24 92-93| 24 881
Zahranici De Ditrich DD 2.24 24 -1 34500
DD 2.24 FF 24 - 48200
Wolf GU-EK 18 18 -1 37 750
GG -EK 24 24 -1 42245
E.L.M. Leblanc |GLM 5.18 18.6 90| 26700
GLM 5.23 23.2 90| 28000
Cosmogas BMC 10 - 20 19 90| 21216
BME 10 - 25 24 90| 26214
Vaillant VCW 280 E 28 93| 47554
VCW 242 E 54 93( 53 781
Tab. 2.1: Ptehled zavésnych plynovych kotli s ohfevem vody na doméacim trhu




Distribu¢ni spolecnost Nakupni cena Cena pro
[Ké/m’] odbératele
[K&/m’)
Jiho¢eska plynéarenska a.s. 4,50 5,28
Jihomoravska plynarenska a.s. 4.50 4.86
Prazska plynérenska a.s. 4,50 4,94
SeveroCeska plynarenska a.s. 4,50 5,06
Severomoravska plynarenska a.s. 4,50 4,97
Stiedoceska plynarenska a.s. 4,50 4,88
Vychodoceska plynarenska a.s. 4,50 5,04
Zapadoceska plynarenska a.s. 4,50 5,13
Tab 2 2: Maximalni vykupni a prodejni ceny jednotlivych distribu¢nich spole¢nosti platné

od 1.1.1999. Ceny s DPH. Maloodbératelé pod 60 tis.m’/r plati navic staly plat 60
K¢&/mésic (s DPH).( dle vyméru MF ¢.01/1999 Sb, kterym se vydava seznam zbozi

s regulovanymi cenami)

901 - 6000 m”/rok pod 900 m*/rok
Ké&/m’ K¢/mésic K&/m’ K¢/mésic
do 30.04.91 0.70 37.50 1.20 0.00
0d 01.05.91 1.65 88.00 2.80 0.00
0d 01.01.93 1.73 92.40 2.94 0.00
0d 01.06.94 1.90 93.00 3.15 5.00
0d 01.06.95 315 93.00 3.40 5.00
od 01.04.96 2.55 93.00 3.85 7.00
od 01.05.97 3.00 93.00 4.45 8.00
0od 01.01.98 3.49 108.10 517 9.30
&1 01.01.99 4.55 110.00 6.64 11.00

Tab. 2.3: Ceny zemniho plynu pro doméacnosti v CR. Ceny véetné DPH. ).( dle vyméru MF

od 30.4.91 do 1.1.1999, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami)



Ukazatel Uhli Plyn Poznamka:
Imen. tep.u¢innost % |60 88- 90 bez kondenzace s
105-108 kondenzaci
Emise Skodlivin % vztazeno na
CO, 100 50 dosazeni stejn¢ho
NOy 100 15 tep. vykonu
CcO 100 0,3
SO, 100 stopy
uhlovodiky 100 0,5
Regulovatelnost vykonu Cast. dokonala
Ztraty tepla vedenim a % |10-15 3-5 U plyn. kotla
salanim povrchu kotle nizkoteplotnich
zanedbatelné
Naro¢nost na obsluhu pravidelna prakticky
nulova
Moznost vyuziti kond.efektu neni ano
Teplota spalin °C |200-300 do 150 U kond kotlua 30-
40
Moznost stfeSniho umisténi potiz s dopravou |snadna
kotle (odpada narok na paliva
komin)
Dodavka paliva dovoz + automaticka,
skladovani bez problému
Nutnost ochrany komina vici neni nutna
korozi (vlhkosti)
Udrzba kotle (¢isténi apod.) ¢asto pfed zahdjenim
top.sezony
7ajisténi dokonalosti splovéni omezené dokonalé
paliva
Moznost vyuziti neni ano
programovych prvki pro
fizeni provozu
Hmotnost kotle vysoka nizké
Vyuziti nasténného provedeni neni ano
Komfort omezeny dokonaly

Kombinace s pfipravou TUV

pouze pomoci
prat.baterie nebo

libovolné v¢.
automat.piepi-

zasobniku nani vytapéni a
pripravy TUV
Moznost vyuziti pro neni ano vhodné zejména
podlahové vytapéni kond.kotle
| Naroénost prostoru pro vysoka nepatrna
Iprovoz kotle
\Muinns{ odtahu spalin na neni mozno az do




mni zdi /fasade/ jmen. vyk.50

kW
Moznost vyuziti velmi omezena |vybornd klapky pro
racionalizaénich prvki na omezeni ztrat,
strané privodu spal.vzduchu a regulaci tahu,
odtahu spalin ptivodu spalin

vzduchu

Tab. 2.4. Porovnani parametri béznych klasickych uhelnych spotiebicu s plynovymi kotli (

dle ENA s.r.0. 62/1996 a tdaji ziskanych od VUHU a.s.)
* V pfipadé vybranych progresivnich uheilnych kotli, o kterych se zminime v dal3im textu, porovnani

vypada jinak. Napf. G¢innost miize stoupnout nad 80 %.




Porovnani ceny tepla v CR pfi spalovani HU - ofech 02 z DB
v 1. pololeti roku 1999

Ro¢€ni spotreba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3,
ucinnost kotle Carborobot 85 %, vyhrevnost paliva 17,4 MJ/kg, rocni spotreba 8,1 t

Oblast Cena tepla v KE/GJ
Severni Cechy 83,90
Sedlcany 87,90
Caslav 89,10
VSeruby 100,70
Trebon 104 10
Dacice 106,60
Chocen 99,20
Svitavy 99,40
Zabreh na Mor. 108,70
Libina 107,40
Krnov 96,40
N.Mésto na Mor. 94 20
Uh.Hradisté 109,50
120,00
100,00
a 80,00
S 60,00
X .. 4000
20,00
0,00
<&
.\‘O
f’@
%Q'

Prepoéteno dle udaju poskytnutych od SD a.s.




Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Caslav a okoli

Rocéni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Druh Ucinnost | Vyhfevnost Cena Roéni|Celkové Cena |Iindex

|paliva kotle % | paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady K¢é |K¢/GJ | %

Hnédé uhli 85 17,4 1196,-- " 8,1 10688,-- /2 | 89,10 | 100

(orech 2) Carborobot MJ/kg Kén t

Hnédé uhli 60 17,4 1438 -- 1 11,5 (17537, /2 1146,10| 164

(orech 1) klas.kotel MJ/kg Ken t

Koks 69 27 4182,-- n 6,4 |27765,-- /2|231,40| 260
MJ/kg Kér t

Zemni 85 337 4,55 KE/m3 4196 (20412 -- 170,10] 191

plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3

Elektrina /3 96 36 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219, -- 201,80| 227

(akumul.) MJ/kWh | 255,30 K&/més. kWh

Elektrina /4 98 3,6 0,91 K¢/kWh 34 000 |35 464 -- 295,60| 332

(primotop) MJ/KWh 377,00 KE/més. kWh

Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90( 426
MJ/kg K¢/kg kg

Pozn. /1: Prumérna cena pro konec¢ného spotrebitele véetné DPH

/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké&/rok)

/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan

/4. Cena pro pfimotop pfi mésicni sazbé za jisti¢ 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan

/5. Cena za litr: 7 -K¢&, prepocitaci koeficient pro pfepocet na kg: 1,94

Cena tepla (KE/GJ)

400,00

350,00

300,00 +

]
(] (4]
S O
o (=]
o o

vJ

L

n

0,00

100,00

50,00

0,00

Carbor rjbot

HU klasicky
kotel

Koks Zemni plyn Elektfina -

akumul

Druh paliva

Pfepocteno dle (daji poskytnutych od SD a.s.

Elektfina -
primotop

Propan




Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Dacice a okoli

Roéni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Druh Uéinnost | Vyhfevnost Cena Rocni |Celkoveé Cena |index
|paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady K¢ |K¢/GJ| %
Hnédé uhli 85 17,4 1 455, -- n 8,1 12786,-- /2 |106,60( 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg Kcit t
Hnédé uhli 60 17.4 1 476,-- /1 11,5 |[19527,-- /2 |162,70| 153
(orech 1) klas.kotel MJ/kg Ken t
Koks 69 27 4 200,-- /1 6,4 |27 880, /2 |232,30| 218
MJ/kg Ken t
Zemni 85 337 4 55 KE/m3 4196 |20 412,-- 170,10] 160
plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 36 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 189
(akumul.) MJ/kWh 255,30 Ké/més. kWh
Elektrina /4 98 36 0,91 KE/kWh 34 000 |35 464 -- 295,50| 277
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/mes. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 (45584 -- 379,90( 356
MdJ/kg Kclkg kg

Pozn. /1

Prumérna cena pro konecéneho spotrebitele véetné DPH

/2. U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké&/rok)

/3. Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan

/4. Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh

Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokavan

/5. Cena za litr: 7,-K¢&, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94

400,00

350,00 -

300,00

150,00

Cena tepla (K&/GJ)

100,00

50,00

0,00

250,00 -+

200,00 +

HU
Carborobot

HU klasicky
kotel

Koks

Zemni plyn

Druh paliva

Prepocteno dle Gdaji poskytnutych od SD a.s.

Elektfina -

pfimotop

Elektfina -
akumul

Propan




Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Chocern a okoli

Rocéni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

[Druh Uéinnost | Vyhfevnost Cena ‘Roéni  |Celkové |[Cena [index

paliva kotle % | paliva MJ| paliva Ké |spotfeba |naklady K¢ |KS/GJ | %

Hnédeé uhli 85 17,4 1 346,-- 1 8,1 11 903,-- /2] 99,20 [ 100

(orech 2) Carborobot MJ/kg K& t

Hnédé uhli 60 17,4 1611-- 1 11,5 |19527,-- /2 |162,70| 164

(orech 1) klas.kotel MJ/kg Ken t

Koks 69 27 4123 -- 1 6,4 27 387,-- 12 1228,20| 230
MJ/kg Ken t

Zemni 85 337 4 55 KE/m3 4196 (20412 - 170,10 172

plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3

Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34 680 (24 219,-- 201,80 204

(akumul.) MJ/kWh | 255,30 K&/més. kWh

Elektrina /4 98 36 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464, -- 295,50 298

(primotop) MJ/kWh 377,00 K&/més. kWh

Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90| 383
MJ/kg K&/kg kg

Pozn. /1. Prumérna cena pro konec¢ného spotrebitele véetné DPH

/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké&/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWHh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-K¢&, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg: 1,94

400,00

350,00 -

300,00 -

200,00

150,00

Cena tepla (K&/IGJ)
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50,00

0,00

250,00 +
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Druh paliva

Prepocteno dle Gidaji poskytnutych od SD a.s.
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Krnov a okoli

Rocni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

T)ru_h U¢innost | Vyhrevnost Cena Rocni |Celkové ena |Index
Lgahva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady Ké |KC/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1305,-- " 8.1 11571,-- /2| 96,40 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg Ken t
Hnédé uhli 60 17,4 1310,-- " 115 16 065,-- /2 |133,90| 139
(orech 1) klas.kotel MJ/kg Kén t
Koks 69 27 3 400,-- " 6,4 22760,-- /2 189,70 197
MJ/kg Kén t
Zemni 85 St 4,55 KE/m3 4196 (20412,-- 170,10 177
plyn MJ/m3 110,00 K&/meés. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34 680 |24 219 -- 201,801 209
(akumul.) MJ/KWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464 -- 295,50] 307
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90| 394
MJ/kg Kc/kg kg
Pozn. /1. Prumérna cena pro konec¢ného spotrebitele véetné DPH
/2: U HU a koksu jsou celkove naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké/rok)
/3. Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4. Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jisti¢ 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-K¢, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Libina a okoli

Roéni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

[Druh Uc¢innost | Vyhfevnost Cena Roéni |Celkové Cena |index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotfeba |naklady Ké |KE/GJ | %
Hnédé uhli 85 17.4 1467 -- " 8,1 12 883,-- /2 (107,40 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg Kén t
Hnédé uhli 60 17,4 1684, -- " 11,5 |[20366,-- /2 |169,70( 158
(orech 1) kias.kotel MJ/kg Kéh 1
Koks 69 27 4 400,-- 1 6,4 29 160,-- /2 |1243,00( 226
MJ/kg Kén t
Zemni 85 LT 4,55 KE/m3 4196 (20412, -- 170,10| 158
plyn MJ/m3 110,00 KE/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34680 (24 219,-- 201,80| 188
(akumul.) MJ/kKWh 255,30 KE/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464 -- 295,50 275
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90 354
MJ/kg K&/kg kg
Pozn. /1: Prumérna cena pro kone¢neho spotrebitele véetné DPH
/2. U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5: Cena za litr: 7,- K¢, pfepocitacl koeficient pro pfepocet na kg: 1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1.pololeti 1999

Nové Mésto na Moravé a okoli

Rocni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3
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[Druh Ucinnost | Vyhfevnost Cena Roéni |Celkové Cena [Index
paliva kotle % |paliva MJ | paliva KC |spotfeba |naklady K¢ |KE/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1272,-- " 8.1 11303,-- /2| 94,20 | 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg K& 1
Hnédé uhli 60 17,4 1477 ,-- " 11,5 17 986,-- /2 [149,90( 159
(orech 1) klas.kotel MJ/kg K¢/t t
Koks 69 2 4 087,-- " 6,4 27 157,-- /2 |226,30| 240
MJ/kg Kéft t
Zemni 85 33,7 4,55 K&/m3 4196 20412, -- 170,10] 181
plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 214
(akumul.) MJ/kWh 255,30 K&é/mes. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 KE/kWh 34 000 |35 464, -- 295 50| 314
(primotop) MJ/kKWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 (45584 -- 379,90 403
MJ/kg Kc/kg kg

Pozn. /1: Prumérna cena pro kone¢neho spotiebitele véetne DPH

/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=néaklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 K&/rok)

/3: Cena akumulaéniho vytéapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi.

Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé& 0,61 KE/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jisti¢ 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 KE/kWHh, po 4 hod./den je blokovan
/5: Cena za litr: 7,- K¢, pfepocitacl koeficient pro pfepocet na kg: 1,94




Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Sedl¢any a okoli

Rocni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Druh Ucinnost | Vyhrevnost Cena Roéni [Celkové |Cena [index
paliva kotle % |paliva MJ | paliva K¢ |spotieba |naklady Ké |K¢S/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1179,-- " 8,1 10550,-- /2| 87,90 | 100
(orech 2) carborobot MJ/kg Kcn t
Hnédé uhli 60 17,4 1 346,-- " 1hks) 16 479,-- /2 |137,30| 156
(orech 1) klas.kotel MJ/kg Kcft t
Koks 69 27 4 100,-- /" 6,4 27 240,-- /2 |227,00| 258
MJ/kg KEn t
Zemni 85 337 4,55 KE/m3 4196 |20 412 -- 170,10 194
plyn MJ/m3 110,00 Ké/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 230
(akumul.) MJ/kWh 255,30 Ké/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464 -- 295 50| 336
(primotop) MJ/kWh 377,00 KE/meés. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90 432
MJ/kg Kc/kg kg
Pozn. /1: Prumérna cena pro kone¢ného spotiebitele véetné DPH
/2. U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 K&/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4. Cena pro piimotop pfi mésicni sazbe za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/S: Cena za litr; 7,-KE&, pfepo¢titaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Severni Cechy

Roéni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Piepoéteno dle Gdaji poskytnutych od SD a.s.

T)ru-h Ucinnost | VyhFevnost Cena Roéni |Celkové Cena |index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady K¢ |KE/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1119,-- " 8,1 10 064,-- /2 | 83,90 | 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg K t
Hnédé uhli 60 17,4 1242 -- n 44155 15283,-- /12 (127,40 152
(orech 1) klas.kotel MJ/kg K&/t t
Koks 69 27 4 600,-- " 6,4 30 440,-- /2 |253,70| 302
MJ/kg Kén t
Zemni 85 33,7 4,55 KE/m3 4196 (20412, -- 170,10| 203
|plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 241
(akumul.) MJ/kWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 KE/kWh 34 000 |35 464, -- 29550| 352
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 85 46 16,60 2746 (45584 -- 379,90 453
MJ/kg K&/kg kg
Pozn. /1: Prumeérna cena pro konec¢ného spotfebitele véetné DPH
/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké&/rok)
/3. Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&é/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-KE, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Svitavy a okoli

Rocni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

[Druh Ucinnost | Vyhfevnost Cena Roéni  |Celkové Cena |index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady K¢ |KE/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1349 -- 1 8,1 11927-- /2] 99,40 | 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg Ken t
Hnédé uhli 60 17,4 1 476,-- 1 11,5 |17974-- /2 |149,80| 151
(orech 1) klas.kotel MJ/kg KEit t
Koks 69 27 3 845,-- " 6,4 25608,-- /2 1213,40( 215
MJ/kg KEn t
Zemni 85 357 4,55 Ké/m3 4196 |20412-- 170,10 171
plyn MJ/m3 110,00 K¢&/meés. m3
Elektrina /3 96 36 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 203
(akumul.) MJ/kWh | 255,30 Ké/més.| kWh
Elektrina /4 98 36 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464 -- 295,50( 297
(primotop) MJ/KWh | 377,00 K&/més. kWh
Propan 15 95 46 16,60 2746 |45 584 - 379,90| 382
MJ/kg K¢/kg kg
Pozn. /1: Prumeérna cena pro konec¢ného spotfebitele véetné DPH

/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pifimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-K¢, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Trebon a okoli

Roéni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

r5ru_h Ucéinnost | Vyhfevnost Cena Roéni |Celkové |[Cena [index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotfeba |naklady Ké |KE/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1419,-- " 8 12494 - /2 1104,10| 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg Kt t
Hnédé uhli 60 17,4 1 586,-- " 11,8 19 239,-- /2 |1160,30| 154
(orech 1) klas.kotel MJ/kg KEr t
Koks 69 27 4 600,-- " 6,4 30 440,-- /2 (253,70 244
MJ/kg KEi t
Zemni 85 33,7 4,55 KE/m3 4196 (20412, 170,10| 163
plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 KE/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80| 194
(akumul.) MJ/kWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464, -- 295,50 284
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/meés. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90| 365
MJ/kg Kc/kg kg
Pozn. /1: Prumérna cena pro kone¢ného spotfebitele véetné DPH
/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 K&/rok)
/3: Cena akumulacniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jisti¢ 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 Ké/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5: Cena za litr: 7,-K¢, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg: 1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Uherské Hradisté a okoli

Roéni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

[Druh

_ Uéinnost | Vyhrevnost Cena Roéni |Celkové |Cena [index
aliva kotle % |paliva MJ| paliva Ké |spotieba naklady K¢ |K¢/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1499 -- " 8,1 13 142,-- /2 {109,50| 100

(orech 2) Carborobot MJ/kg Ken t
Hnédé uhli 60 17,4 1621,-- n 1115 19642, /2 1163,70] 150
(orech 1) klas.kotel MJ/kg KEit t
Koks 69 27 4 100,-- " 6,4 27 240,-- /2 |1227,00| 207
MJ/kg Kci t
Zemni 85 33,7 4,55 K&/m3 4196 (20 412,-- 10O 1155
plyn MJ/m3 110,00 Ké/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34 680 |24 219,-- 201,80( 184
(akumul.) MJ/KWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 KE/KWh 34 000 |35 464 -- 295,50 270
(primotop) MJ/KWh | 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 - 379,90 347
MJ/kg Kc/kg kg
Pozn. /1: Prumérna cena pro koneéného spotfebitele véetné DPH
/2: U HU a koksu jsou celkove naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké&/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-K¢, pfepocitaci koeficient pro pfepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

VSeruby a okoli

Rocni spotfeba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Druh Uéinnost | Vyhfevnost | Cena Rocni |Celkové [Cena [index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva K¢ |spotieba |naklady Ké |Ke/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1 369,-- " 8,1 12 089,-- /2 |100,70| 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg K&/ t
Hnédé uhli 60 17,4 1436,-- " 11,5 |17 514,-- /2 [145,90| 145
(orech 1) klas.kotel MJ/kg K&/t t
Koks 69 27 4 400,-- " 6,4 29 160, /2 [243,00( 241
MJ/kg Kci t
Zemni 85 33,7 4,55 KE/m3 4196 |(20412-- 170,10| 169
plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 KE/kWh 34 680 (24 219,-- 201,80| 200
(akumul.) MJ/kWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 K&/kWh 34 000 |35 464, -- 295,50 294
(primotop) MJ/KWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 (45584, -- 379,901 377
MJ/kg Kc/kg kg

Pozn. /1. Prumérna cena pro koneéného spotfebitele véetné DPH

/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 Ké/rok)

/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi

Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&kWh, 16 hod./den je blokovan
/4. Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jistic 3x50 A a limitu 35 000 kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,81 K&/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5. Cena za litr: 7,-K¢, pfepocitaci koeficient pro prepocet na kg:1,94
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Porovnani ceny tepla dle druhu paliva v 1. pololeti 1999

Zabreh na Moravé a okoli

Rocni spotieba tepla 120 GJ - vytapény prostor cca 370 m3

Dr ‘;{h Ué"”"off Vyhrevnost | Cena  [Roéni |Celkové [Cena [index
paliva kotle % |paliva MJ| paliva Ké spotieba |naklady K¢ |KES/GJ | %
Hnédé uhli 85 17,4 1487 -- " 8,1 13 045,-- /2 |108,70| 100
(orech 2) Carborobot MJ/kg K&/t t
Hnédé uhli 60 17.4 1606,-- n 11,5 19 469,-- /2 1162,20] 149
(orech 1) klas.kotel MJ/kg K&t t
Koks 69 27 4331-- N 64 (28718, /2(239,30| 220
MJ/kg Kén t
Zemni 85 a7 4 55 K&/m3 4196 |20412,-- 170,10| 157
plyn MJ/m3 110,00 K&/més. m3
Elektrina /3 96 3,6 0,61 K&/kWh 34 680 (24 219,-- 201,80| 186
(akumul.) MJ/KWh 255,30 K&/més. kWh
Elektrina /4 98 3,6 0,91 KE/kWh 34 000 |35 464 -- 29550 272
(primotop) MJ/kWh 377,00 Ké/més. kWh
Propan /5 95 46 16,60 2746 |45 584 -- 379,90| 350
MJ/kg Kc/kg kg
Pozn. /1. Prumérna cena pro koneéného spotfebitele véetné DPH
/2: U HU a koksu jsou celkové naklady=naklady na palivo+naklady na odvoz popela (1000 K&/rok)
/3: Cena akumulaéniho vytapéni pro RD s 5-ti a vice obytnymi mistnostmi
Proud je odebiran 8 hod./den v sazbé 0,61 K&/kWh, 16 hod./den je blokovan
/4: Cena pro pfimotop pfi mésiéni sazbé za jisti¢ 3x50 A a limitu 35 000kWh
Proud je dodavan 20 hod./den v sazbé 0,91 Ké/kWh, po 4 hod./den je blokovan
/5: Cena za litr: 7,- K&, prepocitaci koeficient pro prepocet na kg: 1,94
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Priloha 3

Vypocet Cash
Flow
Parametry vypoltu: Vysledky vipoltu:
Technologie: p2 25000 tis. K¢ Net Present Value: 56951 tis.ké
Region: Stredogesky Doba splatnosti- [tk
Filtr Tkanin /Elektro. u plynové technologie neni Mérné néklady: 169.62 K&/GJ
Cena tepla: 200 Ke/Gl
Trzby: 50400 tis.K¢/rok
Uginnost; 95 %
Palivo-cena: plyn 145,672 K&/GJ
Roéni doba vyuziti 3500 hodin
Proménné naklady: 38641,3 tis.kt/rok
Fixni naklady: 909,091 tis.Ké&/rok
k k SPL DNL kL PNP PNF HZ D cz (63 DCF S-DCF
1999 0O 9911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 -907 -907 -907
2000) 1 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3936 3029
2001 2 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3784 6813
2002 3 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3639 10452
2003 4 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3499 13951
2004 5 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3364 17316
2005) 6 4911 5578 50400 38641 909 5272 1845 3427 4093 3235 20550
2006 2 2456 2789 50400 38641 909 8061 2821 5239 5573 4235 24785
2007) 8 0 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 5153 29938
2008 9 0 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 4955 34893
2009 10 0 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 4764 39657
2010) 11 0 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 4581 44238
2011 12 0 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 4405 48643
2012 13 0 50400] 38641 909| 10850 3797  7052]  7052| 4235 52878
2013| 14 0 50400 38641 909 10850 3797 7052 7052 4072 56951
Celkem 41835 41835 908326 579620 13636 120909 42318 78591 78591 56951

Tabulka 3.1. .( Vlastni vypocet podle programu zpracovaném v aplikaci MSEXCEL97)



