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Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni

Pfehlednost a ¢lenéni prace 2

Uroven jazykového zpracovani 3

Dodrzeni cita¢ni normy 2

Formulace cil prace 2

Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroja, kriticky pristup) 2

Metodika zpracovani vyzkumného problému 2-

Formulace zavérQ a splnéni cill prace 3

Originalita a odborny pfinos prace 1-

Odtivodnéni hodnoceni prace

PredloZzend bakalarska prace resi problematiku spojovani nadmérné pruznych material(i, predevsim
pletenin pouzivanych pro vyrobu cyklistickych kalhot. Autorka zde pomoci metody Grab hodnoti
podélnou a pricnou pevnost Svu. Hodnoti vliv Sici nité a strojni Sici jehly na poSkozeni pleteniny vlivem
Siti. Pomér stran bakalarské prace (reSersni ¢ast 19 stran, experimentdlni ¢ast 36 stran) je vyvazeny.

1. Obsahova uroven prace

Struktura prace je logickd, vhodné ¢lenéna na resSerSni a experimentdlni ¢ast. Samotné kapitoly jsou
rozsahlé a souvisi s cilem BP.

2. Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroju, kriticky pristup)

Kladné hodnotim, Ze autorka vhodné zakomponovala do reSersni ¢asti prehled dosavadnich anglickych
publikaci souvisejicich stématem. V praci jsou dosavadni vysledky publikaci vhodné kriticky
zhodnoceny a ziskané znalosti jsou propojeny s experimentalni ¢asti BP. Pouzita literatura je vhodné
citovana. Kvalita a mnoZstvi pouzité literatury odpovida pozadavkim kladenym na tento druh prace.
V resersni ¢asti se vyskytuje Spatné odbornd terminologie: str. 19, 23 hmotnost-plosSna hmotnost.

3. Metodika zpracovani vyzkumného problému (pfesnost a kvalita popisu metod, stanoveni
problémi a cilli, vhodnost metod pro dany cil, diskuze volby metody)

V experimentalni ¢asti autorka feSila nékolik oblasti. Vhodné navrhla experiment, ve kterém
analyzovala roztaznost pletenin a zadniho stfedového Svu, v riznych postojich u cyklistickych kalhot.
Navrhla a zrealizovala méfici Eelisti pro hodnoceni podélné a priéné pevnosti materidlu a Svu pomoci
Grab metody. Vhodné porovnala klady a zapory dosavadnich metod a doporucila metodu pro
hodnoceni podélné a pficné pevnosti Svu nadmérné pruznych materialli, kterou pak pouZzila i pro
vlastni testovani. Autorka vhodné navrhla experiment pro stanoveni vlivu pleteniny, Sici nité, Sici jehly
na kvalitu Svu. Kladné hodnotim, Ze k testovani pouzila i novy typ jehly SAN 10 nebo novy typ Sici nité.
Autorka se sice snazi vysledky zhodnotit, avsak jeji zhodnoceni je nejasné, mnohdy ani ¢esky spravné a
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véty v nékterych pfipadech jsou tézko srozumitelné. Nesrovnalosti v experimentalni ¢asti:

Str. 55. u kalhot mluvi o roztaznosti material(i, avSak odkazuje na grafy, ve kterych je uvedeno jako:
namérena taznost u kalhot A, dale uvadi taznost v [cm)].

Str. 61 — tvrzeni ,u taznosti je patrné, Ze jsou pevnéjsi vzorek se Svem nez vzorky bez Svu“ — autorka
Spatné tvrdi, Ze taznost je pevnost?

Str. 65 — tvrzeni: v grafech jsou ,zaznamenany pridmérné hodnoty pevnosti a chybovymi useckami je
zobrazen variacni koeficient”. ,Tyto chybové usecky nam ftikaji, jak moc jsou hodnoty priaméra
vérohodné” — prosim o vysvétleni, je toto tvrzeni opravdu spravné?

Str. 65 — chybi vystiznéjsi zhodnoceni vlivu Sici nité, Sici jehly na pficnou pevnost Svu.

Str. 66 — zhodnoceni podélné pevnosti Svu — neni komplexni a vystizné, ,vzorky sesiti niti N1 se trhaly
mimo Sev — neni vysvétleno, jak si to ma Citatel prfedstavit. ,Tato nit méla sice velkou pevnost, ale byla
na pevnost 100N“ - nerozumim tomu zhodnoceni.

Str. 67 — Al je oznaceno v BP jako podélna taznost, v tabulce 6.7 je, ale oznaceni podélna pevnost. Zde
dale postraddm zhodnoceni podélné pevnosti, vysvétleni hodnoty Al, porovnani pti jaké pevnosti a
taznosti se objevuji alespon prvni tfi prasknuti stehu, chybi konstatovani a zhodnoceni — doplnit u
obhajoby

Str. 68 — v tab. 6, 8 — neni jasné kde je zobrazena ,velikost direk” v misté vpichu jehly, neni popsano
jako autorka velikost hodnotila, neni uveden, zkolika méreni byla velikost direk v misté Svu
vyhodnocena, neni uvedeno, na jakou délku Svu byl pocitany pocet direk, které se objevily pfi
namdahani v misté Svu, v praci chybi popis celé metodiky, jak probihalo testovani i vyhodnoceni —
doplnit u obhajoby

Str. 68 — nazev tabulky je nejasny

4. Formulace zavéru a splnéni cilt prace (jednoznac¢na formulace zavérd a doporuceni, spravnost
zavéru a doporuceni, aplikovatelnost doporuceni)

V BP chybi diskuze vysledk(, ktera by méla byt soucasti kazdé bakalarské prace. Zavér BP neni zcela
jasny, nejsou vhodné shrnuty veskeré dosazené vysledky ohledné podélné a pri¢né pevnosti, vlivu Sici
nité a jehly.

5. Formalni Gprava prace vcetné grafickych priloh

Po formalni strdnce je prace na dobré uUrovni s patfiécnymi odkazy na pouzitou literaturu, s odkazy na
obrazky, tabulky v textu. Jazykova a stylistickd uroven je slabsi a to predevsim v experimentalni ¢asti.
Uroveri prace snizuje pouzivani neodbornych termind a terminologie napft. str. 55, 61, 63, 64, atd.
Grafy nejsou v BP &islovany spravné dle normy. Uroven tabulek, grafil a pfiloh je na dobré Grovni. Prace
po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace.

6. Originalita a odborny pfinos prace (inovace, originalita, o¢ekavany pfinos splnéni cilli, pfinos pro
teorii, pfinos pro praxi)

Predlozené téma je zajimavé, resi problematiku vyskytujici se ve vyrobnim prostredi. Vysledky jsou
zajimavé a nové. Je skoda, Ze se autorce tyto zajimavé vysledky nepodafrilo prezentovat v odpovidajici
formé a kvalité.

Pristup autorky: Autorka v prlibéhu prdce pracovala samostatné avSak nepravidelné a spiSe narazové.
V prabéhu préce fesila problémy spojené s vyrobou celisti, které jsme nakonec s pomoci naseho
laboranta vyresili. Pfi psani prace autorka potrebovala velkého zasahu a pomoci vedouciho prace jak se
psanim reSersni ¢asti, tak s ndvrhem experimentu. Je Skoda, Ze autorka své vysledky v experimentalni
¢asti ke konci s vedouci prace jiz nekonzultovala. Dané nesrovnalosti v praci mohly byt tak odstranény
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nebo doplnény. Pfi stanoveni vysledné znamky pfihlizim pfedevsim k realizovanému experimentu a
k novym vysledk(im, které tato BP predklada.

Vysledky kontroly plagiatu BP

Pomoci systému IS Stag nebylo poukdzano na Umyslné kopirovani ciziho textu a imyslné neoprdvnéné
uziti dila jiné osoby.
Vysledky kontroly byly ve vSech nalezenych ptipadech <5 %.

SpInéni zadani body zadani byly splnény
Konstatovani k udéleni odpovidajiciho akademického titulu doporucuji udéleni titulu Bc.
Doporuceni k obhajobé praci doporucuji k obhajobé
Navrh vysledné znamky* Velmi dobfie (2)

Datum: 23. 1. 2020 Ing. Katarina Zelova, Ph.D.

vedouci prace

“ Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.
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