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Anotace

Cilem bakalatské prace je studium rodinnych tradic a zvyka v ruské spolecnosti v 16.
stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana postaveni zen v rodin¢ a spolecnosti na ptikladu
zivotopisu manzelek Ivana Hrozného. Informace k tomuto tématu jsou pievzaty z

historickych dokumentti 16. stoleti, literarnich prament a monografii.

Préace je rozd€lena na dvé Casti. Prvni z nich je vénovana hlavnim obdobim Zzivota
ruskych careven a popisu zékladnich norem chovéni Zen pfijatych ve tehdejsi spolecnosti.
Druha ¢ast zkouma zivotni faze manzelek Ivana Hrozného a jejich mozny vliv na cara a

na jeho rozhodnuti.
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Abstract

The purpose of the bachelor's work is to study family traditions and customs in Russian
society in the 16th century. Particular attention is paid to the position of women in the
family and society on the example of the biography wives of Ivan the Terrible.
Information on this topic is taken from historical documents of the 16th century, as well

as literary sources and monographs.

The work is divided into two parts. The first is devoted to the main periods of the life
of Russian tsarevens and the description of the basic norms of the behaviour of women
adopted in the society of that time. The second part examines the stages of life of the
wives of Ivan the Terrible and their possible influence on the tsar and the decisions he

makes.

Key words

The life of Russian empresses, Ivan IV. the Terrible, Russia 16th century, the tsar's

wife.
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UVOD

Osobnost Ivana Hrozného po nékolik staleti je pfedmétem vyzkumu a pozornosti
velkého poctu historiki a spisovatelii. Existuji rizné nazory na obdobi vlady Ivana
Hrozného a v ruskych déjinach neni témét Zadna jind historickd postava, kterd by ziskala
takové nejednoznacné hodnoceni potomki.

V centru viech studii o historii panovani v Rusku je samozifejmé postava cara. Zivot
careven byl urovan principem patriarchalniho statu. Pfesto carevny maji svou vlastni
historii. Vzdy mély sviij doprovod a specifické povinnosti. Nekteré Zzeny z vlddnouci
dynastie byly regentkami mladych dédict trinu, nebo se prosté jako manzelky
vladnoucich panovnikl staraly o rodinny Zivot a projevovaly se ve vytvarném umeéni,
literatufe a hudbé.

V historiografii existuje nazor, ze v ,,d¢jinach ruskych zen“ ve stiredovéku bylo
vyznamnym meznikem 16. stoleti, po kterém nastava ,,regresivni obdobi“ v socidlnim
postaveni ruské zeny. Jemu ptfedchazelo obdobi Zenské izolace. Ta byla vysledkem
posileni carské autokracie a bojarské elity. Umoznila vykonévat kontrolu nad politickymi
vazbami velkych kland a rodin.!

Mezi historiky Zije mySlenka, ze carevna ve stfedov€kém Rusku nehréala v podstaté
zadnou politickou roli a plnila pouze funkci zajisténi pokracovatele carské rodiny. Tento
nazor, vSak zdaleka neni vzdy pravdivy. Obc¢as miizeme najit ve stfedoveéké ruské historii
zeny, kterym se podatilo ovlivnit politické procesy v obdobi, kdy Zena neméla v rukach
Zadnou skute¢nou moc.

Cilem prace je zkoumani socidlnich a kulturnich ryst v Zivoté manZzelek Ivana
Hrozného a zachyceni jejich vlivu na rozvoj osobnosti cara v riiznych obdobich jeho
Zivota.

Prvni ¢ast prace bude se zabyvat popist zvykl a tradic ruské spolecnosti v 16. stoleti,
stejné jako popisti Zivotniho stylli v carské rodin€. Zvlastni pozornost je vénovana vybért
budouci nevésty, svatbé a zivotli carevny v palaci. Centralni misto v praci ma kapitola
Domostroj, ve které jsou podrobné popsany zavedené rodinné tradice stfedovékého
Ruska. Pravidla a normy chovani obsazené v Domostroju nejlépe ukazuji podiizené

misto zeny v rodiné a spolecnosti.

I BELJAKOVA, Jelena; Nadézda BELJAKOVA a Jelena JEMCENKO: Zensina v pravoslavii: cerkovnoje
pravo i rossijskaja praktika, Moskva, Kuckovo pole 2011, ISBN 978-5-9950-0165-2, s. 125.



Druhé ¢ast prace je vénovana studiu Zivotopisu manzelek Ivana Hrozného: Anastazii
Romanovny, Marii Temrukovny, Marfy Sobakinove, Anny Koltovske, Anny Vasil¢ikove,
Vasilisy Milentjevy a Marii Nagé. Zatimco nasledujici generace jsou o zivoté Ivana IV.
pomérn¢ dobfe informovany, téméi nic neni zndmo o zivoté jeho manzelek az do
okamziku manzelstvi. Hlavnim cilem této prace zkoumat — zda by carevny mohly,
navzdory podfizenému postaveni zeny té doby, ovlivnit politicka rozhodnuti a historické

udalosti.

Vyznamnou politickou roli hrala prvni z ruskych careven, Anastdzia Romanovna,
prvni manzelka Ivana Hrozného. Ve skutecnosti celé obdobi reforem 40. a 50. let 16.
stoleti, které bylo plodné pro vznik a rozvoj ruské statnosti, je vysledkem kompromisu
dosazeného b&hem tohoto obdobi mezi carskou vlddou a zdstupci nejmocnéjSich
bojarskych skupin v Rusku. Jednim z vysledkii tohoto kompromisu bylo manZelstvi Ivana
IV. a Anastdzie Romanovny. Bylo to manzelstvi naplnéné laskou a zajistilo dédi¢nost
trinu moskevskych cart.

Proto by bylo $patné vnimat carevnu Anastézii jako jakysi ,,pfivések* k autokratické
moci Ivana Hrozného, jehoz jedinym ukolem by bylo porodit dédice triinu. Naopak,
Anastadzia hrala v ruském stat€ v tomto obtizném obdobi znatelnou a velmi pozitivni
politickou roli. Bohuzel nemame dostatek zdroji k tomu, abychom pochopili skute¢né
divody mnoha skutkl ruského cara, a to i v oblasti jeho vztahu s manZzelkami. Je vSak
ziejmé, ze kazdé nové carovo manzelstvi mélo vazné politické pozadi.

O druhé manZelce cara Marii Temrukovné u historiku existuje smiSeny nazor. Nékteti
z nich odsoudili jeji temperament s odkazem na jeji ¢erkessky ptivod. Jini poznamenali,

Ze ur¢itym zptisobem ovlivnila vznik opri¢niny.

Manzelstvi s Marfou Sobakinovou, Annou Koltovskou a Annou Vasil¢ikovou
prakticky nezanechalo v historii a zivoté Ivana Hrozného zadné vyznamné stopy. Zastupci
rodin a Cetni piibuzni se snazili vyuZit jejich blizkosti k caru ve svych osobnich z4jmech.

Carské milost vSak nebyla stala.

V neposledni fad¢ je manZelka cara Maria Nagd, kterd zanechala vyznamné stopy v
historii. Pfezila svého panujiciho manzela a aktivné se podilela na udalostech doby, kterou

historikové nazyvaji Obdobi zmatkd.

V této prace autorka bude snazit ocenit osobnost kazdé carevny v zivoté cara a

historické obdobi celkem.



KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Pti zpracovani bakalarské prace autorka vychdzela jak z monografii, tak i z primarnich
zdroju.
zivota ruské spolecnosti, jsou Domostroj? a Stoglav.> Domostroj vznikl v dobg vlady
Ivana Hrozného. Jeho moznym autorem je duchovni mentor cara kné€z Sylvester. Toto
dilo obsahuje pravidla a normy chovani vSech ¢lenti rodiny v souladu sucenim
pravoslavné cirkve. Ivan Zabelin psal o Domostroji jako o ,,pamdtce neocenitelného
vyznamu pro nasi historii. Je to zaklad veécnych mordlnich a ekonomickych pravidel
naseho kazdodenniho zivota, Domostroj je zrcadlo, ve kterém miizeme vizudlné studovat
a odhalit vsechny prvky nasich déjin“.* Stoglav je dal$im dblezitym zdrojem pro
zkoumani norem sttedovéké ruské spolecnosti a zptisobti rodinného zivota. Sestava ze
dvou ¢asti vénovanych regulaci cirkevnich zaleZitosti a rodinnému pravu. Stoglav je
sbirka rozhodnuti Stoglavého snému v roce 1551. Obsahuje feSeni jak nabozenskych, tak
statnich a ekonomickych otazek. Sklada se ze 101 kapitoly. Je zajimavym pramenem,
protoze na jeho zpracovani podilel sdm Ivan Hrozny.

Dtlezitymi zdroji pro praci byly také dila zahrani¢nich cestovateld, jednim z nich byl
Sigizmund Herberstein a jeho kniha Zapiski o Moskovii.> Herberstein byl diplomatem
Svaté fimské fise a dlouhou dobu pobyval na izemi Ruska. Pivodni text je datovan rokem
1549 a byl napséan v latin€é. Kniha obsahuje popis Ruska, hlavniho mésta, informace o
naboZenstvi a diplomatickém ritualu. Také v dile nalezneme detailni data o ruské
ekonomice, o kazdodennim Zivoté ruskych lidi a o jejich kultute.® Zapiski o Moskovii 1ze
povazovat za spolehlivy zdroj pfibéhu dé€jin Ruska. Diky touze po objektivni prezentaci
informaci kniha Herbersteina si zajistila dlouhou Zivnost jako duleZzitd historicka

pamatka.

2 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, Nauka 2007, ISBN 978-5-02-025216-5.

3 Stoglav, Kazai, v Tipografii Gubernskogo pravlenija 1862.

4 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, Institut russkoj civilizacii
2014, ISBN 978-5-4261-0057-2, s. 50.

S HERBERSTEIN, Sigizmund: Zapiski o Moskovii, tom 1, Moskva, Pamjatniki istori¢eskoj mysli 2008,
ISBN 978-5-88451-242-9.

¢ HERBERSTEIN, Sigizmund: Zapiski o Moskovii, tom 2, Moskva,Pamjatniki istori¢eskoj mysli 2008,
ISBN 978-5-88451-243-6, s. 7.
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Druhym dilezitym zahraniénim autorem je Jacques Margeret. Kniha Sostojanije
Rossijskoj dérzavy i Velikogo KnjazZestva Moskovskogo’ byla vydana v PafiZi v roce 1607.
Margeret byl prvnim Francouzem, ktery psal o Rusku té doby a znal rusky jazyk. Jeho
kniha méla vyznamny dopad na utvafeni obrazu Ruska ve Francii. Pfibéh Margereta je
chronologicky kompaktni. Na rozdil od Herbersteina, Margeret se nezabyva popisem
historie Ruska. Jeho pfibéh se zaméfuje na udalosti, kterych on sam byl svédkem a
spoléhal se na své vlastni dojmy. Margeret kritizoval Rusko do té miry, jakd byla
charakteristicka pro vétSinu zapadni literatury. Tato kritika z velké miry byla dasledkem
toho, Ze zahrani¢ni autofi hodnotili Rusko z pohledu zépadniho ¢lovéka a humanitnich
ideji. Casto se nebralo v ivahu jiné historické a kulturni pozadi statu.

Jako primarni zdroj maji zvlastni vyznam letopisy obsazené ve sbirce Polnoje
sobranije russkich letopisej. Jsou to Lebédévskaja letopis,® Mazurinskij letopisec,’
Moskovskij letopisec,'® Novgorodskaja 1. letopis,'" Piskarevskij letopisec,'? Sofijskaja II.
letopis.'® Jsou cenné predevsim proto, Ze podavaji predstavu o udalostech, které se
odehraly ze strany soucasniki zijicich v Rusku v 16. stoleti. Diky témto letopisim
historikové pozdéji byli schopni posoudit dobu panovéni Ivana Hrozného.

Nejobsahlejsi prace, kterd je vénovana zivotu careven v ruském palaci je kniha
historika Ivana Zabelina Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach.'* Tato kniha
podrobné popisuje vSechny aspekty zivota zeny té€ doby. Velkou pozornost ve své knize
autor vénuje domacimu Zivotu ruského lidu a zkoumani plivodu narodni identity. Kniha
je napsana docela lehkym jazykem, 1 kdyZ plivodni text se datuje 19. stoletim. Jestli
hovotfime o objemu materidlu a informace, tato kniha je jedine¢na. Zabyva se analyzou
osobnosti careven, historii carskych nevést a manZzelstvi, peclivé popsanou moralkou
carského dvora, zdbavy a tradic té doby.

Historikové 19. stoleti projevili zvlastni zdjem o déjiny ruského lidu. Mezi nimi jsou

" MARGERET, Zak: Sostojanije Rossijskoj dérzavy i Velikogo KnjazZestva Moskovskogo v 1606 roce,
Moskva, Polza 1913.

8 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej. tom 29. Moskva: Nauka, 1965.

® Mazurinskij letopisec. Letopiscy poslednej cetverti 17. stoletija. Polnoje sobranije russkich letopisej,
tom 31, Moskva, Nauka 1968.

10 Moskovskij letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 34, Moskva, Nauka 1978.

" Novgorodskaja II. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 30, Moskva, Nauka 1965.

12 Piskarevskij letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 34, Moskva, Nauka 1978.

13 Sofijskaja Il. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 6, Petrohrad, Eduard Prac 1853.

14 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, Institut russkoj civilizacii
2014, ISBN 978-5-4261-0057-2.
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Nikolaj Kostomarov Ocerk domasnej Zizni i nravov velikorusskogo naroda v 16. i 17.
stoletijach® a Nikolaj Karamzin Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nacala 16 véka do
1612.' V t&chto dilech autofi nejen popisuji a hodnoti udélosti sttedovékého Ruska, ale
veénuji velkou pozornost také zvyklostem a normam té doby.

Tématem stfedoveké ruské rodiny se zajimala Caturova Marina ve svych pracich
Russkoje semejnoje pravo 16.—18. stoletii'” a Tri véka russkogo rozvoda (1618 stoleti).'®
Jeji knihy jsou zalozeny pfedevsim na studiu zdrojt, jako jsou Domostroj a Stoglav. Ve
svych pracich vénovala velkou pozornost vyvoji instituce rodiny v prib&hu dvou stoleti
ruskych déjin, a to jak z hlediska lidovych tradi¢nich ritudli, tak i z hlediska pravoslavni
viry.

Vsechna vyse uvedena dila se do té ¢i oné miry zabyvala otdzkou ulohy Zen ve
sttedoveéké spolecnosti. Ale problematika mozného vlivu careven na vyvoj historie vSak
nebyla prozatim prozrazena. Autorka bakaladiské prace se pokusi vyjadfit svij vlastni

nazor na tuto otazku.

15 KOSTOMAROV, Nikolaj: Ocerk domasnej Zizni i nravov velikorusskogo naroda v 16. i 17. stoletijach,
Petrohrad, Tipografija K. Vulfa 1860.

18 KARAMZIN, Nikolaj: Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nacala 16 véka do 1612, Tver, Izdatelstvo
AST 2007, ISBN 978-5-17-041898-5.

17 CATUROVA, Marina: Russkoje semejnoje pravo 16.—18. stoletija, Moskva, Juridi¢eskaja literatura
1991, ISBN 5-7260-0563-5.

18 CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16.-18.stoletija), Moskva, Logos 2011, ISBN 978-5-
98704-582-4.
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1.1 ZENSKA OSOBNOST

Doba 16. stoleti nepovazovala zenu za nezavislého ¢lena statu. Misto zeny bylo ur¢eno
domacnosti, rodinou, poslusnosti muzi a vychovou déti. N&jakou podobu nezavislosti
mohla mit pouze v rodin€. Zde vSak hranice jeji nezavislosti ur¢oval otec a pak jeji
manzel. Byla stejné zavisla a neplnopravna jako vSechny déti v rodiné. Mimo rodinu Zena
zcela ztracela sva prava.'®

Pomoc ji mohla poskytnout jenom cirkev, kterd brala pod svou ochranu vSechny
sirotky a ubohé. Cirkev, pokud to bylo nutné, ukazovala zen¢ jen jednu cestu k moralné
sobé&staénému zivotu — klaster. Byl to opravdu jediny zplisob nejen toho, jak dojit spaseni,
ale také toho, jak nalézt do jisté miry nezavislou pozici ve spolecenském zivoté. Proto se
stava klasterni zivot vyjimecnym a nejvyssim idedlem existence, protoze v ném také zena
mohla najit uspokojeni svych morélnich aspiraci.?’

Cestovatelé, kteii pfijizdeli do Ruska ze zapadu, Casto psali o praktické uplné izolace
ruské Zeny od spole¢nosti ve zvlastnich domovskych prostorech.?! Mohla je opustit pouze
za ucelem plnéni mimotadnych ndbozenskych nebo reprezenta¢nich povinnosti. Ve vSech
ostatnich ptipadech se nemohla Gi¢astnit vefejného Zivota.??

Izolace Zeny v tzv. ,térému’ byla zplsobena nékolika faktory.”> Samotné vylouceni
zen z vetejného zivota je pravdépodobné zplsobeno touhou odolat trendim Zenské
aktivizace.’* Od poloviny 16. stoleti mlizeme hovofit o zhorSeni postaveni Zen v
souvislosti s celkovou atmosférou ruské spolecnosti, a to zejména se vznikem opricniny
a vlnou teroru.?® Tendence mezi ptislusniky vyssich spolecenskych kruhi izolovat Zeny
obvykle spojuji také s vlivem pravoslavi.?

Za tim stala snaha chranit Zeny pfed moralnimi vadami doby. Bylo povazovano za
nutné chranit zenu pred vnéjSimi vlivy, které by mohly zkazit jeji charakter. Naptiklad

mysleli, ze vzdélavani zen je Skodlivé, protoze by mohlo vést k neposluSnosti a

19 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, Institut russkoj civilizacii
2014, ISBN 978-5-4261-0057-2, s. 227.

20 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 227.

2l CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16—18 stoleti), Moskva, s. 65.

22 CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16—18 stoleti), Moskva, s. 65.

2 Térém“ ve stiedovékém Rusku byl obydlim v horni asti domu nebo diim ve tvaru véze.

% BELJAKOVA, Jelena, Nadézda BELJAKOVA a Jelena JEMCENKO: Zensina v pravoslavii:
cerkovnoje pravo i rossijskaja praktika, Moskva, s. 126.

2 BELJAKOVA, Jelena; BELJAKOVA, Nadézda; JEMCENKO, Jelena: Zensina v pravoslavii:
cerkovnoje pravo i rossijskaja praktika, Moskva, s. 125.

26 CATUROVA, Marina: Russkoje semejnoje pravo 16.—18. stoletii, Moskva, s. 43.
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svéhlavosti. Ve vzdélanych kruzich ruské spolecnosti existovala piedstava o vrozené
htis$nosti Zeny. Na zacatku 16. stoleti zenska izolace byla feSenou otdzkou a nevyvolavala
zadné pochybnosti a vahani. ,,Térem* se stal nejen klaSterem, ale také pevnosti, ktera
branila pied hiichy a pted veiejnosti.?’

wlerem® byl zékladem zenského zivotniho stylu vytvofenym spoleCenskymi
podminkami a moralkou, podle niz se nemohla nikde objevit, zila samostatné¢ ve svém
domé¢, komunikovala pouze se slouzicimi. Je mozné, ze od 16. stoleti natlak nabyval
nasilné formy. Bylo to zaloZzeno na ,,terémské “ existenci rodiny, kterd se v té dobé prave
vyvinula. Cizinci brali na védomi snahu zcela vyloucit Zenu z vefejného Zivota, izolovat
ji od vngjiiho svéta, coz se netykalo jenom ucasti v cirkevnich obtadech.?® Slechtici
tradi¢n€ vychovali své dcery ve vézich, kde ony mély omezeny piistup na vetejnost. Kdyz
se vdavaly, d¢laly jen malo, sedély ve svych pokojich a obvykle Sily nebo vysivaly. Biti
bylo b&znou formou, jakou manzel ,,vychovaval“ manzelku.?

Zena méla plnit jenom jeden, ale dileZity udel, porodit naslednika. Byl to zakladni
ukol, pro n¢hoz byla vybrana s velkou obezietnosti z celé fady krasnych Zen. Musela dat
dédice carovi a statu. To byl hlavni vyznam jejiho carského postaveni. Zadny jiny vyznam
pro jeji osobnost neexistoval.*

Rakousky diplomat Herberstein psal o Moskveé 16. stoleti: ,,Za slusnou Zenu
nepovazuji ty, které chodi po ulici. Proto bohati a slechtici udrzuji Zeny pod zamkem,
takze s nimi nikdo nemluvi, a neni jim dovoleno ani uklidit, pouze $it a prist. !

»Mezi rodici a détmi dominoval duch otroctvi, zakryty falesnou svatosti
patriarchdlnich vztahii. Ucta k rodiciim byla mordlné povazovéina za zdruku zdravého,
dlouhého a stastného zivota. Otec vSak jako clovek byl detmi uctivan nejvic. Podrizenost
deéti a moc rodicii nad nimi byla silnd a pripominala despotismus. “*

Zena ziskavala vétsi respekt, kdyz se stala vdovou, a navic byla matkou. Byla chranéna
cirkevnim zdkonem. Stavala se hlavou domu, ale jen tehdy, kdyz po smrti manzela byla

ovdovélou matkou synt. To byl pouze jeden ptipad, kdy byla nezavislost Zeny legalni a

27 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 60.

2 CATUROVA, Marina: Russkoje semejnoje pravo 16.—18. stoletii, Moskva, s. 43.

2 CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16-18 stoleti), Moskva, 64.

30 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 321.

3 HERBERSTEIN, Sigizmund: Zapiski o Moskovii, tom 1, Moskva, s. 231.

32KOSTOMAROV, Nikolaj: Ocerk domasnej zizni i nravov velikorusskogo naroda v 16. i 17. stoletijach,
Petrohrad, Tipografija K. Vulfa 1860, s. 109.
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nepopiratelnd.®?
Vdova bez ditéte, jejiz rodina byla zni¢ena smrti jejiho manzela, podle pfesvédceni té
doby, méla stejnou hodnotu jako sirotek a spadala pod ochranu cirkve, byla povazovéana

za pozehnanou cirkevni osobu.**

33 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 9.
3% ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 9.
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1.2 DOMOSTROIJ

Bez vyjimky ve vSech sférach zivota ruského statu v 16. stoleti doslo k drastickym
zméndm. Vznikala nova hierarchie, ktera ignorovala tradici a pfirozena prava, zalozena
pouze na politické vyhodnosti, véetn€ militarizace a centralizace celé spolec¢nosti, vedené
carem, jinymi slovy rezimem autokracie.®

U tradicnich spoleCnosti, mezi néz patii sttedovéké Rusko, je charakteristicka
patriarchalni rodina, kde je hlavou rodiny autoritativni muz, ktery ovlada vSechny ¢leny
domdcnosti.*® Autorita hlavy rodiny byla posilena také cirkvi, ktera na zdkladé evangelia
vytvoftila paralelu mezi autoritou Boha nad Kristem a Kristem nad lidmi s autoritou
manzela nad manzelkou.?’

Zacatkem 16. stoleti kirestanstvi hralo rozhodujici roli pti ovliviiovani kultury a Zivota
ruského lidu a také pfi prekonavani nevédomosti a divokych zvykt starobylé ruské
spole€nosti. Zejména normy kiest’anské moralky mély obrovsky dopad na rodinny Zivot,
manzelstvi a rodiovstvi. Pravidla chovani, rodinné zdklady, moréalni standardy byly
spojené s nécim, ¢emu se fikalo Domostroj.

Domostroj je jednou z nejdilezitéjSich pamatek stfredoveké ruské literatury 16. stoleti,
bez niz si 1ze tézko ptedstavit éru Ivana Hrozného. Je to sbirka uzitecnych rad a ponauceni
v duchu kiest'anské moralky. Je ptikladem idedlni konstrukce Zivota ve sttedovekeé ruské
spolecnosti, ktera neztratila svlij vyznam pro moderni pravoslavné rodiny. Toto uceni je
nejen ideal moralni Cistoty, o které musel usilovat kazdy skute¢ny vétici, ale také slouzi
jako ukazka kazdodenniho rodinného Zivota v jeho nejlepsi struktute.*® Domostroj vznikl
v prvni poloving vlady Ivana Hrozného. Autorstvi findlniho textu je spojeno se jménem
knéze Sylvestera.

Domostroj je pamatka moralizujici literatury. Pfedev§im to znamend, Ze prace ma
poucny charakter: vychova duchovnich a morélnich kvalit jednotlivce a poslusnosti.
Historik Nikolai Kostomarov psal, Ze “nejcharakteristictejsim rysem Domostroje je laska

k slabym, podiizenym a kirestanska péce o né.”*® Sklada se ze tfi ¢asti: I. O postoji

35 AIVAZOVA, Svetlana. K istorii feminizma. ObSestvennyje nauki i sovremennost [online]. 1992 [cit.
2020-05-28]. Dostupné z: http://ecsocman.hse.ru/text/18522326/

36 MIRONOV, Boris: Socialnaja istorija Rossii perioda imperii, tom 1, Petrohrad, Dmitrij Bulanin 2003,
ISBN 5-86007-395-X, s. 267.

31Biblija, Moskva, Vsesojuznyj Sovét Jevangelskich Christian-Baptistov 1968, s. 212.

38 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 361.

3 KOSTOMAROV, Nikolaj: Li¢nost carja Ivana Vasiljevica Groznogo. Istoriceskije monografii i
issledovanija, Moskva, Kniga 1989, ISBN 5-212-00236-2, s. 18.
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ruského Cloveéka k cirkvi; II. O uctivani carské autority; III. O organizaci uklidu
domécnosti.

Prvni ¢ast Domostoje nastinuje pravidla duchovniho zivota. To jsou z velké Casti
nabozenské cirkevni pokyny: jak a v co véfit, jak se modlit, ctit knéze a cara.*® Domostroj

“41"coz znamena, ze mluvime o prvenstvi v rodiné

zacina kapitolou ,, Pouceni Otce Synu
a domacnosti.

Ve druhé casti Domostroe jsou shrnuta pravidla rodinnych vztahi a organizace
domaécnosti celé rodiny. Muz je panovnikem ve svém domu. Je povinen podporovat
domacnost ekonomicky, urcit misto své rodiny ve spolec¢nosti a ucit obyvatele domu
morélce.*

Tteti Cast pramenu je vénovana rodinné ekonomice.

Pro manzela podle Domostroje je dilezité, aby ucil a vychoval svou manzelku. Je
uvedeno, ze pokud manzel ,,neuci svou manzelku ... “, tak , neposloucha svou dusi‘ a
bude ,,v budoucnosti znicen, a znici také svij ditm “.** Proto "dobry manzel se tési na své
spaseni a trestd svou Zenu ...".** V roding, v niz manzel uéi svou Zenu ,,s ldskou a
obezretnym trestem ... bude vse skvélé a vie bude dobie* *

Doporuceni tykajici se potrestdni manzelky, ktera nezije podle uceni svého manzela,
jsou podrobné popsané v Domostroji. Spravné bylo vychovat vinika v soukromi, ,,aby
lidé o tom nevédeli ani neslyseli. “*S Ptisnost trestu méla zaviset na velikosti viny. V
kazdém piipadé bylo manZelovi doporugeno, aby ,, zdvorile bicoval manzelku bicem “.*’

Zaroven se manzel musel drzet zdrZenlivosti a bit ,,opatrné* bez hnévu. Autor véri, ze
v tomto piipad¢ trest dosahne svého cile, bude , priméreny a bolestivy a désivy a

zdravy “.*® P¥i plnéni své manzelské povinnosti byl manzel povinen manzelu politovat.*’

40 AREFJEV, Michail; DAVYDENKOVA, Antonina; KOZLOVA, Tatijana: Russkaja kulturologija:
politiko-pravovyje i socialno-ekonomiceskije aspekty, Petrohrad, Institut pravovedenija i
predprinimatelstva 2016, ISBN 978-5-00045-462-6, s. 28.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, Nauka 2007, ISBN 978-5-02-025216-5, s. 9.

42 AREFJEV, Michail; DAVYDENKOVA, Antonina; KOZLOVA, Tatijana: Russkaja kulturologija:
politiko-pravovyje i socialno-ekonomiceskije aspekty, Petrohrad, s. 28.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 36.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 36.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 36.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 49.

4 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 49.

* Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 49.

% Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 49.
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Domostroj dokonce zakuje bit manzelku tak, aby to vedlo k vaznym zdravotnim
nasledk@im: ,, slepoté a hluchoté, dislokace pazi a nohou a bolesti prstii, hlavy a zubii*“ >°

Zena &asto se stavala obéti domaciho nasili bez jakéhokoli diivodu. Nékdy, obavajici
se o svou Cest manzel bil svou manzelku pouze z podezieni v cizolozstvi. Nikolaj
Kostomarov piSe, ze zarlivy manzel, ktery dal své zené ,, Spioni od sluzebnych a otrokil,
Casto interpretovali kazdy krok manzelky v opacném sméru“.>!

Nékteti historici veti, ze Domostroj odrazi idealni vztahy manzell, které bylo
doporuceno nasledovat. Jini maji nazor, ze Domostroj 1idé Cetli piln¢€, ale jeho rady se
nedodrzovaly.”? Je vSak pravdépodobné, Ze vétsina lidi ho nejen necetla, ale ani nevédéla
o jeho existenci.

Jeho autor se umysIné pokusil zmirnit existujici stav véci a ukazal barbarim zasady
evangelijni lasky.>® Pokyny Domostroje maji &isté teoretickou povahu, ackoli se do
znacné miry spoléhaji na existujici literarni tradici.

Pti sestavovani Domostroje byly pouzity ruské sbirky (Izmaragd, Zlatoust, Uceni a
trestani duchovnich otcit) a zépadni (Ceskd Kniha nauky kiestanii, francouzska Parizskad
mistryné, polska Zivot slusné osoby).>*

V nékterych ohledech Domostroj usiluje, jak to bylo u evropskych protestantskych
puritanii, o vytvoreni ,,spravedlivého svatého lidu Boziho“. Rusko se vSak bohuzel
nestalo jasnym pravoslavnym carstvim, ale vrhlo se do opri¢ninské hriizy Ivana
Hrozného, pak nésledovala doba potizi, reformy patriarchy Nikona a kone¢na odchylka
od idealti svatého Ruska za Petra 1.7

Moralni idedl rodinného zivota v mnohém napodoboval klasterni zivot. Kazda

sttedoveéka ruska domacnost nejvic touzi po takovém idealu. Uzavienost zivota carevny

samoziejme jesteé vice napodobovala ideél nastaveny Domostrojem.

30 Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, s. 49.

S KOSTOMAROV, Nikolaj: Ocerk domasnej Zizni i nravov velikorusskogo naroda v 16. i 17. stoletijach,
Petrohrad, s. 104.

52 CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16-18 stoleti), Moskva, s. 65.

53 SVESNIKOV, Sergej: O roli Zensiny. Rebro Adama. Zensiny v cerkvi, [online]. 2009 [cit. 2020-05-02].
Dostupné z: https://osergii.wordpress.com/2009/12/04/on-the-role-of-women-in-the-church/

3 MANDEL, Boris: Istorija otecestvennoj literatury 10-16 vékov, Moskva, Direkt-Media 2014, ISBN
978-5-4458-6736-4, s. 393.

35 Polozenije Zensin v Moskovii i Domostroj, [online]. 2019 [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:
https://ruvera.ru/articles/polozhenie _zhenshhin _domostroj#_ftnref39
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1.3 SVATBA

Podle zvykli doby Domostroje musi byt uslechtila nevésta pied svatbou nevinna.
Div¢ina nevinnost byla hlavnim pozadavkem. Hanba ocekdvala rodinu, kterd provdala
dceru ,,necistou’. Preventivni opatfeni v tomto ptipad¢ bylo jednoduché — divka byla
schovana od ostatniho svétli. V zavislosti na statusu rodiny, do které patiila, v tomto
piipadé mluvime o zastupcich Slechtickych rodin, mohla pro ni byt postavena celé
vézicka, nebo, jak se tomu tika v rusting — ,,zérém.* Byla vytvofena maximalni izolace: z
lidi méli pravo vstoupit pouze otec nebo knéz. Divéi spolecnost tvorili jeji ptibuzni, déti,
sluZzebné, vychovatelky. Role carské manzelky neznamenala pro Zenu velkou osobni
svobodu. Naopak, divky byly vychovavany v izolace a pfipravovaly se na role manzelek
a matek. Cely jejich zivot spoc¢ival v modlitbach, ¢teni, §iti a vysivani véna.

Status carské manzelky asto ohroZoval Zenu na Zivoté a na jeji zdravi. Spatné zdravi
nevésty stacilo, aby neptatelé této okolnosti vyuzili. Za Spatny zdravotni stav carské
nevésty vZdy nesli vinu jeji ptibuzni, jako by imysIné¢ tajili nékteré nevylécitelné nemoci.
Coz se samoziejm¢ mohlo stat, aby nedoslo ke ztraté ocekavané prilezitosti dostat se do
blizkosti panovnika. Neptatel¢ vyuzili kazdé nemoci budouci carevny, aby ji pfipravili o
carovu lasku, aby musela uvolnit pole nékomu jinému.*®

Z historie carskych nevést vime, Ze strach zpomluvy mél budouci carevnu
pronasledovat kazdou minutu a na kazdém misté. Obtézovalo to jeji Stastné dny
zbyteCnymi, ve vétSiné piipadl nepotvrzenymi, ale presto velmi bolestivymi
podezienimi.

Kromeé strachu z pomluvy carevné snad jesté vice ztrpCoval Zivot strach z neplodnosti.
U Zzeny byla neplodnost vnimana jako Bozi trest za h¥ichy. Zeny plakaly a vazné se
modlily k zadzranym svatym, at’ se jim tato katastrofa vyhne.

Mnohokrat se stalo, ze manzel piesvédcoval svou neplodnou manzelku, aby $la do
klastera, dokonce ji nésilim nechal ostfihat a ona se stala jeptiSkou. Pak se mohl oZenit
znovu. Je samoziejmé, ze se to vSechno stavalo v urozenych nebo bohatych vrstvach
spolecnosti, kde podpora klanti a plozeni dédict byly hlavnim Zivotnim tkolem. V carské
mnoha kniZectvi vzniklo jediné carstvi, autokraticky panovnik stal v ¢ele celé¢ zemé, s

jednim idedlem posvéceni autokratické moci. Kdyz navic je tato moc uznana za dédi¢nou

%6 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 269.
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pouze v carském rodu.’’

Domaci historie moskevskych panovnikii zaznamenala spoustu podrobnosti o téchto
bolestech a obavach tykajicich se muzského dédice trlinu, v nichz plynuly celé roky
manzelstvi.

Stastna nevésta vstupujici do carského palace viibec nemohla piedvidat, Ze od této
chvile se stava predmétem intrik a spiknuti.’®

Témet vSechny ruské svatby se konaly stejnym zplisobem a v riznych spolecenskych
vrstvach nebyly zasadni rozdily ve zvycich a potadi jednani. Jedinym rozdilem byl snad
rozsah svatebnich hostin.

Nemuzeme obejit stranou takovy dulezity pramen jako Stoglav. V ném nalezneme
pokyny, které byly diilezité pro manzelsky svazek. Podle Stoglavu mélo pravni silu pouze
cirkevni manzelstvi. Ke siatkiim byl vyzadovdn souhlas rodi¢i nebo zikonnych
zastupctl, s vyjimkou piipadl, kdy tato osoby byly v zajeti, Silené nebo zmizely. Tii
manzelstvi byly povazovana za legitimni.>® Ale svatba v kostele byla mozn4 jenom béhem
prvniho manzelstvi, druhé a tfeti byly pouze pozehnani. Kromé& souhlasi rodici na
svazek, bylo vyzadovano povoleni od diecézniho biskupa.®°

Od doby Ivana Hrozného car pifi vybéru nevésty pouzival tradici vypljenou z
Byzance. Carskeé svatby se zac¢inaly prehlidkou divek. Nejkrasnéjsi divky ze Slechtickych
rodin byly pfivezeny do Moskvy z celé¢ zemé a n€kolik z nich pak bylo vybrano carskymi
sluZzebniky. Na vzneSenosti a bohatstvi nezaleZelo, pouze na krase a zdravi nevésty. Do
carskych komor bylo nakonec pozvano 6 nebo 7 zen, pak car rozhodoval sam. Zvolena
divka byla titulovana carevnou a teprve poté se mohla svatba konat. Kdyz se Slechti¢na
stavala carevnou, uZ nemohla navstévovat své ptibuzné. Nyni ji bylo obecné zakazano
vidét obycejné lidi. Proto se rodice a dalsi pifibuzni carské nevésty sté¢hovali do palace a
dostavali vysoké funkce u carského dvora.®!

Po vybéru carskou nevéstu slavnostné doprovodili do zvlastnich carskych pokoji, kde
méla zit. Az do svého siatku zila v aplném odlouceni od cara. Ziistavala tam do svatby
spolu s dvornimi Slechticnami. Byly to vémé a bohabojné Zeny, vcetné nejblizSich

ptfibuznych nevésty, obvykle jeji vlastni matka nebo tety. Vstoupeni nevésty do carskych

5T ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 323.
38 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 268.
% Stoglav, Kazan, s. 118.
60 Stoglav, Kazan, s. 110.
1 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 263.
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pokojt bylo doprovazeno obiadem jejiho carského zasvéceni. Tady s modlitbou piijimala
carskou div¢i korunu, titulovali ji carevnou a dali nové carské jméno. Od této chvile
ziskavala postaveni carské nevésty a dostdvala zvlastni vyznam. Vystupovala z prostiedi

svych piibuznych, ani jeji otec uz se neodvazil nazyvat ji svou dcerou.?

62 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 266.
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1.4 ZIVOT V CARSKEM PALACI

Pokud budeme chtit popsat kazdodenni Zivot carevny, zac¢inal obvyklymi rannimi
modlitbami. K carevné pak od cara ptichazel bojar zeptat se na jeji zdravi, a jak si
odpocala. Ptal se vSak obvykle pies bojarky. Jedna z nich pak ptedavala vzkaz carevng,
pak stejnym zpisobem predavala jeji odpoveéd. VeSkera komunikace mezi carskymi
manzely se odehravala vzdy prostfednictvim blizkych lidi ze strany panovnika a
carevny.®?

Potom panovnik sam navstivil carevnu a pozdravil ji. Pokud byl den pustu nebo

svatku, Casto Sli spolu k ¢asné msi v kostele. Kazdodenni Zivot carevny do obéda byl ¢asto

vy$ivani a pofizeni riiznych ¢asti carevnina obledeni.®*

Pro carské déti Casto délaly panenky ze zbytki lehké hedvabné a zlaté tkaniny. Nékdy
carevna prohliZela sviij Satnik a vyttidila své staré odévy pro néjakou ptibuznou. Carevna
z velké &asti oblékala své piibuzné z vlastni pokladny a ze své dilny.%

Carsky palac v Kremlu byl obrovsky: se stovkami pokoju, z nichz dobra polovina
patfila zenské casti. Carevna a jeji dcery se neucastnily oficidlnich ceremonii, kde byli
pfitomni muzi. M¢ly ale svilij vlastni obfadni sal — Carevninu Zlatou komoru. Zde, na
svém trinu, pfijimala hosty béhem hlavnich pravoslavnych svatki. Byly to jediné dny,
kdy mohla vidét lidi, ktefi ji diive neznali — hlavné predstavitele duchovenstva, bojary a
jejich manzelky.®®

Z tisici lidi, ktefi Zili u carského dvora, bylo mélo pravdépodobné, ze aspoil jeden
vidél carevnu nebo né¢koho ze sester a dcer cara. Dokonce ani doktor je nikdy nevidél.
Kdyz byla carevna nemocna a bylo nutné zavolat doktora, nez ho zavedli do mistnosti,
pevné zavieli vSechna okna tak, aby nic nebylo vidét. KdyZ bylo nutné zkontrolovat jeji
puls, pak byla jeji ruka zabalena do tenké latky, aby se 1ékar nedotykal jejiho téla.®”’

Kdyz se carevna a jeji dcery vypravily do klaStera mimo Moskvu, jely v uzavienych
vozech. SluZzebnici kolem nich drzeli sametové zavésy a chranili zeny pfed zvédavyma
oCima, kdyZz opoustély kocar a Sly do kostela. Jeden z takovych vyletu byl popsan v

letopisu.
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»V kvétnu 1572 prijel car Ivan Vasiljevic, prijel s carevici a carevnou Annou
(Koltovskou) do Novgorodu. Noc stravili v kldstere Spasitele na Chutynu. Vjel do klastera
t7i hodiny pred zapadem slunce a po obvyklych cirkevnich setkanich povecerel v kostelni
vezi se svym doprovodem a se vsemi mnichy. Carevna dorazila do klastera v jednu hodinu
rano (po zapadu slunce). Jeji doprovod byl ubytovany v osmi zviastnich pokojich, které
pro tuto prileZitost byly oblozeny prkny. Kdyz odjizdéla z Novgorodu, carevna Anna se sla
modlit do katedraly Sofie Moudrosti Bozi. Tato udalost se ale konala v noci, v sobotu 16.
srpna.«®

Po cesté carevna Casto bavila své malé déti, carevice a carevny, nakupovanim hracek
a riznych darkt, které byly Casto prodavany na trzich a ze kterych si délali legraci
obycejni lidé. Kupovala pSeni¢né kolace, zahradni jablka, lesni plody, ofechy, motské
plody, vodnice a jiné darky.®’

Carevna navstévovala bohosluzby pouze v urcitych dnech, kdy ji to dovolilo zdravi a
ruzné jiné okolnosti domaciho zivota. ObCas méla i slavnostni vychazeni, které ne vzdy
spadalo na den, kdy k oslavé doslo, ale nékdy diive nebo pozd&ji o n&kolik dni.”®

Kromé néavstévy kostell a klaSter méla carevna také charitativni a oficidlni ¢innosti.
Bojafi, Slechtici a jejich manzelky Casto posilali své petice carevné, ne caru, protoZe ona
méla méné statnich povinnosti a mohla se odvolat pfimo k panovnikovi. Kromé toho si
musela udrzet svou povést ,,piimluvce pro slabé* — takze tyto petice byly casto kladné
vytizeny.”!

V urcitou dobu carevna pfijimala zpravy o zaleZitostech spadajicich do pravomoci

(13

jejiho ,, Postelnogo prikazu “ a od jejich dvornich §lechti¢en.”> Hlavni smysl tohoto
»prikazu byl spojen s domacnosti a riznymi ¢astmi carevnina kazdodenniho Zivota a
jejiho doprovodu. Mohla po konzultaci s carem piijimat a propoustét vSechny ¢leny svého
dvora.”

Mezitim se carevna starala o osud svych chudych ptibuznych, které obvykle méla na

starosti. Predstavovali zvlastni stupeil hlavnich bojarskych Slechticen. K nim pattili

88 Novgorodskaja II. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 3, Petrohrad, Tipografija Eduarda
Praca 1841, s. 174.
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vetsinou piibuzni sirotci, a nékdy dcery chudych rodict, ktefi neméli prostredky, aby jim
dali vzdélani. Pro takové divky byla carevna vzdy oporou a peCujicim patronem. Rostly
s mladymi carevnami, slouzily jim v jejich détskych hrach a zily v jejich pokojich. Kdyz
dospivaly, carevna jim hledala dobrého manzela.’™

Carevna také vénovala spoustu casu vyrob¢ drahych Satii, vétSinou pro cirkevni ucely,
Casto se vyrabély vysivky. Pro to v paldci byla vyhrazena nejvétsi a nejjasnéjsi mistnost
a k ni piilehlé pokoje. Do nich se veslo az padesat Zen, které zde Sily pradlo.”

Odpoledne, zejména ve svaté dny, se konaly rizné druhy domacich her a zabav. Za tim
icelem byla postavena ,,Poté$naja komora*.”® Neni znamo, zda néktera z careven rada
hrala $achy, ale podle nazoru historika Zabelina hraly karty.”” Vecery carevna obvykle
travila se svym manzelem a rodinou. Cetli Bibli nebo jinou duchovni literaturu,
poslouchali ptfibéhy vypravéné cestovateli nebo poutniky, kteti byli €asto zvani, aby
pobavili cara a jeho rodinu.”® V Kremlu byly provozovany také vSechny lidové zabavy
(vanoc¢ni hry, tance v den Nejsveétéjsi Trojice atd.).

Existovaly v§ak zabavy zvlastniho druhu, pfistupné pouze carevnam. V Kremlu pro né
byly zfizeny zvlaStni tajné mistnosti, z nichz mély moznost sledovat ceremonidl,
napiiklad pfijiméani zahrani¢nich vyslancii. Ve velkém okné naproti carskému triinu byl
vytvofen ,,straZzni rost®, calounény Cervenym taftem, takze carevna a déti mohly jasné
vidét, co se d¢je v piijimaci hale. Neviditelna pfitomnost pii takovych obtadech
samoziejmé ovlivnila ndzory zahrani¢nich vyslanct na celkovy Zivot Zenské poloviny
carské rodiny.

Zenam v carské rodiné slouzily pouze Zeny. Bojarka-pokladnice spravovala carevninu
pokladnici, zapisovala, odkud byly dary a kde byly pftijaty. ,,Kravcaja* méla na starosti
carevnin stll, o postel se staraly sluZebnice a femeslnice z carské dilny. Jedna ze
Slechti¢en byla soudkyni vSech konflikti a zlo€ind, které se stavaly v Zenskych
komnatach. Pokud vSak doSlo k podezieni na zavazné zlociny, jako je Cernd magie, byl
tento piipad postoupen Radu tajnych zaleZitosti, instituci politického vy3etfovani, kterou

osobné kontroloval car.”’
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Kromé¢ Slechticen méla carevna jesté asi 50 dalSich sluzebnic, tzv. ,,navstévujicich
Slechticen®, které tvortily jeji doprovod, ale nezily v palaci. Byly tam i mladsi Slechti¢ny,
které byly vychovavany s dcerami cara, byly jejich ptitelkynémi a jedinou spolecnosti.
Soucasné také pomahaly, slouzily jim v kazdodennim zivoté. Existovala 1 dalsi fada
sluzebnic — zdravotni sestry, femeslnice, vychovatelky a porodni asistentky. Byly tam
zvlastni Zeny, které nahlas carevné a jejim dcerdm Cetly a zpivaly nabozenské kostelni
pisné. V carskych komnatéach byly také trpaslice a blaznivé Zeny — obecné vSechny druhy
podivnych Zen, které slouZily pro pobaveni careven.®

Existovali také muzsti sluhové. Na prvnim misté to byli knézi, kteti vykonavali sluzby
v carevninych pokojich (tak jako car méla i carevna vedle svého pokoje domaci kostel a
samostatnou modlitebni mistnost). Krom¢ toho pomahalo carevné a jejim dceram u stolu
n¢kolik desitek chlapcti ve véku 10 az 15 let. Jakmile vSak dospéli, byli z Zenské ¢asti
palace vylouceni. Asi 100 dospélych muzi (byli to zejména synové bojaril) hlidalo

komnaty ve dne v noci, ale nesméli vidét Zeny z carské rodiny.®!

80 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 478.
81 ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, s. 495.

25



1.5 ROZVOD

S rostoucim vlivem klasterd se objevil novy zplsob, jak se zbavit nemilované
manzelky — uvéznit ji v klastefe. PreruSeni svétského zivota bylo nékdy doprovazeno
prerusenim manzelskych vazeb. Ivan IV. byl nékolikrat Zenaty a pod né&jakou zaminkou
(naptiklad neplodnosti) této moznosti ¢asto vyuzival. Po rozvodu se mohl znovu ozenit
po Sesti tydnech.?? Smrt manzelky-jeptisky bylo mozné urychlit, coz se ¢asto stavalo.

Sigismund Herberstein ve svych poznamkach o Moskvé psal, Ze rozvod probihal
prostfednictvim rozvodové gramoty, ale obvykle o ném nemluvili, protoze je v rozporu s
virou.® Jestli se nékdo podruhé oZeni a bude mit druhou manzelku, bude to povazovéano
za dvojmanzelstvi, v Rusku to bylo mozné, ale nebylo podle prava. Tteti manzelstvi neni
povoleno bez vaznych diivodi. Ctvrté uz neni povoleno nikomu, protoZe jde o rozpor s
kiestanstvim.3* Francouzsky kapitan Margeret, ktery pobyval v Rusku od roku 1590 do
roku 1606, hovoii o moznosti rozvodu pod jakoukoliv zdminkou, protoZe neexistovala
pro to z4dn4 omezeni.®

Kdyz se podivame do ruskych zdrojii, zminky o rozvodech prakticky nenalezneme.
Podle Stoglavu ukonceni manzelstvi bylo mozné v nésledujicich ptipadech a to jsou:
fyzickd smrt, dlouha nepfitomnost jednoho z manzelll, cizoloZstvi, dlouhodob4 nemoc
jednoho z manzeld, neplodnost a pechod ve stav mnicha nebo jeptisky.®® V Stoglavé je
také zminka o smilstvi,®’” autorem této kapitoly je podle modernich badatelt Ivan Hrozny.
Stoglav je sbirka rozhodnuti Stoglavého soboru v roce 1551. Obsahuje feSeni jak
nébozenskych, tak statnich a ekonomickych otazek. Sklada se ze 101 kapitoly.®® Car
shromazdil Radu, aby odsoudili cizoloZstvi, protoze podle n¢ho bylo nebezpecné a vedlo
ke smrti stati. Ivan IV. byl velkym znalcem Bible a Starého zékona, Casto je citoval a
odhaloval zakeinost cizoloZstvi. O rozvodu ale nebylo fe¢eno ani slovo.*

Nejzndméjsi rozvody v 16. stoleti byly spojeny praveé se jménem Ivana Hrozného.

Stiidal manzelky tak Casto, Ze je sdm pravdépodobné povazoval pouze za konkubiny.
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Cirkev nebyla schopna postavit se carovi, ktery Sel proti pravoslavnym zakonim, v
jejichz duchu byl vychovan. Tiché odsouzeni carova jednani bylo vSe, co mohla cirkev v
této situaci udélat.*

V Domostroji také neni zminky o rozvodu stejné jako v dopisech patriarchi
adresovanych klasterim, zachovanych z té doby. V nich nalezneme napiiklad odhaleni
toho, Ze knézi poruSovali pravidla a dovolovali ¢tvrté a paté manzelstvi. Také existuji
zminky o manZzelstvich mezi lidmi v blizkém stupni piibuzenstvi.’!

Rozvod byl v Rusku povolen jen omezené. Byl drahy, zdlouhavy a proceduralné
naro¢ny. Byla to udélost, kterd se konala malokdy. Ale mnozi ho chtéli dosahnout. V
ruské historii ¢astym zptisobem fesSeni rodinnych spora bylo nasilné ostiihani a uvéznéni
zeny v klastete.”? Aleksandr Zagorovsky, historik prava z konce 19. a po¢atku 20. stoleti,
autor knihy O rozvodu v ruském pravu, napsal: ,,Obrad prechazeni ve stav jeptisky byl
Jednim z nejéastéjsich diisledkii rozvodu ve stiedovekém Rusku.

V 16. a 17. stoleti se Zzensky zivot v domé pfilis nelisil od Zivota v klastere. Kvili tomu,
ze klastery byly tichym mistem, tam mohla zena zit v klidu, i kdyz tam pobyvala
nedobrovolng. Nésilné ostiihani, které bylo podobné uvéznéni, bylo v Rusku vyuzivano
az do 18. stoleti.®* V 16. stoleti bylo mnoho Zenskych klasterd, vétsina jeptisek byla
sttihana nasilng, vcetné téch, kterym Ivan IV. branil vstoupit do manzelstvi, aby znicil
rod, ktery odsoudil k zaniku.” TakZe kdyz mluvime o rozvodu, klaster je vhodné misto,
s jehoz pomoci se lze zbavit manzelskych vazeb. Zeny samoziejm& nemohly uniknout

tomuto smutnému osudu, protoze byly bezmocné.”®
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2.1 ANASTAZIA ROMANOVNA

Prvni rusky car byl Zenaty sedmkrat, a kromeé toho udrzoval mnoho mimomanzelskych
vztahil. Na rozdil od cara jeho manzelky zlistavaly do znacné miry skryty ve stinu historie.
Jméno manzelky byva zndmo téméf vzdycky, ale datum jejiho narozeni je velmi vzacny
udaj. Pfesné datum narozeni je znamo u dvou prvnich manzelek, kdezto u ostatnich neni
znam ani rok.

Prvni legitimni manzelkou Ivana Hrozného byla Anastdzia Romanovna Zacharjina-
Jurjevna. Pted svatbou byl Ivan I'V. poprvé v ruskych déjinach korunovan na cara a zacal
pouzivat titul car celé Rusi. Anastazia Romanovna jako prvni byla nazyvana carevna.’’

Podle rodinné legendy se jeji predkové piest€éhovali do Ruska na zacatku 14. stoleti
z dnesni Kaliningradské oblasti.”® Historik St&pan Veselovskij mél jiny nazor a tvrdil, Ze
pochazeli z Novgorodu.” Prvnim historicky dolozenym piedkem Anastizie byl bojar
moskevského knizete Semjona Hrdého, ktery se jmenoval Andrej Kobyla. Anastazia
Romanovna byla pfimym potomkem jeho mlads$iho syna Fjodora Koski, proto se v
monografiich uvadi n¢kolik riznych zptisobl psani jejiho piijmeni: Koskina-Zacharjina-
Jurjevna.'® Shatkem vnu¢ky Fjodora Koskina s velkym kniZetem Vasilijem II. (1425—
1462) se stala Ivanovou vzdalenou piibuznou.!?!

Anastazia se narodila 7 srpna v 1533 nebo v 1534 roce.!?? Byla dcerou bojara Romana
Zacharjina-Jurjeva a jeho manzelky Uljany Fjodorovny.'® Svazek byl s velkou slavou
posvécen 3. unora 1547, necelé tii tydny po korunovaci.!® Zacharjinové se do boji mezi
Glinskymi, Bélskymi a Sujskymi nevmésovali. Vybérem Anastazie za svou manzelku
zfejmé Ivan IV. hledal podporu jakési treti sily, ktera se dosud ve vnitinich konfliktech
neangazovala.'®

Najit carovi manzelku bylo velmi obtizné a dualezit¢. Kdyz Nikolaj Karamzin
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popisoval tyto udalosti uvedl, Ze car si nebral zenu kvtli Slechtickému rodu, ale
., predevsim diky osobnim zdsluham nevésty, které opodstatnily tuto volbu. Diky
soucasnikiim, kteri pri jejim popisu pripisuji ji veskeré zenské ctnosti: cudnost, pokoru,
zboznost, citlivost, dobrotu a inteligence; nemluvime o krase, protoze byla povazovaina za
nezbytny atribut stastné carské nevésty. “'%

Anastazie byla velmi krasnd, vlidna a vroucné zbozna. Udaje z antropologické studie
jejich pozustatkd ukazuji, Ze byla malého vzristu, méla pravidelné rysy tvare, dlouhé
tmavé vlasy a o€i. Jeji vzhled mél pfirozeny jas, ktery byl obzvlasté ocenén v dobé, kdy
krasna Zena méla mit rizové lice a derné oboéi.!"

Pozd¢jsi kronikati chvalili ,,dobrou® Anastazii, ktera méla tichou povahu a byla
dobrosrde¢na. Podobné postiehy napsal o prvni manzelce Ivana Hrozného nékolik
desetileti po jeji smrti v Poznamkdch o Rusku britsky diplomat Jerome Horsey: ,, Tato
carevna byla tak moudrd, ctnostna, zboznda a mocna, ze ji vsichni jeji poddani uctivali a
milovali. Veliky knize byl mlady a horkokrevny, ale ovladala ho s prekvapivou jemnosti a
inteligenci. 1%

Panovala vSeobecna vira, Ze pod vedenim metropolity Makarije a s Anastazii povede
car klidny Zivot, vyplnény zéasluZznou Cinnosti. Ale Ivan IV. samoziejmé nedovolil, aby
manzelstvi omezovalo jeho pfirozenou moc, a Makarijovi naslouchal jen ziidka.'®
Anastazie se skute€né snazila manzelovi radit ve statnich zaleZitostech, ale samoziejmé
se nepodilela na fizeni statu. VétSinu Casu vénovala Zenskym pracim, spolu s jinymi
Zenami vysivala pfedméty pro cirkevni obfady. Véci, které vychazely z jeji dilny, mély
vysokou uméleckou kvalitu. '

Hlavni povinnosti carevny, stejn¢ jako vSech manzelek panovnik, bylo porodit dédice
trinu. Je mozné, Ze vybér Anastazie ovlivnil fakt, Ze jeji rodice méli mnoho déti, véetné
chlapcti. V prvnich letech manzelstvi porodila carevna dvé dcery, Annu, kterd se narodila

10. srpna 1549 a zemfela 20. ervence 1550, a Marii, kterd spatfila svétlo svéta 17. bfezna

106 K ARAMZIN, Nikolaj: Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nacala 16. véka do 1612, Tver, Izdatelstvo
AST 2007, ISBN 978-5-17-041898-5, s. 136.
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1551. Datum jejiho mrti neni zndmé.'!! Proto narozeni syna bylo pro carskou rodinu
radostnou a dlouho oc¢ekavanou udalosti.

Prvni carevi¢ v ruské historii se narodil v fijnu 1552, kdyz se jeho otec vratil z
uspeésného vale¢ného tazeni na Kazan. O tom Ivan IV. piSe ve svém prvnim listu Andreji
Kurbskému: ,, Prokdzal ndam Biih své milosrdenstvi a dal nam naslednika, syna
Dimitrije. “!'? Se $tastnou zpravou byl poslan do Vladimiru, kde tehdy pobyval Ivan
Hrozny, Vasilij Trachaniot, bojar feckého ptvodu.!'® Podle II. sofijského letopisu dostal
carevi¢ jméno na podest oslavovaného predka, knizete Dimitrije Donského.!!*

Kratce po navratu z valeéné kampané Ivan Hrozny vazn€ onemocnél, mél patrné
néjakou t€z8i formu zapalu plic. VSichni se domnivali, ze car umira. Dne 12. bfezna 1553
donutil Ivan Hrozny ¢leny bojarské dumy, aby slozili ptisahu vérnosti jeho pétimésicnimu
synovi. Bojafi se zdrahali ptisahat, protoZe si nebyli jisti, jak dlouho bude mlady knize
Dimitrij zit. Védéli, ze jeho mladsi sestry zemiely velmi brzy. Hrozilo vypuknuti boji o
moc, kdyby Dimitrij zemfel a Ivan byl nadale tézce nemocny. Do tohoto boje
pravdépodobné mohli zasahnout bratfi Anastazie Romanovny.!'3

Ale car se rychle uzdravil a po odhaleni intrik bojard, kteti v ptipad¢ jeho smrti chtéli
korunovat carova bratrance kniZete Vladimira Starickeho, zazil silny emo¢ni Sok. O tom
Ivan Hrozny psal v roce 1564 ve svém prvnim listu Andreji Kurbskému: ,, Kdyz pak jsem
se pozdeji, jak se lidem stava, silné roznemohl, tehdy ti, které Ty nazyvas nasimi priznivci,
v cele s popem Silvestrem a vasim nacelnikem Aleksejem, povstali jako opili, soudice, zZe
Jjejiz po nas, a nestarajice se o nasi dusi ani o svou zapomnéli na prisahu sloZzenou nasemu
otci a nam, ze nebudou hledat jiného panovnika kromé nasich déti, a rozhodli se dosadit
na triin naseho vzddaleného pribuzného knizete Viadimira. “''°

Aby podé&koval nebestim za vyléceni z nemoci, Ivan se rozhodl, Ze se v kvétnu 1553
vyda na velkou poutni cestu do Kirillo-bélozerského klaStera a klastera svatého
Feraponta, které se nachizely ve Vologodské oblasti.!!”

Bez ohledu na to, Ze carevna Anastazie jeSté nebyla upln¢ zdrava po t€zkém porodu,

car chtél, aby ho se synem doprovazela. Nejprve navstivili Trojicko-sergijevsky klaster,
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kde v té dobé Zil zbozny a uéeny Maxim Rek. Ten cara varoval, aby s sebou nebral
manZelku a sedmimési¢niho syna na poutni cestu, jinak by se mohlo stat velké nestésti.!!®
Jeho sloviim tehdy nikdo nevénoval pozornost.

Cesta byla opravdu nejenom dlouhd, ale i namahava. Z Trojicko-sergijevského klastera
se poutnici vydali na konich do Dmitrova a odtud na lodich po fece Volze dorazili do
Kirillo-bélozerského klastera. Anastazia Romanovna béhem cesty onemocnéla, proto ji
nechali odpocinout, zatimco sdm car se svym doprovodem pokracoval v cest¢ do
Ferapontova klastera. Po jeho navratu se vypravili na zpatecni cestu do Moskvy. Carevic
Dimitrij cestou smrtelné onemocnél a brzy zemiel.''® Jeho smrt popisuje Moskovskij
letopisec: ,,v cervnu zamrel carevic Dimitrij v Kirillovském kraji, cestou zpét do Moskvy “.
Podle tohoto pramene carevi¢ spadnul do feky Saksna a utopil se.'?

Po navratu do Moskvy s velkym smutkem pohibila carské rodina svého syna v chramu
archandéla Michaela v Kremlu. Po néjaké dobé se Ivan s Anastazii znovu zacali
pfipravovat na dal$i poutni cestu- Tentokrat carska rodina hledala pomoc u 1éciteli a
modlitbami u svatych mucednikli, aby se jim opé€t narodil syn. V Rostové Velikém
navstivili hrob svatého Leontije, v Perejaslavli Zaleském se Anastazie s I[vanem modlili
u hrobu lécitele Nikity Stolpnika. Bé¢hem pobytu v Perejaslavli Anastazie znovu
ot&hotngla. !

28. biezna 1554 se narodil naslednik triinu Ivan, ktery se dozil véku 27 let.'*? Po
narozeni syna Ivana porodila Anastazie Romanova jesté dalsi déti, ale vSechny byly slabé
a nemocné. Dcera Jevdokije (1556—1558) zemfela ve tfech letech a syn Fjodor, ktery se
narodil v roce 1557, byl mentalné postizeny. Po narozeni posledniho syna méla carevna
Anastazie velké problémy se zdravim a prakticky nevychazela ze svych pokojt.'?

V cervenci roku 1560 v Moskvé vypukl velky pozar. Ivan Hrozny nafidil, aby jeho
manzelku odvezli do vesnice Kolomenskoje, kde se nachazela carské rezidence, zatimco

on zlstal v Moskvé. V Kolomenském se Anastazie citila Spatné€ kviili nervozité a dlouho
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trvajici nemoci a ptes viechny snahy 1ékafi 7. srpna zemiela.'?*

Nikolaj Karamzin napsal, ze: ,, Nejenom carsky dviir, ale cela Moskva se loucila se
svou prvni carevnou. Kdyz bylo télo odvezeno do katedraly Nanebevzeti Panny Marie,
lide se tlacili k rakvi a branili duchovnim a slechticum v priichodu. VSichni kriceli a
plakali a jmenovali Anastazii matkou. Car Ivan Sel za rakvi: bratri, knizata Jurij,
Viadimir Andrejevic a mlady knize kazansky Alexandr ho vedli za ruce. *“ '%

Car velmi tézce nesl zpravu o smrti své zeny. Myslel si, ze Anastdzie mohla byt
otravend. Moderni studie umoznily zjistit pfi¢inu jeji smrti. Carevna Anastazie byla
otrdvena rtutovymi solemi nebo tzv. ,,benatskym jedem®. O smrt této Zeny se zajimalo
velké mnozstvi lidi.'?® Napiiklad historicka Tatjana Panova psala, Ze p¥i¢ina jeji smrti je
potvrzena ptitomnosti rtutovych soli ve zbytcich odévu a v zachovanych wvnitinich
organech carevny Anastazie. Béhem svého kratkého Zivota nemohla pouZzitim kosmetiky
a 1é¢ivych piipravki akumulovat tak velké mnozstvi §kodlivych latek.!'?’

Nejvyssi slechta se snazila odstranit rod Romanovct z carova okoli, protoze ptislusnici
tohoto rodu po siatku Anastazie obsadili dilezité statni posty. Ale to nedokézali. Naopak,
bratr carevny a jeji dalsi ptibuzni dokonce posilili své pozice u carského dvori a obvinili
své konkurenty z jeji smrti.!?®

Z Anastaziiny vrazdy byli obvinéni pop Silvestr a Aleksej Adasev. Dikaz o AdaSevové
viné byl zaloZen na svédectvi jeho sluzky, kterd byla mucena. Nakonec oba byli uznani
vinnymi. Adasev byl poslan do valky s Livonskem a Silvestr byl vyhnan z Moskvy. V
dopise Ivana Hrozného Andreji Kurbskému se o tom pise: ,, Vysetrili jsme provinéni psa
Alekseje Adaseva a vSech jeho radcu, potrestali jsme je za to vSechno, ale mirné, smrti
Jjsme nepotrestali nikoho, jen jsme je vypovedeéli na riiznd mista. Kdyz pop Silvestr poznal,
Ze jeho radci pozbyli vyznamu, odesel sam dobrovolné. “1%°
Manzelstvi Ivana a Anastdzie nebylo idedlni. Problémy byly spojeny s Anastdziinou

nemoci zplisobenou Castymi porody a také s neptiznivou situaci ve staté, ktera dala

vyniknout spiSe carovym negativnim rysim. Pfesto mél Ivan Hrozny ke své manZzelce
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blizky vztah a pozd¢€ji na ni vzpominal s laskou. Je ziejmé, Ze Anastazie Romanovna méla

na svého manzela pozitivni vliv a projevila se jako citliva Zzena.'*°

3O DETLEF, Jena: Russkije caricy 1547-1918, Moskva, s. 29.
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2.2 MARIE TEMRUKOVNA

Tyden po Anastdziiné smrti metropolita Makarij pozadal, aby se car vzdal dlouhého
smutku a co nejdiive se ozenil znovu. VSichni doufali, Ze carevna z jiné rodiny vytlaci
rod Romanovych z okruhu lidi kolem cara. Usp&ny siiatek by také mohl uklidnit rostouci
napéti v Ivanovych myslenkach a &inech. Novou nevéstu hledali predevsim ve Svédsku
a Polsku, ale tyto snahy byly neuspésné. Ivan se chtél ozenit s Katefinou Jagellonskou,
dcerou byvalého polského krale Zikmunda 1. Starého (1506—1548) a Bony Sforzy.
Katefina byla také sestrou krale Zikmunda II. Augusta (1548-1572). Ale kralovska
rodina, ktera védéla o charakteru ruského cara, ho odmitla.'?!

Druhd manzelka Ivana Hrozného pochézela ze severniho Kavkazu, byla to
kabardinska knézna Kucenej (1545-1569). Jeji otec Temruk Idardovi¢ v roce 1552
pozadal cara, aby vzal Kabardu pod svoji ochranu. V roce 1558 mezi Ivanem a Temrukem
byla uzaviena vojenskd a politicka aliance, kterd dovolila kabardinskym knizatim
potvrzeni sily spojeneckych vztaha zistal Temruktiv nejmladsi syn Saltankul v Moskvé.
Ptijal pravoslavi pod jménem Michail a stal se znamy jako knize Cerkassky.'??

V historické literatufe panuje nejednoznacny postoj k druhé manzelce Ivana Hrozného
knézn& Kucenej, ktera piijala po kitu jméno Marie. Nikolaj Karamzin vidél v druhém
carové manzelstvi pouze romanticky piibé¢h. Kdyz se Ivan Hrozny seznamil s krasnou
Kucenej, okamzité se pry do ni zamiloval a chtél se s ni oZenit. , Rekli mu, Ze jeden z
nejslavnéjsich cerkasskych vladcu, Temruk, mad krdasnou dceru: car ji chtel videt v
Moskve, zamiloval se do ni a povedél ji, aby se ucila Zakon Bozi. Metropolita ji dal
kiestanské jméno Marie. Svatba se konala 21. srpna 1561. '3

Neéktefi historikové véfili, Ze Marie Temrukovna, kterd pry byla velmi temperamentni,
stila za ideou vytvoreni krvavé opri¢niny.'** Vysli piitom z tvrzeni Jindficha Stadena, Ze
carevna udajné doporucila svému manzelovi, aby si pro svou ochranu: ,,vybral ze vsech

lidi 500 strelcu a Stédre jim poskytnul obleceni a penize, aby ho doprovazeli kazdy den a
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noc“.1*° Ale naskytaji se otazky: Jak mohl autor védét, o ¢em spolu manzelé mluvili a co
Marie poradila svému manzelovi? Mimo to bylo opriénikd mnohem vice nez 500.!3¢ Neni
mozné povazovat tento zdroj za opravdu spolehlivy. Autorovi neslo o to, informovat
evropské Ctenafe o Rusku, ale pomluvit cara a vykreslit straSny obraz Ivana IV. a jeho
doprovodu.

V ruskych pramenech se neobjevuje obvinéni Marie Temrukovny, Ze iniciovala vznik
opricniny. Naopak bylo zdliraznéno, ze inicidtofi opri¢niny jsou Vasilij Jurjev, bratranec
carevny Anastazie, a Alexej Basmanov.!?” Tato verze je vice pravdépodobna, protoze
opri¢nina méla vliv na zéklady fizeni ruského statu, s nimiz kabardinska knéZzna nemohla
byt seznamena.

Znamena to, ze pro vytvoreni historického portrétu druhé manzelky Ivana IV. Marie
Temrukovny je nutné pouzivat pouze spolehlivé zdroje. Jsou to hlavné ruské kroniky 16.
stoleti, jako naptiklad Lebédeévskaja letopis.

Snatek s kabardinskou knéznou vsak nebyl v zadném piipade€ nahodou, nebot byl tizce
spojen s vychodni politikou Ivana I'V. Je zndmo, Ze od poloviny 16. stoleti byly navazany
ptatelské vztahy mezi Ruskem a kabardinskym knizectvim. V této dobé do Moskvy

vvvvv 138

Po dobyti Kazafniského a Astrachanského chanatu bylo pro cara nutné pomoci siatku
konecné upevnit svou vladu. V tomto ohledu byl snatek s dcerou kabardinského knizete
Temruka nejvhodnégj$i, protoZe jeho prostfednictvim se Ivan Hrozny zatadil do kruhu
vychodnich vladcl. To nepfimo mélo zajistit legitimitu jeho prav na Kazan a
Astrachan.'?

V Lebedeévském letopisu bylo podrobné popsano, jak bylo uzavieno manzelstvi mezi
Ivanem IV. a knéZnou Kucenej. V tinoru 1561 do Pjatigorska, tedy na severni Kavkaz,
byli poslani Boris Sukin, nové pokiténa knizata Gavrila Tazrutov a Ignatij Golochvastov
se stieleckym doprovodem pro jejich ochranu. Byli instruovéni, aby nasli vhodnou

nevéstu pro cara mezi dcerami mistnich knizat.!*°
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Velvyslanci navstivili mnoho kniZzectvi na severnim Kavkaze a mezi nimi také
Kabardu. Lze pfedpokladat, ze dceru kabardinského knizete vybral pro cara Boris Sukin
a poslal o tom zpravu do Moskvy. Knézna byla velmi mladéa a krasna. Kucenej, stejné
jako vétsina zen na Kavkaze, méla nepochybné Stihlou postavu, ¢erné vlasy a velké
vyrazné oci. Posel si nejspis uvédomil, Ze car nezlstane lhostejny k jeji krase.

Za nevéstou byli poslani velvyslanci. V 1ét€ 1561 se vratili do Moskvy s knéznou
Kucenej v doprovodu s jejim bratrem Domanukem a sestrou Altyn s jeji rodinou. Prvni
setkani se uskutecnilo na fece Volze. Tam byli pfivitani carovym jménem bojarem Ivanem
Baturlinem. Do Moskvy budouci carevna dorazila 15. ervna.'*!

O nékolik dni pozdé&ji Ivan IV. usporadal velky obéd na pocest hostli. Béhem néj
peclivé zkoumal nevéstu a podle kronikéie ,,se do ni zamiloval“.'** 6. &ervence v katedréle
Zvéstovani Panny Marie byla knéZzna Kucenej pokiténa jménem Marie na pocest Marie
Magdalény. Stala se oficialné carovou nevéstou. Podle zvyku byla uvedena do hornich
pokoji kralovského palace a zacala se pfipravovat na svatebni obfad. B€hem té doby se
nevésta a zenich mohli lepé seznamit.'*?

Ne vSem se libilo, jak vesele a velkolepé pfed rokem ovdovély car oslavil svou svatbu.
Zprava o tehdejsi nespokojenosti bojart se po n€kolika desetiletich dostala k anglickému
diplomatovi Jeromu Horseymu, ktery v Poznamkach o Rusku napsal, ze ,,obrady a oslavy,
které doprovazely tuto svatbu, vypadaly tak prekvapive a pohansky, ze bylo divné vérit,
Ze se to vSechno stalo ve skutecnosti. “'**

Lze predpokladat, Ze prvni mésic po svatbé byl car Ivan velmi spokojen s novou
manzelkou. Jiz v zafi poslal k Temrukovi poselstvi spolu s bratrem Marie Temrukovny
Domanukem. Vyslanci vezli s sebou darky v§em pfibuznym nové carevny: penize, drahé

obleceni, drahé nadobi. Tim chtél car Temrukovi fict, Ze si ho vazi a ma radost z toho, ze

se ozenil s jeho dcerou. !4’
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Groznogo [online]. Moskva, 2017 [cit. 2019-05-13]. Dostupné z: https://doi.org/10.31143/2542-212X-
2017-1-205-219

192 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 291.

193 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 291.

1% GORSEY, Jerome. Zapiski o Rossii 16.—17. stoletija [online]. Moskva, MGU 1991 [cit. 2020-05-28].
Dostupné z: http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Gorsej/frametext1.htm

5 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 296.
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Tim, ze s vychodnimi vladci vstoupil do ptibuzenského vztahu, se Ivanu Hroznému
podafilo polozit zaklady ptatelskych vztahd. Zacal proto pfijimat do sluzby nejenom
kabardinska, ale také nogajska knizata. V prosinci 1561 byl poslan posel ke krymskému
chanovi Devlet-Girejovi s ndvrhem na mirovou smlouvu. Avsak Ivantv nepftitel polsky
kral Zikmund II. zacal d€lat vSechno pro to, aby mezi Ivanem a Devlet-Girejem vyvolal
valku. Jeho umysly vyplynuly z listin, které¢ byly odebrany polskym poslim sméfujicim
na Krym.!'*® Ivan Hrozny reagoval na poc&inani polského krale valeénym tazenim proti
Litve, které vedli piibuzni carevny Marie Temrukovny.'#

Carliv snatek s Temrukovou dcerou vedl k tomu, Ze se kabardinsky kniZe stal jeho
poddanym. Tato skute¢nost ho povysila nad ostatni kavkazské vladce. V letopise o tom
bylo napsano: ,,Knize Temruk slibil panovnikovi vernost. I ta cerkasska knizata, ktera
nebyla knizeti Temrukovi poslusna, kdyz slysela o tom, Ze mu car divéruje, vzal si jeho
dceru za Zenu, se podrobila Temrukovi a zacala mu platit dané.*'*8

Na zaklad¢ informaci o Marii Temrukovné uvedenych v letopisech lze predpokladat,
ze se snazila byt dobrou manzelkou. Jeji hlavni touhou bylo mit dité. Proto nepietrzité
uskuteciovala poutni cesty a udélovala stédré dary klasteriim. Lze také predpokladat, ze
mlada carevna chtéla nahradit matku mladym syniim svého manzela. Carevici ji Casto
doprovazeli na poutich do svatych mist.!*

Jak vidime z letopist, Marie se nel€astnila zabav, které miloval car. Z toho mizeme
usuzovat, Ze carevna méla klidnou povahu, 1 kdyZ nektefi historici ji snazili predstavit
jako temperamentni Zenu.

Jednim z historika, ktery ji negativné popisuje, je Karamzin. ,,Druhé manzelstvi cara
Ivana nemélo Stastné ciny prvniho. Marie, kterd uchvatila svého manzela jenom krdsou,
nenahradila Anastasii ani pro jeho srdce, ani pro stdt. Soucasnici pisou, Ze tato Cerkasska
carevna je divoka a kruta v dusi. Jesté vice podporovala cara ve zlych sklonech. Nevedéla,
Jjak zachranit svou lasku, ktera brzy ochladla, protoze car uz ochutnal nebezpecné kouzlo
nesndsenlivosti a neznal hanbu. “ '°
V 1ét¢ roku 1562 se Ivan Hrozny zacal pfipravovat na valku s polskym kralem.

Hlavnim cilem vojenského taZeni bylo mésto Polock. Obléhani mésta netrvalo dlouho.

146 [ ebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 297.
147 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 298.
148 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 300.
19 Lebédévskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 341.
150 KARAMZIN, Nikolaj: Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nacala 16 véka do 1612, Tver, s. 240.
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18. tinora car vstoupil do mésta v doprovodu vojska a knézi, kteii nesli ikony a kiize. Po
tomto vitézstvi se na zékladé carského vynosu konaly velké oslavy nejen pro vitéze, ale i
pro zajaté dustojniky a velitele polského vojska. Z Polocku Ivan odjel az 26. tinora a jel
do mésta Starice, kde byly na jeho pocest usporadany velké oslavy. V tu dobu Marie
Temrukovna byla téhotn4 a 21. biezna car dostal zpravu o tom, Ze se mu narodil syn.'>!

Carevi¢ Vasilij zemfel po dvou meésicich a jeho smrt zptsobila v carské rodin€ velky
smutek. Pohieb se konal v Archand¢lské katedrale v Moskve. Jeho hrobka se
nezachovala. Historikové piSou: ,,V historii moskevské nekropole samoziejmé neni vse
jasné. Jesté pred stavbou budovy na pocdtku 16. stoleti bylo pravdépodobné ztraceno
nekolik starobylych hrobek. K nim patii také hrobka z druhé poloviny 16. stoleti, hrobka
carevice Vasilije, syna Ivana Hrozného a Marie Temrukovny.“'>?

Po pohibu car Ivan okamzité opustil mésto a vydal se na cestu po méstech a vesnicich.
Navstivil Obolensk, Kalugu, Peremysl, Odojev, Kozelsk, Vorotynsk a vratil se do Moskvy
az 26. kvétna. Tam se Ivan dozvedél, ze Marie Temrukovna a carevi¢ Ivan odjeli na poutni
cestu do Trojicko-sergijevského klastera. Car se rozhodl, ze pojede za nimi. Po oslavé
svatku Svaté Trojice se vSichni ¢lenové carské rodiny vydali do Alexandrovy Slobody a
zlstali tam az do 17. ¢ervence. Po celou tuto dobu se carevna snazila zotavit po porodech
a synové smrti.'>3

Po néjaké dobé Marie Temrukovna spolu s carevicem Ivanem navstivili v Suzdali
zensky Pokrovsky klaster a v Rostovu hrob svatého Leontije. Mezi lidem byla rozsifena
povéra, Ze tento svaty pomahal Zenam, aby ot€hotnély. Tyto poutni cesty svédcCily o
carevning snaze mit dalsiho potomka, ale to se ji uz nikdy nepodatilo.!>* V roce 1563 se
odehraly dvé dalsi smutné udalosti: zemfel bratr Ivana Hrozného Jurij a vSemi
respektovany metropolita Makarij.'>

Po vitézstvi u Polocku se vztahy s polskym kralem zhorSovaly. Zikmund II. pomoci

cennych dart zacal ziskavat na svoji stranu proti Ivanovi Hroznému krymského chéna

51 Lebédevskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 303.

1281Z0V, Evgenij: Jeso raz o trech neizvestnych grobnicach Archangelskogo sobora. Moskovskij Kreml.
Materialy i issledovanija, N° 1, Moskva, Iskusstvo 1973, s. 88.

153 Lebédevskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 320.

154 Lebédevskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 322.

155 Lebédevskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 29, Moskva, s. 325.
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Devlet-Gireje. Krymské utoky mohly zacit kdykoli a toto ziejmée donutilo carskou rodinu,
aby se prestéhovala v prosinci 1564 do Alexandrovské Slobody. !>

V lednu roku 1565 Ivan IV. vyhlasil zalozeni opri¢niny. Méla to byt komplexni statni
reforma, ktera méla zajistit bezpecnost panovnika a bojovat s jeho neptateli uvnitt statu.
Myslenka o tcasti Marie Temrukovny mohla vyplynout ze skuteCnosti, Ze se jeji bratr
Michail stal jednim z hlavnich opri¢nikt. To 1ze vysvétlit tim, ze car v té€ dobé duvéroval
pouze svym blizkym ptibuznym a pfibuznym své manzelky.'>’

V 1ét¢ roku 1569 meéla Marie doprovazet svého manzela do Vologdy. Tam
dvaadvacetiletd carevna vazn¢ onemocnéla. Ivan se musel vratit do Moskvy, proto Marie
jela pomalu za nim sama se svym doprovodem. V Alexandrové Slobod¢ byli 1ékafi, kteti
ji mohli poskytnout pomoc, ale kdyz carevna pfijela, bylo jiz pozd¢. Marie Temrukovna
zemiela v prvnim zafijovém tydnu, pfesny den neni znam, v roce 1569.'%8

Je tfeba poznamenat, ze kvilili tomu, Ze carevna vedla uzavieny Zivot, se objevily rtizné
dohady o ptic¢inach jeji smrti. V Piskarevském letopisci je napsano, Ze sam car Ivan otravil
svou manzelku smrtelnym jedem.'>® Jerome Horsey pise v Pozndmbkdch o Rusku, Ze car
poslal carevnu do klastera, coz neni pravda.'® Podle oficidlni verze byla Marie otravena
svymi neprateli. Ale je pravdépodobné, zZe jeji zdravi bylo podlomeno pro ni neobvykle
chladnym klimatem. Casté poutni cesty po klasterech mohly neustale zhorSovat jeji
zdravi. Zda se, ze zejména proto neméla dalsi déti. Podle zvyku byla carevna Marie
pohibena v hrobce pro veliké kn&Zny v katedrale Nanebevzeti Panny Marie v Kremlu. '¢!

Ze smrti své manzelky Ivan Hrozny obvinil své neptatele. Byl obvinén carliv bratranec
Vladimir Starickij. On a jeho rodina pak byli otrdveni. Také byla popravena manzelka
Mariina bratra Michaila Cerkasského jenom proto, Ze doprovazela nemocnou carevnu. '

Smrt Marie Temrukovny neovlivnila vztahy mezi Ruskem a Kabardou. V roce 1578

ptijel mladsi Temruktv bratr Kambulat do sluzby k carovi. Jeho syn byl pokitén jménem

156 SIZOV, Evgenij: JeSo raz o trech neizvestnych grobnicach Archangelskogo sobora. Moskovskij
Kreml. Materialy i issledovanija, N° 1, Moskva, s. 341.

157 ZIMIN, Aleksandr: Opricnina, Moskva, s.31.

158 SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, s. 125.

159 Piskarevskij letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 34, Moskva, Nauka 1978, s. 78.

160 GORSEY, Jerome. Zapiski o Rossii 16.—17. stoletija [online]. Moskva, MGU 1991 [cit. 2020-05-28].
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Boris a brzy se stal vyznamnym velitelem. OZenil se s carevninou netefi Anastazii a tim
znovu navazal ptibuzenstvi s vladnoucim rodem. Béhem 17. stoleti piijizdélo do Moskvy
mnoho Temrukovych pifibuznych. VSichni ptevzali piijmeni Cerkassky a byli pfijiméni

do sluZeb u carského dvora.'®

163 MOROZOVA, Ludmila: Kavkazologia. Istoriceskije portrety Marija Temrukovna — vtoraja Zena Ivana
Groznogo [online]. Moskva, 2017 [cit. 2019-05-13]. Dostupné z: https://doi.org/10.31143/2542-212X-
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2.3 MARFA SOBAKINA

Brzy po Mariiné smrti car oznamil, Ze nechce dlouho ¢ekat na dalsi svatbu. Podle
profesora Skrynnikova nebylo mozné hledat nevéstu v zahrani¢i kvili probihajici
Livonské valce, a proto se car rozhodl pro nevéstu z Ruska. Do Aleksandrovské Slobody
piivezli kolem dvou tisic dévcat, z nichz bylo vybrano nejdiive dvacet Ctyfi a potom
dvanact nejkrasnéjsich. Laska nehrala pii volbé carské nevesty vyznamnou roli. Pro cara
bylo podstatné, aby byla manzelka zdravd a porodila mu dédice. Ivan IV. provedl
kone¢nou volbu s pomoci svého vérného opri¢nika Maljuty Skuratova. Vyslovil se ve
prospéch své piibuzné Marfy Sobakinové, ktera byla dcerou Vasilije Sobakina,
neurozeného majitele pidy v Kolomng.!%*

VéEk nevésty neni znam, pravdépodobné ji bylo patndct nebo Sestnact let. Naopak
podstatné 1épe zname podobu jeji tvare, protoze se dochovala v dobrém stavu jeji lebka,
podle niz byla vytvotfena bronzova busta. Carevna byla opravdu krdsna, méla pravidelnou
tvar a velké 0¢i.'%

Zasnuby se konaly 26. ¢ervna 1571. Kratce po zasnoubeni nevésta onemocnéla, a
piestoze se jeji stav nelepsil, car pokraoval ve svatebnich piipravach.!®
Maljuta Skuratov dokéazal vyftesit obtizny problém, zorganizoval svatbu cara s nemocnou
nevéstou a stal se pfibuznym carské rodiny. Siiatek pozvedl opri¢nika do nedosazitelné
vysky. Postupem casu se Skuratovi stali piibuznymi 1 jinych rodin. Jedna jeho dcera se
stala manzelkou kniZete Glinského, druha Dimitrije Sujského, bratra cara Vasilije
Sujskeho. Tteti dcera se stala carevnou Marii Godunovovou.'®’

Pied svatebnim obtfadem se car na Skuratovovu radu postaral o bezpecnostni opatfeni.
VSichni cizinci dostali rozkaz okamzit¢ opustit Aleksandrovskou osadu. Muze se zdat, ze
Maljuta se bal, ze nevésta kvuli Carodéjnictvi a zlym pohledim zemie jesté pred
svatbou. '8

Svatba se uskute¢nila 28. fijna 1571 v Aleksandrovské osadg.'® V Moskvé ji nebylo

mozné uskutecnit, protoze 24. kvétna hlavni mésto zapalil krymsky chan Devlet-Girej,

164 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 293.
105 SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad s. 128.
106 SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, s. 129.
167 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 293.
168 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 294.
169 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 294.

41



coz vedlo k velkému pozaru. Vinou silného vétru a tepla hlavni mésto, s vyjimkou
Kremlu, téméf tplné vyhoielo.!”

Manzelstvi netrvalo dlouho. V prvni poloving listopadu Marfa Sobakinova zemfela.'”!
Ivan Hrozny trval na tom, Ze manzelstvi nebylo potvrzeno, protoze carevna zustala
pannou. Vysoci cirkevni hodnostafi pod tlakem cara nakonec prohlésili, ze tieti
manzelstvi nebylo naplnéno. Podle oficialni verze byla carevna zahubena zlymi lidmi z
carova okoli. Maljuta Skuratov pfesvédcoval Ivana Hrozného, ze Zivoty Clenti carské
rodiny opét ohrozuji jeho nepratelé — zradci a carod€jové. Marfina smrt pomohla
Skuratovi zbavit se podezielych lidi, vétSinou starych viiddet opri€niny. Po carevniné smrti
byl v roce 1572 jeji otec Vasilij Sobakin donucen odejit do klastera a jeji tii bratranci byli

413
1

popraveni za ,,éarod&jnictvi®, kterym udajné chtéli zabit cara.!”

Tézko fict, zda carské podezieni bylo opodstatnéné. V dochovanych pisemnych
pramenech z druhé poloviny 16. stoleti neexistuji ani nejmensi informace o takovém
spiknuti. Nicméné chorobna podeziivavost a krutost Ivana Hrozného neznala hranice a
jiz po roce 1574 bychom v okoli carského dvora nenalezli zadného zéstupce rodu
Sobakin.

Marfina smrt byla nepfirozena. To bylo zaznamenano cirkevni radou. Soucasni experti
testovali jeji ostatky na pfitomnost rtuti a arzénu, nic z toho nenasli. Existuje mnoho druhu
jedu rostlinného ptivodu, které je obtizné najit chemickou analyzou. V té dobé se travici
snazili, aby otrava vypadala jako pfiznaky néjaké nemoci, aby nevzbuzovali podezieni.
Clovék byl nemocny asi dva tydny a pak umiral.!”?

Sitily se riizné povésti o tom, komu mohla byt smrt carevny prospésna. Podle jedné z
verzi byla Marfa Vasiljevna otravena nékym z rodiny Romanovci nebo Cerkasskych —
ptibuznych prvni a druhé manzelky Ivana Hrozného. Podle druhé verze Marfina matka
davala dcefi n&jaké bylinky pro otéhotnéni, které mohly zpiisobit nemoc a smrt. Na

zékladé tohoto podezfeni byla Marfina matka popravena.'”*

1"Novgorodskaja II. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej. tom 30, Moskva: Nauka, 1965, s. 158.
17l SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 294.

172 VESELOVSKII, Stépan: Sinodik opalnych cara Ivana kak istoriceskij istocnik. Issledovanija po istorii
opricniny, Moskva, Akademija nauk SSSR 1963, s. 445.

13 MERKULOVA, Lada: Zeny Ivana Groznego: Zizn i smert pervych russkich caric. Federalnyj
jezenedelnik. Rossijskie Vésti [online]. 2007 [cit. 2018-10-14]. Dostupné z: https://anna-
1969.livejournal.com/45830.html

174 BUCHAU, Daniil: Nacalo i vozvySenije Moskovii, Moskva, Imperatorskoje obSestvo istorii i drevnostej
rossii pii Moskovskom universitete 1877, s. 28.
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2.4 ANNA KOLTOVSKA

Anna Aleksejevna Koltovskd pochdzela z bojarské rodiny, kterd neméla vyznamné
postaveni na carském dvofe. Jeji manzelstvi s Ivanem Hroznym bylo uz nad ramec
kanonického zdkona ruské pravoslavné cirkve. Cirkev povolovala tfi legitimni svatby,
pficemz tfeti svatba byla uz povazovana za hiich a nevésta s zenichem podléhali
cirkevnim omezenim.!”

Boris Florja ve své knize Ivan Hrozny pise: ,,O vSech téchto okolnostech se dozvidame
ze slov cara k ucastnikim cirkevni rady, ktera byla svolana na jeho Zadost. Svoleni rady
bylo zpusobeno tim, Ze po smrti treti manzelky se car ocitl v obtizné situaci, obzvlasté
tezkeé pro takového viddce jako Ivan 1V., ktery se neustdle odvolaval na své hluboké
znalosti cirkevnich kanonii. Faktem je, zZe cirkevni pravo odsuzovalo vstup do tretiho
manzelstvi a ukladalo za néj trest, kategoricky zakazovalo ctvrté manzelstvi. Zakaz byl
konkrétne potvrzen cirkevni synodou v roce 920, ktera byla svoldana v souvislosti s
pokusem byzantského cisaie Lva VI. uzavrit ctvrty siiatek. “'7°

Carovi Ivanovi Hroznému bylo ulozeno ,,pokani“. V prvnim roce mu byl zakazan
vstup do kostela, vyjimkou byly Velikonoce, v druhém roce mohl pobyvat v kostele mezi
hti$niky, kteti po dobu modlitby kleceli na kolenou, teprve ve tfetim roce se mohl postavit
v kostele spolu s véficimi. VSechna tato omezeni méla vyjimku, jestlize car bude bojovat
proti nepratelim svaté cirkve Bozi. V takovém piipadé mohou byt vSechna ulozena
pokani odvolana. Vzhledem k tomu, Ze car neustale uskute¢iioval vojenské akce proti
sousednim zemim — nepfatelim pravoslavné viry, otevirala se moZnost, jak se zbavit
zavedenych sankci.!”’

Tim, Ze Gcastnici cirkevni rady carovi povolili vstup do dalSiho manzelstvi, prokézali
svou poslusnost carské vili. Ivan dodrzoval pravidla pokani co nejkrat§i dobu. V
nasledujicich letech, kdyZ vstupoval do novych snatkd, ¢inil tak bez jakéhokoli povoleni

od cirkevni rady a nepovaZzoval za nutné ani pozadat o odpusténi h¥ichu.!”®

15 Pravoslavnaja Enciklopedija [online]. Moskva, (tom 14), 2012 [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:
http://www.pravenc.ru/text/171388.html.
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Je ziejmé, ze kdyz se car obratil s zadosti k cirkevni rad¢, uz myslel na novou nevéstu.
Jak poznamenal Novgorodsky letopis, vz 31. kvétna novgorodsky arcibiskup Leonid
,.zpival modlitby ... za velikou carevnu Annu*.\"

Datum carova siiatku s Annou Koltovskou neni znamo, popis obtfadu se nezachoval.
Svatba se ziejmé konala v kvétnu 1572, protoze 1. Cervna car jel do Velikého Novgorodu
spolu se svou mladou Zenou. D4 se ptedpokladat, ze tam Ivan IV. sepsal posledni vili, ve
které je napsano, Ze po jeho smrti do rukou carevny Anny spadd Rostov ,,se vsemi
vesnicemi, cestami a danemi, 14 vesnic se vSemi zemémi v Moskevském, Jurjev-Polském
a Jaroslavském kraji, stejné jako zemé knizat Zaozerskych-Penkovych.«'*°

Existuje vSak ptredpoklad, Zze posledni vile byla pfipravend po svatbé s dalsi
manzelkou, také Annou — VasilCikovou. Koltovskd zde neni zminéna, protoze byla
pfinucena odejit do klastera. '8!

Koltovsti pii carském dvote nebyli dlouho, kréasa a Cerstvost mladé manzelky nestacily.
V zaii se car Ivan s Annou Koltovskou rozvedl.'®* Jak vysvétlil své rozhodnuti, neni
znamo. Nemohl ji obviilovat z neplodnosti, protoze manzelstvi trvalo pfiblizné¢ Ctyfi
mesice. Jedind véc je zifejma: Koltovska se mu piestala velmi rychle libit.

Velvyslanec Daniel princ von Buchau napsal: ,,Ctvrtou manzelku, sestru bojara
Koltovskeého, z jakého duvodu nevim, zavrel do klastera a popravil jejiho bratra s celou
rodinou.*1%3

V té dobé Maljuta Skuratov byl na vrcholu slavy. Samoziejmé on také mohl ovlivnit
cartiv rozvod. MoZna se obaval rychlého vzestupu knizZete Borise Tulupova, ktery provdal
svou sestru za carského Svagra Grigorije Koltovského, bratra carevny Anny. Tak se stal
piibuznym carské rodiny.'®*

Byvala carevna ziskala v Zenském klaStefe jméno Daria a Zila tam vice nez 50 let. V

poslednich letech zivota cara Ivana Zila v Pokrovském klaStefe ve mésté Suzdal, kde byly

179 Novgorodskaja I1. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 30, Moskva, Nauka 1965, s. 194.
180Pravoslavnaja Enciklopedija [online]. Moskva, (tom 14), 2012 [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:
http://www.pravenc.ru/text/171388.html.

81 Mazurinskij letopisec. Letopiscy poslednej cetverti 17. stoletija. Polnoje sobranije russkich letopisej,
tom 31, Moskva, Nauka 1968, s. 160.

182 SKRYNNIKOV, Ruslan: Ivan Groznyj, Moskva, s. 431.

18 BUCHAU, Daniil: Nacalo i vozvysenije Moskovii, Moskva, Imperatorskoje obSestvo istorii i
drevnostej rossii pti Moskovskom universitete 1877, s. 29.

184 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 431.
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1 jiné véznéné carevny, vcetn¢ Marie Nagé. Toto je znamo z listiny cara Fjodora I.

Toanovi¢e, datované 1584—1585.18°

V roce 1586 ji car Fjodor 1. daroval zemi v okrese Belozersk — vesnice Nikolskoje. V

dokumentu se o ni mluvi nejen jako o jeptisce, ale také jako o carevné a veliké knézng. !

185 Pravoslavnaja Enciklopedija [online]. Moskva, (tom 14), 2012 [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:

http://www.pravenc.ru/text/171388.html.
186 Pravoslavnaja Enciklopedija [online]. Moskva, (tom 14), 2012 [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:

http://www.pravenc.ru/text/171388.html.
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2.5 ANNA VASILCIKOVA

»Ted’ ma novou manzelku — dceru néjakého bojara, nadanou a nejkrasnéjsiho vzhledu,
vetsina lidi vsak stale popira, Ze je pata. “ Tak o Anné Vasil¢ikové psal Daniel princ von
Buchau.'®’

Anna byla patou, co znamena nelegitimni podle cirkevniho prava, manzelkou Ivana
Hrozného. Existuji rizné nazory, z jakého rodu pochéazela. Moderni badatelé ji povazuji
za dceru Grigorije Andrejevice, ktery byl z moskevské §lechty.'®® Historici piSou, ze
pochazela z rodiny kasirskych bojart, '* nebo byla z rodiny bojart, ktefi slouzili v Kasife
a vstoupili do prostiedi opri¢niki. '

Nikolaj Karamzin a Sergej Solovjov ji nepovazovali za carevnu, protoze neméli
informace o jejim manzelstvi. Karamzin o ni pise: ,,Car, ktery jiz nedodrzoval Zadna
pravidla, uz nepozadoval pozehnani od biskupii, bez jakéhokoliv svoleni cirkve vstoupil
do manzelstvi s Annou Vasilcikovou.“""

V roce 1573 v Livonsku zemfel Maljuta Skuratov. Jeho misto zaujal bojar Vasilij
Umnoj Kolycev, ktery byl patronem Vasil¢ikovy. Anna nebyla jeho pfibuzna, ale svatby
se zadastnili také ¢lenové jeho rodiny.'®> Skrynnikov pie: ,,Pdté manzelstvi bylo naprosto
nezakonné, a proto svatba neprobéhala podle carského radu. Na svatbé nebyli Zadni
vyznamni bojari nebo ¢lenové Dumy. Na svatebni hostinu bylo pozvano jen malo lidi. Z
35 hostii patiilo 19 k rodiné Kolycevii. “'%

Vys§i duchovenstvo neschvalilo carovo nezakonné manzelstvi, ale neodvazilo se ho
odsoudit. Papezsky velvyslanec Antonio Possevino, ktery pobyval u carského dvora,
zjistil, Ze zpovédnik vSude nésleduje cara. Ackoliv mu car kazdy rok pfiznava hiichy,
nepiijima svaté pfijimani, protoze podle pravoslavnych zakont neni dovoleno pfijmout

télo Kristovo tém, kdo méli vic neZ tfi manzelstvi.'**

18 BUCHAU, Daniil: Nacalo i vozvySenije Moskovii, Moskva, s. 29.

188 GREBELSKIJ, Petr: Knjazja i dvorjané Vasilcikovy. Dvorjanskije rody Rossijskoj imperii, Petrohrad,
Vésti 1995, ISBN 5-86153-004-1 s. 116.

189 FLORJA, Boris: Ivan Hroznyj, Moskva, s. 285.

190 ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjaseni. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, Mysl
1986, s. 14.

YT KARAMZIN, Nikolaj: Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nac¢ala 16 véka do 1612, Tver, s. 331.
Y92DETLEF, Jena: Russkije caricy 1547-1918, Moskva, s. 40.

193 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 437.
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Svatba se konala nékdy mezi zaiim a fijnem 1574 v Aleksandrovské osadg.!> Znameni
hroziciho exill se objevily skoro hned po Anniné svatbé. V obdobi mezi 15. a 28. dubnem
1575 Vasilij Umnoj a dva bratfi carevny Gregorij a Nazarij Vasil¢ikovi ptispéli 50 rubla
Trojicko-sergijevskému klasteru.!%¢

Prvni ,,poopri¢ninska“ vlada, kterd byla vedena Koly¢evem a Tulupovem, nemohla
uklidnit zemi Sokovanou terorem. Byli obvinéni ze zrady a brutalné popraveni. Kdyz byli
patroni Vasil¢ikové popraveni, musela Anna nedobrovolné odejit do kl4stera.!’

Historici se domnivaji, Ze Anna Vasil¢ikova zemiela na konci roku 1576 nebo na
zacatku roku 1577, dva roky po svatbé s carem. Pohtbena byla v hrobce pod Pokrovskym

chramem v Suzdalu.!”®

195 JURGANOV, Andrej: Kategorii russkoj srednevekovoj kultury, Moskva, MIROS 1998, s. 138.

196 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 437.

197 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 438.

198 GREBELSKIJ, Petr: Knjazja i dvorjané Vasilcikovy. Dvorjanskije rody Rossijskoj imperii, Petrohrad,
s. 117.
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2.6 VASILISA MILENTJEVA

O Sest¢ manzelce se nezachovala téméf zadnd informace. Vime, ze to byla
pravdépodobné Vasilisa Milentjeva.

V ,,Chronografu o manzelstvich cara Ivana Vasiljevice* je uvedeno, Ze prvni manzel
Vasilisy byl zabit opri¢nikem a ona z@stala vdovou.'*” Aleksandr Zimin zdiraziuje, Ze
jeji manzel ufednik Melentij Ivanov byl ve sluzbé v letech 1562—1563. Pravdépodobné
zamiel v Livonsku po padu Izborska v roce 1569, kdy doslo k chybné popravé mnoha
tifedniki.?%

Dal se v Chronografu tika, Ze byla tak krasnd, Ze s ni nemohla soutézit Zadna svobodna
divka, a proto se Ivan Hrozny rozhodl se s ni ozenit. Manzelstvi netrvalo dlouho. Ivan se
dozvédél, ze je zamilovand do mladého knizete Deveteleva. Rozzlobeny car nechal
kniZete popravit a Vasilisu zaviel do kl4stera. !

Podle Ruslana Skrynnikova by tento pfibéh Chronografu bylo mozné ignorovat, kdyby
ve své dobé Nikolaj Karamzin v Istorii gosudarstva Rosijskogo neuvedl odkaz na jiny
zdroj — Jelagintiv rukopis (jehoz majitelem byl v 18. stoleti historik a basnik Ivan Jelagin).
Na strankach rukopisu je uvedeno sedm manzelek Ivana Hrozného, véetné Vasilisy
Melentjevy. Car s ni nemél cirkevni obtad, jen se modlil v kostele pfed zacatkem vztahu.
V rukopise se Sestd Ivanova Zena nepovazuje za manzelku, ale spi§ za milenku nebo
konkubinu.?*

Existuje verze, ze Chronograf je faleSny zdroj 19. stoleti, jehoz autorem mize byt
Alexander Sulakadzev.?”* Zimin piSe, Ze zminka o Vasilise v knize Nikolaje Karamzina
podnitila vznik fale$ného rukopisu.?®* Ruské prameny, ve kterych jsou uvedena jména
manzelek Ivana Hrozného, Vasilisu nezminuji, jenom Chronograf. Bud' véii, ze se Ivan
Hrozny oZenil pouze Sestkrat, nebo piSou o sedmi manzelkach, ale neuvadé;ji Vasilisino

jméno. Boris Florja v carové biografii nezminuje Vasilisu viibec.

199 SKRYNNIKOV, Ruslan: [van Groznyj, Moskva, s. 436.

200 ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, s.
86.
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Na rozdil od ostatnich carskych manzelek, které¢ byly vyhostény do klastera (Anna
Koltovska, Anna Vasil¢ikova, jejichz zivotopisy ,,po rozvodu‘ lze dobte vysledovat.),
neni zminka o konkrétnim misté, kde se stala jeptiskou jeptisky. Misto jeji hrobky také
neni zndmo. V seznamu carskych ptispévkl na pamatku lidi, kteti byli muceni nebo
zesnuli, jeji jméno také neni (na rozdil od vSech carovych ostatnich zesnulych manzelek).
Tento nedostatek informaci potvrzuje verzi o tom, ze Vasilisa bud’to neexistovala, nebo

hrala v carové zZivoté bezvyznamnou, epizodickou roli.
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2.7 MARIE NAGA

Cely svij zivot se velky panovnik vyhybal vdovstvi. VéFil, ze pouze v manzelstvi
muze byt zachranén pred hiichem cizolozstvi. Car vedl zivot, ktery nevyhnutelné musel
podkopat jeho zdravi. Byl stadle nemocny a hledal 1ékate v celé Evropé. Doktoti mu vSak
nemohli pomoci. Kdyz se znovu ozenil, neodvazil se uspotradat nové slavnosti, jako
byly slavnosti z obdobi opri¢niny z let 1570—1571.2%

Novou carovou manzelkou byla Marie Naga, dcera bojara Fjodora Nagého-Fedca.
Pravdépodobné Marie byla pod patronitem svého stryce Afanasie Nagého, ktery byl
diplomatem a mél Casté styky s carem a mél moznost prozradit carovi, jak je krasna a jaké
ma ctnosti.?*

V roce 1580 se stala sedmou carovou manzelkou, coz podle cirkevniho zdkona nebylo
mozné. Pozdé&ji novy car Fjodor zakazal knézim pripominat jméno jeho nevlastniho bratra
carevi¢e Dimitrije béhem cirkevniho uctivani z diivodu, Ze se narodil v nezdkonném
manzelstvi, a proto je nelegitimni.?"’

Postaveni Marie Nagé jiz zpocatku bylo nezavidénihodné, coz nemohlo nezanechat
otisk na jeji osobnosti. Kdyz se v roce 1580 konala svatba, byla velmi mlada, 16—18 let,
aviak brzy se padesatiletému carovi piestala libit.?*

Podle Gorseye se car s Marii Nagou oZenil proto, Ze chtél uklidnit dédice a bojary,
Sokované zveéstmi o jeho mozném ut€ku do Anglie: ,,...On sam nebyl schopen udrzet tuto
zalezitost v tajnosti a brzy to jeho starsi syn carevic Ivan a bojarové zjistili. Kdyz si car
toho vsiml, rozhodl se je uklidnit a ozenil se znovu s dcerou Fjodora Nagého. Velmi
krasnou divkou ze vznesené a velké rodiny. Ona mu porodila tietiho syna Dimitrije. **

Tato zprava o motivech, kterymi car byl veden pii vstupu do svého posledniho manzelstvi,

nepiimo svéd¢i o chladném postoji Ivana IV. k Marii.
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Informace o svatebnim obfadu se dochovala do nasi doby. Aleksandr Zimin o této
udalosti pise: ,,Svatba se konala kratce po odchodu Bathoryho z Velikych Luk. Carska
svatba se konala v intimnim prostiedi. Byly pritomni jenom lidé carovi nejblizsi. “*\°

Ivan I'V. mél pted Marii Nagou uz Sest manzelstvi. Ze Sesti carskych déti zacatkem 80.
let zili jen synové Ivan a Fjodor. Je zifejmé, ze car mé¢l podezieni, ze jeho syn Ivan,
narozeny v roce 1554, chtél dosdhnout triinu dfive, nez mu nélezelo. Ivan IV. véd¢l, ze
bojati méli velké plany s dédicem trinu. Kvili tomu, Ze car byl po roce 1578 cCasto
nemocny, jeho nediivéra k jeho syniim jen vzrostla. Nartistal konflikt a v listopadu 1581
skon¢il katastrofou.?!!

Podle verze papezského velvyslance Antonia Passevina: ,, Treti manzelka Ivanova syna
lezela na lavicce oblecena jenom ve spodnicce, protoze byla téhotna a nemyslela, Ze ji
nékdo prijde navstivit. Najednou k ni prisel car. OkamZzité vstala, ale uz nebylo mozné ho
uklidnit. Car ji zasahl do tvare a potom ji zacal bit holi, kterou nosil s sebou. PFisti noc
porodila mrtvé dité. Cariiv syn Ivan se zacal s otcem hddat, coz otce jen rozhnévalo.**'?

., Zavrel jsi mou prvni manzelku bez jakéhokoli ditvodu v klastere, udélal jsi totéz s
mou druhou manzelkou a ted’ bijes tieti, abys zabil syna, kterého nosi v liiné. “213 po t&chto
slovech car zasahl holi syna do hlavy. V dusledku této rany o tfi dny pozdé&ji carevic
zemfel. Jedna véc je jasna: Car nemél v timyslu syna zabit. Byl ze smrti svého dédice
zoufaly, dokonce mu byl ulozen tézky trest: né¢kolik mésicti ho neméli nazyvat carem, ale
jen knizetem.?'* Smrt dé&dice trinu zpiisobila diskuse mezi historiky. Obgas se objevuji
jiné politické diivody této vrazdy. Rika se, Ze se car bal synovy mladistvé energie, zavidél
mu, mé&l podezieni, Ze carevi¢ touzi sim vést vojaky ve vojenském tazeni v Livonsku.?!
Jediny, kdo se pokusil n&jakym zpilisobem Ivana Hrozného v tomto incidentu

ospravedlnit, byl Francouz Margeret (zacatek 17. stoleti). ,,Existuje povést, Ze car zabil

starstho syna vlastni rukou, coz bylo jinak, protoze ackoli ho zasdhl koncem hiilky s

20ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, s.
86.

211 ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, s.
92.

212 PASSEVINO, Antonio: Istoriceskije socinénija o Rossii 16. stoletija. Moskva, Izdatelstvo
Moskovskogo universiteta 1983, s. 50.

213 PASSEVINO, Antonio: Istoriceskije socinénija o Rossii 16. stoletija, Moskva, Izdatelstvo
Moskovskogo universiteta 1983, s. 50.

214 KOBRIN, Vladimir: Ivan Groznyj, Moskva, Moskovskij rabo¢ij 1989, s. 104.
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ctyrbokou ocelovou Spickou a carevic byl zranén, nezemrel na zranéni, ale na poutni
cesté. 16

Dédicem zustaval Fjodor, ktery byl povazovan za dementniho. 19. fijna 1582 Marie
Nagé porodila syna Dimitrije. Tak se kromé nemocného Fjodora objevil novy uchaze¢ o
carsky trin. Ale tato nadéje byla klamna. Blizici se konec dynastie byl charakterizovan
nejen iracionalnim chovanim cara. Téhoz roku skoncila porazkou Ruska Livonska valka.
Za jediny diivod upadku stitu car povazoval nevérné bojary. 2!

V poslednich letech svého zivota mél Ivan Hrozny v planu uzaviit manzelsky svazek
s anglickou vladnouci dynastii. Jest€ v dob€ opricniny se v piipad¢ povstani hodlal uchylit
do Anglie. Kdyz Alzbéta Anglické jeho nabidku odmitla, pokusil se ozenit s kralovskou
netefi — Marii Hastingsovou. To, Zze v té dobé byla Marie Naga t¢hotna, mu vibec
nevadilo. Car se dozv€dél o mozné anglické nevésté¢ od carského lékafe Anglicana
Roberta Jakobiho. Jakmile novy lékat 25. listopadu 1581 dorazil do Moskvy, car Ivan
nafidil vedoucimu lékarnického tadu Bogdanu Belskemu, ufednikovi Andreji
Séelkalovovi a Afanasiu Nagému (stryci carevny), aby se zeptali Jacobiho na Marii
Hastingsovou. Na jafe 1582 byl vysldn do Londyna velvyslanec Fjodor Pisemsky, ktery
byl povéfen vyjednéavat s anglickou kradlovnou o manzelstvi ruského cara s jeji netef,
uzavieni vojenské aliance a pozvani femeslnikli z Anglie do Ruska. V roce 1584 byl navrh
ruského cara definitivné odmitnut s odkazem na nevéstinu nemoc a jeji odmitnuti zmeénit
nabozenstvi.?!® 18. bfezna 1584 po dalsim zachvatu nemoci, ktery se objevil pii hie v
Sachy, Ivan Hrozny zemfel.>"

Podle kronik po smrti Ivana Hrozného v prosttedi bojarii bylo citit silné napéti. Jesté
pred oficialnim korunovanim cara Fjodora, které se konalo 24. kvétna, regentska rada, ve
kterém hlavni roli hral tchdn cara Boris Godunov, poslal carevnu se synem a jejich
ptibuzné do exilu do Ugli¢e. Stejny osud postihl i mnoho jinych. Obvykle byli poslani do

vzdalenych meést a zalafa, jejich domy byly zpustoSeny, majetky rozdany. Rozhodnuti

216 M[ARGERET, Zak: Sostojanije Rossijskoj dérzavy v nacalé 17. stoletija. Socinénije Marzereta,
Petrohrad, Glavnoje upravlenije putej soobsenija 1830, s. 11.

2TDETLEF, Jena: Russkije caricy 1547-1918, Moskva, s. 44.

218 ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, s.
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219 ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj vojny, Moskva, s.
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vyloucit Nagé z Moskvy bylo pravdépodobné u¢inéno Dumou, ktera se obavala toho, ze
budou jednat ve prospéch mladsiho bratra Fjodora — carevi¢e Dimitrije.??

Marie Naga vzdycky byla rukojmi plani jinych lidi. S jeji pomoci chtél jeji stryc
Afanasij Nagoj dosdhnout vysoké pozice vedle cara. Byl zapojen do planii Ivana
Hrozného v Anglii. S nadéji ¢ekala na t€hotenstvi, doufala v narozeni syna a v souvislosti
s tim 1 na stabilizaci svého postaveni. Marie byla zdéSena, kdyz si uvédomila, ze jeji syn
cara nezajimal. Posledni mésice t¢hotenstvi a narozeni carevice Dimitrije spadaly do
obdobi carského zdjmu o Marii Hastingsovou. Manzelova smrt a nasledny exil Nagych v
Ugli¢i, nad¢je, Ze se jeji syn dostane na triin, pokud novy car zemie bez déti, zpisobily,
ze byl jeji zivot nesmirn€ dramaticky. Postaveni nemilované a téméf odmitnuté manzelky
bylo pfi¢inou jejiho nizkého sebevédomi. Pravdépodobné sviij zivot neustale
ptizplisobovala novym okolnostem a brala je jako osud.

Gorsey psal, Ze byly snahy vdovu se synem zabit: ,, Bylo tam také spiknuti k otraveni
mladého carevice Dimitrije, tretiho syna zesnulého cara, jeho matky a vsech pribuznych,
stoupencii a pratel, kteii byli pod prisnym dohledem na vzddleném misté v Uglici.®!

Ve stiedovéku bylo otraveni jedem jednim z nejoblibenéjSich zplisobl, jak eliminovat
politické soupete. Bylo nejméné viditelné a témet bezpecné. V zéavislosti na zvoleném
druhu jedu mohl jed zpisobit smrt okamzité nebo, v ptipadé postupného podavani
jedovaté latky v malych davkach, mohla smrt nastoupit po nékolika mésicich.

Rodina Nagych neméla v rukou skute¢nou moc. Mohli jednat jen jménem carevice. V
Uglici spravoval finance carevi€e a jeho pfibuznych Michail Bitjagovskij, ktery tak byl
fakticky svrchovanym vladcem. U Nagych existovala nadéje, Ze se dostanou k trinu
spolecné s jedinym dédicem bezdétného Fjodora — careviCem Dimitrijem. Strach z
mozného atentatu na carevice se pravdépodobné stal pro né kazdodenni no¢ni miirou.?*>

K tragédii v Uglici doslo 15. kvétna 1591. Jeji okolnosti nejsou zcela jasné a zlstavaji

predmétem diskuse. Ten den byla Marie Naga ve svych pokojich, carevi¢ si hral na

220 STOLJAROVA, Ljubov; BELOUSOV, Petr: Materialy ugli¢skoko sledstvennogo déla o gibeli carevica
Dimitrije v 1591. Novyj opyt istoriceskoj rekonstrukcii. Istoriceskij almanach, Moskva, Institut vseobsej
istorii RAN 2013, ISBN 978-5-94067-386-6, s. 222.

221 GORSEY, Jerome: Zapiski o Rossii 16.—17. stoletija [online]. Moskva, MGU 1991 [cit. 2020-05-28].
Dostupné z: http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Gorsej/frametext1.htm

222STOLJAROVA, Ljubov; BELOUSOV, Petr: Materialy ugli¢skoko sledstvennogo déla o gibeli carevica
Dimitrije v 1591. Novyj opyt istoriceskoj rekonstrukcii. Istoriceskij almanach, Moskva, s. 223.
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nadvoii. Svédci udalosti pozdéji tvrdili, ze kdyz u carevice zacal zachvat epilepsie, mél v
rukou ostry predmét, kterym se zaséhl do krku a zemiel pfi rychlé ztraté krve.??

Dimitrijova smrt nebyla pro Godunova tak pfinosné jako pro jeho oponenty. Obvinili
vladce, ze nejmladsiho syna Ivana Hrozného zabili imysln€. Po celém hlavnim mésté
tajné rozhlasili, Ze vSechno zosnovali Godunovovi. Mezi Slechtou a obyCejnymi lidmi se
hovotilo o ,,zradé*“ Godunovovych a jejich touze prevzit trin. Mlady car Fjodor 1. byl
vystraseny, bal se velkych nepokojii v Moskvé.??* Povstani se mohlo stat pro Godunovovi
katastrofou.

Carska vlada neprodlené zah4jila vySetftovani. KdyzZ vyslechla 150 svédk, dospéla k
zaveéru, ze pri¢inou carevicovy smrti byla nehoda. Car s touto zpravou souhlasil. Verze o
vrazd¢ carevicCe na ptikaz Borisa Godunova, stejné jako verze zazracné Dimitrijovy spasy
se objevily az na pocatku 17. stoleti.??

Po téchto udalostech byla Marie Naga nucené vyhosténa do jednoho z malo znamych
klasteri na fece Vyksa a stala se jeptiSkou pod jménem Marfa. Jeji brati, Michail a
Grigorij, skon¢ili ve vézeni.??°

Na chvili byla Marie Naga (nyni jeptiSka Marfa) zapomenuta. Vzpomnéli si na ni, kdyz
se objevil Lzidimitrij I. Godunov pozval Nagou do Moskvy a peclive ji vyslychal. Marie
mu nefekla Zadné cenné informace a byla poslana zpét do klastera. V roce 1605 doslo ke
zméné€ moci. Boris Godunov zemfel a LZidimitrij I. vstoupil do hlavniho mésta, zabil
Godunovovu manZelku a jeho syna Fjodora. Marie Naga se vratila z exilu, slavnostné
vstoupila do Moskvy a uznala Lzidimitrije I. za svého syna.?*’

Ten piib¢h je velmi matouci. Pfesné o rok pozdé&ji se Naga vzdala svych slov. Kdyz
svrhli Lzidimitrije 1. a zabili ho, carskéd vdova potvrdila, ze tento muz viibec nebyl jejim
synem. Naga proto mohla mit mnoho divodi. Je moZné, ze se bala o své blizké a o svijj
zivot. Moznéa uZ byla unavena pobytem v klastefe a vyuzila piilezitosti k navratu do
hlavniho mésta. V kazdém piipad¢ je mnohem vice otazek vyvoldno jejim vzdanim se

uznavat LZidimitrije L. jejim synem. Neni pfesn€ znamo, kdy lidé, ktefi zajali LZidimitrije,

23 QUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, s. 149.

24 MARGERET, Zak: Sostojanije Rossijskoj dérzavy i Velikogo KnjazZestva Moskovskogo v 1606 roce,
Moskva, Polza 1913, s. 24.

225 SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, s. 150.

226 SKRYNNIKOV, Ruslan: Rossija nakanuné smutnogo vremeni, Moskva, s. 85.

227 DETLEF, Jena: Russkije caricy 1547-1918, Moskva, s. 53.
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polozili Nagé tuto otazku. Je pravdépodobné, ze Marija jim odpovédéla zpétné. To
znamena, ze odmitla sva slova poté, kdyz byl Lzidimitrij zabit.
Byl zavrazdén kvili naprosté neznalosti zdkont politického boje v ruském staté. Vratil

2287 exilu, spojil se s knizetem Vasilijem Sujskym, ktery se proti nému pak

Filareta
spiknul. 16. kvétna 1606 Sujsky propustil zlo¢ince z moskevskych véznic, rozdal jim
zbran¢ a zabil Lzidimitrije I. Pomoci zmatku v hlavnim mésté vyhlasili spiklenci Vasilije
Sujskeho za nového cara. V kazdém piipadé osud Marie Nagé byl jasny. Sujsky
nepotieboval carskou vdovu. Po téchto udalostech byla znovu poslana zpét do klastera,
kde skon¢ila své dny.??

Po téchto udalostech vlada cara Vasilije Sujského (1606—1610), aby zabranila dalsim
podvodnikiim, kanonizovala ,,nevinnée zavrazdeného chlapce*, a tim zpochybnila zjisténi
vySetiovaci komise z roku 1591. Tentokrat se tvrdilo, ze na ptikaz Borise Godunova
vrahové byli poslani k carevici s cilem ho zabit. Od té doby existuji dv€ verze smrti
Dimitrije Ugli¢ského. Prvni povazuje jeho smrt za vrazdu, druhd za ,.sebevrazdu‘.?*°

3. &ervna 1606 se Marie Naga spolu s Vasilijem Sujskym, ktery se pred patnécti lety
zucCastnil vySetfovani okolnosti careviCovy smrti, zUcCastnila slavnostniho ucténi
Dimitrijovych ostatkll pfevezenych z Ugli¢e do Moskvy. To uskutecnili proto, aby se
vefejné priznala jeho smrt a snizil se pocet lidi, ktefi se chtéli vydavat za zazracné
prezivsiho mladsiho syna Ivana Hrozného. To mélo jisty ucinek, ale pokust potad bylo
mnoho a na za¢atku roku 1607 se objevil Lzidimitrij II. a pak nasledovali i dalsi.?*!

Je zfejmé, Ze smrt malého nemocného chlapce v Uglici se stala prologem k udalostem
Smutné doby. Dynasticka krize a potlaceni dynastie Ivana Kality na moskevském trinu,
¢innost podvodniktl Lzidimitrije I. a Lzidimitrije II. (prvnimu z nich se podafilo stat se
suverénnim korunovanym carem na cely rok), rolnicka valka a polsko-§védska intervence
uzce souvisely s udédlostmi z kvétna 1591.

Marie Naga stravila posledni roky svého Zivota v blizkosti svého syna, jehoz ostatky

byly polozeny v Archand¢lské katedrale v Kremlu. Népis na jejim nahrobnim kameni

228 Filaret — bratranec cara Fjodora loannovice, moskevsky patriarcha 1619-1633 a otec prvniho cara rod
Romanovci — Michaila Fjodorovice. S 1600 roka, po smrti cara Fjodora byl v exili, kviili tomu, ze byl
povazovan za mozného soupeie Borisa Godunova v boji za moc.

229 SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, s. 153.

20 STOLJAROVA, Ljubov; BELOUSOV, Petr: Materialy uglicskoko sledstvennogo déla o gibeli
carevica Dimitrije v 1591. Novyj opyt istoriceskoj rekonstrukcii. Istoric¢eskij almanach, Moskva, s. 239.
B KOSTOMAROV, Nikolaj: Smutnoje vremja Moskovskogo gosudarstva v nacale 17. stoletija,
Petrohrad, Tipografija K. Vulfa 1868, s. 100.
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uchovaném v moskevském Kremlu zni: ,,V roce 7116 (1608) mésice cervna, 28. dne,

zemrela jeptiska a carevna celého Ruska. *“ >

B2PANOVA, Tatjana: Nekropoli Moskovskogo Kremlja, Moskva, Moskovskij Kreml 2002, ISBN 5-
88678-085-8, s. 36.
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ZAVER

VSechny prostudované historické publikace tak ¢i onak hodnotily Zeny, které byly
manzelkami Ivana Hrozného v ur¢itém obdobi jeho zivota. VétSina historiki méla sklon
si myslet, Ze tyto Zeny nemély v zivoté statu zZadnou politickou roli. Jejich rodinny a
soukromy zivot byl popsan docela povrchné a monotonng. Jejich role byla samoziejmée
predurcena jak cirkevnimi piedpisy, tak prevladajicimi rodinnymi tradicemi. Nic z toho
nenaznacovalo, ze by zena mohla ovlivnit nejen zivot svého manzela, ale také statni
politiku.

Zajem badateltl tradi€né pfitahuji politické konflikty a vojenskd tazeni Ivana
Hrozného, zatimco carliv rodinny Zivot a Zivot jeho manzelek je pfiliS nezajimal.
Existovala fada lidi, ktefi se chtéli stat ptibuznymi cara, a proto v dob¢ bojii 0 moc carovy
manzelky nezily dlouho: Anna Vasil¢ikova byla carevnou 4 roky, Anna Koltovska 3 roky
a Marfa Sobakina byla manzelkou cara pouze 3 tydny. Nicméné alespon tfi manzelky
Ivana Hrozného (Anastazie Romanovna, Marie Temrukovna a Marie Nagd) pfece jen
mély dostatecny piimy nebo neptimy vliv na jeho emocni stav a na politiku statu.

Prvni manzelka cara Anastazie Romanovna — i kdyz méla tichou povahu, jak pisi
historici — byla Zenou, jiz Ivan IV. naslouchal. Podle sv&€dectvi historikil a kronikait je
Anastazie jedind z manzelek, kterou Ivan Hrozny opravdu miloval a s niZ byl Stastny.
Anastazie nezasahovala do politickych zalezitosti, ale skytala temperamentnimu carovi
jistotu. Méla pfiznivy vliv nejen na svého manzela, ale na cely stat.

Smrt Anastdzie Romanovny v mnoha pracich je vychozim bodem katastrofalnich
zmén, ke kterym doSlo u Ivana IV. Na zéklad¢ toho je jeji obraz Casto idealizovan a je
neoddélitelné spjat s osobnosti cara. Ve skutecnosti zacal byt Ivan Hrozny maniakéalné
podeziivavy pravé po smrti své prvni manZelky. Obraz Anastizie Romanovny lze
vysledovat témét ve vSech historickych dilech, které se zabyvala 16. stoletim a osobnosti
Ivana Hrozného. Anastazie spojuje Cistou minulost Ivana IV. s hroznou soucasnosti, v niz
Rusko Zije v 16. stoleti. Carevna je nam piedstavovana jako Cista duSe, kterou car ztratil.
Nasledujici manzelky nemohly dosdhnout idedlu Anastdzie a nemohly Ivanovi
poskytnout duSevni klid. Tak ¢i onak se Anastdziina smrt cara vazn¢ dotkla a s nim i
celého statu. Nebyl nikdo, kdo by omezil hnév Ivana Hrozného. Kromé toho,
presvédCeny, ze se Anastéazie stala obéti vrahi, zacal car provadét tézké represe proti t€m,

koho povaZoval za své nepfatele. Mezi nimi mizeme najit osobnosti, které byly kdysi
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caru nejblizsi, Silvestra a Adaseva, ktefi chtéli v dobé carovy nemoci pfivést k moci
knizete Vladimira Stafického.

Anastdzie Romanovna hrdla urcitou roli pfi formovani romanovské dynastie.
Skutecnosti je, ze carevna byla sestrou Nikity Romanovice Zacharjina-Jurijeva, ktery mél
na dvoife Hrozného vyznamné postaveni. Carevnin syn Fjodor I. byl poslednim
potomkem dynastii Rurikovicli a syn jejiho bratra Fjodor (Filaret) Nikiti¢ Romanov se
stal pfedkem nové dynastie, otcem cara Michaila Romanovice.

Druhé carova manzelka Marie Temrukovna byla s Ivanem Hroznym déle neZ ostatni —
7 let. Bylo to diilezité dynastické manzelstvi a mélo politické disledky pro cely stat. Velmi
podporovala vSechny carské zadvazky, a tim ptispivala k posileni moci panovnika a také k
odstranéni zrady ve staté¢. Mizeme fict, Ze zachycuje nejlepsi obdobi panovani Ivana
Hrozného, kdyZ byla Gspésna jeho vojenska tazeni a progresivni politické reformy. Ale
také se objevila opri¢nina, kterou vétSina autori vykresluje jako nejvétsi tragédii ruského
lidu.

Manzelstvi s Marii Temrukovnou vedlo k povyseni jejich piibuznych — knizat
Cerkasskych, ktera pozdgji hrala velkou roli v ruskych d&jinich. Carevna snadno
podporovala z4jmy svého manZzela, jak ve volném case, tak i ve statnich zalezitostech.
Ale nejdilezitéjsi byla jeji sympatie k opri¢ning, kterd byla zavedena pro obnoveni
poradku ve staté. Marie neodsuzovala chovani cara a jeho popravy nepratel a zradcu.

Jako carevna pfinesla Marie velké vyhody ruskému statu a carovi pfi feSeni problému
vychodniho Ruska. Kromé toho poradila svému manzelovi, aby na svou ochranu zavedl
vojenskou straz, jako tomu bylo na Kavkazu.

Role carevny Marie v historii posilovani statu spo¢ivd v tom, Ze nebyla spojena
krevnimi vazbami s Zddnym z ruskych bojari. Spravné pochopila potfebu opri¢niny pro
zastaveni boje bojari o moc a dédictvi. Marie se stala manzelkou cara v dobé, kdy kolem
n¢j zintenzivnily intriky a néktefi bojafi ho zradili a utikali na stranu ruskych nepratel.
Ivan Hrozny trpél podezienim stejné jako zoufalstvim. Carevna Marie pfinesla do jeho
duSe mir a klid. Spole¢né se vydavaly na pouti do vzdalenych chramt a klastert.

Jeji osobnost byla odsouzena historiky-demokraty 19. stoleti. Takové negativni isudky
0 Marii jsou vSak nespravedlivé, chybi jim pochopeni jeji skute¢né tlohy pii posilovani
samodérzavi a statnosti v Rusku. Jeji moralni podpora cara Ivana Hrozného méla na néj
blahodarny vliv, a nakonec pfispéla k vzestupu carské moci a piekonani feudalni

fragmentace ve state.
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Posledni manzelka cara Marie Naga se stala dilezitou postavou v ruské historii
mnohem pozdé&ji po smrti svého manzela v Obdobi zmatkd. Manzelstvi s Marii Nagou
ptispélo k rychlému vzestupu jejiho rodu. Mariini stryci a bratranci zacali vstupovat do
carova vnitiniho kruhu a do Dumy.

Zdalo by se, ze po smrti syna ¢ekala Marie na bezuté$ny zivot v klastere. Ale v roce
1606 se necekané znovu ocitla ve stftedu Obdobi zmatki, kdyz se objevil Lzidimitrij L.
Tento okamzik v historii zpisobuje mezi védci mnoho zmatkd, protoze nikdo nemuze s
jistotou fici, zda jeptiSka Marfa (Marie Nagd) rozpoznala svého syna v Lzidmitrijovi,
nebo ne.

Obdobi vyznamnosti Marie Nagé vSak konc¢i okamzikem atentdtu na Lzidimitrije,
nebo spise trvalo az do chvile, kdy identifikovala ostatky svého skutecného syna Dimitrije
v Archandélské katedrale. Pak skoncila sviij Zivot v klastefe Nanebevstoupeni v Kremlu.

Zivot Marie Nagé tedy lze podminéné rozdélit do nékolika obdobi, pokud jde o
socialni aktivitu. V obdobi mezi 1584-1591 jesté méla nadéji, Ze jeji syn nastoupi na
moskevsky trin. Pak na né¢jakou dobu na ni vSichni zapomnéli a Marie byla uvéznéna v
klastete. Z 1605 po 1606 vzrostla jeji aktivita jako carovy matky, ale potom byla znova
vSemi zapomenuta.

Na téchto ptikladech mlizeme s jistotou fict, Ze manZzelky Ivana Hrozného nepochybné
mély vliv a hraly vyznamnou roli v historii posilovani ruského statu.

Pti psani této prace bylo analyzovano mnoZstvi historickych literarnich zdroja, které
vénovaly pozornost tomuto tématu. NejstarSi z pramenti byly psany jesté souCasniky
Ivana Hrozného a nejnovéjsi uz v 21. stoleti. Osobnost samotného Ivana Hrozného je
velmi rozporuplna: dostalo se mu obdivu za jeho vid¢i kvality, ale také byl zpodobovan
jako tyran, monstrum a mucitel. Doba, v niz autofi zZili, méla samoziejmé ptimy dopad na
misté¢ zdlraznovany vid¢i vlastnosti Ivana Hrozného. V dob¢, kdy Rusko usilovalo o
demokracii, zaznamenali autofi absolutni hodnotu jeho reforem provedenych ve vetejné
sprave. Ale také si v§imali jeho nepfiméfené krutosti a nékdy 1 nelogi¢nosti v jeho jednani,
které mohly byt ovlivnény jeho soukromym Zivotem. Podle mého nazoru nelze obdobi
panovani Ivana Hrozného a osobnost jeho manzelek hodnotit pouze z hlediska urcité
doby. VSechny tyto zdroje umoznily pouze poodhalit zavoj tajemstvi zen 16. stoleti.

Nesmime zapomenout, ze v nasledné historii Ruska zejména Zeny zacnou hrat
kli¢ovou roli v rozvoji statu a jeho sezndmeni s evropskymi tradicemi. Jiz od konce 17.

stoleti bude Zenska osobnost moci hrat v politice diilezitou roli, kterou mizeme vidét na
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prikladu carevny Sofie, ktera se stala regentkou mladych carevici Ivana a Petra. Ale
zlatym vékem pro Zenu jako vladdce bude 18. stoleti, od doby, kdy nastoupi k moci
Katefina 1., Alzbéta I. a samoziejmé Katefina II.

V souvislosti s ruskym piistupem k evropskym hodnotdm a odmitani starych
predsudkt pro historii se stalo mozné objevit Zenskou osobnost jako sobéstacnou,

vzdélanou, ktera méla vlastnosti pottebné pro to, aby se mohla stat dobrym vladatem.

60



SEZNAM PRAMENU A LITERATURY
PRAMENY

BUCHAU, Daniil: Nacalo i vozvysenije Moskovii, Moskva, Imperatorskoje obSestvo

istorii 1 drevnostej rossii pti Moskovskom universitete 1877.
Domostroj, 3 vyd. Petrohrad, Nauka 2007, ISBN 978-5-02-025216-5.

HERBERSTEIN, Sigizmund: Zapiski o Moskovii, tom 1, Moskva, Pamjatniki
istori¢eskoj mysli 2008, ISBN 978-5-88451-242-9.

HERBERSTEIN, Sigizmund: Zapiski o Moskovii, tom 2, Moskva, Pamjatniki
istori¢eskoj mysli 2008, ISBN 978-5-88451-243-6.

GORSEY, Jerome: Zapiski o Rossii 16.—17. stoletija [online]. Moskva, MGU 1991 [cit.
2020-05-28]. Dostupné z: http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Gorsej/frametext1.htm

Lebedevskaja letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom 29. Moskva: Nauka,
1965.

Listy Ivana Hrozného, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni

1957.

MARGERET, Zak: Sostojanije Rossijskoj dérzavy v nacalé 17. stoletija. Socinénije

Marzereta, Petrohrad, Glavnoje upravlenije putej soobSenija 1830.

MARGERET, Zak: Sostojanije Rossijskoj dérzavy i Velikogo Knjazestva Moskovskogo v
1606 roce, Moskva, Polza 1913.

Mazurinskij letopisec. Letopiscy poslednej cetverti 17. stoletija. Polnoje sobranije

russkich letopisej, tom 31, Moskva, Nauka 1968.
Moskovskij letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 34, Moskva, Nauka 1978.

Novgorodskaja II. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 30, Moskva, Nauka
1965.

Novgorodskaja 1. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 3, Petrohrad,
Tipografija Eduarda Praca 1841.

PASSEVINO, Antonio: Istoriceskije socinénija o Rossii 16. stoletija, Moskva, Izdatelstvo

Moskovskogo universiteta 1983.

Piskarevskij letopisec. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 34, Moskva, Nauka

61


http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Gorsej/frametext1.htm

1978.
Stoglav, Kazan, v Tipografii Gubernskogo pravlenija 1862.

Sofijskaja Il. letopis. Polnoje sobranije russkich letopisej, tom 6, Petrohrad, Eduard Prac
1853.

STADEN, Genrich: O Moskvé Ivana Groznogo. Zapiski némca opricnika, Moskva,
Izdanie M. i S. Sabasnikovych 1925.

LITERATURA

AREFJEV, Michail;, DAVYDENKOVA, Antonina; KOZLOVA, Tatijana: Russkaja
kulturologija: politiko-pravovyje i socialno-ekonomiceskije aspekty, Petrohrad, Institut

pravovedenija i predprinimatelstva 2016, ISBN 978-5-00045-462-6.

AJVAZOVA, Svetlana: K istorii feminizma. ObSestvennyje nauki i sovremennost

[online]. 1992 [cit. 2020-05-28]. Dostupné z: http://ecsocman.hse.ru/text/18522326/

BELJAKOVA, Jelena; Nadézda BELJIAKOVA a Jelena JEMCENKO: Zensina v
pravoslavii: cerkovnoje pravo i rossijskaja praktika, Moskva, Kuckovo pole 2011,

ISBN 978-5-9950-0165-2.
Biblija, Moskva, Vsesojuznyj Sovét Jevangelskich Christian-Baptistov 1968.

CATUROVA, Marina: Russkoje semejnoje pravo 16.—18. stoletija, Moskva,
Juridiceskaja literatura 1991, ISBN 5-7260-0563-5.

CATUROVA, Marina: Tri véka russkogo rozvoda (16.-18.stoletija), Moskva, Logos
2011, ISBN 978-5-98704-582-4.

DETLEF, Jena: Russkije caricy 1547-1918, Moskva, Izdatelstvo AST 2008, ISBN 978-
5-17-038385-6.

FLORJA, Boris: Ivan Hroznyj, Moskva, Molodaja Gvardija 1999, ISBN 5-235-02340-4.

GREBELSKIJ, Petr: Knjazja i dvorjané Vasilcikovy. Dvorjanskije rody Rossijskoj
imperii, Petrohrad, Vésti 1995, ISBN 5-86153-004-1.

JURGANOV, Andrej: Kategorii russkoj srednevekovoj kultury, Moskva, MIROS 1998,
ISBN 5-7084-0188-5.

KARAMZIN, Nikolaj: Istorija gosudarstva Rossijskogo ot nacala 16 véka do 1612, Tver,
Izdatelstvo AST 2007, ISBN 978-5-17-041898-5.

KOBRIN, Vladimir: Ivan Groznyj, Moskva, Moskovskij rabo¢ij 1989.

62


http://ecsocman.hse.ru/text/18522326/

KOSTOMAROYV, Nikolaj: Smutnoje viemja Moskovskogo gosudarstva v nacale 17.
stoletija, Petrohrad, Tipografija K. Vulfa 1868.

KOSTOMAROYV, Nikolaj: Ocerk domasnej zizni i nravov velikorusskogo naroda v 16. i
17. stoletijach, Petrohrad, Tipografija K. Vulfa 1860.

KOSTOMAROYV, Nikolaj: Licnost carja Ivana Vasiljevica Groznogo. Istoriceskije
monografii i issledovanija, Moskva, Kniga 1989, ISBN 5-212-00236-2.

KUSEVA, Jekatetina: Narody Severnogo Kavkaza i ich svjazi s Rossijej, Moskva,
Akademija Nauk SSSR 1963.

MANDEL, Boris: Istorija otecestvennoj literatury 10-16 vekov, Moskva, Direkt-Media
2014, ISBN 978-5-4458-6736-4.

MERKULOVA, Lada: Zeny Ivana Groznego: Zizn i smert pervych russkich caric,
Federalnyj jezenedelnik. Rossijskie Vésti [online]. 2007 [cit. 2018-10-14]. Dostupné z:
https://anna-1969.livejournal.com/45830.html

MIRONOYV, Boris: Socialnaja istorija Rossii perioda imperii, tom 1, Petrohrad, Dmitrij
Bulanin 2003, ISBN 5-86007-395-X.

MOROZOVA, Ludmila: Kavkazologia. Istoriceskije portrety Marija Temrukovna —
vtoraja zena Ivana Groznogo [online]. Moskva, 2017 [cit. 2019-05-13]. Dostupné z:

https://doi.org/10.31143/2542-212X-2017-1-205-219

PANOVA, Tatjana: Jady v borbe za vlast: Rossija, 16 - nacalo 17 v., Moskva, Avgust
Borg 2017, ISBN 978-5-906454-73-7.

PANOVA, Tatjana: Nekropoli Moskovskogo Kremlja, Moskva, Moskovskij Kreml 2002,
ISBN 5-88678-085-8.

PAYNE, Robert: Ivan Hrozny, Plzei, Seveik 2008, ISBN 978-80-7291-183-7.

Polozenije zZensin v Moskovii i Domostroj, [online]. 2019 [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:

https://ruvera.ru/articles/polozhenie_zhenshhin domostroj#_finref39

Pravoslavnaja Enciklopedija [online]. Moskva, (tom 14), 2012 [cit. 2018-12-02].
Dostupné z: http://www.pravenc.ru/text/171388.html.

RUSINSKIJ, Lev: Religioznyj byt russkich po svedenijam inostrannych pisatelej 16. i 18.

stoletij, Moskva, ObSestvo istorii i drevnostej rossijskich 1871.

SERCZYK, Wladislav: Ivan IV. Hrozny. Car vsi Rusi a stvoritel samodeérzavi, Praha,

63


https://anna-1969.livejournal.com/45830.html
https://doi.org/10.31143/2542-212X-2017-1-205-219
https://ruvera.ru/articles/polozhenie_zhenshhin_domostroj#_ftnref39
http://www.pravenc.ru/text/171388.html

Lidové noviny 2004, ISBN 80-7106-577-3.

SIZOV, Evgenij: Jeso raz o trech neizvestnych grobmicach Archangelskogo sobora.

Moskovskij Kreml. Materialy i issledovanija, N° 1, Moskva, Iskusstvo 1973.

SKRYNNIKOV, Ruslan: Ivan Groznyj, Moskva, Izdatel'stvo AST 2001, ISBN 5-17-
004358-9.

SKRYNNIKOYV, Ruslan: Rossija nakanuné smutnogo vremeni, Moskva, Mysl 1981.

STOLJAROVA, Ljubov; BELOUSOV, Petr: Materialy uglicskoko sledstvennogo déla o
gibeli carevica Dimitrije v 1591. Novyj opyt istoriceskoj rekonstrukcii. Istoriceskij

almanach, Moskva, Institut vseobsej istoriit RAN 2013, ISBN 978-5-94067-386-6.

SUKINA, Ljudmila: Zeny russkich gosudarej, Petrohrad, Piter 2018, ISBN 978-5-4461-
0690-5.

SVESNIKOV, Sergej: O roli Zensiny. Rebro Adama. Zensiny v cerkvi, [online]. 2009
[cit. 2020-05-02]. Dostupné z: https://osergii.wordpress.com/2009/12/04/on-the-role-of-

women-in-the-church/
SASKOV, Serafim: Istorija russkoj Zensiny, Petrohrad, Tipografija A.S. Suvorina 1879.

VESELOVSKIJ, Sté€pan: Sinodik opalnych cara Ivana kak istoriceskij istocnik.
Issledovanija po istorii opricniny, Moskva, Akademija nauk SSSR 1963.

VESELOVSKIJ, Stépan: Issledovanija po istorii klassa sluZilych zemlevladelcev,
Moskva, Nauka 1969.

ZABELIN, Ivan: Domasnij byt russkich caric v 16. i 17. stoletijach, Moskva, Institut
russkoj civilizacii 2014, ISBN 978-5-4261-0057-2.

ZAGOROVSKIJ, Aleksandr: O razvodé po russkomu pravu. Charkov: Tipografija M.F.
Zilberberga, 1884.

ZIMIN, Aleksandr: Opricnina Ivana Groznogo, Moskva, Mysl 1964.

ZIMIN, Aleksandr: Opricnina, Moskva, Territorija budusego 2001, ISBN 5-900829-07-
3.

ZIMIN, Aleksandr: V kanun groynych potrjasenij. Predposylki pervoj krestjanskoj
vojny, Moskva, Mysl 1986.

64


https://osergii.wordpress.com/2009/12/04/on-the-role-of-women-in-the-church/
https://osergii.wordpress.com/2009/12/04/on-the-role-of-women-in-the-church/

SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Ivan Hrozny, obraz Viktora Vasnecova. In: Art-portrets.ru [online]. [vid.
26.07.2020]. Dostupné z: https://www.art-portrets.ru/artists/vasnetsov-ivan-
grozny.html

Ptiloha €. 2: Car Ivan Hrozny Zada opata Kornelie, aby dial mu status mnicha,
obraz Lebedeva Klavdija. In: Gallerix. ru [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:
https://gallerix.ru/album/200-Russian/pic/glrx-136584472

Ptiloha €. 3: Ivan Hrozny i jeho syn Ivan 16 listopadu 1581 roce, obraz Ilji Repina.
In: Gallerix. ru [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:
https://gallerix.ru/album/Repin/pic/glrx-935372924

Ptiloha €. 4: Vybér névésty, obraz Ilji Repina. In: l/jarepin.ru [online]. [vid.
26.07.2020]. Dostupné z: http://ilyarepin.ru/?type=page&page=831dd8e5-d2cd-4178-
bf7b.8867ebb14239&item=27b2baf6-ad9a-4456-a6f4-95ae041858ad

Priloha ¢. 5: Térém careven, obraz Klodt Michaila. In: Bibliotekar.ru [online]. [vid.

26.07.2020]. Dostupné z: http://www.bibliotekar.ru/Kartiny2/29.htm

Ptiloha ¢.6: Svatba Ivana Hrozného s Anastazii Romanovnou, Carstvennaja kniha.
In: Wikipedia. org [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%
B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%
D0%BE%D0%B3%D0%BE

Ptiloha €. 7: Prsten carevny Marii Temrukovny. In: Wikipedia.org [online]. [vid.
26.07.2020]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F %D0%
A2%D0%B5%D0%BC%D1%80%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%
D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Maria_Temryukovna's_ring.j

pg

Ptiloha ¢. 8: Socharska rekonstrukce lebky Marfy Sobakinovy. In: Missija
Informarus [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z: https://xn--4-7sbfx1a.xn--
p1ai/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d 1%8b/

Ptiloha ¢. 9: Vasilisa i Ivan Hrozny, obraz Nevreva Nikolaje. In: Missija Informarus

65


https://www.art-portrets.ru/artists/vasnetsov-ivan-grozny.html
https://www.art-portrets.ru/artists/vasnetsov-ivan-grozny.html
https://gallerix.ru/album/200-Russian/pic/glrx-136584472
https://gallerix.ru/album/Repin/pic/glrx-935372924
http://ilyarepin.ru/?type=page&page=831dd8e5-d2cd-4f78-bf7b.8867ebb14239&item=27b2baf6-ad9a-4456-a6f4-95ae041858ad
http://ilyarepin.ru/?type=page&page=831dd8e5-d2cd-4f78-bf7b.8867ebb14239&item=27b2baf6-ad9a-4456-a6f4-95ae041858ad
http://www.bibliotekar.ru/Kartiny2/29.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A2%D0%B5%D0%BC%D1%80%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Maria_Temryukovna's_ring.jpg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A2%D0%B5%D0%BC%D1%80%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Maria_Temryukovna's_ring.jpg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A2%D0%B5%D0%BC%D1%80%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Maria_Temryukovna's_ring.jpg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A2%D0%B5%D0%BC%D1%80%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Maria_Temryukovna's_ring.jpg
https://иван4.рф/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d1%8b/
https://иван4.рф/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d1%8b/

[online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z: https://xn--4-7sbfx 1a.xn--
plai/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d1%8b/

Ptiloha ¢. 10: Car Ivan Hrozny obdivuje Vasilisu Milentjevu, obraz Sedova
Grigorije. In: Wikipedia. org [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%
B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%
D0%BE%D0%B3%D0%BE

Ptiloha ¢. 11: Carevna Maria odhaluje LZedmitryho, barevna litografie po skici V.
Babuskina. In: Wikipedia. org [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%8F, %D0
%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F %D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE
%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%
B9%D0%BB:Murder of Ljedmitry.jpeg

Ptiloha ¢. 12: Caricina Zlata komora, autor foto Museum Moskévského Kremlu. In:
Uznaj Moskvu [online]. [vid. 26.07.2020]. Dostupné z:

https://um.mos.ru/houses/zolotaya-tsaritsyna-palata/

66


https://иван4.рф/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d1%8b/
https://иван4.рф/%d0%b6%d0%b5%d0%bd%d1%8b/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%91%D0%BD%D1%8B_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%8F,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Murder_of_Ljedmitry.jpeg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%8F,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Murder_of_Ljedmitry.jpeg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%8F,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Murder_of_Ljedmitry.jpeg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%8F,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Murder_of_Ljedmitry.jpeg
https://um.mos.ru/houses/zolotaya-tsaritsyna-palata/

PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Ivan Hrozny, obraz Viktora Vasnecova

Ptiloha ¢. 2: Car Ivan Hrozny Zada opata Kornelie, aby dal mu status mnicha,
obraz Lebedeva Klavdij

67



Ptiloha €. 3: Ivan Hrozny i jeho syn Ivan 16 listopadu 1581 roce, obraz Ilji Repina

68



Ptiloha €. 5: Térém careven, obraz Klodt Michaila

1A fam.,m';m'gq?;u; 'I’M;ll’ﬂfs'lullblﬂ‘[l”
ol USRI f6 KA i CHZh HoAabns
CAIEHHTSTEEANIPY LK t,«u'cAfMZ;Rl
NHrTHeA - fjasfe ﬁf'w:\_:'l’_’mnﬁmx
(S ph pWAMAHAR AE M
A AHACTT

69



Ptiloha €. 7: Prsten carevny Marii Temrukovny

Ptiloha ¢. 8: Sochai'ska rekonstrukce lebky Marfy Sobakinovy

70



Ptiloha €. 9: Vasilisa i Ivan Hrozny, obraz Nevreva Nikolaje

Ptiloha ¢. 10: Car Ivan Hrozny obdivuje Vasilisu Milentjevu, obraz Sedova
Grigorije

71



Ptiloha ¢. 11: Carevna Maria odhaluje LZedmitryho, barevna litografie po skici V.
Babuskina

Priloha ¢. 12: Caricina Zlata komora, autor foto Museum Moskévského Kremlu

72



