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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace autorky Mgr. Vladislavy Berankové v rozsahu 88 stran je uvedena pomérné
ambiciéznim cilem — vytvofit profil klienta stfediska vychovné péce (dale jen SVP), coz se
autorce s nékterymi vyhradami i povedlo. Prace je tradicné Clenéna na cast teoretickou a
empirickou. Text prace se vSak vyznaCuje mnohymi formalnimi i obsahovymi nedostatky
(uvodem psanym v budoucim i minulém C&ase, nespravnym cislovanim, nadmérnym a
neucelnym citovanim, nedodrzenim citaCni normy, neupravenym textem, uvadénim otazek v
uvodé podkapitol &i odkazovanim se pfevazné na jednoho autora v podkapitolach a
nedostateCnym propojenim kapitol). UrCité by praci prospéla komparace €i konfrontace s
pristupy dalSich autoru, ale také i lepsSi orientace v literatufe. Pak by se autorka mozna
vyhnula i tomu, Ze v praci uvadi i to, co nekoresponduje se zaméfenim prace (napf. popis
ustavni vychovy v historickém kontextu Ci vysvétleni kvalitativniho vyzkumu). Ocenuji vSak,
Ze autorka pracovala se dvéma zahrani¢nimi zdroji. DalSi vyznamné nedostatky se objevuji v



pouzivanych terminech v empirické Casti (pfi vyzkumnych metodach autorka popisuje
metodologii, pfi metodice popisuje metody, ale také pfi urCovani kategorii ve vyzkumu —
drogova problematika, ochranitelsky vychovny styl i protektivni vychova). Pozitivné hodnotim
volbu kvantitativniho vyzkumného designu, délku realizovaného vyzkumného Setfeni a jeho
prezentované deskriptivni vysledky zpracované do grafli. | kdyz se autorce povedlo naplnit
cil prace, z vysledkl Setfeni nebyl vyuzit v praci vSechen potencial, a to zejména proto, ze v
praci zcela chybi diskuze, doporuéeni pro praxi a vécné vyvozeni zavér. Vyhrady mam i k
hypotéze 5 a 6, které se tykaji traveni volného €asu déti spole¢né s rodici a spolupraci rodiny
se SVP, coz je nekonzistentni s cilem prace. Autorce bych doporucila formulovat hypotézy v
kontextu socialné patologickych jev(, které zkoumala.

| presto, ze se prace vyznacuje mnohymi nedostatky, obsahuje fadu zajimavych a pro praxi
vyuzitelnych informaci.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Odlvodnéte vybér socialné patologickych jev(l, na které jste se ve svém vyzkumném Setfeni
zameéfila, a které uvadite na str. 48.

Na str. 73 uvadite, Ze pro nékteré rodi€e nejsou vyznamné drobné kradeze déti doma. Jaky
vyzkumny &i specialné-pedagogicky pfistup byste mohla zvolit za u¢elem ztransparentnéni
téchto projeva pfi praci s klientem a jeho rodinou v SVP?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



