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Anotace

Bakalarska prace se zabyva hlavnimi ontologickymi a kosmologickymi pfedstavami slavného
Parmenida z Eleje. V prvni casti popisuje filosofovy piedchiidce piedev§im z Milétu
a vyzdvihuje jejich hlavni myslenky, tykajici se tématu. Dale charakterizuje rozdilné pojeti
Parmenida a objasiiuje jeho nové vybudovany systém. V tomto oddilu zminuje piedevSim
vlastni dilo filosofa, na zaklad¢ kterého predvadi jeho vychozi teze a ucelenou teorii. Soucasti
prace jsou celkem tfi nacrty Parmenidovy kosmologie, které poskytuji lepsi ptredstavu
a pochopeni dané problematiky. Posledni ¢ast pojednavd o odkazu, jenz po sobé¢ eleatsky
myslitel zanechal, popisuje filosofovy nasledniky a podporovatele. Nasleduje finalni

zhodnoceni osobnosti.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the main ontological and cosmological ideas of the famous
philosopher Parmenides of Elea. The first part describes the philosopher’s predecessors, mainly
from Miletus, and emphasizes their main ideas regarding to the topic. It further characterizes
the different concept of Parmenides and clarifies its newly built system. In this section it
presents his initial thesis and comprehensive theory. There are three concept arts of Parmenides*
cosmology, which provide better understanding of the issue. The last part discusses the legacy
let by the thinker of Elea, describing the philosopher’s successors and supporters. Then ensue

the final evaluation of this person.
Key words

Parmenides, Eleaticism, aletheia, doxa, philosophy, presocratic, cosmology, ontology, being,

poem
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Uvod

Pro¢ jsem zvolila pravé toto téma? Uz od pocatku mého studia filosofie jsem nasla
zalibeni zejména ve vykladech presokratickych myslitelii. Pfestoze je dostupnost jejich dél
omezend, jelikoz se podstatna vétSina z nich dochovala jen zlomkove, stale maji co fict

a dokazou nas oslovit.

A pro¢ Parmenidés? Kromé toho, ze pochazi z toho filosofického obdobi, které obdivuji
nejvic, je to proto, Ze mi jeho prace pripada promyslend, ucelena a revolu¢ni. Z mého pohledu
se jednalo o odvazného filosofa, ktery se nebal vystoupit se zcela novym systémem, coz v dob¢

ustalenych a ze zasady neménnych nazord nebylo zrovna jednoduché.

Ve své praci vyzdvihuji Parmenidovu vyjimecnost, které predchazi osvétleni
ptedchozich filosofickych tezi té doby — to je pro pochopeni jeho progresivniho systému
opravdu stézejni. Nakonec rozvadim filosofiv nemaly odkaz skrze nésledovatele,

podporovatele a dalsi autory.

Pti tvorbé bakalaiské prace jsem vychazela piedevsim z publikace Zlomky
predsokratovskych myslitelti — kazdé stézejni téma obsahuje Parmenidovy uryvky. Povazuji to
za nejrelevantnéjsi dilo pro pevny zéklad a formu textu, alespont vzhledem k mé bakalarské

praci.

Dale cerpam z mysSlenek vyznamného Ceského autora, kterym je Zavi§ Kalandra.
Kalandriv pohled na Parmenida a jeho filosoficky systém mé v mnohém ovlivnil, inspiroval
a predevsim nadchnul. Jeho silné argumenty a vlastni pochopeni pro tohoto filosofa se ve velké
mife pienesly 1 na m¢. Kalandra byl bezpochyby vyjimecny muz, jenz vstoupil do povédomi
lidi ptedevsim kvuli svému tragickému osudu. Sympatizuji s jeho vykladem Eleaty — jak ho
nazyva, ktery v této bakalaiské praci postupné piedstavim. Samoziejmé podpotim Kalandrova
stanoviska dalSimi autory, nebo naopak navrhnu jiny pohled na danou problematiku.
Kalandrovu praci nesmime v zadném piipadé¢ opomenout z hlediska ceského jazykového
kontextu. Velmi dilezity je jeho popis Parmenida vzhledem k vyzdvihnuti tfi cest, oproti

tradi¢nim dvéma, které se bézn¢ uvadeji.

Dalsi aspekt, ktery se mi na Kalandrové préci libi, je ten, ze své pojednani zakladal
historicky. Povazoval za dtlezité upustit od souc¢asného postoje filosofie a pokusit se co nejlépe

vceitit do mySleni pfedsokratickych filosofli. VZdyt jen s pomoci takového nazirani dokdzeme



spravné pochopit jejich uceni a postoje. Takovy pfistup povazuji za nejlepsi moznou volbu,

proto jsem ho béhem tvorby mé prace rovnéz uplatiiovala.

Neni to ale samoziejm¢ jen Kalandra, ktery mi poskytnul podklady k verifikaci mych
tvrzeni. Pro srovnani a doplnéni textu nahlizim dale do d¢l tvorby zejména M. Exnera nebo

G. S. Kirka—J. E. Ravena — M. Schofielda a dalsich, ktefi jsou uvedeni v citacich.

Mym cilem je ptedstaveni vyznamného filosofa z Eleje, pfedevsim pak zdiiraznéni jeho
ontologickych a kosmologickych myslenek. To vSe na zékladé dochovanych zlomkt spolu se

srovnanim dalSich Parmenidovych exegett.



1. Vychodiska Parmenidovych predchidci

Parmenidés nabizi novy a unikatni pohled na probirana filosoficka témata
Vv presokratické filosofii, ktery se ale v mnohém lisi od jeho ptedchidcti, piedevsim Milétand.
Proto je nutné predstavit si nejprve jejich postoje, abychom mohli nasledné pfejit k vlastnim

myslenkam eleatského filosofa.

Propracované systémy ionskych mysliteli byly vcelku jednotné a bez rozport, CoO se
tyCe zakladnich principt, ze kterych vychazeli. Dokonce ani Xenofanova a Hérakleitova skepse
na téma adekvatnosti smyslového pozndni nemohla nikterak zbofit pevné pilife ustalené

koncepce, pouze je jen trochu modifikovala.*

V nasledujicich podkapitolach tohoto tématu ptedstavim tehdejsi stanoviska

presokratickych myslitelt.

1.1. Arché

Ve zlomku A 12 z Aristotela se docteme: ,, Vétsina téch, kdo se prvni obirali filosofii,
myslila, Ze pocatky vSech véci jsou jen v podobé hmoty. Nebot' to, z ceho jsou vsechny véci
a Z ¢eho na pocatku vznikaji i do ¢eho na konci zanikaji, pri cemz trva podstata a méni se jen
ve svych stavech, to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucna. Proto se domnivaji, Ze ani nic

nevznikd, ani nic nehyne, jeliko? stdle trva takova podstata... " 2

Jak je z tryvku jasné, ona pralatka byla v fecké filosofii od praddvna nesmirné dulezita.
I kdyZ samotny pojem arché zavedl az Aristotelés, jeho koncepce se vyvijela uz v Milétské
Skole od Thaléta, ktery si pod nim piedstavoval vodu, skrze dalsi myslitele. Pro tohoto filosofa

Zem¢ plula po vodé¢ a byla ovliviilovana pravé timto pocatkem.

Zlomek A 15 ze Seneky: ,, Thalés pravi, Ze zemé je drzena vodou, Ze pluje jako lod’

a Ze se kolisd pohyblivosti vody tehdy, kdyz se Fika, Ze je zemétiesent. “®

Anaximandros ur¢il za pocatek vSech véci neomezené — apeiron, Anaximenés poté

rozvedl myslenku tohoto filosofa a jako arché prezentoval apeiros aér.*

L KALANDRA, Zavis. Parmenidova filosofie. 2. Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-2266-0. S. 218,219.

2 SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1962.
S. 3L

3 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 32.
4 SVOBODA, Karel., pozn. 2, 5.33, 36.



Zakladnim ptedpokladem tedy muselo v piipadé prvopocatku vSech véci byt to, Ze je
tieba existence néceho, €O se samo z ni¢eho neodvozuje, ale z ¢eho nasledné vychazi vse, co
realné je — hmota a celkovy svét.® To bylo klasicky i u Hérakleita jakymsi vé&né obnovovanym
pohybem.® Ten uvadi jako arché sviij netradiéné pojaty ohe.

Zlomek B 65: ,, Hérakleitos nazyva oheri nedostatkem a nasycenim. '

1.2. Prazdno

Milétané, jak piSe Exner, zadny pojem prazdna jako takového v zadném piipadé

neznali. Jejich vesmirné predstavy byly zcela plné byti.®

Ale pfece jen existuje néco, o ¢em se da uvazovat jako o pfiblizné form¢ prazdna. Je to
apeiron, ale jen pokud bychom ho vysvétlovali &isté geometricky jako Petr Vopénka.’
Vopénkovo chapani apeira charakterizuje Exner nasledovné: ,, Neexistuje vsak ani Zadna pevna
"hranice" vnéjsiho vesmiru: tento fenomén byl odsunut daleko za vnimatelny
a myslitelny horizont. To na druhé strané neznamend, ze milétské vesmiry jsou zcela bez
okrajii... Jejich okraje jsou (pouze) neurcité: Petr Vopénka je definuje “rozpadem” pevné
hranice v ddlavdach za vnimatelnym horizontem. Véc miizeme vidét napr. tak, Ze primka
V takovych vzdalenostech prestava byt primkou: zakrivuje se treba, nebo se rozpada na

nespoyjité casti a body...

V zévérecnych poznamkach Exner dodava: ,, Petr Vopenka upozornuje na problémy
spojené s prekladem slova "apeiron”, které (sice) znamend “nekonecno", ale podstatu
milétskych predstav v takovém prekladu jen zatemnuje. Vopénka proto pomnechdava pro
Anaximandrovu Skolu neprekladané recké slovo "apeiron”, zatimco cesky pojem "nekonecno"
rezervuje pro tzv. "absolutni nekonecno", kK jakému dospél Melissos a atomisté. U Vopénky
najdeme v souvislosti s vyvojem geometrie také typologii pojmu nekonecna a zdkladni vyvoj
predstav o ném. Néekteré typy, které predchdzeji absolutnimu nekonecnu (tedy nekonecnu ve

smyslu synchronni existence vsech prirozenych cisel), bychom mohli oznacit jako "neprava

> NICOLA, Ubaldo. Obrazové dg&jiny filozofie. Praha: Knizni klub, 2006. ISBN 80-242-1578-0. S. 54.
6 KALANDRA, Zavi§., pozn. 1, s. 96.
" SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 57.

8 EXNER, Milan. Predplaténské modely vesmiru. Liberec: Technick4 univerzita v Liberci, 2005. ISBN 80-7083-
954-6. S. 102.

9 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 102.
10 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 44.



nekonecna”. Milétsky pojem "Apeiron” byl evidentné (jen) vychodiskem vyvoje reckych

prredstav o tom, co "nemd konce". "'t

Potom by piipadn€ mohl vzniknout apeiraticky prostor, ktery by byl jakymsi zptisobem
i prazdny, praveé kvili tomu, Ze by existoval mimo protiklady. Takové pojeti vSak nejspis mohlo
vzniknout az u Pythagorejcl — ti totiz popisuji sviij po€itaci kamen a geometrii bodu. Mezi nimi
je prazdno, které nachazime i v jejich kosmologii. Exner v souvislosti s tim piSe: ,, Nejstarsi
pythagorejska verze vesmiru, Petronova, musi obsahovat "prdzdno"™ prinejmensim uvniti

kosmického trojithelniku... “‘?

AvsSak u Parmenida hraje pojem prazdna — v podob¢ nebyti — podstatnou roli, tfebaze

mu nepfiznava existenci.

1.3. Idea vé¢éného navratu

V i6nském pojeti jdou ruku v ruce dveé podstaty — periodicita a spontaneita prirodniho
déni. Obé dohromady tvoii jednotny celek udélosti a dopliuji se v ideji véného navratu.
Periodicitu pfirodnich jevii vysvétluji Milétané stiiddnim aktudlnich stavii a jejich

nasledovnym vznikanim a zanikdnim. I Parmenidés sdili onu piedstavu, aviak Vv jiné podobg.t®

Jak tvrdi Anaximandros ve zlomcich A 9 a B 1 ze Simplikia: ,, 4 z ¢eho véci vznikaji, do
toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a trest podle
urceni casu... Nevyklada vznik véci promeénou zivlii, nybrz tim, zZe se vécnym pohybem vylucuji

protivy. ‘1

A dale, dle Nicoly: ,, Cyklicnost pohybii nebeskych téles je vyvolana periodickym
zakryvanim otvori. “*® 1 na tomto piikladu se objevuje ona perioditicita, tolik typicka pro

tehdejsi filosofy.

Anaximenés ve zlomku A 7 z Hippolyta fika: ,, ..., Ze je pocdtkem neomezeny vzduch,
Ze z ného vznika, co jest, co bylo, co bude, bozi i bozZské véci a Ze ostatni vznika z potomstva

vzduchu. A takova je podoba vzduchu: kdyz je zcela stejny, je neviditelny, ale ukazuje se

L EXNER, Milan., pozn. 7, s. 198.

L2 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 102.

13 KALANDRA, Z4avis., pozn.1, s. 23.
14 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 33.
15 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 53.
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chladem, teplem, vihkem a pohybem. A stale se hybd, nebot kdyby se nehybal, neménil by se

tolik, kolik se meéni. “1®

Skute¢nost tak piedstavuje neustaly proces zmén, coz je patrné i v nasledujicim zlomku
Hérakleitove, B 126: ,, Chladné se otepluje, teplé se ochlazuje vihké schne a suché vihne. Y’

Z tvrzeni tohoto filosofa obecné vyplyva, ze je kazda véc naplnéna urcitym bojem protikladi.
., Do tychz ek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme. “ Tak uvadi zlomek B 49a.'8

Zde naradzime na piimou souvislost s Parmenidem. Protoze pravé proti tomu, co vidime

na uvedené ukazce, vystoupi velmi ostfe ve svém dile.

Nicola se vraci k pojeti ohné u Hérakleita: ,, Pro Hérakleita byl symbolem
a ztelesnénim principu zmeény ohen, nejnestabilnéjsi ze vSech Zivli, jelikoz teplo je zakladem
Zivota, svétlo naplituje vesmir a plamen transformuje to, s ¢im prijde do styku. Predpokladem
kazdeé premény jedné latky v druhou je piisobeni ohné. “*°

Zlomek B 66: ,, Ohen, jenz prijde, vse rozsoudi a uchvati. «20

Vysvétleni jednoty protikladného pfinasi zlomek B 54: ,, Nezjevnd harmonie lepsi nez

zjevna. «2l

Hérakleitiiv ohen je tudiz hlavnim divodem veskerych promén v jeho filosofii. Avsak
jak bylo zminéno, kazdy presokratik mél své vlastni pojeti arché¢ — to samo zajiStovalo vécny

vznik a zanik, 1 navraceni se zpet do pocatku.

Dle slov Exnera: ,, Hérakleitova pozice v fecké kosmologii se tim ukazuje jako mezni

a prechodnd. Bylo by ji mozné nazvat "vesmir mezi Xenofanem a Parmenidem". %2

Co se tyce Xenofana, prvopocatek u néj popisuje zlomek A 33 z Hippolyta, ktery se
také vyrazné dotykd Parmenidovych zajmi a pomalu naznacuje jedno z hlavnich vychodisek

jeho systému.

16 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 36.
17 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 55.
18 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 55.
9 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 56.
20 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 57.
21 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 54.
22 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 98.

11



., Xenofanés pravi, Ze nic nevznika, ani nehyne, ani se nepohybuje, a Ze jedno, veskero,
je beze zmeény. Rika téz, ze biith je vecny, jeden, veskrze sobé podobny, ohraniceny, kulové

podoby a v§emi castmi vnimajici. “?

Muzeme vidét, ze Xenofanés uz stavi na myslence, ktera nepodporuje zménu — ta je
tolik typicka pro Parmenida. Kolofonsky filosof tak pro né&j ptfedstavoval patficnou miru

inspirace.

Jak piSe Kratochvil: ,, Novinky eleati, totiz formalni argumentace a pak dokonce dialog,
ustavuji - predpoklady dialektiky a metafyziky. Jakymsi zpétnym horizontem tohoto
myslenkového stylu zaloZeného na prisném pojeti reci bylo uz dilo Xenofana z Kolofonu. Vznik
elejske "Skoly" proto nekdy byva spojovan uz s Xenofanovym piisobenim v Italii; typickou nauku

eleatii viak vytvari az Parmenidés. “**

Kirk uvadi: , Spojitost mezi Xenofanem a Parmenidem je ocividné dana povrchni
podobnosti Xenofanova jednoho nehybného boha s Parmenidovym nehybnym jsoucnem
V podobé koule.“® Pokud zde autor mysli "povrchni" ve smyslu "povrchovy", pak je jeho
tvrzeni spravné. Nicméné, uvazuje-li 0 povrchnosti jako o hodnotovém soudu, musim mu

oponovat a dodat, Ze je to zasadni vyvojovy mezi¢lanek.

1.4.  Vesmir a jeho povaha u milétskych filosofi

Filosofovo uspotadani vztahu celku a ¢asti je rozdilné od Milét'ani — u téch svét vznikal
uvniti neurc¢itého, avsak prece jen jakymsi zptisobem konecného objemu latky. Pro Parmenida

oproti tomu tvoii svét a vesmir jediny rAmec, jehoZ hranice se snazi zd@ivodnit.?

U prvnich filosofli byla kosmologie vazena piedevsim proto, Ze predstavovala velkolepé
dovrSeni jejich systému. Jak piSe Nicola, jednalo se o deskripci pomyslného kosmického
scénafe, ktery byl slucitelny s principy obsahujicimi zaklady jednotlivych filosofickych
systémul. Kazdy z presokratikit mél proto pfirozenou potiebu stvofit svou vlastni, a vV ramci

jejich konceptu pravdivou teorii. Velké mnozstvi takovych predstav implikuje osobity charakter

23 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 49.

2 KRATOCHVIL, Zdeng&k. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009.
Galileo. ISBN 978-80-200-1789-5. S. 85.

B KIRK, G. S.,J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD. Piedsokratovsti filosofové. Praha: Oikoymenh, 2004. D&jiny
filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-729-8110-2. S. 213

2 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 101.
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kosmologie, ktera ma pouze partikularni védecké zaklady.?’” Pocatek svéta vykladali

presokraticti myslitelé a Parmenidovi pfedchtidci pomoci pralatky v riiznych variantach.

Nepochybn¢ dilezitym a stézejnim filosofem v utvareni predstav o kosmu byl Thalés.
Dalsi milétsti predstavitelé vychazeli pfedevsim z jeho uméni geometrie, 0 ¢emzZ pojednava

nasledujici Exnertiv vynatek.

,, Thalétova zakladatelska zasluha pro milétské mysleni je tim pro nds mimo jakoukoli
pochybnost. Byl to on, kdo stihl antropomorfni projekce archaickych ontofanii zpét do
nevedomi cloveka, a tim zalozil ontologii. Byl to on, kdo prolomil hranice hésiodovského sveta
a ucinil pojem "'peras" nepouzitelnym. Byl to on, ktery pro svou vizi vesmiru poprvé uzil logiky
stale prodluzované usecky, kterd se ztraci v absolutni neevidovatelnosti. Thalétitv na prvni
pohled naivni a nevinny postuldt, totiz zZe podlozim veskerého byti je voda, v sobé implicitné
nese prave tuhle geometrickou vivahu. Horizontalita vody, ktery nese plochou Zemi, zretelné
poukazuje V pivodu pojmu “Apeiron”. Anaximandros Kk nému mohl dojit jen proto, Ze

(explicitné) rozvinul dédictvi svého ucitele, totiz geometrii. “?®

Exner popisuje, jak Anaximandros v jeho podani vysvétluje vnitini svét: ,, Vaitinim
svétem rozumim vSechny kosmologické entity pied horizontem, mezi horni podstavou zemského
valce a kruhem Slunce. Co se nachazi za kruhem Slunce, miize byt chapano jako svého druhu
neurcité... Podobna neurcitost by mohla viddnout i v ostatnich smérech (dolii
a horizontalné); nemusi vsak byt nutné téhoz druhu jako neurcitost za Sluncem... Vnitini svet
sam je pak naprosto urcity, popsany pomoci ciselnych pomeru. Je také doménou prirodnich

Zivli: "Apeiron” je to, co se skryva za empirickym horizontem. “*°

A déle: ,, Zatmeéni Meésice (nov) vznika uzavienim jeho otvoru a mésicni faze patrné
postupnym zatahovanim usti mésicniho kruhu. Kdyz zajde srpek Mésice za obzor, jde patrné
o pohyb tohoto usti po horizontdle mésicniho kruhu. Podobny mechanismus vykazuje Slunce;

zapad a vychod Slunce je tedy zajistén mechanicky v ramci nebeského prostoru. “*°

Obloha v pfipadé Anaximandra neexistuje, nejsou to diry v obloze, nybrz v kruzich nad

sebou kladenych. NejniZze se nachdzeji hvézdy — to je rozptyleny oheii, nésleduje M¢ésic

27 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 52.
2 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 46, 47.
2 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 48.

30 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 49.
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anejvyse Slunce, ty maji otvory, jako je maji méchy. Ty putuji po spodni strané¢ méchu, zatmeni
predstavuje uzavieni a podobné... Sféra hvézd jakozto "direk", coz uvadim v souvislosti

s Nicolou, by zakryvala sféru Mésice a Slunce.®

Autor pokracuje: ,, Dosadime-li ve zpétné projekci do pozice Anaximandrovy substance
vodu, pochopime logiku Thalétovy predstavy, Ze Zemé se vznasi na vode. Tam, kde u Anaximena
smeéruje do neohranicenosti vzduch, smeruje u Thaléta k témuz neohranicenému cili voda.
Vezmeme-li v tvahu, Ze kosmicka voda nemusi, a snad ani nemiize byt béznou, ¢lovéku ve
zkuSenosti dostupnou "tézkou" vodou, nybrz, Ze prechazi do jinych, nehmatnéjsich a madlo
zretelnych forem, nemusime mit velké potize ani s tim, predstavit si takovy "neokraj" ndazorné.
Thalétovo universum je tedy tvoreno "neohranicenou vodou" (je-li dovoleno zavést podminéné
takovy termin). Mezi Thalétem, Anaximandem a Anaximenem existuji toliko arbitrarni, nikoli

koncepcni rozdily. “%?

Ackoliv nékteré z tivah milétskych filosofi sméfuji jinym smérem, nenaruSuje to

zakladni pfedstavy o universu, které zistavaji spole¢né.

Exner premysli o tom, jaka pfi¢ina drzi nebeska télesa v jejich drahdch. V piipadé
Anaximandra se dle n¢j jedna o fyzikalni argumentaci. Vznik u néj prezentuje vychyleni
Z kosmické rovnovahy apeira, proto musi dojit k nutnému zaniku. V§emu absolutné predchazi

apeiron, udavajici ramec zmén.®

Autor pokracuje: ,, ... Anaximenés umistil do (onto)logické pozice Anaximandrova
pojmu svij “apeiros aér". Kdyz totiz zjistil, Ze vzduch prvotnim “substancnim kvalitam"
predchazi, oteviela se mu tim moznost prirodovédné logizace kosmu jako takového, vesmiru
jako celku! Jsou-/i viastnosti vzduchu takové, jak se o nich v dochovanych zlomcich hovori
("pneuma" ve smyslu dechu a duSe vesmiru), lze o neomezeném vzQuchu smysluplné rikat, Ze
"je bohem". Neni vsak bohem persondlnim. Kazdy persondlni bith (pokud existuje) je
dusledkem, nikoli pricinou kosmogeneze; jde tu o dve riizné urovné nomenklatury, tedy
metaforu. O antropomorfismu nemiize byt rec: vzduch ani nemuze mit podobu clovéka... Jeho

zména v protiklady je pritom evidovatelna. “3*

3L EXNER, Milan., pozn. 7, s. 49.
32 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 45.
33 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 78.
3 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 78.
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Tak se Anaximandrovi podafilo logizovat latku a s ni cely vesmir, jak pise Exner:
., Struktura kosmu, jeho chod, vznik i zanik, impuls i utlumeni jsou tim rozumné osetreny. Nic
neni ponechano ciré nutnosti ani nahode; vesmir ma "l0giku”, a mad ji diky "bozskosti" (tedy
"logice") "vzduchu". Prvni krok k takovému pojeti ucinil Thalés. Hmota byla v jeho predstavich
"plna bohit"... U Anaximena se uz jedna o starovéekou verzi pantheismu v cisté podobé natolik,
nakolik je vzduch pritomny ve vSech dalsich formach latky. Tuto formu pantheismu chceme
oznacovat jako zivlovy pantheismus, ten vsak je na rozdil od Thaléta monisticky. Existence
"bohii" Vv tom nehraje zadnou roli: byli vytvoreni timto "jedinym", svym nepersonalnim, ale

rozumnym "tviircem". Podle vseho nemaji osobnost, nybrz predstavuji (vzniklé) meterologické

jevy. «35

Nasledujici Exnertiv popis Anaximandrova nebe nas ptenasi K pojeti plochosti

u Milét’anu.

, Anaximandrovo nebe bylo ploché. Plocha byla také kosmicka télesa, jejichz
"ucpavanim" vzmikalo zatméni i zmény tvaru viditelné Ccasti mésicniho disku...

U Anaximandra tedy Slunce "nezapadalo" za obzor. “3®

Anaximenés je, dle mého minéni, pro podpurné stanovisko plochosti nejpiinosnéjsi,

protoZe se v souvislosti s tim vyslovuje bez odbocek, pfimo a srozumitelné.

Konkrétné ve zlomku A 7 z Hyppolyta: ,,Zemé je plochd, vzndsi se na vzduchu
a podobné téz jako slunce, mésic i vSechna ostatni télesa nebeska, jenz jsou ohniva, vzndseji se

na vzduchu pro svou plochost. >

Exner pise: ,, Hvézdy podle Anaximena "nehreji"' proto, zZe jsou od nas prilis vzdaleny ...
Plochost nebe tu je protifigurou mytologické klenby (tedy tvrzenim v dobé pred "zakulacenim"
Zemé progresivnim); tvrdit opak by znamenalo "upadnout do mytu”. "Obraty" planet, tedy
jejich zpétny pohyb na obloze, vykiddal Anaximenés tak, Ze jsou vrhany zpét vzduchem, ktery
se pred nimi méstna, po uvolnéni tohoto tlaku pokracuji v draze, ktera je pro né vytycena.

Anaximenés se snazi modelovat mechaniku nebes stejné jako jeho ucitel Anaximandros. “*®

% EXNER, Milan., pozn. 7, s. 78, 79.
% EXNER, Milan., pozn. 7, s. 76.
37 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 37.
3 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 77.
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Anaximenés dale, jak uvadi Aetius ve zlomku A 15, také tikal: ,, ..., Ze je slunce ploché

Jjako list. “*®

Anaximenovu piedstavu ohledné Slunce rozvadi Exner v nésledujici pasazi.

., ... Proto jsou stejné jako u Anaximandra jeho nebesa plochd. Slunce tedy viibec
"nezapadd", nybrz prosté a jen mizi nasemu pohledu! To je dano dvema pricinami...
1) vyvySenymi misty a mozna i okraji Zemé (ktera drzi ocedn). A 2) obrovitou vzdalenosti
absolutniho okraje zemé. Pro bod 2 plati, Ze by se (v perspektivé pohledu z urcitého mista)
primka nebe protala s primkou Zemé i bez zvySenych okraju, asi jako u dlouhych rovnych
koleji... To odpovida prirozené zkusenosti a v souvislosti slogizaci mytu je i dobre
pochopitelné... Anaximenés nepotiebuje, aby se Slunce "“ucpavalo"... Dostatecné velika

vzddlenost, kterou urazi po primce, postaci k tomu, aby zmizelo nasemu pohledu. “*°

Exner déle upozoriuje: ,, Anaximenés vyklada kosmicka telesa diisledné jako plocha;

Jjiny vyklad v té dobé ani nepiipadad v vivahu. “**

Autor popisuje kosmologickou shodu vSech milétskych filosoft tak, ze v pfitomnosti
existuje pouze jediny svét, obklopeny néim, co je bez hranic. A jak dodava: ,,Je tu pak

i shoda kosmogonickd, aktudalni svét neni a z principu ani nemiize byt vécny. “4

To ptispiva k jednoté milétskych mysliteld, kterou se snazi Parmenidés svym postojem

zcela narusit.

I Hérakleitovu piedstavu o Zemi mizeme ptifadit k milétskému pojeti plochosti, jak
vysvétluje Exner: ,, Vesmir je u Hérakleita samoregulujicim systémem... takovymi systémy vSak
byly uz (vzniklé) vesmiry milétské... Zeme je u Hérakleita ziejme plochd. Primy vyrok
o tom nemame, ale miizeme tak soudit z tvaru nebeskych téles, kterd jsou plochymi nadobami,
obracenymi dnem vzhiiru, v nichz se hromadi ohnivé vypary... Predpokladat jiny tvar Zemé by

bylo anachronické... “*®

Nesmime zapomenout ani na zminovaného Xenofana. Exner uvadi: ,, Xenofanova

kosmologie predstavuje skrytou polemiku s nazory jeho predchiidcu. Vime, ze Anaximandros

%9 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 37.
40 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 78.
4 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 76.
42 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 72.
43 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 92.
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prisoudil Zemi jasné ohraniceny geometricky tvar: Zemé je vdlec, ktery se vznasi na apeiru...
Otazka, co se nachazi "dole", pod nasima nohama, a jaké podminky tam panuji, je tak
u Anaximandra jednoznacné zodpoveézena. Anaximenés, ktery ontologickou pozici apeira
prisoudil vzduchu, nechd Zemi nést vzduchem (ktery je "silny", jak rika) ... Vertikdlni obraz
vesmiru je tim homogenizovan: "dole", pod naSima nohama, je nejen geometricky, ale
i latkove totéz, co nahore... At uz Anaximenés myslel zemskou desku jako pravidelny tvar ci

nikoli, situace je modelové jasnd. “**

Xenofanés m¢l vSak vlastni podobu neomezeného. V reakci na Anaximena se totiz,
podle Exnera, ptal: ,, Proc¢ by se na spodni strané Zemé mél nachdzet vzduch, a ne (spise) néco

Jjiného? A jak vitbec miizeme vypovidat o nécem, co je mimo veskerou zkusenost? “*

Autor dale popisuje Xenofanovo feSeni ,, Vyuzije tedy geometrie apeiratického, zaroven

Jji v§ak koriguje zkuSenosti. Pod nasima nohama je zemé beze viech hranic. “*®

Xenofanovo presvédéeni mizeme ovéfit dochovanym zlomkem z Hippolyta: ,,...Ze

zemé je neohranicena a neni obklopena ani vzduchem, ani oblohou... “*’

Exner na tento uryvek reaguje nasledovné: ,,Slovo "neobklopena” neplati jen pro spodni
stranu Zemé... nybrz pro Zemi celou: na jejim horizontalnim "0Kraji" neni ani vnitini, ani vnéjsi
ukonceni (ani klenba nebe, ani sténa vdlce, ktery se vznasi ve vzduchu)! Tato neohranicenost
Zemeé se ex definitio tyka vertikalniho rozméru smérem dolu a uplné horizontality. Zemé je tedy
(miizeme-li pouzit ten vyraz) "neohranicenda Zeme", a 1o V silném smyslu slova, jak véc minili
Milétané. Vzduch se (symetricky k Zemi) rozprostira od zemského povrchu "smérem nahoru",

a je prinejmensim pravdépodobné, ze je rovnéz minén jako "apeiros". “48

Z uvedenych citaci vyplyva jednoznaény zavér: vSichni milétsti filosofové byli toho
nazoru, zZe je nas vesmir neohraniceny a vSe v ném podléhéd vzniku a zaniku. Takova syntéza
nazord po dlouhou dobu ptevladala a zadny tehdejs$i myslitel se od celkové jednoty nazort ptilis

neodliSoval.

4 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 81.
4 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 81.
46 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 81.
47 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 49.
48 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 81, 82.
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Nyni nas ale ¢eka zcela jiny zptisob uvazovani, ktery ptichazi pravé s Parmenidem. Ten
sice logicky vychazi z milétské tradice, ale vysvétluje ji zcela originalné po svém skrze vlastni

uceleny a promysleny filosoficky systém.

2. Parmenidés a jeho dilo

2.1. Zakladni udaje
Zlomek B 15a z Basileiovych scholii: ,, ... zemé s koreny ve vode...  *°

Uvedeny uryvek nas svym zptisobem odkazuje na Thaléta, o kterém jsem uz na zacatku

prace psala, ze za prvopocatek v§eho povazoval pravé vodu.

Zasadni vliv na Parmenida mél jeho ucitel Xenofanés —zminila jsem ho v prvni kapitole.
Jak piSe Storig: ,, Xenofanuv zak Parmenidés se narodil okolo r. 540 pr. n. l. v Eleji, kde byl
pozdeji ctenym obcanem, stal se nejvyznamnéjsim filozofem elejské skoly. Ve staroveku byl
jednim  z  nmejvazenéjsich  filozofii  vubec. Prijal  Xenofanovu  myslenku

o neproménlivém jsoucnu a systematicky ji zformuloval. “>°

Jak je nam z dostupnych prameni znamo, Parmenidés, ktery zalozil elejsky styl
filosofického mysleni, Zil na ptelomu 6. a 5. stoleti ptf. n. 1. a byl jednim z nejvyznamnéjSich
predsokratovskych filosofii. O jeho mimofadnosti svéd¢i 1 skutecnost, Ze mu sdm Platon
dedikoval jeden ze svych dialogt, a dokonce ho povazoval za otce filosofie. Hlavnim pfinosem
Parmenida v mysleni ohledné ptirody a svéta byl odvrat od smyslového poznani k byti —
ontologii. Z jeho prace se dochoval jen urcity pocet fragmentli hexametrické basné
O Piirodé¢, celkem 150 verst z asi 3000 napsanych.>* Vyvstavaji tak spekulativni otdzky,
tazajici se na obsah zbyvajicich ztracenych uryvku. I ty nalezené ale stacily k tomu, abychom

ptisoudili nasemu vyjimecnému filosofovi patfi¢nou dilezitost.
Zlomek B 11 ze Simplikia: ,, Parmenidés vyklada piivod vseho, co vznika a zanika, az
po ¢asti Zivocichii. “?

Ja se budu vénovat piedevsim jeho kosmologickym a ontologickym uvaham. Avsak jak

je zfejmé, dochovany uryvek dokazuje, ze se zabyval téméf v§im, od povahy byti az po Casti

49 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 70.
50 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 2. vyd. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-711-3058-3. S. 100.

L KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 13.
52 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 72.
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zivoCichti. Vénoval se i psychologii a noetice — ktera podporuje ontologicko-kosmologickou

koncepci.

Kosmologie s ontologii se u néj prolina natolik, ze tyto dvé sféry mizeme uvést v jedno
do pojmu kosmoontologie. A to pfedevsim proto, ze se eleatsky filosof skute¢n¢ podrobné
zaobiral obéma oblastmi, nebot” spolu souvisi. Parmenida, v evropském kontextu, povazuji za

skute¢né relevantniho filosofa pro dané obdobi.

Exner poznamenava: ,,Parmenidovy vyklady nejsou zadnou "cistou filosofii"... Jsou
teoretickou a védu empirickou, tak jako véda dnesni. Takovou universdalni védu zalozZili milétsti
myslitelé a takovou také petrifikuje Aristotelés. Dnesni pojem filosofie, jak mu bézné rozumime,

stav véci v predsokratickém Recku spise zatemituje nez objasiuje. >

2.2. Parmenidova basen

Jak uvadi Storig, Parmenidova baseni stavi proti sobé pevnou pravdu a védéni oproti
zdani a klamnému minéni. Pravdy miiZzeme dosdhnout ¢istym poznanim z rozumu. Musime si
také znovu uvédomit, ze pouze byti jest, nejsoucno nemuze existovat. Jako jsoucno si lze

predstavit to, co naplituje prostor — pak je tedy popiena jakakoli potence prazdného prostoru.>*

Kratochvil piSe: ,, V antickém podani je Parmenidés licen jako nejctihodnéjsi postava
mezi filosofy, jako mudrc, jehoz myslitelska odvaha se nezalekne ani naprostého rozchodu se

smyslovou zkuSenosti. Basen zari filosofickou myslenkou, ale soucasné je to nejméné poeticky

filosoficky spis, jaky byl do té doby napsan. “>°

Kalandra tika: ,,Je viibec zajimavo pozorovat, jak poeticka forma, do které Parmenidés
odel své myslenky, stoji v cesté jejich spravnému pochopeni a vykladu. Ani ne snad proto, Ze by
jeho basnicka dikce byla na ujmu jasnosti pojmu; Parmenidés byl slaby basnik a nikde se mu
nedari nalézt vzletnéjsi vyraz pro prostou vec (jak docela jinak je tomu

u Empedokla!). >

%8 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 100.
54 STORIG, Hans Joachim., pozn. 48, s. 100.

% KRATOCHVIL, Zdengk., pozn. 23, s. 86.
% KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 158.
19



Podle autora nebyl Parmenidés dobry v basnickém oboru proto, Ze se az pfili§ nechaval

vést svoji logikou a pro basnické uméni proto uz nezbylo piili§ prostoru.®’

Filosof se rozhodl svou basen zaznamenat pravé v hexametrické form¢ nejspise z toho
diivodu, Ze to byla uznavana a zejména posvatna forma psani. Jak zminuje Exner, tento styl
basnictvi odkazoval k formalni tradici, kterou pfedstavoval Xenofanés nebo Hésiodos.*® Navic
s pomoci metafor se mu mnohem Iépe aplikoval novy systém, ktery se v dobé ovlivnéné

1onskou filosofii pfijimal tézko a s urCitou skepsi.

I dalsi autofi vidi v chapani Parmenidovy basné urcity problém — Kirk poukazuje na to,
ze porozumét mu, kviili jeho nesnadnému vyjadiovani, je ¢asto obtizné: ,, Stari i moderni kritici
jsou zajedno, pokud jde o nizké ocenéni Parmenidovych vioh jako spisovatele. Parmenidés
nemd dar snadného vyjadiovani a jeho zdpas o vméstnani novych, obtiznych
a vysoce abstraktnich filosofickych myslenek do metrické normy ma casto za nasledek
neprojasnitelnou temnost, zejména syntaktickou. Ale na druhé strané v méné argumentativnich

pasdzich své basné Parmenidés dosahuje jisté neobratné velikosti. “>°

V narocnosti ¢teni Parmenidovy basné musim dat tedy za pravdu i Kirkovi, jelikoz mné
samotné se nékteré pasaze nechapaly lehce. Avsak ke spravnému porozuméni mi znaéné

dopomohl pravé Kalandra.

Pokud chceme nalezité interpretovat filosofovy zakladni teze, musime pozorné
nastudovat jeho dilo. To se sklada z prooimionu a dvou cest — vSechny c¢asti postupné

predstavim.

2.2.1. Prooimion

Zlomek B 1 ze Sexta a Simplikia: ,, Koné, kteri mé nosi, mé tahli podle mé chuti, az meé
dovezli na onu proslulou k bohyni cestu, ktera pres vSechna mésta vzdy vodiva znalého muze.
Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné tahnouce viz a cestu mi divky ukazovaly.
Zhnouci naprava v hlavici kol jako pistala znéla — nebot s obou dvou stran ji prudce kola dvé
hnala soustruhovand-, kdyz rychle spéchaly slunecni divky, aby mé dovedly k svetlu, a proto

pribytek Noci opustily a zavoje s hlav svych rukama snaly. Stoji tam brana, k niz vedou drahy

5" KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 199.
%8 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 99.
¥ KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 313, 314.
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jak Dne, tak i Noci, nadprazim objata je a dole zas kamennym prahem. Onu etheru branu pak
velike vereje plni, ke kterym stridavé klice ma prisna bohyné prava. Této néznymi slovy hned
domlouvajice divky, premluvily ji chytre, by privienou zdavoru rychle od brany odsunula. Tu
rozletéla se brana, brevna pak pokryta kovem a spojena cepy i hieby stridavé otdacela se
V jamkach a Siroky otvor dveri zcela se uvolnil. Hned pak slunecni divky branou ridily viiz
i koné po cesté primo. Tehdy bohynée viidne mé prijala, chopila rukou pravici mou a tak slova
vyikla a mluvila ke mné: ,, Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi vozatajkami a na
konich, jiz te nesou, jsi pribyl do domu mého. Nebyla zla to sudba, jez tebe privedla touto cestou
— je vzdalena od drahy lidské — avsak zakon a pravo. Mas proto zvedeéti vsechno: jednak
statecné srdce ty poznds okrouhlé Pravdy, jednak domnénky lidské, vV nichz neni jistoty pravé.
Presto vsak poznds i to, jak domnélé mélo by byti podobné pravde, kdyby snad proniklo veskrze

vSechno. “0

Tak zni predmluva slavné basné. Jak piSe Kirk, Parmenidés se zde snazi ukazat narok
na poznani pravdy, které se nachazi vn¢ dosahu smrtelnikd. Nekdy se filosofovo putovani za
bohyni pfirovnava k magické pouti Samant. Filosof se pokousi o opusténi dobie znamého svéta
nasi bézné zkuSenosti. Nastupuje na vozovou cestu, kterd ho smétuje k pochopeni jisté

a neménné pravdy, v transcendentalnim smyslu, a také k nadhledu nad smrtelnym minénim.®!

Kirk dale pokracuje: ,, Motivy brany Dne a Noci a bozského zjeveni, vytvorené podle
predloh z Hésiodovy Theogonie, jsou vybrany se zamérem vyjadrit nesmirnou propast, ktera
V Parmenidovych ocich oddéluje racionadlni zkoumani od béiného lidského chapani,
a prekvapivost toho, co mu jeho vlastni rozum odhalil. A nabozenské zjeveni vyjadriuje vysokou

vaznost filosofie a zarover ndrok na autoritu — nikoli vSak na autoritu mimo diskusi... “%?

Cesta za bohyni sméfuje Parmenida napfi¢ vesmirem. Abychom pochopili ponékud
nejasny popis, méli bychom si uvédomit celou kosmickou situaci. Hleddme zpiisob, jakym si
predstavit kosmos, podle dostupného popisu, a zaznamenat dle n€j onu cestu. Nepostaci nam
znat jen plan cesty za bohyni. Pokud chceme plné€ porozumét i prooimiu, musime také poznat
tcel. Ale to vie musi byt v souladu s parmenidovskou filosofii.%% Filosofové rozvrzeni kosmu

se podrobné vénuji v kapitolach nize.

80 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 66, 67.
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Cesta licend v prooimiu probihd vesmirem a je v mnohém odlisné od té, po které kraci
dvojhlavi — pod témi si Parmenidés dle Kalandry ptedstavuje vSechny zastance idnského
monismu vibec, o tom jest¢ budu pojednavat. Autor tvrdi, ze tento zplisob cestovani je jen

jakymsi obrazem a nenalezi mu rozlehlost v prostoru.®*

Kdyz Parmenidés popisuje samotnou vypravu za bohyni, zmiiiuje pohyb a zjevy, které
ho doprovazi. Lehce naznacuje piechod od svétla do tmy, bohaté¢ charakterizuje cil a piijeti
bohyni samotnou. Ale neni zde Zzadné zminky o tom, jak samotna cesta vypadala a kudy vedla.
Parmenidés to pro sviij filosoficky systém zkratka nepotfeboval, trasa vypravy vlastn¢ nebyla

viibec dilezita. Vyznam mél teprve jeji koneény cil.®

Bohyn¢ interpretuje Parmenidiv filosoficky systém, jeho zakladni teze a stanoviska.
Cesta za ni je jedinou cestou pravdy. Filosof se po ni vydava Casto, avSak neni neustale jeji

soucasti, jako ostatni lidé. Kraci po cesté smyslového poznani vSedniho Zivota, ale dokaze se

nad to kdykoliv povznést, na rozdil od ostatnich.5®

., ...jednak statecné srdce ty poznas okrouhlé Pravdy, jednak domnénky lidské, v nichz

neni jistoty pravé... “®

Diké poucuje basnika a ukazuje mu jediné spravné poznani pravdy. Slibuje védomosti
o neochvéjném srdci dobtfe zakulacené pravdy a také schopnost rozeznat nepravdiva lidska

minéni.%®

Nyni se zaméfim na dva hlavni basnické oddily Parmenidovy prace, které ptichazeji po

uvodu. Protoze se jedna o slavné cesty poznani, zaslouzi si samostatné kapitoly.

3. Aletheia

Zlomek B 2 a 3 z Prokla: "Nuze ja ti ted’ povim — a slovo, jez uslysis, podrz —, které Ize
jenom cesty si mysliti zkoumanim vSeho: jedna cesta, Ze jest a zZe vitbec nebyti neni, draha to

presvédcent, neb ono provazi pravdu, druha pak cesta, Ze neni a zZe je nebyti nutné. O této cesté

8 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 193.

8 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 193, 194.
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ti Fikdam, Ze nelze ji nikterak poznat, nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno —, ani je

nevyslovil, vidyt myslit a byti je totéz. “®°

Zlomek B 6 ze Simplikia: ,, Treba je rikat a myslit, Ze jsouci jest, nebot byti jest, kdezto
nic veru neni. To na mysli miti ti kazi, od této cesty zkoumani chci tebe odvratit predem. Avsak
téz od druhé cesty, té, po niz se zmitaji lidé neznali niceho, dvojhlavi, neb jim bezradnost v hrudi
7idi bloudici jejich mysl a oni se Zenou hlubsi a zaroven slepi, ti zmatenci, nesoudné davy, pro

které byti a nebyti touz je véci i riiznou, pro které také ve vsech je zpatecni cesta. ™

Bohyné popisuje jediny a pravy smér zkoumdni, ktery mame nasledovat. Kirk
zdaraziuje logickou exkluzivitu obou cest — totiz, vydadme-li se po jedné, nebudeme kracet po
té druhé. Podle n&j jsou ob¢ varianty kontradiktorické. Parmenidés tak v jeho pohledu ukazuje,

7e je neni mozné slougit.”

Pii kazdém zkoumadni, z hlediska prvni cesty, ptfedpokladdme, Ze predmét je — musi
existovat. Parmenidés upozornuje na fakt, Ze pokud néco vznika, musi to predtim také nebyt.
Vznikani ale neni mozné, protoze aby néco vzniklo, znamena to, ze ona véc predtim nebyla

a teprve musela svou existenci zaéit. Nebyti implikuje neexistenci.”

Skute¢né jsoucno nemuze byt promeénlivé. V takovém piipadé by mohlo disledkem
zmény byt 1 nebyt. Avsak to, co opravdu je, nemuze jen tak prestat byt. Dokonce ani byt jiné.
To, co doopravdy jest, je jedno — celek jsoucna. A nelze ho zadnym zpusobem oddélit.

Odhalen4, neskryt4 a jednotna pravda se nazyva aletheia.”

Aletheia odmitd neohranicenost celku byti, Casovost 1 vzniklost. Celé universum je tak
ohrani¢ené, nevzniklé a je v neustalé pritomnosti. Tento oddil basné¢ mizeme povazovat za

Parmenidovu metafyziku.™

% SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 67.
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Zlomek B 4 z Klementa: ,, Pohled, jak vzdalené veci jsou mysli uplné blizké, vidyt ona
od jsouctho prec jsouci odtrhnout nechCe, ani kdyz rozptyluje se veskrze po celem svete, ani

kdyz zase se spoji... “™

Zlomek B 5 z Prokla: ,,... je spolecné pro mne, odkudkoli ja pocnu, neb znovu se zase

tam vrdtim. “'®

Zlomek B 7: ,, Nikdy zajisté nedd se prokdzat nejsoucna jsoucnost. Od této cesty
zkoumani hled’ svou odvracet mysl, ani at’ zkuseny zvyk té nenuti, abys tou cestou ridil oslepené
oci a zalehlé usi a jazyk! Nikoli, ty jen rozumem rozsud’ to zkoumani sporné, o némz jsem

mluvila! “’"

Po zavrhnuti cesty nebyti ucinil filosof zavér, ze jedina spravna drdha poznéani vylucné
existence byti je zalozena na neustidlém védomi o vSech vécech. Poznani u Parmenida uz
nebylo, diky jeho rozsifeni, zdvislé na bezprostfedni percepci. Na§ rozum se neodkazuje jen na

piimé viemy, dokaze vyvolat i povédomi o nepfitomnych vécech.’®

Parmenidova argumentace oponuje zkusenosti, protoZe rozum nam odkryva jiné. Pokud
Slo o to, vybrat si na zékladé kritéria pravdivosti poznani bud’ rozum nebo smyslové vnimani,

zvolil Parmenidés pravé rozum. Jen ten totiz uvadi v pochybnost mnohost s pohybem.

3.1. Atributy byti

Zlomek A 25 z Aristotela: ,, Parmenidés... tvrde, Ze vedle jsouctho neni nejsouct nicim,
nutné se domnivd, Ze jsouci je jedno a zZe neni nic jiného... Pokud je viak nucen ridit se jevy a
pokud mysli, Ze jedno podle rozumu, ale mnohé podle smyslového vnimani, potud uznava dve
priciny a dva pocatky, teplo a chladno, zve je ohném a zemi. Z toho pak radi teplo k jsoucimu

a druhé k nejsoucimu. “™

Tento uryvek mimo jiné naznacuje dva filosofovy principy, kterym se vé€nuji nize.

Byti m& v Parmenidové podani ontologicky i kosmologicky aspekt. To, Ze byti je

a nebyti neni, se stalo zakladni tezi jeho systému a bezesporu si ji pamatuje kazdy student

5 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 67.
6 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 67.
" SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 68.
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filosofie jako zdkladni poucku. Argumentace eleatské¢ho myslitele dokazala kdykoliv vzbudit

udiv.®

Parmenidés v basni uvadi znaky svého byti. Popisuje jsoucno tak, ze je nezrozené
a nehynouci. Charakterizuje ho jako stalé, v kazdém okamziku naprosto celé — nic mu nikdy
nemuze piibyt ani zbyt, vzdy je uplné. Je také bez pocatku a konce, zkratka jednou provzdy

existujici byti.8! To popisuje nasledujici uryvek:

Zlomek B 8: ,, Ted' jiz zbyvd jen o jedné cesté zprava: Ze jest, a pri této cesté jsou velice
Cetna znameni, Ze ono jsouci, jez nevzniklo, nezajde také, Ze je jediné, celé a pevné
i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude — jest nyni najednou celé, souvisié, jedno. Neb jaky pak
pro né chees vyhledat piivod? Jak pak a odkud by vzrostlo? Ze z nejsouctho by bylo, nedovolim,
bys Fikal a myslil, vzdyt rFici a myslit nelze, Ze neni. A jaka as nutnost by priméla jsouci, aby,
pocavsi z niceho, driv nebo pozdéji vzniklo? Tudiz musi bud veskrze byt neb naprosto nebyt.
Ani  Ze zmejsouctho by jiného vzniknout cos mohlo, nesvoli dukazu sila,
a proto bohyné prava neuvoliiuje jsouci z pout, aby vzniklo neb zaslo, nybrz je drii
a rozhodnuti ted’ zalezi na tom: jest nebo neni? Nuz takto jiz rozhodnuto, jak nutno: jednu
pominout cestu, jiz nelze myslit ni vyrknout, — pravdiva neni — a druhou pak za jsouci uznat
a spravnou. Jak pak by jsouci pozdéji bylo a jak by driv vzniklo? Jestlize vzniklo, pak neni
a stejné, ma-li kdys byti. Tak tedy vznikani zhaSeno jest a zapadl zanik. Jsouci nelze téz délit,
neb celé jest veskrze stejné, neni ho zde trochu vice, coz mohlo by spojeni branit, ani zas trochu
méné; je veskrze jsouctho plno. Proto souvisi zcela, neb se jsoucim jsouci se styka. Jsouci je
bez pohnuti — jet' sevifeno mocnymi pouty —, bez pocdtku a bez ustani, neb vznik a téz zanik
daleko zahndany byly, je odvrhl pravdivy ditkaz. Zistava stejné a na stejném miste,
o sobé samo lezi a zustava tam, neb mocna Nutnost je drzi v poutech hranice, kterd je kolem
dokola svira, protoze nesmi byt bez konce; vzdyt mu niceho neni treba, a bez konce jsouc, by
vSeho potiebno bylo. Toutéz véci je myslit, a o cem se mysli, neb veru bez jsouciho, v némz je
vzdy mysleni vyrceno, nijak mysleni nemiizes nalezt, vzdyt neni a nebude nikdy jiného nic mimo
Jjsouct, neb Sudba je seviela pouty, aby bylo vidy celé a bez hnuti; proto vse bude pouhym
jménem, co lidé si vytkli véFice pevné, Ze je to pravda: vznikat i zanikat, byt a téz nebyt, meniti
svoje misto i barvu stridati jasnou. Nejzazsi hranici majic, je jsouci se vSech stran zcela

ukonceno a hmoté se podobd okrouhlé koule; od stredu vsude je stejné a ani

8 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 102.
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o malo veétsi, ani o malo mensi zde nesmi byt nezli onde. Neni pres nejsouctho, jez snad by mu
branilo dospét k stejnosti, aniz je mozno, by jsouctho zde bylo vice, jinde zas méné, nez jest, neb
celé je neporuseno. Jet sobé odevsad rovné a stejné k hranicim spéje. Zde ja pro tebe koncim
jiz o pravdé hodnou vsi viry rec¢ i myslenku; odtud pak pouhé domnénky lidi smrtelnych
poznavej, vyslechna slov mych poradek klamny! Dvoje podoby lidé se rozhodli pojmenovati —
jednu z nich netieba wuznat, neb vtom se mylili oni — protivna prirkli jim téla
a navzajem odlisné zcela dali jim znaky; z nich jedna je plamenny etheru ohen, mirny, velice
lehky a s sebou veskrze stejny, ne vsak s podobou druhou. I tato pry o sobé trva, protivnad, temna
noc je to, telo husté a tezke. Tento rad sveta cely ti vylozim, podobny pravde, abys minénim

lidskym jiz nikdy predstizen nebyl. “®

Kalandra sam na zaklad¢ zlomka formuluje celkem pét znakii Parmenidova jsoucna.
Prvni ditkaz je li¢en tak, ze jsoucno nevznika a nezanika, je vécné pfitomné. Druhy ho popisuje
jako Casové nepretrzité a stale stejné. Ve tfetim jsoucno nikdy nekonci a také nikdy znovu
neza¢ina. Ctvrty diikaz uvadi, e je v kazdém okamziku stejné Giplné. A nakonec, jsoucno je

piisné vzato sférické a stejnorodé.®

Exner piSe, Ze jsouci, které nevzniklo, nemiize z logiky véci ani zaniknout — zlistava

stejné a na identickém mist&, samo o sobg.?*

Autor déle tiké, Ze nebyti v ontologickém méfitku nemulze existovat, protoze mu
Parmenidés odebral pozitivni stanovisko. Axiom o tom, Ze nebyti nelze ani poznat neni mozné

vskutku nijak vyvratit, coz dokazuje Parmenidés sam ve svych cestach.®®

Ze jde snad o n&jakou slovni hii¢ku, se ndm miize zdat jen p¥i prvnim letmém pohledu,
jak soudi Nicola. AvSak ve skutecnosti nas to vyzyva k ptisn¢ logickému uvazovani. Je zvlastni,
kdyz si predstavime, jak vlastné cosi, Co neexistuje, 1ze povazovat za predmét néjaké vypovédi,
a jak muze existovat prazdnota, nic a nepfitomnost sama. B&zny jazyk je tak v souladu
s nespolehlivou doxou plnou omyld, kterd uvadi to stejné v souvislosti se svétlem
atmou — coz je evidentni absurdita. Stav chybéni a nepfitomnosti né¢eho — tma, nema v Zadném

ptipadé stejnou realitu jako pfitomnost, tudiz svétlo. Rekneme-li: ,,Je tma,“ ukryva to jisty

8 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 68, 69.
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paradox, protoZe tvrzeni pfiznava existenci nécemu, co neni realné. Tak to vlastné déla kazda

véta, ktera svédéi o nebyti néceho.®

Zmeéna v sobé nese stav prechodu mezi bytim a nebytim. Od toho, co uz bylo,
k nasledujicimu, co teprve bude. Proto tomu Parmenidés nepfisuzuje zadnou vnitini logiku.
Svét v takové podobg, jak se bézné€ ukazuje smyslovym vjemim, je mozny jen jako minéni. Pro

uvedeny piipad mohou véci byt i nebyt. Tyto teze jsou daleko za hranicemi logickych diskuzi.®’

V disledku toho je byti naprosto souvislé a bez ¢asovych piestavek. Jeho trvani neni
vyznacené neustalym prechodem kazdé véci v jeji protiklad, nebo kladu v zapor a kone¢né byti

V nebyti.®

Parmenidova véda o byti je tak védomym ttokem na vérohodnost poznatki nabytych
smyslovym vnimanim. Filosof vnima silu logos jako uvazovani v jeho vnitini koherenci
a uplné nezavislosti na informacich, které ptichdzeji z vnéjsiho svéta. Jestli se k zavéru uvahy
dospgje striktnim logickym postupem, musime ho pfijmout. Ale pokud je v rozporu s jevy,
které vnimadme skrze smysly, pak jsou fakta pouhymi vjemy, které nemohou byt nijak

prokdzany. Smysly se myli, aviak rozum, pokud ho pouzivdme spravné, nikoliv.

Parmenidés se striktné obraci proti ndvratu vSech véci do jejich pocatku. Takové
navraceni se do arché je spolecnou zakladni ideji 16nské filosofie, a pravé timto je neustale
porusovana integrita jsoucna. Opétovné se opakujicimi navraty do substance se rozpada byti

v individualni a od sebe ¢asové oddélitelné kosmy.%

Nepretrzitost jsoucna, kterou nasledné podporoval Zénon, dokazoval Parmenidés
ze skutecnosti, Ze je stale shodné. Takoveé muize byt proto, Ze v jeho trvani nelze rozeznat stadia,
0 kterych mluvi i6nské fyzika. Stejné tak nelze soucasny stav vesmiru vysvétlovat jako jakési
stadium, ve kterém se celkovd hmota substance zmensila tim, Ze ptestoupila v jednotlivé véci.
Nelze ji vysvétlit jako nedostatek, kosmos je stale naplnén jsoucnem. Jsoucno se totiz druzi ke

jsoucnu.™

8 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 72.
87 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 72.
8 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 75.
8 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 72.
0 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 74.
91 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 75.
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Kalandra piSe: ,, Tak je charakterizovano Parmenidovo byti v primé protive k zakladnim
predstavam ionské fysiky: princip vSeho zaroven a celého najednou stoji tu proti ideji vécného

navratu. %

Je uz nadmiru jasné, Ze se Parmenidés v mnohém odlisuje od predeslych mysliteli. Jeho
teze jsou Casto, v porovnani s nimi, az extrémni. Ve skute¢nosti u tohoto filosofa existuje jen
jedina véta, ktera ndm zarucuje bezprostiedni jistotu — byti je a nebyti neni. Jedna se pfitom 0
viditelnou afirmaci byti. Dokazat miizeme jen to, co Se néjakym zptisobem Vvyskytuje, protoze

neexistujici nelze nijak potvrdit. Dlikazni bfemeno je tudiz na strané toho, kdo tvrdi existenci.

Parmenidés pomoci téchto tezi predstavuje své nové unikatni pojednani o kosmu, ¢imz

se dostavame p¥imo k druhému oddilu jeho prace.*

4. Doxa

w7 oW

Dalsi ¢ast basn¢, kterd se ovSem ve zlomcich dochovala pocetnéji, nas ptivadi do sféry

minéni smrtelnikid. V takovych pfesvéd&enich neni podle Parmenida zadna spolehlivost.%*

Dale dle Kirka: ,, Druha polovina basne nepodavala pouhy popis ¢i analyzu béznych
mineni o kosmu. Obsahovala rozpracovanou a osobitou theogonii a kosmologii, upominajici

z&asti na Hésioda a zédsti na Anaximandra... “%®

Svét doxy se u Parmenida vyrazné lisi od i0nskych predstav. Musime si uvédomit, Ze
tento myslitel zastava v obou Castech své basné stejné hledisko, plati zde totozné principy.
Obsahu doxy podle eleatského filosofa neodpovida pravdivé piesvédéeni, jedna se o klamny
potadek slov. Kalandra upozoriiuje na to, Ze Parmenidés tvrdi pouze a nic vic nez to, Ze lidské

predstavy jsou klamné.%

Tak jako prvni cesta pfedstavuje lepsi poznani — druhad je odrazem toho horsiho. Jedna
se tu o jeji pfimy protiklad a rozpor. To ale neznamena, Ze je tato alternativni draha v celkovém
ohledu mén¢ diilezitd. Tiebaze je licena jako nespravna, Parmenidés ji pfiznava stejnou
vyznamnost. Bohyné pfece poucuje autora nejenom o jisté pravdé, ale i klamnych minénich

lidi. Snazi se mu vysvétlit, co vlastn¢€ jsou procesy empirického svéta, a jak se to s nimi

92 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 98.

9% KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 98.

% KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 314.
% KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 330.
% KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 139.
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vzhledem Kk pravdivosti ma. Ona stéZejni mySlenka pravdy, kterou Parmenidova bohyné

vyslovila, je pravé vychodiskem interpretace empirického svéta.%’

Doxa tak popisuje vyklad minéni smrtelnikii a zdlraziiuje predevSim empirickou

stranku véci.

Na cestu nebyti ma filosof nékolik namitek. Pro Parmenida je negativni moZnost
neprozkoumatelna, protoze existencialni vypoveéd s prvkem negace nemize popsat zadnou
jasnou predstavu. Kazdy pfedmét mysleni musi byt nutné skute¢nym predmétem. Snazi se tak

varovat proti druhé varianté putovani smrtelnikd, kterou povazuje za zcela nespravnou.®

Co se vlastn¢ stalo ucelem Parmenidovy doxy? Na to odpovidd Kalandra tim, ze
smyslem je objasnit empiricky svét na principech urcenych v predni ¢asti basn€. Prvni zésada
se tyka predstavy vseho zaroven, celého najednou. Pravé na tom stavi i filosofuv vyklad

o empirickém svété, ktery je zde popisovan. Celé jeho uceni bylo vzdy jednotné a osobité.%®

Pro eleatského filosofa zkratka neni mozna zadna nekonecnd cyklicita vzniku
a zéniku. Alespon ne tak, jak ji vyli¢ili Ionové. V Parmenidové piipadé se jedna o miSeni stale

existujicich trvalych prvki, forem.%

Doxa nam tedy otevira jeho kosmologické predstavy a pravé to nas piivadi k jeho pojeti

dvou prvki, svétla a noci.

4.1. MiSeni principt

Zlomek B 9 ze Simplikia: ,, Kdyz pak jiz vsechny véci jsou nazviny svétlem a noci

a kdyz ty podle svych sil jsou prirceny rozlicnym vécem, tu je vSe zaroven plné jak sveétla, tak
nezjevné noci, jez jsou si rovny, neb jedno z nich nema podilu v druhém. “*%*
Kosmogonie je u Parmenida pfipodobnéna ke spojeni muzZského principu s Zenskym,

stejné tak jakékoliv mieni ve svéts. 102

9% KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 142.

% KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 319.
9 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 143.

10 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 134.

101 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 69.

102 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 118.
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Eleata pfisuzuje vécem svétlost nebo temnost podle jejich povahy byti. Svétlo piitom
nezasahuje do noci, ob¢ slozky jsou si rovny. Parmenidova noc je zrovna tak stejnoroda jako

svétlo. 1%

Kdyz Parmenidés popisuje svétlo, tyto dva prvky a jejich vzajemny vztah, odmita
ptitom ¢ast jednoho principu na tom druhém. Z pohledu filosofa nemaji nic spolecného, tim
podtrhnul striktni rozdé€leni svétla od tmy. Podobné chtél 1 Hérakleitos jejich rozdily prekonat

jednotou protikladi. 1%

Zlomek B 12: ... Zalostny porod i padreni piisobi ona tim, Ze samice k samcim

a k samicim naopak samce vysila, aby se parili... “1%

V tomto uryvku se jedna o bohyni Diké, ktera ptisobi ono miseni Parmenidovych prvk.

Z uvedenych pasazi je také jasné, jak se filosof zabyval embryologii.

B 18 popisuje ptipadny hermafroditismus: ,,Jakmile Zena a muz spolu smisi zdarodky
Lasky, tehdy sila, jez tvori vidy v Zilach z opacné krve, uhnéte zdatna téla jen pri vhodném
pomeéru smési. Nebot' kdyz v semeni, které se smisilo, bojuji sily, takze v smiSeném téle se

neslouci v jednu, tu kruté muciti budou dite, jez zrodi se, zarodkem dvojim. «106

103 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 106.
104 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 105.
105 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 70.
16SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 71.
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Obrdzek 1 — Miseni principa
B 17 z Galéna: ,, Na prave strané hosi a na levé divky se rodi. “*°

A 52 7 Aristotela: ,, Parmenidés ika, Ze jsou Zeny teplejsi nez muzi. “*%

A 54 z Aetia: ,, Parmenidés uci, zZe vylouci-li se simé z pravé casti délohy, podobaji se

deti otciim, a jestlize z levé, matkam. “*%°

Naért miSeni principt jsem nakreslila podle téchto aryvku, svétlo — teplejsi prvek, se

nachazi na levé strané a tma jako studenéjsi na pravé.

Zlomek A 53 z Aetia: ,, Parmenidés uci, ze severni kraje zplodily samce, nebot ti

obsahuji vice hustého, a jizni zplodily samice vzhledem k ridkosti. “*1°

Kalandra popisuje, Ze se Parmenidés snazil o vysvétleni periodicity pfirodniho déni,

a nejenom toho, tim, Ze muz ptedstavuje princip tmy a zena zase svétla. Posle-li bohyné muzi

107 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 71.
108 S\VOBODA, Karel., pozn. 2,'s. 72.
109 SVOBODA, Karel., pozn. 2,'s. 72.
110 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 72.
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zenu, v ten moment dominuje svétlo — den, 1éto 1 Zivot samotny. Naopak, kdyz posila bohyné

7en& muze — princip tmy svétlu, ve smési pak pievlada noc, zima a smrt. !

S tim souvisi i1 razna rychlost jednotlivych druhti stfidani. Parmenidova bohyné Diké

proménlivé vypravuje jeden element druhému a zase naopak. Pokud je zensky princip totozny

4

Filosofovy vénce, ke kterym se dostanu pozd¢ji, také obsahuji rtizné stupné smési obou
elementt. Cim dal jsou od stfedu koule sférické vrstvy, tim jsou svétlejsi. MiSeni se tak vzdy
déje mezi dvéma sousednimi vrstvami, ze kterych jedna obsahuje vzdy vice svétla nebo tmy

nez druhd. Jejich vzdjemny pomér tak lze oznacit jako absolutné muzské a Zenské, nebo

N 24

Zlomek B 10 z Klementa: ,, Povahu etheru poznds i vSechny v etheru hveézdy, jakoz
i niciva dila, jez piisobi posvatna, cista pochoden slunce, i odkud to vSechno piivod sviij vzalo,
poznas obézna dila i povahu mésice s okem kruhovym, o obloze se dovis téz obklopujici, odkud

vznikla a jak ji vedouc spoutala Nutnost, aby drzela hranice hvézd... 't

Kdyz Diké posila muzi zenu, ptidd k temnéjsi sféfe mesicni Casti svétlejsi vrstvy Mlécné
drédhy. M¢sic tak pfibyva a postupné prochazi prvni ¢tvrti, nez dosdhne uplitku. Opacné, kdyz
vysle bohyné Zen¢ muze, misi m&sicni sféru s temnéj§im vzduchem — mésic pak ubyva, dochazi

pies posledni &tvrt k novu. Nasledné zadind cely proces od zacatku.!%®

MiSeni se d¢je vyluéné mezi sousednimi vrstvami. Je blahové domyslet, ze 1ze piipustit
napiiklad to, aby se smé&Sovala atmosféra a slune¢ni sféra, kdyz jsou od sebe oddélené dvéma
jinymi vrstvami. AvSak miSeni mési¢ni sféry, jak popisuje Kalandra, s jejimi sousednimi

vrstvami, atmosférou a sférou M1é¢né drahy, mozné je.!®

Vzhledem Kk tomu, Zze mél Parmenidés sviij vlastni systém, zcela odlisny od i6nské
fyziky, musel najit zpisob, jak tyto problematiky objasnit. A to tak, aby korespondovaly s jeho

vychodisky. Podafilo se mu to vskutku pfimo genidln¢ — vzajemné promichavani dvou

U1 KALANDRA, Zavi$., pozn.1, s. 121.
112 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 126.
113 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 127.
114 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 70.

115 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 127.
116 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 127.
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zminovanych prvkl podava vysvétleni mnoha slozitych ukazi. At uz jde o popis vénct, sttidani

dne a noci, ro¢nich obdobi nebo stavu zivota a smrti.

Periodicitu pfirodnich jeva, ale nejen to, najdeme pravé v Parmenidové doxe. Zatimco
Milétané ji vysvétluji stiiddnim aktudlnich stavl a jejich néslednym vznikanim a zanikanim,
jak jsem jiz psala, filosof to vyklada periodickym miSenim dvou stale a soucasné existujicich

principt. Proti pfirozenosti, piirodé, podstaté — fysis, nastupuje miseni.**’

Musime si vSak nejprve uvédomit rozdil mezi starou predstavou cyklické nekone¢nosti
a S ni nutné souvisejici vécné neuplnosti kosmu, oproti nové ideji neustalé pritomnosti v§eho

byti, jak upozoriiuje Kalandra.®

Obdobny postup je pii stiidani dne a noci. Atmosféra se dle Eleaty miize misit s temn¢;jsi
zemi, ale 1 svétlejsi mésicni sférou. Praveé tady objevujeme Parmenidiv mimotradny vyklad
vzniku dne a noci. Diké posila tmu ze Zemé do atmosféry, ktera se ji naplni. Podobné vysvétluje
1 pfechod dne v noc — soumrak se méni v temnotu ptesné tak, jak postupuje miseni. Kdyz
doséhne nejvyssiho stupné, posila bohyné temné atmosfétre svétlo a tim je zrozen den, ktery

pozdéji vystiida noc, jak uz vime.®

Co se tyce periodicity ro¢nich pocasi, Parmenidés vnimal, ze stfidani téchto dob nelze
v zadném piipadé srovnavat s atmosférou, protoZe je vrstvou dne a noci. Stejné tak ji nemuize
pfipodobiiovat k lunarni sféfe, ani k neproménnému vénci Mlééné drahy a nemiSenému éteru.
Proto je jedinou moZnou sférou k vysvétleni periodicity rocnich pocasi slune¢ni vrstva, ktera
S tim pfirozené souvisi. Sféra slunce sousedi s Cistym éterem i sférou Mlécné drahy. Léto je
popisovano smiSenim slune¢ni vrstvy s ohném z vrstvy éteru. V ptipadé zimy je to podobné,
smiSenim temngjsi a chladn&j$i vrstvy Mlécné drahy. Zrovna tak jako u dne a noci, 1 tady

Parmenidés popisuje prechod jedné doby v druhou a jejich neustalé opakovani.*?°

Parmenidovo vysvétleni stfidani dne a noci, i léta se zimou uz bylo zminéno. Ale

zaobiral se také 1 objasnénim zivota a smrti.

17 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 121.
18 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 122.
119 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 128.
120 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 128, 129.
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Pro Parmenida totiz ani narozeni se smrti nepfedstavuje vznik a zanik, nybrz pouhy
prechod z jedné sféry do druhé. Nase duse jsou posilany z tmy do svétla v ptipadé narozeni

a ze svétla do tmy, kdyZ se jedna o smrt. Tento proces se d&je neustale a opakovang.*?!

Za sféru zivota povazuje filosof, dle Kalandrova tvrzeni, zemsky povrch. Sféru smrti

poté predstavuje Hadés. 122

Ze nejenom den a noc, 1éto &i zima, ale i lidské télo podléha vieobecnému procesu

miseni, dokazuji nasledujici aryvky.
Zlomek 46a: ,, Podle Parmenida vznika staii iibytkem tepla. %3

Zlomek B 16 z Aristotela: ,, Jaké ma kazdy smiSeni z udii zmitanych rizné, tak maji lidé
svou mysl, neb stejna véc je to vidycky, kterd u lidi mysli, jak u vSech, tak u jednotlivce: je to

povaha udii; co previada, myslenku tvori. “1%

Nyni shrnu dosud vSechny ptiklady uvedené Kalandrou — periodicitu ptirodniho déni
popisuje filosof jako stiidavé pfiméSovani svétla a tmy z obou sousednich vrstev ke sféfe
sttedni. Den a noc zase uvadi miSenim atmosféry s mési¢ni sférou, tudiz se Zemi. Léto a zimu
predstavuje smichani solarni sféry s éterem — vrstvou M1é&né dréhy. Zivot a smrt pak vysvétluje

spojenim svétla a tmy v organismu.?®

Podle Kirkova nazoru vSak Parmenidés dohromady téméf nic nedefinoval, pouze to, Ze
jsou dva prvky, a také zavislost naseho poznani na tom, ktery prvek pievlada. Mysleni se v jeho
systému pozménuje na zakladé toho, jestli dominuje teplé nebo studené. Filosof zastava
stanovisko, Ze poznani S pfevahou tepl€ho je Cistejsi a obecné lepsi. Avsak i to potiebuje jistou

davku vyvézenosti.1?®

Taktéz jednotlivé dusevni stavy vysvétluje eleatsky myslitel jako rtizné stupné smeési

obou principt v orgdnech.'?’

121 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 129.

122 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 129.

123 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 72.

124 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 71.

125 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 130.

126 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 338.
127 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 130.
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Zlomek A 46 z Theofrasta: ,, Parmenidés ... vyklida vaimani stejnosti... UCL, Ze jsou jen
dva zivly, a ze se poznavani ridi prevahou jednoho z nich. Nebot jiné je mysleni podle toho, ma-
li prevahu teplo nebo chladno; lepsi a Cistsi je mysleni teplem, avsak i to potiebuje jakési
soumeérnosti... UCt, Ze také pamet a zapomenuti vznikaji miSenim Zivlii... Ale Ze uzndva tez
vnimani samotnym opacnym zivlem, je zjevno z jeho slov, Ze pro nedostatek ohné nevnima
mrtvola svetlo, teplo a hlas, zato vsak vnima chladno, ticho a jiné protivy. A vitbec vse, co jest,

ma pry jakési poznani. “1%8

V této souvislosti miizeme zminit Parmenidovu psychologii, ve které plati zédkladni
pravidlo, ze ¢im je poznani dokonalejsi, tim vice je v ném obsazeno svétla. Jak popisuje
Kalandra na zakladé uvedeného zlomku: ,, ... plati totiz vskutku pravidlo, Ze poznani je tim
dokonalejsi, ¢im vice je v jemu odpovidajici smési obsazeno svétla, a naopak tim horsi, ¢im vice
je tam tmy. Ve smési Zijiciho ¢lovéka je obsazeno svétlo, v dusi zemrelého nikoli — poznani
Zivého je lepsi; prave tak se lisi lepsi vedomi bdiciho od horsiho védomi spiciho tim, Ze ono ma
ve své smeési vice svétla nez toto, také pravdivé poznani je vyznaceno svetlejsi smési nezli

klamnd minéni. “12°

Dale upozoriiuje na dilezitost rozlozeni smési: ,, ... lepsi védomi nesouvisi primo s timto
"vice svetla", nybrz s rovnomeérnéjsim stavem smési; nicméné doprovdzi prave toto "'vice svetla"

cely klimax vysvétlovanych dusevnich zjevii... >

Parmenidés ve své teorii ukazuje, ze lidské poznani neni omezené pouze na vnimani
okamziku v pfitomnosti, protoZe clovék ma také v€édomi o minulosti. Dokonald pamét’ musi
pojmout vSe zaroven. Diky tomu se pravé rozsifil pojem byti. Staré nebyti s nastupem

Parmenida znamena pouhé nebyti pro smysly.*®

Kirk v reakci na zlomek tika: ,, ... pamét’ a zapomnéni vznikaji podle vykladu o miSeni
Z tychz pricin; ale nikdy porddné nevymezil, zda mysleni bude, nebo nebude existovat, bude-li
smés rovnomérnd, ani jaky pak bude jeho charakter. Ze vsak vyklada smyslové vanimani také

plisobenim protikladného, je ziejmé tam, kde Fika, Ze mrtvola nevnima svétlo, teplo nebo zvuk,

128 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 73.

120 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 128, 186.
130 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 128, 186.
131 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 226.
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protoze ji opustil ohen, Ze vsak vnimd jejich protiklady, tj. zimu, mlceni atd. A dodadva, zZe vitbec

v§echno, co je, ma néjaké poznani. “3

Pojeti doxy tak viditeln€ souvisi 1 s Parmenidovym pohledem na psychologii. Snazil se
sladit dusevni zivot se svou teorii pfirodniho déni, s miSenim svétla a tmy. V celém oddilu
basné, tudiz i v psychologii, je zakladni problém filosofa veskrze stejny jako u Iond. Avsak
jeho teseni, které z toho vyplyva, je zcela jiné. Jak jsem jiz vysvétlila, periodicita prirodniho
déni se uz dale nepopisuje jako vé¢né vznikani véci na principu jednotného arché s naslednym
navratem do piivodni jednoty. Misto toho je tu neustalé misSeni svétla a tmy. Parmenidés tim

vysvétluje i takové rozdily mezi zivym a mrtvym, nebo bdicim a spicim — coz jsem zminila.!3

V souvislosti s dvéma principy mizeme objasnit i dal$i problematiku tykajici se byti

a jmen.

Parmenidés byl toho nazoru, Ze se jazyk zabyva vylu¢né pouze tim, co jest. Tudiz v§im
skute¢né existujicim. Nelze pojmenovat néco neredlného — dafi se ndm to pouze ve snech a
nas$ich fantaziich nebo pomoci omylu. Avsak pravdou je, Ze o neexistujicim Si nelze nic myslet
ani vypovédet. To, Ze na néjakou véc myslime, vyjadiuje hlavné fakt, ze ji ptiznavame jistou

urovefi realné existence. 3

Pro filosofa bylo byti dalezité praveé proto, ze ho povazoval za spole¢ny predikat vSech
subjekti. Odpovida totiz jméntim, nebot’ vSe, co se jmenuje, ma ve skutecnosti také vlastni
existenci. Na zaklad¢ toho odvozuje paralelni trvani obou svych elementl ze skutecnosti, Ze se
podle nich nazyvaji viechny véci. Rika-li tedy, Ze vie, co je, se zaroveii i jmenuje — vyplyva

z toho, Ze se vechno nazyva svétlem a tmou. Tudiz, Ze vie existujici je svétlo a tma. *°

Parmenidés dokazuje, ze svétlo s tmou spole¢né a najednou vypliuji cely vesmir. Dukaz
nutné predpoklada, ze jménum odpovida zasadné néco, co ve skute¢nosti vazné existuje. Pokud
je kosmos naplnén pouze dvéma filosofovymi principy, nemuze byt vice jmen nez tolik, kolik
jim odpovida. VSechna ostatni jsoucna by musela nalezet nejsoucnu — coz odporuje jednomu

z prvnich z piedpokladii eleatského myslitele. Principy jsou tudiz pravé tyto dva.!3

2 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 338, 339.
133 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 163.

134 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 72.

135 K ALANDRA, Zavis., pozn. 1, s. 246, 247.

138 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 251.
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Avsak Parmenidés netvrdi to, zZe se vSechno jmenuje svétlo a noc na zakladé danych
vlastnosti. Rozdéluje veskera vyskytujici se jména podle takovych znakl, které nejvice
podporuji vysvétleni ur¢itého jevu. Pokud se u néj jednd o vyjadieni stfidani dne a noci,
popisuje svétlo a tmu. Snazi-li se charakterizovat vznik 1éta a zimy, svoje principy nazve teplem
a chladem. Jedna-li se o objasnéni vzduchu, pouzije pojmenovani hustého a fidkého. V pripade
procesu miSeni hovoii o muzském a zenském principu. Jeho prvky neptedstavuji jen svétlo a

tmu, ale obé strany veskerych existujicich protikladd. 37

VSechna jména se podle Parmenida rozkladaji na dvé kontrarni skupiny. V zasad¢ jim
odpovida byti, proto ve skutecnosti existuji obé strany protikladd. Neni zddnych pochyb
o tom, Ze jmen existuje mnoho, ale principy jsou pouze dva. Jména urcuji mnohé véci ve svéte,
ale i v této mnohosti nastoluje Parmenidés ur¢ité schéma. Jeho zakladni pravidlo tkvi v objevu,
ze lidé sami do jmenovani véci piivadéji jakési délitko, diky kterému se veskera jména
rozpadaji na dvé skupiny — lidé za pomoci vyrazi jmenuji dvé formy.!®

., Dvoje podoby lidé se rozhodli pojmenovati... “**°

V Parmenidové systému jsoucno odpovida jméntim. To znamena Kalandriv uplny
ptevrat v porozuméni Parmenida, na rozdil od ostatnich interpretd. Ti totiZ tvrdili uplny opak.
A to takovy, ze v jejich verzi filosof povazoval jména za pouhé prazdné zvuky a klam, kterym
ve skute€nosti neodpovida vlastné nic. Podle Kalandry si jen mélo vS§imali historického smyslu,

nebo nejspis viibec. 14

Kalandra piSe: ,, Parmenidovo jsoucno je jednak prosta plnost fysickych jednotlivin,
ovsem jednotlivin nepodléhajicich vznikani a zanikani; jednak je to néco, ¢im se vsechno
Jjmenuje, tj. spolecny predikat vSech véci. Ale obé tyto slozky si musime myslit v nerozlucném
spojent, chceme-li Z Parmenidovy filosofie vitbec néco pochopit; to, co je spojuje, je véc-jméno,
ten zvlastni produkt jeho noetiky... jinymi slovy, Parmenidés nezavrhl ve stroze monistickém
presvédceni jakoukoli mnohost jako smyslovy klam, jak to dosud exegeti vykladali, nybrz dovedl
naopak nalézt jednotici hledisko pro mnohost véci a jednotnost byti — V tom je celé tajemstvi

Jjeho systému. “14

137 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 252.
138 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 252.
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Jak piSe Kalandra, Parmenidés byl piredev§im odpiircem cyklického monismu i6nskych
fysikll. Bojuje proti nému v obou ¢astech své basné stejnymi pravidly. Myslenku vSeho zaroven
a celého najednou vyslovil ve védomé protivé k i6nské predstavé vécného vzniku a zéniku.
Pravé na tom zalozil celou svou kosmologii — vesmir je stidle a soucasné naplnény obéma
elementy, principem svétla a tmy. Formou veskerého piirodniho déni je jejich miSeni,
odehrévajici se vzajemné. Pii tom nic nepodléhd zaniku, a také se nikdy doslovné nerodi. Kazda

dalsi vznikla véc je pouze novou smési predchozich komponentt. 142

Ani jedna z ¢asti jeho dila neni ménécenna. Navzajem se dopliuji a utvaii pevny celek, ze
kterého vznika celistvy filosoficky systém. Principy z aletheii pouzivd Parmenidés i na
empiricky svét, ¢imz vysvétluje lidské predstavy, které nemohou byt samy o sobé jiné nez
fale$né. Jista odliSnost mezi prvni a druhou ¢asti je v rozdilném obsahu, nicméné konecny

vyklad obou je vlastné stejny.'43

Ke konci podkapitoly miSeni principll je tfeba objasnit jeste jednu velmi zasadni otazku:

Je Parmenidés monistou nebo dualistou?

Zde se musim ponékud odklonit od Kalandrova nazoru, piestoze jsem z jeho prace
v mnohém Cerpala, v této otdzce s nim nemohu souhlasit. Autor se totiz domniva, Ze je

Parmenidés zastancem dualismu.

Jak piSe v nasledujicim uryvku: ,, ... Tak vznikaji dve vseobecné formy o nichz mluvi na
zacatku své doxy — zaloZil tedy sviij vyklad na dualistickém principu? Ano, ale jeho dualismus
neni tak rigorozni, aby stal v rozporu s pluralistickym razem jsoucna, vyzadovanym noetickymi
predpoklady, tj. mnohosti jmen. Parmenidés mluvi sice o dvou formach, avsak tyto formy nejsou
pojaty tak jednotneé, aby vylucovaly pluralismus. Nejsou snad pouze svétlem
a tmou, trebas je tak nejcastéji nazyva, jsou obéma stranami vSech protikladu, zahrnuji je
v§echny v sobé, ale ne tak, aby kazda strana tvorila sama v sobé nerozlucnou jednotu. “*** Ja si

to ovSem nemyslim.

Abychom mohli zastavat Kalandrovo dualistické stanovisko, musely by zde figurovat
dvé latky uz v prvopocatku. Ano, filosof sice uvadi ony prvky, na kterych stavi celou svou

teorii, a na prvni pohled tak tento systém muze puisobit dualisticky, ale neni tomu tak. Tyto

142 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 137.
143 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 144.
144 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 269.
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protiklady totiz vznikaji z jednoho, odlucuji se, méni a formuji z jediného. A praveé to je dulezité

si uvédomit.

Staci jen vyjit z logiky byti a nebyti. Byti je totiz pouze jedno a nikoliv dvoji, nebyti
pfece nemd zadnou ontologickou jsoucnost. Kalandra sam navic Parmenida povazuje za
materialistu, a s tim monismus tzce souvisi. Celé nedorozuméni vychazi z toho, ze Kalandra
nespravné uréil pojeti dualismu — Vv jeho podani se z filosofa stal materialisticky dualista, a to

nelze piipustit.

Bez jakychkoliv pochyb tudiz mGzeme povazovat Parmenida za monistu. Latkovy
pocatek, nehled¢ k mnohosti jeho kotfent, musi implikovat monismus. Z evolu¢niho pohledu

navic monisticky svétovy ndzor nepfipousti jinou nez materidlni substanci.

4.2. Kulovita podoba Parmenidova kosmu

Eleatsky filosof znamena dtilezity pfinos pro kosmologické predstavy. Jeho vesmir ma
kulovitou povahu. Kdyz pijdeme po vnitini strané koule, nikdy nenarazime na konec, avsak ze
zapadu na vychod je vzdy konecna. To plati i o absolutnim byti. A kde Ze je ono byti
a nebyti? Podle Parmenida se veskeré byti nachédzi uvnitt koule, z toho vyplyva, ze vse ostatni

mimo ni nemiize existovat. Nebyti tedy neni, nemohlo vzniknout ani zaniknout.4

Kosmos je v systému tohoto filosofa véény, neménny, dokonale homogenni, kompaktni
a neomezeny. AvSak urCit€¢ ne nekoneCny. NekoneCnost totiz v Parmenidovi evokovala
myslenku jeji ptivodni podoby ve formé apeironu. Takova piedstava ale nutné vypovidala o

déni, vzniku a pohybu. Jeho jedno viak vyjadiuje celistvost a néco, éemu nic neschazi.#°

Exner popisuje, ze filosofovu stalost byti a véénost vesmiru piejima Platon. Pro
Parmenida je nebyti zkratka "nic", ze kterého se pozdgji vyvine prostorové prazdno atomistu.
Ale Parmenidovo "nic" je neprostorové. Lze je ptfevést na moderni ,teorii ni¢eho®, kde
absolutni vakuum, neprostorové a bez Casu, existuje jen mimo expandujici vesmir. VSechen

prostoro&as je proto umistén uvnitf, mimo néj tedy neexistuje. To plati uz u Parmenida.’#’

Parmenidés je toho nazoru, Ze kosmos neprochézi stadii nadbytku a nedostatku, ale je

stale Gplny. Tim se ovSem od modernich teorii li§i. Znamena to, Ze je jeden, nepferuSovany

145 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 101.
146 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 73.
147 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 101.
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a souvisly. To je, se v§i pravdépodobnosti, namifené piimo proti ionské predstavé — vécnému
vznikani a zanikéni. Taktéz nesouhlasi s mnohosti po sobé nasledujicich svéth a s predstavou,
Ze jsou tyto jednotlivé kosmy od sebe navzajem oddélené navratem vsech véci do ptivodni fysis,

jak pise Kalandra.4®

Dulezity aspekt Parmenidovy kosmologie podle Kirka je ten, Ze stvofeni neni
vysledkem vyc¢lenéni z pavodni jednoty, coz byl zaklad mnoha milétskych teorii. AvSak vznik
je vzdjemnym pusobenim a harmonii protikladnych sil. Pravé z této koncepce vychazi pozdéji

Empedoklés, nebo také Filolaos — ktery celou véc pojal z pythagorejského hlediska. 4

., Nejzazsi hranici majic, je jSOUci se vSech stran zcela ukonceno a hmoté se podobd

okrouhlé koule... “*°

V Parmenidové piipadé se tedy jedna o sférickou podobu kosmu — z davodu
ptipodobnéni ke kouli. Takovy tvar nejvice odpovida predstavé jeho idealu metafyzické

neménnosti. !

Pravé z ohranicenosti jsoucna odvozuje filosof jeho sférickou povahu. Kalandra také
upozorfiuje na vnitini stejnorodost. Parmenidés sdm popird moznost nestejnorodosti jsoucna

a zdiiraziuje predev$im neporusitelnost svého byti.'>?

,, ... aniz je mozno, by jsouctho zde bylo vice, jinde zas méné, nez jest, neb celé je

neporuseno. ‘>

Ona predstava vesmiru jako kulovitého jsoucna byla ale zminéna uz pfed Parmenidem.
Setkame se s ni u Homéra, Hésioda, nikoliv vSak u Milét'ant. M€l ho i Xenofanés, avSak hlavné
pythagorejci popisovali jejich kulovity svét v neohrani¢eném prostoru, kde se vzduch
a prazdno misi. Nicménég, Zem¢ je oficidlné koule az u Platona. Kulovity vesmir plati pres
Aristotela, Aristarcha, Kopernika a Keplera. Az u Bruna a nasledn¢ u Newtona je tato koncepce

zrusena.
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Exner piSe: ,, Nevznikla, nehybnd a do sebe uzaviena vesmirna koule je jakousi délohou,

kterd dava vznikat vécem. “>*

4.3. Vénce

Nyni se pokusim uvést problematiku Parmenidovych véncii-prstencii-sfér. Jedna se
o ponékud tézky ptipad. Pro lepsi pochopeni pouziji v dalsi samostatné kapitole hned nékolik
vychozich premis a doplnim je svymi nécrty.

Zlomek B 11 ze Simplikia: ,,... jak zemé a slunce i mésic, jakoz i spolecny ether

a mlécnad po nebi drdha, nejzazsi Olymp a teplé jak hvézdy spéchaly vznikat. “*>°

A 37 z Aetia: ,, Parmenidés uci, Ze jsou kruhy kolem dokola soubézné polozeny, Ze je
jeden z Fidké latky, druhy z husté a Ze jsou mezi nimi jiné, smiSené ze svetla a tmy. A to, co je
vSechny obklopuje jako hradba, je tuhé, pod tim je ohnivy kruh, stied vsSech kruhii je tuhy
a kolem neho je zase ohnivy kruh. Ze smisenych kruhu ten, ktery je zcela uprostred, je pro
vSechny pocdtkem a pricinou pohybu i vznikani; nazyva jej téz bohyni-kormidelnici
a drzitelkou klicu, Pravem a Nutnosti. A vzduch se vyloucil ze zemé tim, Ze se z ni vyparil silnym
jejim stlacenim,; slunce a mlécny kruh jsou pak vydechem ohné. Mésic je smiSen ze vzduchu i
Z ohné. Nejvyse ze vseho obKlicuje vSe ether, pod nim lezi ohnivd cast, kterou nazyvime

oblohou, a pod ni je jiz to, co obklopuje zemi. “1%

A 43: , Parmenidés uci, ze se mésic i slunce vyloucily z mlécného kruhu, a to slunce

Z Fidsi smési, kterd je tepld, a mésic z hustsi, kterd je chladna. “*>

A 22 z Pseudoplutarchovych Stromateis: ,, Parmenidés rikad, zZe zemé vznikla ze stékajici

husté latky. “18

A 44a ze Strabona: ,, Poseidonis pravi, Ze piivodcem rozdéleni zemé v patero pasit byl

Parmenidés, ale ze on ucil, zZe je horky pas asi dvojnasob Siroky a zZe prekracuje oba obratniky

vné do mirnych pasii. “**°
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Filosofuv astronomicky systém, dle Kirka, je zaznamenan tak kratce a ponufe, Ze neni
mozné zaruCen¢ predstavit spravny vyklad. Jak pise: ,,Sporé dochované doklady
o Parmenidové astronomickém systéemu jsou tak kratké a tak temné, zZe je nemozné spolehlivé
rekonstruovat koherentni vyklad o jeho podivuhodné teorii véencii ¢i prstencii. Celad konstrukce

byla vybudovdna ze zdkladnich forem svétla a noci... %

V Kirkové podani Parmenidés tvrdil, Ze jsou prstence opletené¢ vzijemné okolo
ostatnich. Jeden se sklada z fidkého, jiny z hustého a dalsi jsou namichané ze svétla a tmy. To,
co je obklopuje, byva pevné a pod tim vSim se nachazi ohiiovy prstenec. Podobné to, co je
uprostied téch vSech, vypada stejné pevné a nasledné je tu znovu okolo toho ohniovy prstenec.
Podle Kirka je vzduch v Parmenidové podani jakymsi vyméskem Zemé, protoze se vypaiuje
kvili jejimu velkému tlaku. Slunce ptredstavuje vydech ohné, to plati i o Mlécné draze. Mésic
je smiSeninou obojiho, vzduchu a ohn¢. Nahote nad tim v§im se nachazi éter, pod nim ohiiovy

Gitvar, ktery je na$im Nebem a nakonec pod nim se rozprostira Zemska oblast.'®!

Kirk se vSak na Parmenida diva z hlediska astronomie, coz neni rozumné, protoze
eleatsky filosof evidentné pravy astronom nebyl. Ve své praci se zde zabyvam Parmenidovou
kosmologii, predev§im logikou onéch sfér, ne popisem. To Kirk dost mozna nerozliSuje, nebot’
ve svém textu interpretuje vénce jako prstence. Mozna jde v tomto piipad€ jen o ne piilis§ jasnou

terminologii.

Zlomek A 40: ,, Parmenidés klade na prvni misto v etheru Jitfenku, jiz ztotozZnuje
S Vecernici, za ni klade slunce a pod né hvezdy v ohnivé casti, kterou zve oblohou, a pod ni je

jiz to, co obklopuje zemi. *“ %2

Kalandra v souvislosti s timto uryvkem uvazoval o tom, jak asi filosof premyslel, kdyz

posuzoval, co se délo s Vecernici v dob¢, kdy svitila Jitfenka.

Autor piSe: ,,Podle Aetia védeél Parmenidés, Ze jitrenka a vecernice jsou jedinou
hvezdou. Myslim, Ze o spravnosti tohoto tvrzeni neni treba pochybovat; zda se mi vsak, Ze

pritom nejde o empiricky poznatek, nybrz o postulat. Parmenidovi se musela vynorit myslenka,

0 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 335, 336.
1 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 335.
162 SVOBODA, Karel., pozn. 2,'s. 72.
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co se ddlo s vecernici v dobé, kdy svitila jitrenka a naopak. Jestlize to byly dve hvézdy, bylo

Nutno pripustit, Ze existuji stridavé, Ze jedna zanika, kdyz vznikd druhd... %

Kdyby to byly skute¢né dvé rozdilné hvézdy, musel by ecleatsky myslitel uznat, Ze

existuji stiidave, a to opravdu nebylo v souvislosti s jeho teorii mozné.

., ... a tak pripadl Parmenidés na jiné vychodisko z obtizi; pouzil podobnosti, které byly
mezi jitrenkou a vecernicli, totiz jejich napadné, stejné jasnosti a okolnosti, ze se vzdy jevi blizko
slunce, pomérné nizko nad obzorem, k tomu, aby je prohlasil za totozné, za hvezdu jedinou —

pak bylo i zde vznikani a zanikéni zahnéno do dalky. “*%*

Parmenidovy ptedstavy o kulovitém vesmiru dovysvétlim skrze nacrty, jsou obsahem
dalsi kapitoly. Jesté predtim ale popisu V navaznosti na filosofovou kosmologii umisténi Diké

Vv jeho universu a také se pokusim osvétlit, pro¢ se jedna praveé o bohyni, a ne boha.

4.4. Sidlo bohyné

Venusi vidi Parmenidés podle Kalandry nize nez Slunce. Nésleduje M1é¢né draha, jejiz
vzhled i povaha jsou ur€eny postavenim ve véncovém systému — podle néj obsazuje stiedni
sféru a z tohoto ditvodu ma také pravé stfedni hustotu a jasnost. Obsahuje rovnomérnou smés
obou z filosofovych principtl. Stiedni sféra je dominantni pfedevsim proto, Ze se stala sidlem

bohyné, ktera vse #idi. %

Kalandra piSe: ,,To vyplyvd ze zakladniho predpokladu celého systému doxy,; do
zemského nitra ji nelze umistit, protoze by pak nemohla ridit mechanicky proces miSeni,
nemohla by moci poslat svétlo. Ani slunce nemiize byt jejim sidlem, ponévadz neni ve stiredni

sfere... «16

I Kirk souhlasi stim, Ze se uprostfed onéch smiSenych prstencii nachézi pficina

veSkerého pohybu a vznikdni — Spravedlnost a Nutnost, ¢ili bohyné, ktera ma na starosti cely

chod vesmiru.'®’
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Podle Kalandry je bez pochyb jasné, ze sidlem Bohyné¢ je pravé stfedni vénec. Proto
piimo do prostfednich sfér vede Parmenida cesta, ktera je licena v predzpévu. Zde se setkava

s bozskou Diké.168

Kalandra dodava: ,,Jesté jedno je treba zdiiraznit: prostredni vénec je sidlem vseridici

bohyné, ne touto bohyni samotnou... “1%°

Protoze prostfedni vénec nalezi do sféry Mlécné drahy, zahrnuje v sobé rovnomérnou
smés svétla a tmy, jak popisuje Kalandra. Kdyz se do ni basnik dostane, pfijme pravé tohle.
K dokonalému poznavani je potfeba rovnomérnosti obou elementli. Poznani basnika se tak
stane perfektnim, protoZe v sobé bude mit tento vysledek migeni.’® Ani zde neopomenul filosof

jednotnost svého systému.

4.4.1. Pro¢ bohyné, a ne biih?

Zvlastnosti Parmenidova filosofického pojeti je mimo jiné i skute¢nost, ze si jako

reprezentativni idol vSeho stvofeni vybral namisto boha pravé bohyni.

Kalandra apeluje na to, ze ona Diké neni materialni dil kosmu: ,, Parmenidova Diké neni
hmotnou soucasti vesmiru, nybrz principem kosmického déni, principem obdobnym

Empedoklové Lasce a Nenavisti nebo Anaxagorové rozumu. 1"

Souhlasim s Kalandrou a myslim, ze bohyné zde nevystupuje jako néjaké personalni
bozstvo. V basni je chdpana spiSe abstraktné. Jedna se o alegorii pro danou zakonitost, kterd
uspofadava veskeré byti. Svou Diké vnima Parmenidés jako Cirou spravedlnost, projevenou

pravdu a nejvyssi ,,bozstvo* kosmickych zakont.

Z Parmenidova mnohostranného zaméteni vyzdvihnu v téchto souvislostech zejména
embryologii. Parmenidés si dobie uvédomoval, ze kazdy zivot vychazi z Zeny jakozto matky.
Obzvlaste to, jak se domnivam, mize byt hlavnim divodem toho, pro¢ uptednostnil roli bohyné

pfed bohem.

168 K ALANDRA, ZAvis., pozn. 1, s. 125.
169 K ALANDRA, Z4vis., pozn. 1, s. 125.
170 K ALANDRA, Z4vis., pozn. 1, s. 201.
M KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 125.
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5. Grafické zpracovani Parmenidova kosmu

Rozhodla jsem se pro lepsi nazornost vytvorit nékolik naérta, které predstavuji filosofuv

kosmos — popsany vyse.

5.1. Soustiredné koule versus kulové usece

Nez rozeberu dvé hlavni ptedstavy Parmenidova kosmu, podle kterych se orientuji, totiz
kontrapozice sedm sfér versus pét sfér, povazuji za nutné osvétlit jednu dulezitou véc.

A to je rozdil mezi tvarem soustfednych kouli a kulovych tseci.

Pro dalsi ¢teni je opravdu dulezité uvédomit si zasadni diferenci mezi obéma formami.
Muyj prvni nacrt je ukazuje v trojrozmérné projekci. Ostatni ilustrace, které nasleduji, zobrazuji

sféry z pohledu jednotlivych autort, jsou vSak v dvourozmérném pohledu.

Pro¢ jsem si zvolila pravé tohle zobrazeni? Je tomu tak z jednoduchého divodu. Na
uvodnim nacrtu jsem chtéla demonstrovat skutecnou trojrozmérnost obou variant pro lepsi
piehlednost, dvourozmérnd podoba mi v tomto pfipadé piipadala ponékud nedostatecna

a nevyhovujici.

Naopak, u dalsich obrazkt se mi zdala trojrozmérnost nepiehledna a obavala jsem se,
ze takové provedeni by mé popisy jen zbytecné komplikovalo a ¢tenafe dezorientovalo. Po
nckolika pokusech jsem se tedy rozhodla uplatnit prostorové zobrazeni pouze v prvnim piipadé.

Coz ve finalni podobé€, myslim, ni¢emu neuskodilo.
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Soustiedné koule versus kulové usece

v trojrozmeérné projekci

Obrdzek 2 — Soustredné koule versus kulové usece

Jakmile si uvédomime zéisadni rozdily mezi témito tvary, mlZeme se piesunout
k pohledim dvou autort — Kalandry a Exnera, jejichz nazory spostupné rozeberu

a samoziejme podlozim grafickym ztvarnénim.

5.2.  Vénce jako soustiedné koule

Podivame-li se na to z Kalandrova pohledu, podle né&j si filosof ptedstavuje své
dokonale kulovité byti jako jsoucno, ve kterém se nachazeji vénce — ty jsou horizontalné

zaoblené a vertikalné ploché. Sféry jako koule vSak nejsou Kalandriiv novotvar.

Uspotadani Parmenidovych véncli pak postupuje néasledovné. Ten vnégjsi, ktery je
pevny, obléha vSechny ostatni. Dal$i je Z nemiSeného svétla, nachéazejici se ve sméru k centru.
Poté jsou zde takové, které maji smés z obou elementli. Nakonec, UpIné uprostted, najdeme

vénec noci.t’?

Parmenidés, jak soudi Kalandra z dostupnych textd, li¢i jednotlivé vrstvy sféry do
nasledujiciho potadi, od obvodu ke stiedu: 1. firmament, 2. sféra ¢istého ohné, 3. sféra slunecni,

4. prostiedni sféra, 5. mési¢ni sféra, 6. vzduch, 7. Zemée a celkové uspotadani, jeji tvar.

12 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 113.
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Pod éterem si Parmenidés piedstavuje vSechny sféry, ve kterych pievlada svétlo.
Prostfedni sféru vyznacuje jako nebeskou kouli obklopujici nebe, pravé ta dle néj tvori

hvézdnou oblohu.'”®

Kalandrova varianta kulovitych sfér

v dvourozmérné projekci

7. Zemé

. vzduch

meésicni stéra
prostiedni sféra
slunec¢ni sféra
sféra ¢istého ohné
. firmament

RS NN

TN W

Obrazek 3 — Kalandrova varianta kulovitych sfér

Zlomek B 12: ,,NesmiSenym pak ohnem se uzsi pinily kruhy, dalsi pak noci, vznika vsak

mezi né plamenny podil; uprostred techto kruhii je bohyné, ktera vse ridi, nebot Zalostny porod

i pareni piisobi ona tim, Ze samice k samcum a k samicim naopak samce vysila, aby se

parili... “17
Pti svém popisu, jak interpretuje zlomek Kalandra, vy¢lenuje filosof oba extrémy, sféry
nemiSenych principl, ohné a noci. Néasledné poznamenava stfedni vrstvy, které obsahuji rizné
stupné smési obou elementid. Poté ptichdzeji na fadu smiSené sféry. Uprostfed nich je sidlo

bohynég, piimo v Mlécné draze, jak jsem uz psala vySe. Pod ni se nachazi mési¢ni sféra,

atmosféra a nakonec Zemé.1’

13 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 122, 123.
174 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 70.

15 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 125.
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5.3.  Vénce jako kulové tisece

| EXner upozoriiuje na to, ze urcit potfadi onéch vénct neni vitbec jednoduché. V této
souvislosti zminuje Anaximandra: ,,... nepujde o kulovite, nybrz (spise) na sebe plose se
kladouct vrstvy "stoichei", podobné jak tomu bylo u Anaximandra. Jejich okraj vsak neni
zakreslen kuzelem, nybrz kouli. Vesmirné sféry by tak nepredstavovaly soustredné kulovité

sfery, nybrz kulové sece. “17

Exner oproti Kalandrovi uvadi 5 sfér namisto 7. Pfedchozi autor postupoval
ascendentné, vzhledem k tomu, co ve filosofii teprve nastane. Kdezto Exner descendentné, viici

tomu, co se uz stalo a mohlo slouzit jako vychodiska.

Pro¢ autor vtomto piipadé nesouhlasi se zminovanou kulovitosti? Kulatou Zemi
povazuje Exner u Parmenida zkratka za pred¢asnou. Ono zakulaceni firmamentu pokladal vzdy
za dusledek kulovité povahy jsoucna, vesmiru, jako takového. Zakladem jeho tezi je plochost

— vychazi z toho, Ze Zemé je Kouli teprve az u Platona.t’’

Dulezity je pro n¢&j zlomek B 15a z Basileiovych scholii: ,,... zemé s koreny ve

vode... 178

Jak pise: ,, Vzhledem k tomu, ze jiny odkaz neni k dispozici, pridrzuji se verze, Ze spodni
hranice vesmiru je tvorena vodou. Je tedy tekutd a jeji "fyzika" je stejnd jako u éteru, totiz
formovand nebytim ("'neprostorem") vné vesmiru (coz plati i pro variantu Zemé/lavy). Z takto
definovaného vztahu Zemé a vody miuzeme odvodit i druhou diilezZitou véc: totiz Ze Zemé je

mimo veskerou pochybnost plocha! «179

Podle Exnera je Parmenidiiv kulovity vesmir nahote uzavieny éterem a na druhém konci
dole vodou — ta nese plochou Zemi. Autor si je vzhledem K jeho vychozim pramentm jisty, Ze
koneény pocet sfér bude pét. Upozoriiuje i na fakt, ze Achilleuv §tit v [liadé mél stejné mnozstvi

vrstev. Popisuje vodu na pozici nejnizsi sféry, tu nejvyssi zaujima éter a na vodé se pak vznasi

Zemé. Dale pod éterem najdeme ohnivou &ast — oblohu — a nize to, co obklopuje Zemi.*8°

176 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 105.

7 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 104, 105.
178 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 70.
1% EXNER, Milan., pozn. 7, s. 104.

180 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 104, 105.
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Je tedy pravdépodobné, Ze jednotlivé sféry jsou tvofené éterem, ohném/vodou a Zemi.
Ovsem ohledné tfeti, prostfedni vrstvy, koluji nejasnosti. Exner se nakonec piiklani k varianté,
ze tato vrstva byla tvofena jakousi variantou vzduchu, pfestoze pojmenovani mohlo byt

odligné. 18!

Exner dale rozvadi moznou kulovitost v Parmenidové systému: ,, V' prvnim pripade
vidime kulovitou sféru éteru (klenouci se modr), pod ni sféry nebeskych téles (kopirujici profil
modri) a vzduchu (oblaka kopirujici tyz profil). Kulovity bude samoziejmé dolni profil vody,
ktera nese Zemi, a na své spodni casti mozna i sama Zemé. Kulovity profil svrchku Zemé pritom

miizeme vyloucit. “18?

A dalsi varianta: ,, V druhém pripadé je kulovity pouze éter (a analogicky na svém diilu voda),
vSechno ostatni (svrchek vody, Zemé, vzduch a drahy nebeskych téles) je v horni polokouli éteru
vrstveno horizontadlné. Pak by platilo, Ze polokruhovy pohyb oblak a nebeskych téles je pohybem

zdanlivym, jako u Xenofana... %

I pro toto pojeti jsem si pfipravila nacrt, ktery vysvétluje Exnerovo stanovisko.

181 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 105.

182 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 106.
183 EXNER, Milan., pozn. 7, s. 106.
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Exnerova varianta kulovych tUseci

v dvourozmérné projekeci

N 5. aithér
\\ 4. ohniva cast
) 3. prostredni sféra

// 2. Zemé

~____~

Obrdzek 4 — Exnerova varianta kulovych useci

5.4. Kalandriv model s pouzitim Exnerovy redukce

Nad uvedenymi variantami jsem dlouho pfemyslela a zvazovala veskera pro a proti. Po
néjaké dobé€ jsem se dostala k mySlence smifeni t€chto ndzorti. Proto dospivam k zavéru, Ze by

nemuselo byt mylné pokusit se je sloucit.

Pro to je ale tfeba podniknout nékolik zasadnich krokti. Musime déat dohromady sféru
¢istého ohné a firmament; dale Slunce, stiedni sféru a Mésic; pak je vzduch a Zemé. Je tfeba

pfidat vodu. Tim vznikne poZadovany pocet — totiZ pét.
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ZjednoduSené, sedm vrstev lze timto zredukovat na pét v nasledujicim potadi:

1. hvézdy (firmament), 2. sféra Cistého ohné (éter), 3. prostfedni sféra tvofend Mésicem

a Sluncem, 4. vzduch, 5. Zemég. Ilustrativni cestou to vidime na nésledujicim obrazku.

Kalandriiv model s pouzitim Exnerovy redukce

v dvourozmérné projekeci

l I 5. Zemé
4. vzduch
/ / / 3. prostredni sféra

2. sféra c¢istého ohné
1. hvézdy (firmament)

N
\\

Obradzek 5 — Kalandriv model s pouZitim Exnerovy redukce

Ve tfetim nacrtu, jak je uz ztvaru sfér jasné, jsem pouzila Kalandriv pohled na
Parmenidiv kosmos, totiz soustiedné koule. JelikoZ z tohoto autora vychazim pfi psani nejvice,
ptislo mi spravedlivé, a snad i vzhledem k ucelenosti textu vhodné&j$i, graficky zndzornit prave
jeho variantu.

Ovsem, jelikoZ se jednad o syntézu, neziistala jsem pouze u néj. Nacrt je podlozen
stanoviskem také druhého autora. Z Exnerova vykladu jsem tedy zakomponovala pocet sfér.

Tato kombinace dava vznik nové a origindlni koncepci, kterd v sobé zahrnuje ob¢ interpretace.

6. Treti cesta — identi¢nost neidentického

Popsala jsem Parmenidovy dvé cesty: pravdivou aletheiu a doxu, kterd svym zdanim

klame. Existuje vSak jesté treti, a na tu mnozi exegeti ani nepomysleli.

o1



Kalandra je unikatni v tom, ze oproti takovym interpretim popisuje jednu dalsi. Prvni
dveé v sobé zahrnuji princip kontradikce. Treti cesta dvojhlavych charakterizuje dialektickou
jednotu protikladi. Prave proti té se vymezuje Parmenidés zakonem protimluvy. Jak jsme si jiz
staCili osvétlit, obsah filosofova pojmu byti a nebyti je doopravdy o mnoho jiny nez

u i6nskych myslitelt. 8

Tteti cestu nastiiiuje 1 Kirk, kdyz ji popisuje jako smysleni o tom, ze dana véc zaroven je
1 neni — jako ptiklad zde mizeme uvést zménu spolu se vznikanim. Takovi lidé, kteti s takovym
piikladem souhlasi, nasledné bloudi od jedné cesty ke druhé, jejich kroky jsou protismérné.
Autor tika: , Treti cesta je prosté ta, na niz se clovek ocitne, pokud podobné jako vétsina
smrtelnikii toto rozhodnuti neucini, protoze neuzije svych kritickych schopnosti. Clovék pak
shleda, ze Fika nebo predpoklada zaroven, zZe urcitd vec je i neni (napr. tim, Ze uznd zménu a
vznik); a tak bude bezradné bloudit od jedné z cest ke druhé. Jeho kroky se budou "obracet do
protismeru”, tj. budou  kontradiktorické.  OvSemze bude pozmnavat, Ze  jest
a neni nejsou totéz. Ale protoze se mezi obéma alternativami nerozhodne, bude s nimi zachazet,

rvo6

jako by byly totéz.” Bohyné vSak Parmenida ptfed timto varuje a pfivadi ho

k zamysleni o nepravosti cesty pouhého minéni. 18

Filosof se stavi proti nazorim prostych smrtelniku, ktefi nikdy nerozhoduji mezi dvéma
hlavnimi moZnostmi, ale sleduji obg&, aniz by mezi nimi rozlisovali.’® Coz nasledné vytvaii

treti cestu.

Z logiky Parmenidova systému bezesporu vyplyva, ze musi zavrhnout dvé ze tii cest.
Sjednoceni protikladii a cyklicky proces nemizeme brat vazné€, uvédomime-li si hlavni
zakonitosti jeho filosofie. A popfeni moznosti existence nejsouciho je jasné. Jedina opravdova

cesta je cesta jsouciho jako toho, co jest.!8’

Idea oné tieti cesty me ptivedla k tomu zminit Parmenidiiv nazor na Hérakleita a jeho
mySlenky, proti kterym filosof ve své basni vystupuje. Pojedndvam o tom v nasledujici

podkapitole.

184 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 54.

B KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 321, 322.
186 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 314.

187 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 54.
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6.1. Rozepre s Hérakleitem

Jak piSe Kalandra: ,, ... Parmenidés se hned na pocatku prvni casti své argumentace
stavi do vedomé protivy ke svétovému nazoru ionskych filosofii; Ze na jejim konci narazi na

znamy filosofém posledniho stoupence ionské fysiky, Hérakleita, je vieobecné uzndvano. “%

Ze vsech Parmenidovych pfedchiidcii se Hérakleitos, dle autora, nejvice zajimal
0 poznani. Vypracoval na toto téma vlastni teorii. V jeho ptipad¢ je nutné k rozeznani urcité
veéci dobfe chapat i jeji opak. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom védét nic
o nespravedlnosti, pokud by neexistovala spravedlnost. Bez protikladl urcité véci ji nelze viibec

poznat. 18

V poméru k Parmenidové filosofii je dilezité uvédomit si, ¢im se v zdkladu
vyznacovala Hérakleitova noetika a cely filosoficky systém. U néj byl veskery svét a dané véci
Vv ném jednotou protikladt. Nic pro tohoto myslitele neexistovalo jen tak samo o sob¢, vse se
vymezovalo vzhledem ke své protive. Jediné spravné poznéni pro néj tak bylo to, které dokazalo
jasné popsat dialekticky raz jsoucen. Zavér toho byl fakt, jak jsem jiz psala, Ze spravnou

predstavu o véci mame teprve, kdyz si ji spojime s jejim protikladem.°

To dokazuje nésledujici zlomek:

B 111 Ze Stobaia: ,, Nemoc cini zdravi prijemnym a dobrym, hlad nasyceni, uinava

odpocinek. “*%

Hérakleitiiv systém bezesporu zahrnuje uc¢eni o zméné. Praveé toto filosofické pojeti
m¢élo dlouhé trvani a také velky vliv na pocatky vSech dalsich pokust a vysvétleni zmény hmoty
a celkové podstaty pohybu. Pod symbolem vécné promény si predstavoval Hérakleitos i penize,
jak zminuje Nicola. Mince vlastné neustale piechazi zjedné ruky do druhé a navic

i zastupné vyjadfuji hodnotu riizného zbozi.1%2

188 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 66.
189 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 243.
19 K ALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 241.
191 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 56.
192 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 56.
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Tak uvadi zlomek B 90 z Plutarcha: ,, Sménou ohné je veskero a ohen je sménou vesekra,

tak jako je zboZi sménou zlata a zlato sménou zbozi. “1%

Pro Hérakleita bylo vnimani jedinym poznanim. Vjem a jeho objekt je v jeho filosofii
totéz, avSak zaroven ne. Pfesn€¢ tomu Parmenidés nejvice odporoval a pravé na tom zakladal
Hérakleitos svou ontologii spolu s noetikou.%

Pfipomenime si v této souvislosti zlomek, zminény v prvni ¢asti prace: ,, Do tychz ek

vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme. ‘1%

Parmenidés ale nedélal zadny rozdil mezi relativnim a absolutnim nebytim, zkratka
zavrhoval oboji stejné. Proto pro n&j se stalo Hérakleitovo stanovisko zcela nepiijatelnym.
Protiklad a negace byly u eleatského filosofa nejsoucnem, které v jeho teorii nemélo zadné
misto. Proto se striktné vymezoval proti Hérakleitovu stanovisku, které délalo z existence

nejsouciho nezbytny predpoklad pro moznost poznani.1%

Hérakleitos tvrdil, ze nelze mit védomi o zadné véci, pokud bychom neznali to nejsouci,
které tomu odpovida. Elejsky myslitel se vii¢i takovému nazoru vyslovuje tvrzenim, ze bychom
nenasli védomi bez toho jsoucna, které mu odpovida. Tento jeho argument se pifimo a znovu,
jako uz nescetnékrat ptedtim, obraci proti minéni, které pfiznavd moznost existence nejsoucna.
Avsak také proti identi¢nosti mysleni a byti. Parmenidés podklada vSechna svéa tvrzeni
piedevsim vlastni tezi o dokazané uplnosti a neproménnosti byti. Mimo jsoucno neni a ani

nikdy nemtiZe byt ni jiného.'%’

Zlomek B 123 z Themistia: ,, Povaha (véci) se rada skryva. <%
Parmenidés souhlasi s Hérakleitem v tom, Ze vSechny smyslové vnimatelné jevy
vypovidaji o pohybu a boji protikladii. To plisobi vznikani, zmény a konecné i zanikani.

Hérakleitos vi, ze se povaha véci rada skryva. Filosof povazuje skutecné byti blizké jevové

zkuSenosti. Parmenidés se ale stavi proti zminénému vztahu mezi jevy a bytim.

193 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 57.

194 K ALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 242.

195 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 55.

19 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 243.

19" KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 244, 245.
19% S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 53.

54



VSechny véci vychazeji zfysis — pfirody, tudiz jsou nutné poddané zménam
i zanikani. Proto jim eleatsky filosof nepfizndva skute¢né byti, nepovazuje je za doopravdy
jsouci. Protoze vSe, co je podiizeno zménam, muze také nebyt, a tudiz ma jen jakési zdéani

jsoucna. Jedna se o oblast doxy — minéni a zdani. To tvrdi zejména o zkugenosti smysl.'*°

U Hérakleita nalezneme princip zpét se vracejici cesty a do sebe uzavieného ptirodniho
procesu. Takovy koncept je spolecny veskeré ionské filosofii. Parmenidés narazi predevsim na
Hérakleitovo identické pojeti byti a nebyti, a zavrhuje onu piedstavu ptirodniho déni — to

znamena vznik a zanik svéta, vesmiru. Byti svéta je v Parmenidové pohledu véené.?%

Oproti tomu, jak mysli Kalandra, v n¢kolika obratech paradoxné vyzdvihuje praveé
Hérakleitovu filosofii. Vystupuje tak proti nému pfimo jen v tom, Ze rozdil mezi bytim
a nebytim na jednu stranu pfiznava a na druhou popira. Protiklady podle Parmenida nemohou

byt totozné, nelze je chapat tak, e jsou jedno.?%

Autor také piSe: ,, ... Parmenidés nepolemizuje na tomto miste proti zadnému specidlné
herakleitovskému filosofu — jeho ,,dvojhlavi* nejsou néjaci dale neznami hérakleitovci, nybrz
v§ichni stoupenci ionského monismu vitbec. “?°? Timto chté&l vlastné Kalandra upozornit na to,
ze nejen Hérakleitos, ale vSichni, kdo se mylné poddavaji idonskym myslenkam, jdou po klamné

cesté dvojhlavych.

Jako dvojhlavce tak neoznacuje pouze Hérakleita a jeho obdivovatele, ale vSechny
pfivrZzence i6nského monismu. Parmenidés dale dle Kalandry neni piimo protivnik
Hérakleitova systému tak, jak se to na prvni pohled miZe zdat. SpiSe se mu nelibi dosavadni

ionské koncepty filosofie.?%

Ackoli je jeho polemika mnohdy pfimo namitena proti Hérakleitovi, obraci se zaroven

ke vS8em, kdo si néco takového mysli. Proti obecnému lidskému minéni, jakékoli jednoté

protikladii a ionskému monismu spolu s cyklickym procesem.?%

19 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 45.
20 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 45.
201 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 46, 47.
202 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 50.
208 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 50.
204 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 48, 49.

55



Zavrhuje ten zpiisob mysleni a takovy princip zkoumani, ktery spojuje protiklady
Vv néjakou vyssi jednotu. Ta podle Parmenida rozdil mezi bytim a nebytim na jedné strané klade
a na druhé zcela rusi. Byti a nebyti se zde vyrusuji navzajem. Existuje jen jedna moznost — byt
nebo nebyt, to nebo druhé. Jak vyzdvihuje Kalandra, tertium non datur, neexistuje zadna treti
moznost. Neboli, jednoduse feCeno, byti je a nebyti neni — coz je stale opakovana fraze

Parmenidova filosofického systému.2%

Byti a nebyti nemuze existovat souc¢asné. A na zakladé filosofovych presvédceni vime
prave to, ze co neni, nemuze ani byt — nelze to vyslovit, natoz poznat. Takze jedina spravna

cesta je vzdy cesta byti.

Parmenidés zastava nazor, ze kosmos neprochazi stadii nadbytku a nedostatku. Podle
n¢j je cely najednou, stale Uplny, souvisly a nepierusovany. I takovou myslenku je mozno
vylozit vzhledem k odporu vici idonskym konceptiim. Vyslovuje se proti ndzoru o vécném
vznikani a zanikdni, pfedstavé mnohosti po sobé nésledujicich svéth a také viici presvédcenti,

7e jednotlivé svéty jsou od sebe oddélené navratem vsech véci do fysis.?%

Dutivod, pro¢ Parmenidés tak odd€luje svétlo od tmy, je vV tom, Zze se snazi vyvratit
Hérakleitovy zasady, podle kterych jsou vSechny véci jen riznymi stupni kosmického ohné.

Pro eleatského autora je ohei stale stejné jsouci ve viech smérech.?%

Porovname-li vychodiska obou filosofii — podle Hérakleita je pravé poznani totéz
a zaroven ne totéZ. Parmenidés zastava protichiidny ndzor, a to takovy, Ze poznani a jeho objekt
jsou stejné. Zavrhuje dialekticky rdz poznavani. VSe, co implikuje existenci nebyti, je pro
Parmenida nevyhovujici a nespravné. UrcCit¢ se nejednd o zadnou identifikaci byti

a mysleni, jak dodava Kalandra, k ¢emuz se dostanu v dal§i kapitole.?%

7. Mylné vyklady

Autor, ktery mi dopomohl k pochopeni Parmenida — totiz Kalandra, ¢asto zmifioval

nedorozuméni Parmenidovych dosavadnich interpetti. V mnoha ptipadech byla na viné

205 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 51.
206 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 65.
207 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 104.
208 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 242.
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nepozornost, nepiipravenost nebo piedevsim nedostatek historického smyslu. Usoudila jsem,

ze by nebylo od véci zminit par jeho uvedenych problematik.

7.1. Nonsens identity byti a mySleni

Kalandrovo origindlni a promyslené zpracovani Parmenidovych uvah se projevuje
I v tradi¢né zdlraziované frazi — mysleni a byti je totéz. Jedna se o tvrzeni, Ze jsoucno napliiuje
vSechno, a proto mysleni nestoji mimo byti. Podle Kalandry vSak filosof nikde netvrdil, Ze je
tomu tak. Byti a mysleni je oddélené. A to, Ze se nam byti obtiskuje do mysleni, jesté prece

neznamena, ze je s nim identické.

Autor ono nepochopeni pfipisuje nepozornym interpretim, predevsim jejich nechuti
k historické analyze pojmu. Takovi exegeti srovnavali uéeni Parmenidovo s Kantem, Hegelem
¢i Leibnizem, kiestanskou kulturou a jeji tradici. Coz byla podle n&j zékladni chyba.?*® Identita
byti a mysleni je projekci kfestanského ducha do vesmiru, coz implikovalo idealismus. To
odpovida tradi¢nimu pohledu interpreti 19. a 20. stoleti, kteti vychazeli z recko-kiest'anské

tradice.

Podle Kalandry se méli spiSe zaméfit na porovnani Parmenida sjeho soucasniky,
napiiklad se zminovanym Hérakleitem. Kdyby byli postupovali takto, nevzniklo by, dle tvrzeni
autora, tolik zbytecnych omyld a spori. Pravé diky Hérakleitové noetice pochopime

vyjimeénost Parmenidovy filosofie, vzdyt' piimo proti nému ve své basni vystupuje.?*

Byt je pro Parmenida neménnym bytim vSeho a poznavanim stalého védomi. Eleatsky
filosof vychazel z poznani, které predpokladalo vylucn€ vécné a Gplné byti. Nebyl zde zadny
prostor pro nejsoucno, jak je uvedeno ve zlomku B 3: ,, ... jedna cesta, Ze jest a Ze vitbec nebyti

neni... “?1

Nejde o identifikaci mysleni s bytim, dokonce ani o spole¢nou korelativitu. Subjekt —
jednota byti a predikat — mysleni nemtizeme chapat v materialistickém smyslu, protoze se tu

2R 1]

nejedna o jejich pomér. Je to pozitivni vyklad toho, Ze "non esse” neni nic vic nez ""non percipi™.

209 K ALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 241.
210 K ALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 241.
211 SVOBODA, Karel., pozn. 2, s. 67.
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To je veskrze nejzékladnéjsi formule Parmenidova objevu poznani nezavislého na

bezprostiedni percepci, coz je jedna z priorit filosofova systému.?2

7.2. Dezinterpretace smyslového poznani a déni

Kirk piSe: ,, Vétsina nazorii na smyslové vnimani je obecné vzato dvojiho druhu: jedni
Jje vkladaji prisobenim podobného na podobné, druzi piisobenim protikladného na protikladné.
Parmenidés, Empedoklés a Platon je vykladaji zpiisobem podobného, stoupenci Anaxagory a

Hérakleita piisobenim protikladného... “**3

Eleatsky myslitel neuznava moznost vzniku a zaniku jsoucna. Tim tvrdi, Ze je vécné
a nepodléha zadnym kvalitativnim zménam. AvsSak jen to a nic dal§iho. Tento fakt dokazuje, ze

nepopiral veskeré déni v §ir§im smyslu, jak pise Kalandra.?!*

On totiz bez vyjimky, dle slov autora, nezavrhuje moznost kazdého déni. Pfipousti tuto
potenci uvniti kazdé z obou sfér. Nesouhlasi se zménou kvalit, Stejn¢ jako s moznosti vzniku

a zaniku, a s tim, Ze by nejsouci mohlo pfejit v jsouci — &i opaéné.?t®

Kirk vidi Parmenida jako ryziho empirika. Vychazel ze zkusenosti, Ze existuje fyzicky
pohyb. Avsak z metafysického pohledu je jsoucno jako celek, a to si musime uvédomit, doCista

bez pohybu.?%

Kdyby Parmenidés oznacil cely empiricky svét jako pouhé zdani a klam, pokracuje
znovu Kalandra, vse by pro néj bylo jednodussi, protoze by viibec nemusel popisovat piirodni
déni. Avsak pravé tenhle vyklad byl pro filosofa velmi dulezity. Déni bylo v Parmenidové
Systému skute¢né, pouze jeho vysvétleni se liSilo od i6nského podani. On chtél jen predstavit

pravdivé vysvétleni tohoto problému.?!’

Storig pise, ze pohyb vyzaduje nejsoucno. Aby se mohlo jsoucno pohybovat z mista na
jiné, musel by existovat prazdny prostor — totiz nic. Tak je to s celym vyvojem a dénim. To, co
ma teprve nastat, dosud neni jsouci. Z toho Parmenidés vyvozuje stanovisko, ze nemiize

existovat déni, ani pohyb. Je pouze neproménlivé a stale trvajici byti. Nase smysly predstavuji

212 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 227.

2B KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 338.
214 KALANDRA, Z4vis§., pozn.1, s. 67, 68.

215 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 66.

A6 KIRK, G. S., J. E. RAVEN a M. SCHOFIELD., pozn. 24, s. 314.
27T KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 268.
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svét zmény, spolu se vznikanim a stadlym pohybem — klamou, jsou pramenem veskerych

omyl{.218

Nekteti exegeti, dokonce i Aristotelés, vykladali mylné Parmenidova stanoviska
v mnoha smérech, jak upozornuje Kalandra. Podle né€kterych povazoval Eleata smyslové
poznani za zcela klamné, to ovSem neni zddné pravda. Parmenidovské jsoucno je jediné,
nedé¢litelné a nehybné. Empiricky svét je oproti tomu plny mnohosti, pohybu a délitelnosti.

Z toho mnozi autofi usuzovali, Ze je ono byti metafyzické povahy, nikoliv fyzické.?'

Parmenidés popisuje urcité atributy svého jsoucna, ale nebere mu mnohost, délitelnost
a pohyb tak, jak je to na prvni pohled zfejmé. Kalandra tvrdi, Ze se tim obraci jen proti uréitym
znakum ionskych fyziki. Konkrétné vii¢i nekonec¢nosti novych kosmt, ale ne proti mnohosti
véci. Oponuje nazoru, ze tyto kosmy jsou v priubéhu prirodniho déni odd€lené od sebe navratem
do puvodniho fysis, ale ne rozprostranénosti byti. A nakonec je proti piedstavé do sebe

uzavieného procesu kvalitativnich zmén, nikoliv vSak proti translaci.??

Parmenidovo jsoucno tak muze byt ryze fyzické a materidlni, pokud neni skutecné
jsoucno metafyzické povahy. Je-li je fyzické, a tak ptistupné smysltim, je tim odstranén diivod
k tomu, aby bylo smyslové poznani povazovano za zcela klamné. Takova nedivéra k nému
neni mozn4, protoze viemiim piimo odpovida néco skutecné existujiciho.??

Zlomek B 1: ,, ... jednak domnénky lidské, v nichz neni jistoty prave... “???

Je pravdou, Ze lidskd minéni vidél Parmenidés jako nediivéryhodna, protoze povazuji
vznikani a zanikani za skute¢ny prubéh svétového procesu. To Kalandra uznava. Umoziuji tu

chybu, kterou filosof vytyké pravé smyslovému poznani.??

To, ze Parmenidés smysliim v jisté podobé nedtivéroval, je ziejmé z jeho dila. Musime
jen pochopit, jakym zptisobem své skeptické stanovisko k nim definuje. Pro smysly existuje jak
vznikani a zanikdni, tak jsoucno a nejsoucno, i byti casové omezené. Jsou jim dostupné jen

urcité dily jsoucna. Pro rozum takové omezeni neplati, tomu je pfistupné vSe najednou — minulé

218 STORIG, Hans Joachim., pozn. 48, s. 100.
219 K ALANDRA, Zavis., pozn. 1, s. 207.

220 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 208.

221 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 208.

222 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 66, 67.

223 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 212.
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i budouci, a nepfitomné je mu pfitomno. Vtom je zasadni rozdil mezi smyslovym

a rozumovym poznanim.??*

Podle Kalandry tak Parmenidés zcela nezavrhl smyslové poznani. Urcité ne v té mifte,
jak to na prvni pohled mtize vypadat. On vidél vSechny nepfiméfenosti smyslového poznéni jen
Vtom, ze nam neposkytuje zpravy ohledné celého jsoucna soucasné. Vjemy jsou samy
0 sob¢ zcela spravné, jejich obsahu bezesporu odpovida skute¢nost. Jsou vsak ¢asové omezeng,

uvédomuji nas jen o ur¢itych dilech byti, a v tom je velky problém.?%®

Parmenidés povazoval pohyb za pouhé zdani a nebyti jen v poukazu k byti vesmiru jako
celku. A protoze nebyti je zcela nemozné a nelze ho nikdy prokazat, nemuize byt ani pohyb.
Avsak Eleata nepopird moznost jakéhokoliv déni v plné §ifi smyslu. Nepfipousti, aby nejsouci
mohlo pfejit v jsouci a naopak, to ano. Nicméné nevylucuje moznost déni uvniti kazdé z obou
sfér — jak jsem jiz naznacila. Stavi se proti zméné kvalit, to je totiz v rozporu s parmenidovskym
pojmem byti. Podobn¢ jako moznost vzniku a zaniku, neni zména kvalit nic jiného nez jen

relativni vznik a zanik, tak to chapali uz i ionsti myslitel¢.??

Parmenidés popird moznost vzniku a zaniku jsoucna — vesmiru, byti. Tvrdi, ze je vécné
----- 27

Obraci se proti navratu vSech véci do jejich pocatku — arché. Tim se podle néj neustale
porusuje integrita jsoucna. Opakujicimi ndvraty do substance se rozpadad byti v jednotlive,
casové od sebe oddélitelné kosmy. A to u Parmenida, jak dodava Kalandra, opravdu neni

mozné.228

Parmenidés nemyslel, Ze déni je jen smyslovy klam, kterému ve skutecnosti nic
neodpovida. Skutecnosti je u n¢j transcendentni, vé¢né a nehybné byti. Myslel tim jen to, Ze
pravé tohle déni neni vznikanim a zanik4nim, ale jen miSenim dvou jeho principil ve sférach
kosmu. Je to proces, ktery nezahrnuje existenci nejsoucna. Vznikani a zanikéani tak predstavuje

nespravnou interpretaci déji ve svéte, ktera je zaloZena na smyslovém poznéani. Ve skutec¢nosti

224 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 214, 215.
25 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 211.

226 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 66.

22T KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 67.

222 KALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 74.
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tomu odpovida pravé miSeni prvka, které existuji stale. Za spravny vyklad déni tedy povazuje

filosof svou teorii miSeni trvalych forem.??

Tak je definovan rozpor mezi jeho ucenim a lidskym minénim. VSechny ptedchozi
systémy stavély na senzualistickych zakladech, proto je Eleata zatadil pod lidskd minéni, ktera
jsou zalozena na stale se opakujicim d¢€ji vznikéani a zanikani. Pravé proti téhle predstave stavi

Parmenidés své koncepce vééného byti.?%

Shrneme-li celé tohle nedorozuméni podle Kalandry, néktefi interpreti zcela Spatné
pochopili smysl Parmenidovych vét, na zdkladé Aristotela a nékterych jeho komentatort.
Vytvotili nézor, ze filosof zavrhl celé smyslové poznani jako klamné a povazoval za jediné
mozné pozndni to ¢isté rozumové. Vice by se jim hodilo, kdyby Parmenidés prohlasil jakékoli
déni za nemozné a bez existence, aby popiel i mnohost véci jako zdani a klam. Avsak jeho

doxa, k jejich smiile, podava detailné vypracovanou teorii déni.?!

U Parmenida nenajdeme pochyby o tom, Ze smyslovym vjemim odpovida skutecno.
Vytykal jim jen jedno — jejich ¢asovou omezenost. Poznani, a na ném zaloZené vjemy, bylo
uzké. Parmenidés fikal, Ze nemame jen smyslové vjemy, které ukazuji obraz vnéjsiho svéta jen
v pfitomném okamziku. Také nas rozum dokadze zpracovat nepfitomné véci, mize mit
pfedstavy bez pfimého vjemu, umi vystihnout vSechno zaroven, kdykoli, diky své dokonalé

paméti.?®2

Kalandra piSe: ,,Je jasné, Ze toto rozsirené Parmenidovo poznani docela neni tak cizi
senzualismu, jak si to mnozi predstavovali. S jeho pomoci mohl — a musel — pojmout novou
koncepci prirodniho déni a empirického sveta viibec — proniknout jim za hranice smyslové
zkuSenosti nemohl jinak, jednoduse proto, ponévadz organem tohoto poznani nebyl Zadny cisty

rozum, nybrz smysly a pamét, “*%

Kalandra dodava, ze paméti se minulé jevi jako pfitomné. Autor vtomto piipadé

odkazuje na jiz zminovany zlomek B 4: ,,Pohled, jak vzdalené véci jsou mysli uplné blizké,

29 K ALANDRA, Zavis., pozn. 1, s. 217.
230 K ALANDRA, Zavis., pozn. 1, s. 217.
21 K ALANDRA, Zavis., pozn.1, s. 221, 222.
222 KALANDRA, Z4vi§., pozn.1, s. 222, 223.
23 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 223.
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vzdyt ona od jsouciho prec jsouci odtrhnout nechce, ani kdyz rozptyluje se veskrze po celém

svété, ani kdyz zase se spoji... %34

8. Parmeniduv odkaz

Stejné tak, jako jsem se vénovala filosofovym ptfedchidctim, méli by zde mit misto

i ti, co v jeho uceni pokracovali, nebo se jim inspirovali.

Po Parmenidovi ptichazeji takové systémy, které vyuzivaji poznavani nezavislého na
bezprostiedni percepci. Byti, diky nému, uz neznamena pouhé a momentalni byti pro smysly,

nybrz vé¢nou a absolutni existenci.

Jak piSe Kalandra: ,, ... za nim je Empedoklova, Anaxagorova, Leukippova, Démokritova
koncepce kosmického deni jako mechanického procesu, beze zmény kvalit, bez prechodu
Jjsouciho v nejsouci a nejsouctho v jsouci, svety vecnych, neménnych prvki, se zvlastnimi
principy v pohybu, za nim je abstraktni logické pojeti Zénénovo a Melissovo, v némz jsoucno
strnulo v nehybné nedilnosti, za nim konecné posledni etapa presokratického vyvoje, ve které

se dokonava proces odtrzeni poznani od bezprostiedné dané skutecnosti, sofistika. “*®

Protoze Eleatskd filosofie objevila jsoucno, které nema vlastnosti klasického
casoprostorového jsoucna, jak piSe Kratochvil, miZeme jeji predstavitele povazovat také za
metafyziky. V této souvislosti mé¢li za zaklad svéta neménné byti, které je stale a nachazi se
mimo c¢as a prostor. Parmenidés je zajimavy také pro svou filosofickou theogonii, ve které

pripodobiiuje boha k dokonalému jsoucnu a nasledné z n&j vyvozuje bozi vlastnosti.?®

Dulezitost tohoto filosofa tak prameni i ze skuteCnosti, ze vytvofil jakysi zaklad pro
pozdéjsi metafyziku, jak popisuje Nicola. Z toho vychazi Platon, ktery pokladal smyslovy vjem

jen za podnét procesu rozpominéni se na ideje se stupném dokonalosti.?*’

Tak jsou u Parmenida viibec poprvé zuzitkované zakladni principy ontologie a jeho
filosoficky zplsob zpochybiiuje jistotu kaZzdého ptirodniho zkoumani. Jak pokracuje

Kratochvil, tato ontologicka badani pozde€ji vysvétluje Aristotelés, ktery hleda nové cesty

234 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 67.

25 KALANDRA, Z4vis., pozn.1, s. 270.

28 KRATOCHVIL, Zdengk., pozn. 23, s. 39.
237 NICOLA, Ubaldo., pozn. 5, s. 76.
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poznani ptirody. Eleatsky myslitel popisuje vyklady o oblasti nejsoucna, které neexistuje,

a sofisté na zakladé toho prebiraji tvrzeni o p¥irodg, jakozto o nejsoucim.?3®

I Kirk mluvi o filosofoveé vyjimecnosti: ,, Parmenidovy argumenty a jeho paradoxni

vevr

prirovnavany k metodé a vlivu Descartova cogito. “*%°

V piipadé filosofovych nasledovnikli nesmime opomenout vice pfipomenout Melissa
a Zénona. Oba zminovani myslitelé jsou Parmenidovci. Zénén podpiirné, znamy pro své aporie.

A Melissos reinterpretaéné — teprve on vytvofil aktudln€ nekonec¢nou kouli.

Exner pise: ,, Zénon pochdazel stejné jako Parmenidés z Eley a byl jeho Zdkem. Byl spise
logikem nez ontologem a ani o vztahu jeho argumentii k Parmenidovu uceni nepanuje shoda.
Neékteri je povazuji za podporu Parmenidovym tezim, jini spiSe za duchaplné paradoxy nebo

dokonce hlavolamy. “**°

Nyni uvedu zlomky, které vystihuji mysleni dalSiho eleatského filosofa.

A 21 z Filopona: ,,Zénon... se pokousSel dokdzat, Ze nemiize byt v jsoucnu mnohost.
Jestlize totiz, Fikd, jest mnohost, je nutno — jezto se mnohost sklada z vice jednotek —, aby bylo
vice jednotek, z nichz se sklada mnohost. Ukazeme-li tedy, Ze je nemozno, aby bylo vice
Jjednotek, je zjevno, Ze nemiize byt mnohost, jezto je z jednotek. A je-li nemozno, aby byla
mnohost, a je-li nutno, aby bylo bud’ jedno, nebo mnohost, a nemiize-li byt mnohost, zbyva, ze

je jedno. “**

A 21 ze Simplikia: ,,Jak vypravi Eudémos, pokousel se Zénon... dokdzat, Ze jsoucno
nemiize byt mnohosti, ponévadz v jsoucnu neni jednoho a mnohost je mnozstvi jednotek. “**?

A 16 z Eudéma: ,, Zénon pry rikal, zZe vylozi-li mu nékdo, co jest jedno, bude on moci

Fici, co jest jsoucno. “**
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B 5 ze Simplikia: ,, Zénéniiv dikaz...: ,, Je-li prostor, bude v nécem. Vzdyt vse, co je, je
V nécem, a co je v nécem, je téz v prostoru. Bude tedy prostor v prostoru, a to jde do nekonecna.

Neni tedy v prostoru. “?*

To, Ze se Zénon zabyval pohybem, respektive jeho vyvracenim, je jasné. Dokazuji to
i nasledujici zlomky.

B 4 z Diogena: ,, Pohybujici se nepohybuje se ani na tom misté, kde jest, ani na tom, kde

neni “ %%

Kdo by neznal tak slavné Zéndnovy aporie, které se rozvinuly diky Parmenidovu uceni.

A 25 z Aristotela: ,, Ctyri jsou Zénonovy ditkazy o pohybu, které piisobi obtize tém, kdo
je chtéji vyvracet. Prvni je, Ze neni pohybu, jezto to, co se pohybuje, musi dojit drive do poloviny
cesty, nez dojde k cili... nelze projit nekonecnym poctem mist nebo se dotknout nekonecného

poctu mist v konecném case. “*4

Nejznamé;jsi ze Zénodnovych aporii, jak piSe Nicola, je nejspiSe Achilleus a zelva. Tento
ptiklad odkazuje na naSe klamné vniméani prostoru. Aristoteles sumarizuje onu aporii
a to tak, ze Zelvu, jakozto pomalejsi, Achilles nikdy nepifedbéhne, piestoze je rychlejsi. Aby to
mohl ucinit, musel by nejprve dobéhnout na to misto, odkud zelva vybéhla. Pomalejsi ma tak

vzdy staly naskok.?4

O tomto paradoxu pfimo pojednava zlomek A 26: ,, Druhy diitkaz je Achilleus. Je to ten,
Ze nejpomalejsi tvor nemiize byt v béhu nikdy dostizen nejrychlejsim, nebot pronasledujici musi

drive dojit tam, odkud vybéhl prchajici, takze pomalejsi je nutné vidy o néco napred. “**

Zénon popisuje dalsi potvrzeni svych teorii nasledovné.

A 27: ,, Treti ditkaz je..., Ze pohybujici se Sip stoji... nebot je-li vse vzdy v klidu nebo
V pohybu, (a nehybd-li se), cokoli je v stejném prostoru, a je-li konecné to, co se pohybuje,

V jednom okamziku (vidy v stejném prostoru), pak je letici Sip nepohnuty. “?4
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A 28: , Ctvrty diikaz je o télesech, kterd se pohybuji na zavodni drdze v stejném poctu
podél stejného poctu se stejnou rychlosti z opacnych stran, jedna télesa z konce zavodiste
a druha z prostredka; pri tom, jak mysli Zénon, se stavd, zZe se polovicni cas rovna
dvojnasobnému... Budtez napr. stejna stojici télesa A, druhd pak BB, pocinajici od stredu téles
A a stejnd poctem i velikosti s nimi, a treti C C, pocinajici na konci, stejnd s obojimi poctem a
velikosti a stejné rychla jako B. Nuze stane se, Ze se prvni B dostane na konec zavodiste zarovern
sprvanim C, kdyz se pohybovala podél sebe. Ddle se stane, zZe i télesa
C projdou podél vsech B, ale B jen podél polovice A, takze cas je polovicni, nebot oboji je stejné
dlouhy cas podél kazdého. Taktéz se stane, Ze télesa B projdou podél vsech C, nebot prvni C a
prvai B bude zaroven na opacnych koncich, pri cemz se podle jeho slov pohybuje (prvni C)
stejné dlouhy cas podél kazdého z B jako podél kazdého z A, jezto se oboji pohybuje stejné

dlouhy cas podél A.**>°

Kirk v souvislosti se Zénoénovymi paradoxy pise: ,, Tato zviastni skupina paradoxii
dosahla evidentné jiz v Aristotelové dobé proslulosti, které se tési jesté dnes. Tyto paradoxy
byly pokladany za zvidstni typ hlavolamii, trebaze nevime, zda sam Zénon zamyslel, aby byly

chapany pravé takto. “?*

Jak ptedpokladd Exner: ,,... Zénon podporoval Parmenidovu nauku o byti a jeho
paradoxy maji ontologicky dosah. “*>?

Take pise: ,, VSechny Zenonovy argumenty sméruji k potvrzeni Parmenidovy ontologie;

je to jejich védomy zamer. %>

Autor dale pfipomind, v navaznosti na Zénoénova ucitele: ,, Parmenidés pripousti
nitrovesmirny pohyb, dokonce genezi kosmickych téles a prizpiusobovani se latky na okraji
vesmiru idedlnimu tvaru koule... Entity se mohou pohybovat, napr. voda a vzduch jsou natolik
ridké, ze umoznuji plynuly pohyb. Celek byti se vSak u Parmenida pohybovat nemiize: nema
kam, protoZe kolem néj nic neni. Vlastné bychom ani nepoznali, Ze se pohybuje: pohyb a jeho
opak znamenaji pro jediny uzavieny vesmir totéz. Pro znamenani pohybu vesmiru chybi vztazna

soustava, vesmir tu je ekvivalentem jediného bodu. Pro pohyb Sipu vsak vztazna soustava

250 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 76.
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nechybi: jeho draha ma zacatek, stied a konec. Parmenidova metafyzika byla v dobrém souladu

s jeho fyzikou... “24

Kirk doznavéa, ze nékteré argumenty tohoto filosofa ve skuteCnosti narusuji
parmenidovské nazory, ale pfesto bychom podle n¢j neméli soudit, ze snad Zénon nebyl
parmenidovec. On jim byl, ale spiSe dle své metody nez nauky. Dodava, Ze je tieba jeho aporie
interpretovat jako jistd upozornéni na to, ze v opozici K filosofické tezi, ktera sméfuje
k absurdnim zavérum, neni zadna rozhodujici namitka, a pokud je, ¢ini to zdravy rozum stejné

zranitelnym jako eleatskou logiku.?>®

Co se ty¢e Melissa, i jeho navaznost na Parmenida mizeme podpofit zlomky. V jeho

teoriich se bohat€ projevuje inspirace zakladatelem elejského stylu mysleni.

B 1 ze Simplikia: ,, Vzdy bylo, co bylo, a vzdy bude. Nebot jestlize vzniklo, pak nutné nic

nebylo, nez vzniklo; jestlize viak diive nic nebylo, pak by z niceho nebylo nic vzniklo. “*>®

B 2: ,,Jestlize tedy nevzniklo a jest, vzdy bylo a vzdy bude, pak nemd pocatku ani konce,
ale je neomezeno. Nebot kdyby bylo vzniklo, mélo by pocatek — bylo by totiz pocalo, kdyby bylo
nékdy vzniklo — a mélo by konec — bylo by totiz koncilo, kdyby bylo nékdy vzniklo. Jezto se vSak
ani nepocalo, ani neskoncilo a vidy bylo i vidy bude, tedy nema pocatku ani konce, nebot neni

mozno, aby bylo vidy to, co neni naprosto. >’

B 3:,,Ale jako vZdy jest, tak musi byt vidy neomezeno co do velikosti. “?*

B 4: ,, Nic, co ma pocatek a konec, neni vécné ani neomezené. «“259

B 5: ,, Kdyby nebylo jsouci jednim, bude hranicit s jinym. “?%°
B 6: ,, Kdyby bylo jsouci neomezeno, bylo by jednim, nebot kdyby bylo dvoji, nemohlo

by byt neomezeno, nybrz by obé navzajem hranicila. “*®*
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B 7:,, Takto je tedy (jsouci) vécné, nekonecné, jedno a veskrze stejné. A nemiize zahynout
ani se zvétsovat, ani ménit své usporadani, ani nema bolest, ani nema zarmutek, nebot’ kdyby
trpélo néco z toho, nebylo by jiz jednim. Nebot méni-li se, pak nutné neni jsouci zcela stejné,
nybrz zhyne diivéjsi jsouci a vznika nejsouci. Kdyby se tedy vesmir zménil v mnoha tisici letech
o jediny vlas, zhyne v celém case. Ale neni téz mozné, aby jsouci zménilo své usporadani, nebot
rad, ktery byl diive, nehyne, a ktery neni, nevznika. Kdyz pak ani nic nepribude, ani nic nehyne,
ani se nemeni, jak by néco v jsoucim zmeénilo své usporadani? Nebot kdyby se néco ménilo,
zmeénilo by se ovsem usporadani. Ani nema (jsouci) bolet, nebot’ majic bolest, nebylo by celé,
véc majici bolest by totiz nemohla vidycky byt a nema stejnou silu jako zdrava véc. Nebylo by
take veskrze stejné, kdyby mélo bolest; melo by ji totiz, kdyby z ného néco odchazelo nebo
K nému pristupovalo, a nebylo by tedy jiz veskrze stejné. A zdravé by viitbec nemohlo mit bolest,
nebot by zdravé a jsouci zahynulo a vzniklo by nejsouci. A o zarmutku je tyz dukaz jako o
bolesti. Neni také nic prazdného, nebot’ prazdné neni nicim a nic véru nemiize byt. Jsouci se
také nehyba, nebot nemiize nikam ustoupit, nybrz je plné. Kdyby bylo totiz prazdno, ustupovalo
by do prazdna, ale jezto neni prazdna, kam by ustoupilo. Neni také husté a ridké, nebot ridke
nemiize byt tak plné, jako je husté, nybrz ridké vznika jiz prazdnéjsi, nez je husté. Takto je pak
treba rozeznat plné a neplné: obsahuje-li néco jinou véc nebo ji prijima do sebe, neni plné;
neobsahuje-/i nebo neprijimd do sebe, je plné. Jsouci musi byt tedy plné, neni-li prazdné; je-li

vsak plné, nehyba se. “?%2

B 8: ,, Tento veru vyklad je hlavnim ditkazem, Ze jsouci je jen jedno, avsak svédci pro to
i tyto ditkazy. Kdyby bylo mnoho veci, musely by byt takové, jako pravé tvrdim, Ze jest jedno.
Je-li totiz zemé, voda, vzduch, ohen, Zelezo, zlato, zivé a mrtvé, Cerné a bilé a ostatni véci, které
pokladaji lidé za pravdivé, jsou-li tedy tyto véci a my spravné vidime a slySime, pak ma byt
kazda vec takova, jakou se nam po prvé zddla a nema se prevracet ani ménit, nybrz ma byt
stale, jaka pravé jest. Nuze tvrdime, Ze spravné vidime, slysime i chapeme, ale zda se nam, Ze
se teplé ochlazuje a studené otepluje, tvrdé meékne a mékké tvrdne, Ze zivocich umira
a vznikd z nezijiciho, Ze se to vSe méni, ze to, co bylo a co je nyni, neni si nijak podobno, ale ze
se zelezo, ac je tvrdé, otira prstem, setka-i se s nim, a stejné i zlato, kamen i vse jiné, cokoli se
zda zcela pevné, a Ze zvody vznika zemé i kamen. Z toho plyne, Ze ani nevidime, ani

nepoznavame jsouci veci. To tedy spolu nesouhlasi: nebot tvrdime, Ze je mnoho vecnych véci

majicich sviij tvar i pevnost, a prece se nam zda, ze se vSechno meni a prevraci ze stavu, ktery

262 S\VOBODA, Karel., pozn. 2, s. 77, 78.
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po kazdeé vidime. Je tedy ziejmo, Ze jsme nevidéli spravné a zZe se nam nezdaji spravné ony veéci
mnohymi, nebot by se neprevracely, kdyby byly pravdive, nybrz by byla kazda takova, jakou se
zdala. Vzdyt neni nic silnéjsiho nad to, co je pravdive. Prevrati-li se vsak, pak zaniklo jsouct a

vzniklo nejsouct. Takto tedy, kdyby bylo mnoho véct, byly by nutné takové, jaké je jedno. “?%

V uvedenych ¢astech Melissos podporuje Parmenidovu ptedstavu dokonalého jsoucna

a také neexistenci prazdného prostoru.
Filosof zakoncuje své tivahy o jednom svymi poslednimi dochovanymi zlomky.

B 9., Jestlize tedy jsouci jest, musi byt jedno. A jsouc jedno, nesmi mit télo, nebot kdyby
mélo tloustku, mélo by casti a nebylo by jiz jednim. “?%

Uryvkem B 10 je v Melissové systému potvrzena nemoznost potence pohybu: ,, Je-li
jsouct rozdeéleno, hyba se, ale kdyby se hybalo, nebylo by jiz. “?®

Zavérem o Melissovi cituji Kratochvila: ,, Melissos jesté jednou shrnuje vysledky
Parmenidovy intuice Jednoho... vlastné upozornuje na to, ze Parmenidovo "Jedno" neni Zadna

véc, 266

Autor dale vyzdvihuje inovace v mysleni Eleatd: ,, ... Stalo se tak vlivnym — nebo spise
tak konvenovalo mentalité nové doby — Ze na né musi reagovat vsichni, kdo chteji pokracovat

V poznavani prirody (pFirozenosti) i mimo Ionii. Zdkladni metaforou se stane misent. “?%’

Od eleatt tak piebrali dal§i myslitelé onu ideu miSeni. Naptiklad Empedoklés — ten
spojuje své Ctyfi zivly, jakési kofeny veskerenstva. Anaxagoras zase vlastnosti, atomisté atomy
Vv prazdnoté a pythagorejci rané klasické doby zase urcitost (mysleno jako ¢islo, tvar)

s neurcitosti (latkou). Rozdil je zalozen pouze na tom, jak je ono miseni chapano.2®
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Zavér
Myslim, ze o dilezitosti Parmenidova piinosu filosofii nelze v zddném ptipadé ani na

okamzik pochybovat. Zanechal po sob¢ evidentni a piimy odkaz, jenz rozvinuli nebo nasledné

diskutovali dalsi filosofové.

Ja osobné Parmenida obdivuji za to, ze se nebal vystoupit ze své komfortni zony
a privedl na svét zcela novou filosofickou koncepci. Zkoumal prakticky vse, co v dané dobé
Slo, a piestoze se nemohl vénovat kazdé oblasti vybraného zkoumani na sto procent, v jeho
systému vSe souvisi se v§im. Stejny zpiisob vysvétleni, ktery pouziva ve své kosmologii,
aplikuje naptiklad i na psychologii. To ¢ini z jeho nauky logicky koherentni systém, ve kterém

ma vse vlastni fad.

A to, ze nebyl moc talentovany basnik, mu nikterak neubira pravo radit se mezi ostatni
filosofické velikany. Mozna to jen trochu znesnadnuje orientaci a ¢teni jeho basné, ale pokud
se budeme drzet Parmenidovych zakladnich vychodisek, které ve své praci neustale opakuje,

nemusime se bat toho, Ze bychom se v textu ztratili.

O vyjimecnosti filosofa mé presvédcil i Kalandra, ze kterého jsem ve svoji praci ¢erpala
nejvice. Pravé jeho kniha mi pomohla 1épe porozumét filosofovym mySlenkdm, zv1asté
byt vice nez vitany pro mnoho studentd filosofie. Pfedev§im proto, Ze se ho snazi skute¢né

pochopit vzhledem k dobg, ve které zil — tudiz s ohledem na historicky smysl.

Napfi¢ vSemi érami hloubavych mysliteld se diskutovalo o uznani antického
mySlenkového dédictvi. Nékteti se jim nechali pobidnout a rozvinuli ho v rozsahlé a kvalitné
vypracované systémy. Avsak jini ho zcela a bez vyhrad zavrhli, vlastné neptiznavali tomuto
veédéni zaddnou dilezitost. Tak ¢i tak, pokud filosofujeme, nevyhneme se pocatkiim tohoto

zkoumani, aniz bychom alespon nenahlédli jeho hlavni zdklady.

At uz je nazor na antické filosofy a jejich teorie jakykoliv, pravdou je, ze se k nim
dodnes vracime, Casto pro srovndni soudobych tezi ¢i nacerpani inspirace. Myslim, ze
Parmenidés pravem nélezi k t€ém myslitelim, ke kterym bychom i v dnes$ni dobé mohli vzhliZet.
PtestoZe jejich uvahy nejsou vzhledem k soucasnym vyzkumiim a véd€é na mnoha mistech
spravné, mizeme ocenit jejich napaditost a originalitu, se kterou se rozhodli feSit neznamo,

které je obklopovalo.
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