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Anotace

Prace pojednava o tématu politického a sociologického mysleni Friedricha Augusta von
Hayeka. V praci se kratce shrne Hayekuv zivot, nastini se dalezité udalosti, jez mély
vliv na jeho dalsi praci. Dale se uz podrobné&ji rozebira Hayekova kritika scientismu,
nasledné prace seznami s Hayekovou tezi rozptylu informaci ve spole¢nosti. S timto
tématem souvisi dal§i ¢ast prace, coz je teorie 0 spontannim tadu ve spolecnosti.
V dalsim useku se prace zabyva Hayekovou Kritikou centralniho planovani spole¢nosti.
V piedposledni kapitole prace seznamuje stezemi 0 osobni svobodé a individualité.
Posledni cast prace shrnuje vSechny vSechna diive zminéna témata, ¢imz vyustuje do
kritiky socialismu. V zavéru prace jsou okomentovany vybrané Kkritiky Hayekovych

myslenek.
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Annotation

Theme of this essay is political and sociological thinking of Friedrich August von
Hayek. There is a short summary of Hayek’s life and description of important events
that influenced his thinking and his work. Then comes more thorough analysis of
Hayek’s criticism of scientism and also an introduction to Hayek’s thesis about spread
of information among the society. With this theme is associated the next part of the
essay which is theory of spontaneous order society. After that, there is Hayek criticism
of central planing of the society which is followed by his thoughts on personal freedom
and individuality. The last part of the essay sums up all the topics mentioned before and
focuses on criticism of socialism and the essay ends with commentaries on some of the

criticism of Hayek’s theses.
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Friedrich August von Hayek, liberalism, criticism of scientism, spread of information
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Uvod

Friedrich August von Hayek je velice zajimavou osobnosti 20. stoleti. Jeho piinos je
mozné zaznamenat v Siroké Skale védeckych odvétvi, predevsim pak v politické filosofii,
ekonomii, politologii a sociologii. Jako neoliberal se cely zivot pokousel odvratit hrozby
nedemokratickych systému a varoval pred kroky, které vedou k nesvobodné spolecnosti.
Po cely svlij zZivot se vénoval akademické kariéfe a své vyzkumy zasvétil obrané
svobody a osvéte spoleénosti. Svou zavére¢nou praci jsem se rozhodla vénovat tématu
myslenek tohoto predniho videnského myslitele, nebot i ptes jeho obrovsky celozivotni
ptinos a vyzkum se stale najdou intelektualové a politicky angazované lidé, ktefi se (byt’
mnohdy v dobré vife) pokousi 0 pieorganizovani spolecnosti ¢asto za tcelem lepsi
efektivity a vétsi socialni spravedlnosti. Tim se ovSem také rozvraci ony piedtim
svobodné spole¢nosti, coz Hayek ve svych pracich dopodrobna zduraznoval a ¢imz se
budu v této praci také zabyvat. Spole¢nosti, které na tyto reorganizace piistupuji, stale
dokola opakuji tytéz chyby, jako mnoho mysliteld a vidct pred nimi — pokousi se
centraln¢ planovat spole¢nost, néco tak velikého a individudlniho, coz vede ke
katastrofalnim dusledkiim. Proto si myslim, Ze je dilezité tato témata neustale
aktualizovat, pfipominat, vracet se k nim. Hayek svtjj Zivot zasvétil hledani argumentt a
vysvétlovani toho, pro¢ je nebezpetné nasilné¢ zasahovat do spontanniho chodu
spole¢nosti. Jeho dilo je skute¢né velice obSirné a rozhodné ho tato ma zavére¢na prace
nedovede zcela obsahnout. Pfesto se pokusim ucelené shrnout a rozebrat zakladni

Haykeovy myslenky a doplnit k nim sv¢é vlastni nazory a postichy.

Nejprve se v praci budu vénovat nastinéni Hayekova zivota a jeho dél. Tato kapitola
nebude tak podrobna jako nasledujici, bude se jednat predevsim 0 stru¢né shrnuti

udalosti, které ovlivnily napsani jeho knih.

Dalsi ¢ast prace se jiz tyka samotnych Hayekovych nazort. Kdyz svou plnou pozornost
obratil od ¢isté ekonomickych témat, zamétoval se predevsim na problémové vztahy
ptirodnich a spolecenskych veéd. Pii studiu spolecenskych jevi si vSiml castého
problému ve védecké Cinnosti — pii socidlnich vyzkumech bylo uzivano pfirodovédné
metodiky, ktera je nevhodna a ne vzdy se z ni daji ziskat hodnotné informace, natozpak
zavery, Z nichz je mozné dale Cerpat. Tento stav, kdy védecka spole¢nost nekriticky
uzivala ptirodovédné metody ve spoleéenskych védach, ackoli nemély ocekavany
ucinek, nazval Hayek ,,scientismem®. Tvrdil tedy, Ze je nutné se znovu zacit zabyvat

spoleCenskymi védami — vytvorit novou metodiku cisté jen pro n¢ a vyvarovat se
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pouziti téch prirodovédnych metod, které se ukazaly jako nevhodné. Spolu se
scientismem se poji I problém védc hnanych Gspéchem ptirodnich véd, kteti nabyli
dojmu, Ze dle svych (nedostateénych) znalosti 0 spole¢nosti mohou vytvofit jakysi plan,
podle kterého se bude spole¢nost fidit, a nasledn¢ bude dosahovat lepsich vysledki, nez
jakych dosahovala doposud, kdyz byla ,,chaoticka“ a nikym netizena. Pied timto ovSsem
Hayek durazné varuje, nebot reorganizace stavajici spole¢nosti by dle né¢ho méla
dalekosahlé dusledky, které si planujici autorita ani zdaleka nedovede piedstavit, a ani
sebelepsi analytik je nedovede vSechny predpoveédét. Pro¢ tomu tak je, budu vysvétlovat

podle Hayekovych tezi v dalsich kapitolach.

Pieorganizovani spolecnosti podle ur¢itého pifedem navrzeného planu by meélo
piedevsim jeden fatalni nasledek — byl by narusen nebo dokonce zcela zrusen volny trh.
Ten je ovsem velice dulezity, nebot’ kromé hmotnych statkl se na ném sménuji i ideje.
Trh poskytuje vyrobci i spotiebiteli poznatky o tom, jak je mozné efektivnéji alokovat
zdroje, a 0 tom, kam je tieba zamétit vyzkum a prosttedky. Pokud by byla spole¢nost
centraln¢ planovana jednou autoritou (nebo par tzce spolupracujicimi), nikdy by nebylo
mozné, aby se K této autorité dostalo zav¢asu potfebné mnozstvi informaci — protoze jak
Hayek poukazuje, na svobodném trhu se setkavaji informace, které jsou rozptyleny po
celé spolecnosti. Tématem tohoto rozptylu informaci ve spole¢nosti se budu zabyvat ve

ctvrté kapitole své prace.

Spolu s tim, aby byla spole¢nost svobodna a fungovala sména rozptylenych informaci,
uzce souvisi i to, co Hayek nazyva ,,spontannim fadem* spole¢nosti. Tim odpovida na
vytky planovaéu, kteti tvrdi, Ze spole¢nost je chaoticka a ni¢im nefizena. Hayek
odpovida, ze to neni tak iplné pravda — spole¢nost neni fizena lidmi, ale prostupuje ji
onen spontanni fad, pravidla chovani, ktera se vyviji dohromady s lidskou spole¢nosti
od samych pocatkt. Tento fad jsou moralni pravidla, jez si lidé osvojili, nebot’ to pro né
bylo vyhodné, a predavali je dale svym potomkim. Spontanni fad ovSem neni
teleologicky — nespéje k zadnému urcitému cili, a pokud neni narusen, zajistuje
bezproblémovy chod spole¢nosti. V paté kapitole této prace budu vysvétlovat

podrobnéji, jak tento rad vznika a jak funguje.

V Sesté kapitole se budu zabyvat Hayekovou kritikou centralné fizené spolecnosti. V
predchozich kapitolach jsem vysvétlila, jaké problémy vyvstavaji, pokud veédci nechtéji
ptijmout fakt, ze jest¢ nemame tolik obsahlé povédomi 0 fungovani spole¢nosti, tudiz
na ném nelze stavét bezchybné plany. Pokud by se tak piece jen stalo, naruseni trhu s
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rozptylenymi informacemi a spontanniho spolecenského fadu muze mit katastrofalni
nasledky napfi¢ celou spolecnosti. Centraln¢ tfizené spolecnosti ovsem d¢laji piesné tyto
chyby — egoismus planovacu piehlizi fakt, Zze ¢lovek jesté nedospél do stadia, kdy by
byl schopen obsahnout vSechno védéni, které je tfeba Kk vytvofeni funk¢éniho
spolecenského planu. Piesto Se 0 to ovSsem pokousi, nebot’ se zaroven obavaji toho, ze v
neplanované, chaotické spolecnosti nelze svobodné zit a maji potiebu ji ,,spoutat®,
udélat lepsi, pfehlednéjsi. To ovSem narusi podobu celospolecenské struktury tak, jak ji

zname. A naprava tohoto chybného kroku je velice zdlouhava a tézka cesta.

Pokud by spole¢nost byla planovana jednou autoritou, byl by narusen trh s rozptylenymi
informacemi, spontanni fad a tudiz by byla ve velkém ohrozeni také lidska svoboda.
Hayek je liberal, svoboda je pro ného nejvyssi hodnotou, individualismus tedy nesmi
byt naruSen v zadném ptipadé, ani kdyz to vyzaduje autoritou vytvotfeny ,,plan®. V
sedmé kapitole se budu vénovat Hayekovym nazorum, pro¢ je dilezité zachovani
osobni a ekonomické svobody, a jak moc do téchto svobod zasahne i ono centralni
statni fizeni.

V posledni kapitole své prace se budu veénovat Hayekové kritice socialismu.
Socialismus je kolektivisticka pifedstava, ktera piesné¢ snoubi vSe, CO je Vv této praci
kritizovano. Je to teleologicky piistup, ktery tvrdé potlacuje individualismus a svobodu,
prehlizi opravdové potieby c¢lent spolecnosti. Centralné fizena spolecnost, kterd se
nevyviji, ale upada. Planujici autority ptesto nejsou schopny uznat svou chybnou
podstatu a stale se drzi svého planu, nebot’ jiz neni mozné ménit jednou vytvofeny plan,
dokud se nedosahne kyzeného cile. To je dle Hayeka stav, ktery je zcela
neospravedlnitelny, a dovede napachat nepiedstavitelné a dlouhodobé Skody, jez se

napravuji velice tézce a stejné tak dlouze, a mné nezbyva, nez s nim souhlasit.

V zavéru své prace jesté zminim nékolik Kritik, které jsou vytykany Hayekovym
nazorim. Vyjadiim se knim, a pokud usoudim, ze byly vzneseny neopravnéné,

vysvétlim, pro¢ tomu tak je.
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2. Friedrich August von Hayek

Friedrich August von Hayek (1899 - 1992) se narodil do videnské védecké rodiny.
Vyrustal v okruhu vysoce vzdélanych lidi, coz ho velice ovlivnilo. Odmala byl rodinou
veden k lasce k védé, jak piirodni (dédecek byl zoologem, otec 1ékafem), tak
spoleCenské (druhy dédecek byl profesorem ustavniho prava a statistikem). Jeho
sourozenci méli téz akademické uspéchy, jeden byl profesorem anatomie, druhy
profesorem chemie (Butler, 1996, s. 5). Hayek vystudoval Videnskou univerzitu, kde
ziskal v roce 1921 titul doktora prav a v roce 1923 doktora politickych véd (Butler,
1996, s. 6).

Hayek si prozil za cely zivot mnoho politickych zmén a jeho zivotem proslo téZ mnoho
dvé svétové valky, studenou valku, zazil rezimy demokratické i nedemokratické, vidél
na vlastni o¢i, co vzniku téchto rezima piedchazelo, a sbiral pouceni a poznatky, které

pozdé&ji zkoumal a rozvijel ve svych pracich.

Ackoli byl Hayek ptivodem Rakusan, velkou ¢ast svého Zivota stravil mimo tuto zemi.
Mimo Rakousko zil jesté¢ podstatnou cast svého Zivota ve Velké Britanii (kde piijal
obcanstvi) a USA.

Jeho prvnim vstupem na drahu akademika ekonomickych a pravnich véd bylo
seznameni S Ludwigem von Misesem, ekonomem rakouské Skoly, ktery jej zaméstnal a
ovlivnil jeho nazorové spektrum — diive Hayek byval umirnénym socialistou, coz se
ovSem praveé i pusobenim Misese mélo zménit (Butler, 1996, s. 6). Pozd¢ji Hayek a
Mises zalozili Rakousky institut pro ekonomicky vyzkum, jehoz feditelem byl sam
Hayek. V tomto obdobi Hayek téz piednasel ekonomii na Videnské univerzité.
Ekonomika v téchto Casech nebyla stala, penézni hodnota neustale klesala, coz vedlo
Hayeka ke zkoumani tohoto problému, a v roce 1929 vydal knihu Penézni teorie
obchodniho cyklu. Toto jeho ekonomické zaujeti vedlo také k napsani dila Cista teorie
kapitalu (1941). Pozd¢ji (1931) byl Hayek jmenovan profesorem ekonomickych véd na
Londynské univerzite, kde setrval az do roku 1950 (Butler, 1996, s. 7).

Béhem pobytu v Londyné za druhé svétové valky se pone€kud odloucil od Cisté
ekonomie a zacal se vice vénovat politickym a spole¢enskych problémim. Zajem 0

ekonomii byl na chvili upozadén a Hayek zacal psat eseje zabyvajici se problémem
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rozdilu piirodnich a socialnich véd, Kkritice scientismu. Tyto eseje byly zakladem pro
jeho dilo Kontrarevoluce védy. Valeény stav mu pln¢ zaméstnaval mysl, nemohl
ne¢inné piihlizet posunu evropské spole¢nosti od svobodnych tradic k duchu
totalitarismu, tudiz v roce 1944 vydal Cestu do otroctvi, jedno ze jeho piednich a
zakladnich dél. Myslenky nastinéné Vv této knize (ztrata individuality, ohrozeni
ekonomické a osobni svobody, pievraceni moralky kvuli centralné fizené a uméle
konstruované spole¢nosti,...) postupné rozvijel v dalsich dilech po zbytek svého zivota.
Ackoli Hayek necekal, Ze bude mit kniha v socialismu naklonéné spole¢nosti valny
uspéch, opak se stal pravdou. Kniha posbirala mnoho ohlast a zajistila Hayekovi misto

uznavaného ,.kontroverzniho socialniho teoretika* (Butler, 1996, s. 7).

Vydanim Cesty do otroctvi ale Hayekovo varovani pted totalitou nekon¢i. V roce 1944
vystupuje s nazory, Ze je tieba opétovné vybudovat intelektualni zaklady svobodné
spole¢nosti, které prechazely v zapomnéni po celé Evropé suzované valkami. Svoboda
byla siln¢ v ohrozeni stejné tak jako liberalni a demokratické idealy, staty orientované
na zapad i na vychod se klonily k dobrovolnému totalitarismu. Hayek nabadal ostatni
védce, aby pomohli této obrod¢ liberalismu. K prvnimu setkani védct ochranujicich
liberalni idealy doslo 1947 v Mont Pelerin ve Svycarsku. Seslo se zde 39 teoretik, ktef
zde ,.diskutovali 0 principech liberalniho uspoifadani spole¢nosti a 0 tom, jak tyto

principy chranit™ (Butler, 1996, s. 7).

V roce 1950 se Hayek ptestéhoval do USA, kde vyucoval na Chicagské univerzité
socialni a etické védy. Na jeho popud vznikl seminat, kde se setkavali akademici z celé
univerzity a to bez rozdilu véku anebo oborového zaméteni, aby diskutovali nad
otazkami principt svobody jednotlivce, teoretickym doporuceni hospodatskopolitického
usporadani. Tato setkavani mu dala mnoho podkladii pro sepsani knihy Ustava svobody
(1960).

V roce 1962 se vratil do Evropy a pfijal misto na Freiburské univerzité. Zde putisobil
jako profesor hospodatské politiky. V roce 1967 piestoupil na Salzburskou univerzitu.

Vrcholem jeho kariéry bylo ptidéleni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1974. Toto
ocenéni Vlilo Hayekovi novou krev do zil. Jeho chatrné zdravi mu ztézovalo jeho praci,
nicmén¢ tento uspéch ho utvrdil v tom, ze jeho prace neni zbyte¢na, naopak je velice

pfinosna napti¢ mnoha obory. Povzbuzen timto ocenénim dokoncil své dilo Pravo,
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zakonodarstvi a svoboda a napsal i mnoha dalsi, mimo jiné Osudovou domyslivost,

ktera se dopodrobna zabyva chybami a problémy socialismu.

Hayek byl dle svych slov liberal, ackoli je nutné si tento pojem jesté predem ujasnit,
nebot’ Vv modernich ucebnicich je uvadén jiz jako predstavitel neoliberalismu, jehoz
zaklady polozil v 70. letech (Heywood, 2008, s. 75). Uvédomoval si moznost problému,
jez vznikaji zmatenim pojmu, a proto v Cesté do otroctvi, pfedev§im v druhém vydani
sméfujicim za ocean, uvadél, jak jsou jim mysleny terminy liberalismus
a konzervativismus. Kvuli odliSnému politickému vyvoji spole¢nosti ma termin
Hliberal“ v USA zcela jiny vyznam, nez jak je chapan v Evropé. Ackoli je to jenom
problém frazeologie, dovede napachat spoustu zmatki v chapani textu. Hayek pouziva
termin ,,liberal” v pivodnim vyznamu slova z 19. stoleti, tedy je to ,,ideologie zaloZzena
na vérnosti individualismu, svobodé, toleranci a konsensu“ (Heywood, 2008, s. 516).
Americka spolecnost ale tento termin chape téméf opacné. Oznaceni ,.liberal“ mohlo
oznacovat témé&f kazdého nového politika, jez se odtrhl od vétsinového smysleni a mohl
brojit snad za jakékoli statni ziizeni. Bylo to soucasti ,.kamuflaze levicovych hnuti*
(Hayek, 1990, s. 13). Hayek je zarazen tim, Ze pravi obhajci liberalismu dovolili, aby se
toto oznaceni takto vyprazdnilo, a sami se zacali klonit k oznaceni sebe samych za

konzervativce, aby se n&jak vymanili z podruci tohoto jiz maloco fikajiciho 0znaceni.
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3. Kritika scientismu

Vzhledem ke svému ptvodu ve védecké rodiné mél mlady Hayek skvélou prapravu jak
ptirodnimi, tak spole¢enskymi védami. Mezi jeho prvni velice vyznamna neekonomicka
dila patii eseje tvorici Kontrarevoluci védy. V téchto esejich Hayek narazel na jeden jev
— v8imal si pal¢ivého problému, ktery se objevoval ve spolecenskych védach, a to
aplikace ovéfenych metod ptirodnich véd na problémy véd spolecenskych. Jadro tohoto
problému spatioval v uznani a uspéSich pfirodnich véd, které mély jasné danou
metodiku, postupy a piinasely strohé, ale srozumitelné informace a vysledky. Hayek si
ovSem vs§imal, Ze neni mozné uplatnovat veskerou piirodovédnou metodiku na
spolecenské jevy, nebot’ spolecnost je ziva, rozvijejici Se, rychle se proménujici, zkratka
zkoumany jev, tedy spole¢nost, je zcela odlisny od pfedméti zkoumani pfirodnich véd,
které jsou zpravidla statické, maji své opakujici se zakonitosti, a pokusy se mohou
opakovat nescetnékrat za stejnych podminek, aby se o¢ekavané vysledky mohly ovéfit.
Ve zkoumani spolecnosti ale vyvstava mnoho proménnych a témét nikdy neni mozné
nastolit stejné vstupni podminky experimentu pro opakovany pokus. Proto zcela
nesouhlasil s dobovym trendem, kterym byla aplikace metodiky ptirodnich véd na
spole¢nost a nasledné pokusy o jeji fizeni — tyto pokusy mély vétSinou velice zavazné
dopady, které zasahovaly do mnoha oblasti spolecenského zivota, a jejich naprava
vyzadovala mnoho dalsi energie, ,,planovani* a ¢asto pisobila dalsi problémy. Hayek
tedy vymezil rozdily mezi ptirodnimi a spole¢enskymi védami, aby bylo jasné patrné,

pro¢ neni mozné aplikovat metody zkoumani jednéch na druhé.

3.1 Rozdil ve zkoumani prirodnich a spoleéenskych véd

Zde by bylo na misté si pro piehlednost ujasnit, co si mame piedstavit pod pojmem
spole¢nost. Spole¢nost neni jednotnym zivym organem, jak mnohdy vyplyva z teorii,
které pouzivaji kolektivisti¢ti myslitelé. Spole¢nost neni jednim celkem, ktery by si sam
sebe uvédomoval, je to pouze souhrn lidi, individualit a vztahit mezi nimi navzajem.
Neni to néco, s ¢im by se dalo operovat jako s hotovym jevem, nebot’ tim, Ze je sama
tvofena individualitami, je velice rozmanita a neustale se rizné proménuje. Neni to tak,
ze by spolecnost formovala obcany, jako se domnivali planovaci, ktefi se rozhodli
konstruovat spole¢nost na novych zakonech, je to tak, ze spolecnost je vzdy formovana

lidmi, ktefi ji tvofi, ne naopak.

15



Jelikoz je spole¢nost souhrnem individualit a vztahti mezi jednotlivci samymi, neni
mozné na ni uplatnit vétsinu metodologickych postupt piirodnich véd, nebot” vstupni

podminky experimentu nikdy nemohou byt totozné a neustale se proménuji.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pfirodni védy maji jisté ,,vyhody*. Védctim ,,tvrdych* véd jde
zejména 0 objektivni pFistup, nesmi jakkoli ovlivnit experiment, ucastnit se ho, pouze
pozoruji a popisuji dané udalosti. Mohou tentyz experiment zopakovat ve stejnych
laboratornich podminkach, aby si tak ovéfili spravnost o¢ekavaného vysledku. Takovy
experiment muze udélat kdokoli, kdo dostane ptesné zadani, aniz by védél, co provadi,
pouze objektivné popisuje pozorované udalosti. Vysledky ¢asto poukazuji na rozpor
mezi fyzikalnim svétem a svétem, jak ho nahlizi lidé, ukazuji, ze lidsky nahled na svét
je pokiiven vlastnim vnimanim, promitanim osobniho nahlizeni svéta, ptsobenim
predsudku. Jako piiklad udava Hayek v Kontrarevoluci védy lidské nahliZzeni na led a
vodu. Na prvni pohled oba dva objekty ptsobi jako naprosto odli$né — slozenim jsou
ovSem stejné. Naopak uvidi-li ¢lovék dvé hromadky bilého prasku, neni schopen na
prvni pohled rozeznat, zda jsou to hromadky stejné latky, nebo je jedna svymi dalSimi
vlastnostmi a G¢inky zcela jina¢i (Hayek, 1995, s. 22). Hlavni rozdil ovSem spociva v
tom, Ze védec pouze pozoruje chovani objektl samotnych nebo zkouma vztahy mezi
pozorovanymi objekty — nikdy ov§em nezkouma svuij vlastni vztah k objektim. Lidé se
proto naudili divétovat prirodnim védam mnohdy vice, nez vlastnimu tsudku, bily
plast’ se stal jakousi ,,zarukou diavéryhodnosti* (coz ptiisobi dodnes a mizeme si tohoto
jevu velice casto povsimnout v oblasti marketingu), poznatky ptirodnich véd byly
ziskavany neskute¢nou rychlosti a védci si tudiz mohli dovolit ,.fidit, podmariovat si
piirodu. Proto se témét automaticky zacaly uplatiovat jejich metody na vSechny
oblasti védeckého zkoumani v o¢ekavani podobnych uspéchi. Védci se pokouseli
spole¢nost pozorovat, méfit ji, popisovat a hledat souvislosti. Je ale velice snadno
odhadnutelné, ze takovato mravenci prace nenese rychlé a uspokojivé vysledky a zavéry
jsou velice ¢asto nepiesné — neni mozné, aby byl védec Cisté objektivni — sam je totiz
¢lenem dané spole¢nosti, ma na ni utvoren néjaky nazor, ma 0 ni jiz ziskané informace.
Dale takové pozorovani zcela opomiji dilezité fakty — neodpovida na otazky, pro¢ lidé
konaji tak jak konaji, co si mysli, co je jejich motivaci a dalsi. Neni mozné zkoumat
spolecnost a spoleCenské vztahy, aby se tyto otazky opomijely — pfesto se tak délo a
badani nad témito faktory bylo povazovano za nevédecké (Butler, 1996, s. 97). Stejné

tak cil zkoumani spolecenskych véd mél byt stejny jako véd ptirodnich — mélo dojit k
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lep$imu poznani, mélo se prohloubit, upravit a zdokonalit stavajici chapani spolecnosti.
Toto pfenaseni metod piirodnich véd do zkoumani véd spolecenskych Hayek nazyva
scientismem, zkoumanim zalozeném na Spatné metod¢ a Spatném zakladu, produkujici

nedokonalé nebo pfimo chybné zavéry.

To ovSem zpusobuje potize, nebot’ spoleCenské védy jsou jiz v zakladu odlisné od véd
vyse zminénych. Zakladnim rozdilem je zcela jinaci objekt zkoumani. Zatimco ptirodni
veédy pozoruji staticky objekt a jeho vlastnosti, spoleCenské védy se zaméiuji na
spole¢nost mnoha jedincu a instituci, vztahy mezi nimi, ale v neposledni fadé¢ i vztahy
mezi samotnymi védci a spolec¢nosti (Vanék; Sloukova, 1995, s. 17). Spole¢nost, ale i
samotni jedinci, ktefi ji tvofi, ovS§em nejsou jednoduSe popsatelni. Da se odpozorovat
mechanika chovani, ur€ité zakonitosti, ale nemize se vyvodit piesny zavér, ktery bude
predvidat budouci chovani jednotlivce, natozpak celé spole¢nosti. Lidé jsou individua s
bohatym vnitinim Zivotem, ktery objektivni postup pozorovani pievzaty z ptirodnich
véd zcela opomiji (Hayek, 1995, s. 27). Ptiklad, ktery Hayek pouziva, popisuje
archeologicky nalez. Pokud by byl uzit pouze popis pfirodovédecky, dozvime se, ze
opracovany kamen ma urcitou velikost, tvar, jaky je to nerost. Ovsem uz bychom se
nedozvédéli, k ¢emu pravdépodobné slouzil, pro¢ byl vyroben, nemohli bychom usoudit
nic o dané dobé. Protoze abychom se dostali k takovymto poznatkiim, musime do
badani vlozit svlj usudek, nemlzeme zustat Cisté objektivni. Bez nahlédnuti a
posouzeni vztahti mezi jedinci a jedinci a objekty ovSsem nemuiZzeme vysvétlit ani mnohé
instituce, které pouzivame dosud (napt. obchod, trzni hospodatstvi,...). Asi nejlepsim
ptikladem jsou penize. Jak Hayek vysvétluje, pokud popiseme vlastnosti penéz,
nedozvime Se 0 nich téméf nic, kromé toho, z ¢eho jsou vyrobeny, jak vypadaji, ale
z tohoto popisu nezjistime jejich hodnotu. Tu hodnotu a jejich pouziti penézim
pfisuzuji az lidé, ktefi je pouzivaji, jejich funkce a smysl zjistime pouze, pokud
ptihlédneme Kk mezilidskym vztahim a vztahim mezi lidmi a objekty. Cilem
spolecenskych véd tak neni popis a sbér faktt, nybrz hledani spojitosti, souvislosti a
vysvétleni lidskych pohnutek, pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji, co stoji za jejich
motivaci, jejich volbami a také jak jejich rozhodovani ovliviiuje vysledek jejich snahy.
Je tfeba si také uvédomit, ze lidska snaha neni vzdy fizena — mnoho spolecenskych jevtu

vznika jako ,,vedlejsi efekt*.

Slozitost spolecenskych véd je jesté navic umocnéna tim, Ze pfi zkoumani vztaht mezi
lidmi neni mozné vynechat jejich mysleni, nazory, pfedsudky — naopak, to jsou pravé
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predméty zkoumani. Pokud bychom pti zkoumani vynechali lidskou motivaci, postoje,
nebylo by co zkoumat. V tomto ovsem zaroven skvi I nebezpeci — postoje, nazory,
predstavy lidi mohou byt zkresleny, mohou byt nepiesné, nebo i Gplné nepravdivé. Toto
se musi brat v potaz a vSe ovéfovat, lidské presvédceni se nesmi brat za objektivni fakt

bez piedchoziho ovéfeni.

Hayek proto navrhuje rozdélit si ideje do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ideje, které
motivuji K uréitému jednani, druhou skupinou jsou ideje, jimiz si lidé vysvétluji

podstatu jednani.

Tyto dvé skupiny jsou ¢asto zaménované nebo prolinané a to tvoii problémy, predevsim
dochazi k zmateni pojmi. Spolecensti védci se ve snaze byt objektivni stejné jako
ptirodovédci ¢asto uchyluji k pouzivani popularnich pojmi, které ovsem vznikly bez
patfiéného prozkoumani, jsSou mnohovyznamové, nemaji jasné definice. Piesto jsou tyto
pojmy (napi. kapitalismus, spolecnost,...) hojné¢ vyuzivany, ackoli nebyly podrobeny
podrobnému zkoumani, byly nahle ptijaty. Hayek zastava nazor, Ze je tieba tyto pojmy
stale podrobovat zkoumani a pokouset se je jinak formulovat, zlepSovat je, vyvarovat se

tomu, aby se k nim ptistupovalo jako k hotovym faktim (Hayek, 1995, s. 53).

Hayekovy rané nazory zavrhovaly veskeré pouziti piirodovédné metodiky ve
spolecenskych védach, pozdéji ovsem uznal, ze v nékterych piipadech nemusi byt
zavéry z téchto experimentli naprosto mylné. Pozdé&ji zastaval nazor, Ze je mozné
predvidat alespon ptiblizny ramec socialnich jevi, ackoli si nejsme nikdy dopiedu jisti,
ktefi konkrétni jedinci ptispé&ji svym chovanim K jeho vytvoreni. Ramec téchto udalosti
muze vzniknout po splnéni uritych vstupnich podminek, které jsou piedem dané a
opatrné Se nastavuji. Ramec podle nich nadale vznikne, anebo nikoliv. Pokud ovsem
vznikne, je mozné ocekavat jisté vysledky, které nam mohou pomoci pochopit
spolecenské procesy a jisté spoleCenské jevy, nepomohou nam ale plné piedvidat
nasledné udalosti. Hayek ovSem i nadale upozornuje, ze toto zkoumani ma své jisté
hranice a apeluje na vyvarovani se vynaSeni ptredbéZnych soudi pied koncem
experimentu, je stale nastaven pouze ramec socialnich jevi, ktery nemusi vzdy plné

fungovat podle predstav.
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3.2 Kritika historismu

Historismus je doktrinou, ve které ptevlada scientisticky ptistup, navic je zaloZena na
dvou chybnych principech, které tvrdi, ze neexistuji zadné vSeobecné zasady chovani,
které se vyskytuji napfi¢ vSemi spoleCenstvimi, a ze jediny existujici VSeobecny zakon
je zakon déjin, ktery vysvétluje nevyhnutelné piechody od jedné historické epochy do
druhé (Hayek, 1995, s. 70). Podle této koncepce jsou dé&jiny teleologické, predem
sméfuji k jednomu predem danému cili. Timto zdGvodnoval své jednani napt. Marx,
ktery tvrdil, ze celosvétové déjiny sméfuji K nastoleni socialismu. Tento nazor je ovsem
nepodlozen, nema zadny realny zaklad, je pouzitelny pouze pro obhdjeni vlastniho
jednani. V historismu pievlada nazor, ze spole¢nost je to, co formuje samotné jedince.
Spole¢nost ovsem nemuze nikoho formovat, nebot’ t0 neni nic konkrétniho, zadny

realny objekt, vztah. Lidé jsou ti, kdo svymi vztahy formuji spolec¢nost.

3.3 Kritika kolektivismu

Pokud se bavime 0 socialnich védach, vzdy se musime bavit 0 spole¢nosti. Spole¢nost
se da definovat jako ,,soubor 0sob zijicich ve skupinach, jez jsou vzajemné propojeny,
na spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu kontrolovaném polit. moci,
sdilejicich zakl. spoleéné hodnoty, fidicich se tymiz zakl. normami a chovajicich se
podle ustalenych kulturnich vzorca® (Petrusek, 2018). Vzhledem k této definici je
pravdépodobné, ze védecké mysleni muize velice snadno sklouznout do mysleni
kolektivistického. Kolektivismus je ,,z pohledu védecké metody seskupovani néjakych
prvki, které mohou byt velice odlisné, a také zachazeni s nimi, jako kdyby §lo o
soucasti jednoho celku“ (Butler, 1995, s. 100). Tento postup je ovSem fadni, nebot’
s jevy jako je spolecnosti ¢i ekonomika zachazi, jako by se jednalo o jeden celek
s jednotnou mysli, 0 realny objekt, ktery se chova neustale stejné a neni mozné, aby se u
né¢ho projevovala jakakoli rozmanitost nebo snad rozdily v chovani. Kolektivistické
oznacovani je synekdochalni — tedy oznacuje celek jednim zastupnym slovem. Proto je
pouzivani takového oznaceni ¢asto sporné — tvrzeni, Ze spole¢nost néco chce, nemize
byt pravdivé, nebot’ se vzdy najdou jedinci, ktefi nesouhlasi s (byt vétSinovym)
pfedkladdnym ndzorem, pozadavkem. PouZzivani kolektivistickych pojmi neni
prvoplanové problémové, ono synekdochalni oznaceni je snadno pochopitelné, ovsem
musi byt brano s jistou davkou nadsazky (Vanék; Sloukova, 1995, s. 18). Problém
nastava, pokud se s témito pojmy zafne pracovat jako S jasnym, pevnym a

nerozdé€litelnym celkem. Neustale se musi brat zietel na fakt, ze kolektivistické
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oznaceni spolecnosti, ekonomiky, zemépisnych a narodnostnich celkt aj., je soubor
jednotlivell a vztahtt mezi jednotlivci samymi, vzdy se musi brat ohled na jejich
hodnoty, postoje, mozné chovani. Pokud se tak nestane a za¢ne se témito pojmy
pracovat jako s danou entitou, vznikaji problémy. Teze postavené na nepevnych nebo
nespravnych zakladech produkuji neptesné ¢i chybné zavéry, ramec socialnich jevi je

nefunkéni.

3.4 Kritika pouziti kvantifikace a statistiky

Dalsi metodou, ktera je nevhodna k aplikaci ve spole¢enskych védach, je kvantifikace.
Popisy spolecnosti, mé&feni nejriznéjSich spoleCenskych jevi muze vést ke stejnym
dusledkim jako kolektivistické uvazovani. Spole¢nost je souborem vztaht, ne
kvantitativnich souvislosti, méteni tudiz nemtize pfinést zadné dilezité vysledky, miize
pomoci k tomu, aby se zjistovalo, pro¢ se jaké udalosti staly, zda tomu néco
piedchazelo (inflace, narist nezaméstnanosti, apod.), nikdy vsak nedovede produkovat

uceleny zavér, ktery by vysvétlovat souvislosti nebo objasnoval pticiny.

Statistika, opét jako kvantifikace, vychazi z kolektivistickych ptredpokladi, ze je mozné
sbirat Ciselna data ve velkém mnozstvi a pokouset se z nich vyvozovat strukturu
socialnich vztaht. Statistika ovSem pouze hromadi informace, které ndim nepomohou
dostat se hloubé¢ji do problematiky, nepomiize nam pochopit hodnoty, motivaci, postoje.
Statistika se tomuto tématu vyhyba dokonce jesté vice nez kvantifikace — zamérné
odstraniuje vSechny vztahy, nebot' chce docilit sbirani dat od objektivniho vzorku

populace.

3.5 Kritika predpokladu védomé teleologie

Vyse jsem psala o ptedpokladu historismu, ze d€jiny smétuji k urcitému cili. Tato
ucelovost se ov§em nedrzi jenom historismu, odiivodiiovani zavéri a postupi je Castym
jevem. Velka ¢ast populace ,,slysi* na to, pokud ma néco svij cil, ke kterému sméfuje,
je pro ni lakava predstava toho, ze spolecnost jde stale vySe a sméfuje ke spravnému
cili. Musime si ovSem uvédomit, Ze slovo ,,cil“ je ve spolecenskych védach mnohem
jej presné krok po kroku plnila (Hayek, 1995, s. 77). Ne vSechno ovSem musi mit cil —
je tfeba i instituci, které zajistuji hladké fungovani spoleCenskych vztahti, nemusi mit
zadné konkrétni cile, jichz se doséhne, a dale jiz nemusi napliiovat svou funkci. | pokud

jsou tyto instituce zamérné vytvoreny, opét nemusi mit svij cil — slouzi pouze k
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fungovani spole¢enského fadu. Mnoho jedinci ovSem napadne, ze pokud se daji
zamérné vytvorit spoleCenské instituce, musi byt poté zamérné tvoreny i spoleCenské
vztahy. Tak to ovSem neni — vytvofeni instituci je opét produktem nezamérnych

socialnich vztahu.

3.6 Kritika spoleéenského planovani

Stejné jako je lakava piedstava uréitého cile, jehoz je tfeba dosahnout, stava se pomérné
stejné lakavou predstavou | ono zamérné planovani, kterym ma byt vyty¢eného cile
dosahnuto. Podle dat ziskanych pfedchozimi vyzkumy se ¢asto védci pokousi navrhnout
jisté plany, jak spolecnost fidit, zlepSovat. Funkéni planovani spolecnosti je vSak
mylnou piedstavou, jejim rozvedenim Se budu zabyvat v dalSich ¢astech této prace.
Hlavni problém spociva jiz v samotném zakladu — pro vymysleni efektivniho a
funkéniho planu musi mit planovac Sirokou $kalu vstupnich informaci, z kterych bude
nasledné vychazet. Uz v tomto bod¢ ovSem narazi na ten problém, ze neni Vv jeho silach
shromazdit vSecky pottebné informace, které se pozdé&ji vyuziji, a pokud se jiz snad
blizi k tomu, aby mél vSechny potfebné tdaje, je mnoho z nich jiz zna¢né zastaralych
(Hayek, 1995, s. 93). Plan vytvoteny na zakladé mylnych informaci pak nemize nikdy
spravné fungovat a bude-li se ho spolecnost striktné drzet, napacha mnohem vice skody
nez uzitku. Planovani tedy muze fungovat, ovSem pouze v kratkych intervalech a

rozhodn¢ ne napfi¢ celou spole¢nosti.

Scientismus je tedy pomérn¢ nebezpecnou doktrinou, kdy si védci ve své domyslivosti,
ve své snaze zlepSovat a vést spole¢nost ,.ke svétlym zittkim* neuvédomuji riziko a
odpovédnost, kterou na sebe piebiraji, pokud se rozhodnou spole¢nost zkoumat
metodikou pfirodnich véd a na takto ziskanych datech se pokousSet planovat celou

spole¢nost.

Jisté¢ v tuto chvili pfichazi na fadu myslenka, jak se tedy spole¢nost ma fidit, aby
nevznikl chaos a byla zachovana prosperita, pokud je zkoumani samotné spole¢nosti tak
slozité a musi se postupovat opatrné, natozpak pokud je nebezpec¢né planovat dalsi chod
spole¢nosti na ziskanych datech, ktera nemusi byt relevantni. Jako odpovédi k témto

mySlenkam Hayek postuluje své teorie o rozptylu znalosti ve spole¢nosti.
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4. Rozptyl znalosti ve spolecnosti

Spolec¢nost se sklada z mnoha individualnich jedinct, z nichz kazdy muze takika
kdykoli pfijit s novou myslenkou, objevem, ktery mize zlepsit zivoty vSech okolo.
Tento proces neni pfedem planovatelny, je dilem nahody, napad se muze zrodit
okamzité v jakékoli mysli. Aby se ovsem tato idea dostala do sir§iho povédomi, je tieba,
aby s ni byli obeznameni i dalsi jednotlivci ve spole¢nosti — a k tomu slouzi
komunikac¢ni kanal — svobodny trh. Trh s cennostmi, které mohou byt materialni, ale i
nematerialni, ¢isté ideové. Svobodny trh je jedinou formou komunikace, kde se setkava
nabidka s poptavkou, kde se muze investor setkat s nékym, kdo pfiSel na pievratny
objev, ale nema prostfedky na jeho zrealizovani — a ten muze na trhu potkat investora,

ktery je ochoten jeho navrh financovat.

Spole¢nost je plna rozptylenych informaci. Nikdo nemuze veédét vse, i kdyby byl
sebevzdélangjsi, dennodenné se prichazi S novymi objevy, myslenkami, kazdy
jednotlivec ma znalosti ze svého vlastniho oboru. Pomoci trhu mohou vsichni
spolupracovat a podilet se na svych i ostatnich projektech (Van¢k; Sloukova, 1995,
s. 12). Svobodny trh ovsem funguje tak dobie pravé proto, ze nebyl nikym zamérné
vytvoten — Hayek se pokousi vznik trhu vysvétlit na ptivodnich kmenech, které stoji v
zakladu nasi civilizace. Kmeny byly malé, vystacily si samy, ale pokud se dostaly do
nepiizn€, naptiklad vyCerpaly zasoby jisté suroviny, kterou potiebovaly K preziti,
dostaly se do problémi, kvuli kterym mohly i vymfit. Pokud ale doslo ke styku s jinym
kmenem, ktery mél oné suroviny dostatek, ba i nadbytek, stradajici kmen mohl vyménit
néco ze svého nadbytku za tuto pottebnou surovinu. Kmeny, které pfisly na onu vyhodu
obchodu, si usettily mnoho starosti, nebot’ nemusely neustale hledat uzemi, kde je v§eho
hojnost — stacilo se usadit tam, kde byla hojnost jedné suroviny, a tu mohli ¢lenové
kmenu vyménovat za jiné suroviny se ¢leny jinych kmend. Kmeny navzajem si mohly
podat informace, kdo ma jaké suroviny, takze se mohly ustalit na jednom misté a
rozvijet se, nebyly odkazany na neustalé ko¢ovani, tvofeni novych obydli apod. Casem
se v ramci kmenu vy¢lenili obchodnici, ktefi shromazd’ovali informace o tom, jakou
surovinou oplyva jiny kmen. Tito obchodnici pak sami cestovali a shanéli nebo
prodavali suroviny a vraceli se do domova, aniz by zbytek kmenu musel ko¢ovat s nimi.
Jelikoz obchodnikova rodina zustavala v kmenu sama bez pomoci jednoho clena,
obchodnik si za svou praci nechaval i néco navic pro sebe. Schranoval vydelek, jimz
potom zajistoval svou rodinu. Vzhledem k tomu, ze se obchodnik se dostal do styku s
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mnoha kmeny a ziskaval stale vice a vice informaci, bohatl rychleji nez zbytek kmene.
Zbytek kmene casto nechapal, jak je to mozné a povazoval obchodnika za intrikafe.
Takto byli obchodnici ¢asto vy¢lenéni na okraj kmenové spole¢nosti — ackoli byli ¢asto
nejbohatsi, nebo alesponi bohatsi nez zbytek ¢lent kmene, byli odsouzeni k postaveni
mimo svou komunitu, protoze oplyvali informacemi, kterym jini nerozuméli. Hayek se
domniva, ze toto chovani se postupné pieneslo i do dne$ni spole¢nosti — mnoho lidi
nechape, jak funguji trzni systémy, chtéji rovnost a socialni spravedlnost. Odkazuji na
subjektivni chapani zasluh a zcela se jim nelibi, ze n¢kdo, kdo ,,nepracuje rukama*,
jenom sménuje zbozi, které ani sam nevyrobil, ma vice penéz, nez ten, kdo ono zbozi
vyrobil. Na tomto stavél své konstrukce i Marx, kdyz tvrdil, ze dé€lnicka tiida je

vykofistovana a produkty, které dé€lnici vyrobi, maji patfit jen jim.

Tak se stalo, ze lidé hanili néco, co pomohlo spole¢nosti vyrust do dnesni podoby — lidé
si na trh zvykli, brali jeho vyhody jako samoziejmost, ale zaroven se ho obavali, nebot’
pusobil jako nepochopitelny trik. Svobodny trh se stal ter¢em lidi, kteti ho povazovali
za zdroj své mizérie. ,,Liberalismus (a S nim i svobodny trh) se stal pfic¢inou svého
upadku® (Hayek, 1990, s. 32). Lidé si prestali uvédomovat, ze stav civilizace, pokrok,
jakého lidé dosahli, byl mozny pouze proto, ze dosud byla mozna trzni svoboda. Tak
zacali lidé pozadovat planovani, vyrovnani rozdili, ohrozovali svobodu, ktera jim

ptinesla vyhody soucasné civilizace.

Cim je ohrozena svoboda, pokud se narusi trh s rozptylenymi informacemi? Jak jiz bylo
feCeno, informace jsou rozptyleny napii¢ celou spolecnosti a jejich setkavani a
predavani je realizovano svobodnym trhem. Pokud ale né&jaka autorita zrusi nebo omezi
trh, vazne i pfesun informaci. Informace na trhu maji uréeny svou hodnotu - cenami.
Zaroven informace urcuji vysi cen produktt na trhu. Kdyz se ovSem planujici autorita
pokusi regulovat ceny na trhu, zkresli tim vystupni informace. Informace jsou opét
neuplné, mohou vydavat falesné signaly pro ty, ktefi jsou na téchto informacich zavisli
— | proto vznikaji aloka¢ni problémy. Prostiedky jsou dotovany do jednoho odvétvi
vyroby, které je faleSné obeznameno S vyvojem trhu kvuli regulovanym cenam, a toto
odvétvi muze posléze zkrachovat — vyrobi nadbytek, pro ktery neni odbér, nebot
regulované ceny nemohly dat vcas signal, ktery by vyrobci fekl, ze poptavka klesa a je
tieba vyrobu zpomalit nebo zastavit. Takto vznikd problém alokace zdroju. Pokud
planovaci autorita zasahuje do trhu, reguluje ceny, dotuje odvétvi vyroby, pro které neni

uwzitek (i kdyz za uslechtilym cilem udrZzeni pracovnich mist a vyhnuti se
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nezameéstnanosti), muze Se stat, ze trzni signaly jsou natolik zmatené, Ze i mnoho jinych
pracovnich odvétvi je velice poskozeno, nebot’ nadmérna vyroba nechténého zbozi vede
k dalsimu krachu. Krach vede k velkému propousténi pracovnikd a to k vétsi mite
nezaméstnanosti. Tak se muze stat, ze ackoli planovaci autorita ¥idi vyrobu za ucelem
udrzeni zaméstnanosti, nemusi udrzet ani tu zaméstnanost, ale zaroven docili toho, ze
bude nedostatek potfebnych produktii a ptebytek nechténych produktt na trhu, ¢imz
samoziejmé dojde Kk poSkozeni dalSich odvétvi vyroby. A takovy lavinovy efekt
s obrovskymi nasledky nastdva pravé 2z takovych zdanlivé nevinnych nebo
»prospésnych® situaci, kdyz se planovaci autorita rozhodne ,jen* regulovat nebo
organizovat trh. Jest¢ horsi variantou je, kdyz se planovaci autorita rozhodne zhostit
planovani celé spole¢nosti, a volny trh je uplné zrusen. Jak jiz bylo feceno vyse, trh je
mistem, kde se obchoduje s rozptylenymi informacemi. Planovaci autorita nikdy
nemuze mit dostatek informaci, které potiebuje K planovani spole¢nosti. Je to jednak
tim, Ze informaci je prosté piili§ mnoho, a zaroven tim, Ze podminky vyroby, obchodu,
souziti ve spoleénosti Se neustale méni. Trh je pruzny, volny, dovede se okamzité
pfizpusobit zménam — ne tak planovaci autorita. Ta ma rozplanovany jeden krok, takze
jej nemiiZze naraz zménit — nedostala by se totiz k dokonceni planu absolutné niceho.
Tak se stane, Ze autorita vytvoii plan, ktery, kdyz se dostane do ob¢hu, jiz davno neni
platny. Autorita navic nemé&la a ani nemohla mit dostatek pottebnych informaci, takze je

zcela jasné, ze takové fungovani spole¢nosti nemtize probihat hladce.

Dalsi problémy nastavaji, pokud se autorita rozhodne planovat spole¢nost tak, aby byla
socialn¢ spravedliva. Socialni spravedlnost je ale dle Hayeka ,fata morgana®,
nesmyslny ukaz, ktery neni realné proveditelny. Nejvétsi problém v chapani
spravedlnosti je subjektivni vnimani tohoto jevu. Spravedlivé déleni statniho rozpoctu a
duchodu neni proveditelné. SpravedInost v tomto ptipadé se totiz ma délit podle zasluh
— které jsou opét pouze subjektivni. Pokud stat podlehne natlaku odborti narokujicich si
urcité zajisténi platové trovné svého odvétvi, musi tak stat omezit a ,,ohrozit* odvétvi
jiné. Ostatni odvétvi se poté ovSem citi znevyhodnéna, také si narokuji zajisténi
pevného diichodu pro své chranénce. Pokud stat za¢ne takto ustupovat tlaku ze strany
odboraii, dostane se do slepé ulicky. Neni mozné, aby zajistil budouci jistoty
pracovnikiim jednoho odvétvi, aby tim zaroven neutrpélo odvétvi jiné — ¢imz by opét
nebylo docileno socialni spravedlnosti. Pferozdélovani statniho dichodu nikdy nemtize

byt spravedlivé. Trh je mistem, kde se setkavaji hmotné statky, ideje, ale i vlohy a
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schopnosti ¢lent spolecnosti. Kazdy ze ¢lenti spole¢nosti na trh ovsem vstupuje s jinymi
vlohami, jinymi schopnostmi, ma jinou $anci se realizovat, uspét. Tato nadani ovsem
nejsou ni¢i zasluhou — jsou ,,nadélena“ do vinku, stat je nemtze odebrat, ani nemutze

nikomu kompenzovat to, ze tato nadani nema, nebo je sam cilené nerozvijel.

Dle Heywoodova slovniku (2008, s. 516) je definice spravedlnosti ,,moralné
zdtvodnitelné (ospravedlnitelné) rozdéleni odmén a trestti, kdy kazdému se dostane ,co

mu patii’. | z této definice jasné¢ vyplyva, ze vnimani spravedlnosti je znacné

subjektivni.

Hayek dale tvrdi, ze slovni spojeni ,,socialni spravedlnost™ nic neznamena. Adjektivum
»socialni® je ,,vyprazdinova¢em® vyznamu, kdyz se toto slovo pfida pied jakékoli slovo,
to ztrati svij pravy vyznam a z vysledného souslovi lze jen $patné chapat, co si pod
timto novym pojmem piedstavit. Socialni spravedlnost, socialni planovani, socialni
rovnost, socialni cil,... vSechny tyto pojmy jsou naruseny onim adjektivem a ztraceji
svou jasnou definici. Da se s nimi ovSem operovat, aniz by mély néjaky velky vyznam,
hodi se tak maximalné do populistickych proslovii, nebot’ jsou jen Spatné napadnutelné
— tim, Ze maji vyprazdnény sviij vyznam, zné&ji dobfe, nicmén¢ malo znamenaji (Hayek,

1995, s. 124).

Proto neni realizace socialni spravedlnosti mozna — neni mozné dopiedu predvidat

uspéchy a neuspéchy jinych a srovnavat rozdily na stejnou uroven.

Se socialni spravedInosti souvisi i socialni rovnost. Ve svobodné spole¢nosti, ale ani ve
spole¢nosti totalitarni, neni mozné, aby si byli vSichni rovni, po cely zivot. Rovné jsou
pouze podminky, za nichz mohou vsichni uspét, budou-li mit $tésti a vyhodnoti spravny
¢as. Neni mozné, aby byly rozdily srovnavany nasilim. Na trhu je misto pro soutéz —
vice nadani, schopni, ti, kdo pfisli S napadem vcas, ti mohou ziskat vice, maji vétsi
uspéch. Ti, kdo nemaji takové $tésti nebo nadani, mén¢ uspésni, ovsem mohou také tézit
z uspécht druhych. Ti jim mohou poskytnout zaméstnani, stat se jejich ziviteli,
poskytnout podporu, zatimco dosud netspésni se mohou pokouset stale dokola sami

vyniknout.

V planované spole¢nosti, kde trh zmizi, mizi i tato spravedlnost, rovnost. Ve svobodné
spolecnosti jsou si lidé rovni v tom, ze maji stejna prava a povinnosti, ktera jsou pro

vSechny zdvazna a neménna.
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Vsechny rezimy, které usiluji 0 to, aby si byli vSichni ¢lenové spolecnosti rovni, a to
nejenom v pravidlech ,hry“, jsou rovnostaiské. VSechny kolektivistické rezimy
(socialismus, fasismus, nacismus) jsou tudiz také rovnostaiské a tim i pro znaénou masu

lidi ptitazlivé.

Hayek zastava nazor, Ze neni mozné ke spole¢nosti piistupovat piili§ egoisticky a snazit
se tvafit, ze ji jako lidstvo pln¢ rozumime a dovedeme ji fidit. Dale zastava nazor, ze
neni mozné narusovat trzni procesy, nebot’ bychom tim zastavili ¢i rovnou pierusili sviyj
vyvoj. Mohou vyvstat namitky, ze néktera planujici autorita by mohla dokazat nahradit
trh s informacemi efektivnéjSim zptisobem. Jak jsem ale jiz naznacila, neni mozné, aby
jedna planujici osoba dovedla nasbirat potiebné informace a zalozit na nich plan, ktery
by byl aktualni a dovedl piedvidat veskeré chyby, které mohou nastat, a pokud by piece
jen nastaly, aby se s nimi dokazal efektivné a zav€asu vyrovnat. Spole¢nost se dosud
dovedla obejit i bez toho, aby ji nékdo organizoval a planoval. Celou spole¢nosti totiz
dle Hayeka prochazi tzv. ,,spontanni fad*, ktery funguje jako jakysi neviditelny ,,Fidici
faktor.
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5. Spontanni rad

Stejné jako Hayek brojil proti scientismu, ktery chtél na nepevnych zakladech planovat
nové usporadani spole¢nosti, varoval dale pied egoistickou snahou znovu piestavovat
fungovani spole¢nosti. Mnoho védct hnanych touhou po zméné a reorganizaci
spole¢nosti ma vysoké ambice zlepSovat soucasny stav, nebot’ se domnivaji, ze neni
mozné nasi globalni a obrovsky rostouci spole¢nost nechat byt tak, jak je. Domnivaji se,
7e néco tak chaotického a mohutného musi byt védomé tizeno, nebot’ takovy stav, ktery
uvédoméle netidi zadna autorita, neni trvale udrzitelny. Hayek je ovSem v opozici proti
tomuto nazoru. Dle jeho minéni se soucasna spolecnost vyvijela do dnesni podoby po
celou dobu nefizena, neni tedy dtvod, pro¢ by se zavedeny stav musel zhroutit. Dalsi a
neméné dulezitd ptipominka je ta, ze soubézné Se spolecnosti Se vyvijela moralka
dnes$nich lidi. Tato tradicni morilka pomdhala v pieziti jednotliveiim, menSim
skupinam, ale i skupinam tak obrovského charakteru, jakou je dnes$ni spolecnost.
Moralka se vzdy ptizpusobila tak, aby pomahala jedincim piezit a prosperovat. Pokud

by se nékdo pokusil pteorganizovat spole¢nost, musel by tim narusit i spolecenské

vvvvvv

Hayek neustale varuje pied rozbitim klasické moralky a nastolenim novych pravidel
vytvotenych lidmi v domnéni, ze délaji rozumnou véc, ze spolecnost by 1épe fungovala,
pokud by byla planovana a fizena lidmi. Lidé, ktefi zastavaji tuto teorii, neduvéfuji
dosavadnim pravidlim spole¢nosti, nebot’ tato pravidla nebyla vymyslena lidmi, vznikla
spontanné. Tato myslenka mnoha jedincim tohoto smysleni pfipada zastarald, proto

maji tendence vymyslet novy tad, podle néhoz se bude spole¢nost fidit.

Hayek se ale domniva, ze toto je celé $patné. Argumentuje tim, ze pravidla spole¢nosti,
jimiz se dnes fidime, vznikala soub&ézn¢ s nasi civilizaci, stejné tak, jako lidsky rozum.
Neni tedy mozné nastavit zcela nova pravidla, aniz by to narusilo a znicilo cely proces

vyvoje dnesni spolecnosti.

Také postuluje teorii, dle niz je mozné ve spolecnosti vysledovat jakési struktury, které
jsou neménné, nebo velice podobné. Tyto struktury nejsou védome vytvorené a ¢lenové
spolecnosti si je mnohdy ani pln¢ neuvédomuji. Jsou neodd¢litelné od lidské spole¢nosti
— vznikaji pouze jednanim mnoha na sobé nezavislych lidi a rozhodné nejsou nijak
doptedu planované (Vangk, Sloukova, 1995, s. 8). Tvrdi, ze nemusime zkoumat celou
spole¢nost, nemusime 0 ni ziskat vS§echny mozné poznatky (¢ehoz ani nelze dosahnout),
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ale staci znat jistou cast téchto struktur, nebot’ jsou spolu tak pevné provazany a tvori
pravidelny tad, dle kterého mizeme leccos o0 spole¢nosti a jejim fungovani zjistit. Tyto

struktury nazyva spontannim fadem.

Tento spontanni fad ovSem neni sam cilem — ani nema svij samotny cil. ,,Cilem* je
fungujici spoleCensky fad, nastaveni pfedem neurcenych pravidel. Ta vymezuji prostor
chovani pfipustnému a nepfipustnému, ale sama nejsou zavisla na plnéni néjakého
ucelu, pouze nastavuji rdmec chovani, nepiikazuji provadét néjaké cCinnosti, pouze
urcuji, kam az muze jednotlivec svym chovanim zajit — nesmi uz zasahovat do chranéné
oblasti kazdého dalsiho jednotlivce. Disledky téchto pravidel ovsem nejsou dopiedu
znamé — pouze jsou vyvozené z tradice, z let zkusenosti, dédi Se z generace na generaci
spolu s moralkou, piedavaji se vychovou rodiny. Jelikoz dusledky téchto pravidel
nejsou dopiedu znamé, nelze jimi planované ublizit, neni nAm znama odména nebo
naopak sankce za toto chovani ze strany druhych. Pfesto je toto jednani znovu uéené a
znovu opakované, nebot’ tento ramec chovani pomaha prezit jednotlivci i celé skuping.
Tento jev je Hayekem nazyvan Kkatallaxe — je to projev spontanniho fadu (Hayek, 1991,
s. 233).

Pravidla tedy nejsou dana pfedem dopodrobna, neochranuji jedince pted netspéchem,
ani nezarucuji spravné chovani jednotlivce. Pouze ur¢uji ramec dovolené¢ho chovani.
Hayek se pokousi tato pravidla ukazat na piikladu hry. Rika, Ze ve hie je to stejné —
vSichni chtéji, aby pravidla byla stejna pro vSechny, je to pak souhra nahody, $tésti, vioh
a nacasovani, na tom zavisi, kdo vyhraje. | ve hie, kam vstupuji vSichni se stejnymi

Sancemi, budou vitézové i porazeni (Hayek, 1991, s. 246).

Spontanni fad se da rozdé€lit do dvou pomysinych skupin nebo ¢asti. Prvni je ¢ast, ktera
by se dala nazvat pfirozenou. Zde je ovSem problém S oznacenim slova ,,pfirozeny*,
které se Casto vyklada jako néco, co je pouze dilem ptirody. Druha ¢ast by mohla byt
nazvana casti ,,umé&lou”, je to ta ¢ast, na které se podili lidé svym chovanim a
aplikovanim svych zakont, napt. administrativni zakony fungovani statu (Hayek, 1995,
S. 154). Toto d¢€leni je ovSem ne$tastné. Spontanni fad, jak uz napovida jeho nazev,
vznika spontanng¢ spolu s civilizaci, néco jako ,,vedlejsi produkt* lidského jednani, neni
vymyslen za n&jakym zamérem. Je proto dulezité do casti piirozeného fadu fadit
nejenom piirodni dila, ale i nezamyslené vedlejsi dusledky lidského chovani. Uméla

cast fadu je pouze az ta, na které se lidé podili védomée a zamérné, sami se pokousi fidit
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spole¢nost. Umgla cast je proto opravdu pouze zlomkem toho, co spontanni fad

obsahuje.

Jeho argumentace vzniku téchto pravidel je postavena na spontannim fadu, jimz se cela
civilizace tidi. Ten vznikal piirozené spolu se spoleCenstvim a spolu s nim se
pfizptisoboval novym situacim. Vyvijel se jiz v prvotnich kmenech, lidské chovani
vykazovalo né&jaka pravidla (Hayek, 1995, s. 21). Témito pravidly se lidé snazili
pfiblizit svym cilim. Toto chovani napodobovali dalsi lidé, ktefi vidéli, ze drzenim se
téchto pravidel mohou snaze dosahnout uspéchu, naplnéni svych cili, a takto procesem
uceni piedavali své nabyté poznatky i dal$im generacim. Tento fad vznikal tim, ze
kazdy jednotlivec mohl zvazit, jak se bude chovat. Bud” mohl zkusit chovani nové,
netradi¢ni, coz se mohlo ukazat jako uspésné ¢i neuspésné, nebo se drzet pravidel, u
kterych jiz védél, Ze jsou zarukou tGspéchu. VéEtsina lidi si zvolila cestu, o niz védéla, ze
je jednodussi a pevnéjsi, tudiz dale taky napomohla upevnéni tohoto fadu. Rad vznikal
neustalym opakovanim vzorct chovani, jichz si v$imali dalsi lidé a napodobovali je.
Rad se proméioval, pokud nékdo vybocil a prisel na lepsi zpasob uréitého jednani,

ostatni jej napodobili také a zaroven tim upravili nova pravidla fadu.

Tato pravidla, tento fad, upravovala pravidla lidského chovani, byl to prapivodni
moralni kodex a zaroven ,,soupis“ doporuceni, jak se chovat, aby bylo pieziti a rozvoj
uspésny. Pravidla se ziejmé piedavala dal§im ¢lentim spoleéenstvi ve formé rituald a
viry. Rad zahrnoval nejenom pravidla délby prace, ale i evolu¢né ziskané podoby
chovani — siatky mezi riznymi kmeny, obchodovani a dalsi. Clenové kment zfejmé
nechapali, kde se tato pravidla berou a k ¢emu slouzi, ale uvédomovali si, ze ta
spolecnosti piebiraly nova pravidla a zvyky, které se osvédcovaly jako napomocné, a ty
mén¢ potiebné se jiz vytracely, bud’ uplné, nebo zistavaly jako soucasti jinych zvykt a
ritualt. Je také dilezité poznamenat, ze kdyz tato pravidla vznikala, nikdo netusil, jaké

budou mit dasledky. Pokud se ukazala jako prospé&sna, tradovala se dale.

Tento vyvoj a rozsifovani pravidel a zvykt se promeénoval a rostl spolu s civilizaci az do
dnesni podoby. Ritualy byly nahrazeny psanymi pravidly v podobé zakonu a zvyky a
tradice se ptfedavaji novym potomkim vychovou Vv ramci rodiny a spole¢enskych i
statnich instituci. Piesto je veliky rozdil mezi spontannim fadem malych kment a

dnesni velké civilizace. Nektera pravidla byla zmirnéna nebo zapomenuta, néktera
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ptibyla. Pivodni fad kment se fidil predevsim pudy a instinkty, byl utvaren zejména
tak, ze pravidla byla aplikovana na ¢leny jedné rodiny. Dnes$ni spontanni tad je
,rozsifeny*. Piesto v zakladu obou fadu stoji predev§im 3 socidlni instituce a to jsou:
pravo na soukromy majetek, instituce rodiny a ¢estnost (Butler, 1996, s. 30). Vzhledem
k velikosti dnesni civilizace ani neni mozné, aby se pravidla vztahovala pouze na ¢leny
rodiny, protoze ¢loveék je nucen se setkavat s lidmi, které ani pofadné nezna, v zivoté je
nemusel vidét, a piesto vztahy s nimi ovliviiuji jeho Zivobyti a celou spole¢nost jako
takovou. Rozsifeny fad je aplikovani téchto pravidel v ramci celé civilizace. Tvofii
ramec doporucovaného chovani. Pokud se jedinci timto ramcem chovani fidi, byvaji
spole¢nosti mohla fungovat nepsana moralka snadno, nebot’ pokud se jeden ¢len né¢im
prohtesil, zpravidla tim ublizil jinému ¢lenu spoleCenstvi a tento vysledek mohl
sledovat na vlastni o¢i. V dne$ni globalni spole¢nosti mnohdy ani neni mozné sledovat,
kam az saha dopad naSeho chovani. Proto se jednotlivec v dnesni spole¢nosti nemuize
fidit podle toho, jaké piimé dusledky jeho chovani ma a myslet si, ze pokud nevidi
zadny katastrofalni dopad svého chovani, mize tak jednat dal. Proto jsou pravidla
rozsiteného tadu provéfena fungovanim tisice let zakladem dnes$nich pravidel chovani,
ktera uréuji, jaké chovani je dobré a jaké Spatné, respektive jaké chovani je zakazané a

jaké povolené.

Dalo by se tedy fici, Ze ptvodni pfirozeny fad je moralkou kmenovych skupin, je
uplatnitelny pouze ve spole¢nostech, jez maji tolik ¢lent, aby bylo mozné, Ze se vSichni
navzajem znaji. RozSifeny fad je potom aplikovatelny na jakkoli velké spole¢nosti, kde
zije tolik c¢lenti, ze neni mozné je vSechny znat, je zalozeny na pevné stanovenych
pravidlech, které ovSem znaji vSichni ¢lenové fadu. Rozsiteny tad tedy nyni zname ve
formé zakoni, které vSichni ¢lenové spole¢nosti dobrovolné pfijimaji, nebot’ jejich

dodrzovani je zaroven ochranuje.

Nektera pravidla ale zacala byt ¢asem v rozporu se starou kmenovou moralkou. Hayek
se domniva, ze k udrzeni téchto pravidel pomohlo nabozenstvi. NabozZenstvi také
dopodrobna nevysvétluje, pro¢ se uréity ritual déje, ale je dulezité, aby se tak délo.
Mimo jiné¢ proto bylo nabozenstvi ve vyvoji spolecnosti dilezité. Dohlizelo na
dodrzovani spolecenskych pravidel, ktera spolecnosti pomahala dale se rozvijet (Hayek,
1995, s. 149).
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Neni ani dost dobie mozné vymyslet nova pravidla a odivodnovat je tim, Ze tato jsou
vymysSlena vyspélym rozumem. Rozum se taktéz vyvijel spolu s civilizaci a spontannim
fadem, tudiz pokud by se jednalo opravdu o pravidla vymyslena bez chyb a nedostatkt
pouze za pomoci rozumu, ktery by si dovedl odvodit vSecky dusledky a podminky,
vznikla by ta sama pravidla, kterymi se fidime dnes. Ale protoze ti, kdoz se pokousi
navrhovat nova pravidla, jsou pouze lidé, kteti nemohou kapacitou svého mysleni
obsahnout tolik zkuSenosti, moznosti a informaci, jez by bylo potfeba k vytvofeni
novych pravidel, neni mozné nechat tato pravidla zrusit a nahrazovat je nedokonalymi
pravidly, ktera jsou jimi vymyslena. Rozsifeny fad je tu od pocatku civilizaci (ackoli
predtim to byl pfirozeny fad mnohem mensich rozmérd, rozsifoval se az v pribéhu
vyvoje) a je upravovan zkusenostmi. Prakticky neni mozné, aby jedna lidska mysl, nebo
i vice lidskych mysli naraz, dovedlo obsahnout takové enormni mnozstvi informaci a
vzit v tivahu vSechny moznosti, disledky a vyvarovat se chybnym zavérim, nebot’
spontanni (rozsifeny) fad je velice slozity — to je zptsobeno i tim, Ze neni omezovan
kognitivnimi schopnostmi jedné jediné mysli. Zaroven neni tento fad nijak extrémné
konkrétni — je sam 0 sobé& spiSe abstraktnim ramcem, ktery dovedeme aplikovat na
rizné situace. Spontanni fad také nema zadny svij konkrétni ucel, jenom muize v plnéni

dalsich ucelt napomahat

Oproti tomu umély fad vymysleny lidmi je limitovan tim, ze maze byt aplikovatelny
pouze v malém spolecenstvi, na konkrétni mensi mnozstvi lidi, napiiklad v rodiné nebo
mensi komunité, kde se vsichni znaji, mohou odvodit disledky svych rozhodovani —
muze byt pouze v takové spole¢nosti, 0 niz ma organizujici 0osoba neustaly pichled.
Vytvoreny tad je také jednoduchy a konkrétni, nebot’ neni v moznostech lidské mysli
piijit na sofistikovany abstraktni fad, ktery by podchycoval v§echny mozné problémy,
které mohou nastat. Také je vymySlen proto, aby jeho napliiovani smétovalo K
n&jakému Gcelu. Z tohoto miizeme usuzovat, ze vymysleny fad opravdu nelze aplikovat

na celou spolecnost, nebot’ by brzo doslo Kk jejimu celkovému zhrouceni.

Neni jediny opravnény didvod obavat se rozsifeného tadu jen proto, ze mu lidé
nerozumi. Lidska mysl ani neni schopna obsahnout vSe, co spontanni fad obsahuje, a
neni tudiz v lidskych silach tento rad plné dopodrobna chéapat. Dle Hayeka to ovsem
neni potfeba. Rad je tu od pradavna a ukazal se jako plné funkéni, neni tedy tieba jej

zpochybnovat.
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Pfesto mnoho ¢lend spolecnosti zada ,,navrat ke kofenim®, boji se fadu, kterému
nerozumi, a pozaduji navrat tradi¢ni kmenové moralky. Chtéji se uzaviit do mensich
spolecenstvi, odmitaji cokoliv ciziho, dési je globalizace. OvSem tento navrat K tradi¢ni
kmenové moralce by mél dalekosahlé disledky a naprosto by narusil fungovani dnesni
civilizace. Ta je jiz vybudovana na zaklad¢ rozsifen¢ho tadu, je globalné propojena a
zaroven zavisla na tomto propojeni. Neni mozné napiiklad uzaviit hranice a prestat
obchodovat s dal$§imi zemémi, nebot’ maloktery stat ma dnes takové hospodaiské

podminky, aby se zvladl 0 své ob¢any postarat sam.

Obdobou navratu ke kmenové moralce je ziizeni socialismu. Socialismus se pokousi
odstranit rozsifeny tad, rozbit globalni vztahy a pokusit se 0 sobé&stacnost, zajistit
soudruhy svépomoci. Nejvétsi problém tohoto volani po socialismu tvoii samotni
volajici. Spolecenstvi, které vyrostlo do obrovskych rozméri v ramci rozsiteného fadu a
uplatiiujici volny trh, tedy spoleCenstvi ¢asto oznacovana jako kapitalisticka, vytvotila
podminky (napt. vysoka nadprodukce) pro zivot lidi, jez by v jiném spoleéenském
ziizeni ani nemohli ptezit (Butler, 1996, s. 31). Pokud by spolecenstvi pfistoupilo na
zruSeni a nahrazeni spontanniho fadu a nahradilo existujici fizeni socialismem, nejvice
by tim utrp€li pravé tito chudi, ti, kteti byli ,,vykofistovani kapitalismem®, ktefi by

pravdépodobné piisli 0 podminky své existence (Hayek, 1995, s. 142).

V moderni spole¢nosti neni mozné aplikovat globalné uméle vytvoreny novy fad
spolecnosti, pokud chceme, aby ona spolec¢nost prosperovala a neupadala. Je vhodné
drzet se spontanniho tadu, ktery nam nastavuje pevny ramec pravidel zajistujicich
ovéfenou uspéSnou cestu, ne tento fad vyrusit a nahradit jej fadem, ktery by nas vedl
pouze k jednomu cili a opomijel neplanované chyby a nedostatky, které s sebou
pretvafeni spolecnosti nese. Je ovSem mozné kombinovat pravidla existujiciho
spontanniho fadu a pravidla organizovana, vymyslena lidmi, pokud se vzajemné

nenapadaji a nevylucuji, pfi¢emz spontanni fad musi zlstat nenarusen.
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6. Kritika centralniho planovani

Tématu chyb centralniho planovani a omyla socialismu se Hayek vénoval ve své prvni
proto, ze byla aktualnim odrazem témat, jeZ zrovna suzovala svét. Hayek v praci
vysvétluje, jak je dilezité zachovat si individualitu a svobodu a jak je toto naruSeno
hrozicim nebo uz zacinajicim socialismem i v zapadnich zemich, pfedev§im Britanii,

kde v té dob¢é Hayek zrovna zil a psal knihu.

Kniha vysla v roce 1944, zapadni svét se teprve blizil ke konci druhé svétové valky,
vSichni byli ochromeni hrizami, které se dély po Evropé. Hayekovo varovani pired
socialismem bylo umocnéno piedevsim tim, Ze poukazal na fakt velice tzkého
propojeni internacionalniho socialismu ruského typu a narodniho socialismu némeckého
nacistického typu. V duchu doby bylo velice znat pozitivni naladéni pro socialistické a
kolektivistické vlady — Hayek proto povazoval za nutné varovat pied jejich podporou.
Tvrdil, ze jakékoli ekonomické i celospolecenské planovani musi vést kK nesvobodé a
tvrdé totalité. VsSichni byli zaskoceni rychlym vzestupem a agresivitou némeckého

nacionalismu, proto zbystfili pti paralele nacistického a socialistického fizeni.

Planovani ekonomiky a spolecenského zivota bylo v t¢ dob& populérni predevsim kvili
Marxovu uceni a v§eobecné pfijimanému nazoru, ze kapitalismus je Spatnym vytvorem
nefizené spolecnosti, kvili némuz trpi vykofistované chudé délnické tiidy. Tato
mysSlenka stala na tvrzeni, ze vznikajici monopoly ve spole¢nosti, které se soustiedi
pouze na zisk a jeho hromadéni, vytlacuji veskeré dalsi firmy a tim ptebiraji veskerou
moc nad trznim procesem. Planovaci se bali stavu, kdy by monopoly ovladly trh, proto
zastavali nazor, ze je lepsi, pokud bude mit nad trhem dohled stat, ne soukromé
spolecnosti. Hayek ale této myslence oponuje — vyvraci ji ihned v zakladu a to
tvrzenim, ze monopoly nemohou nikdy ptevzit kontrolu nad trhem. Mohou sice svou
velikosti snizit naklady na vyrobu a tim i snizit ceny vysledného produktu na trhu,
presto nemohou nikdy vyrist do tak gigantickych rozmért, aby pohltily vétSinovou ¢ast
trhu a ptitom zdstaly konzistentni, m¢ly piehled 0 vSech vnitinich dé&jich. Velka firma
nemize byt tak pruzna a nemize mit tak rychlé reakce, aby se pfizptisobovala zménam
na trhu, jako jsou toho schopny mensi firmy, které se mohou velice rychle zaméfit na
mezery, v nichz mohou vyniknout, a mohou mnohem rychleji jednat. Mensi firmy proto

mohou nartstat, monopoly opét zase upadat. Takto je zachovan kolob&h konkurence,
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ktery Skodi i velkym monopoliim, jez nikdy nemohou z trhu vytlacit mensi a vznikajici
konkurenty, ktefi se mohou zahy stat velkymi nebo i rovnocennymi partnery ve svété
obchodu. Potieby trhu se navic rizni, takze monopol zaméfeny jednim smérem nemize
splnit ptani mensin na trhu. Malé firmy, které se mohou specializovat na pfani mensin a
kterych mize byt mnoho soucasné, aniz by zkrachovaly, mohou zajistit chod trhu
mnohem Iépe, nez par gigantickych monopoli. Hayek tedy vyvraci myslenku, ze
planovani je nevyhnutelné, nebot’ monopoly nemohou nikdy ovladnout trh a neni proto
tieba planovat néjakou fizenou instituci, jez by hlidala trh a korigovala ho. Dalsim jeho
argumentem proti planovani jako ochranou pted monopoly je to, ze monopoly nemusi
byt nevyhnuteln¢ produktem svobodné spolecnosti. Ke vzniku monopoli mnohdy vedly
statni zasahy. Staty podporovaly urc¢ité firmy za G¢elem toho, aby tyto firmy vzrostly a
stat jimi mohl hlidat cenovou politiku a alokaci zdroji. Tuto Hayekovu myslenku
podporuji i historické udalosti, kdy monopoly vznikaly pfedevsim v industrialnich
zemich (Némecko, USA, Velka Britanie...), které tyto gigantické firmy podporovaly
(Pavlicova, 2005, s. 32). Dalsim napadnutelnym faktem je rovnéZ pojmenovani
monopoltl — neexistuje zadna definice, ktera by stanovovala, jaka firma monopolem uz
je a jaka nikoliv. Tudiz ani stit nemuze chtit centralnim planovanim potlacovat
existenci svobodnych monopold, nebot’ tim, ze neni definovana velikost firmy jako
monopolu, by bylo mozné ohrozovat jakoukoli firmu, ktera by se statu znelibila. Stejné
tak by se statem fizené monopoly staly velice nebezpe¢nou konkurenci pro malé firmy,

které by nemély Sanci stat se alespon rovnymi soupefi.

Dalsim argumentem planovac¢ti pro existenci statem fizenych monopol jsou snizené
naklady na vyrobu. Tvrdi, Zze pokud bude vyroba standardizovana, a vybér hotovych
produktti bude mensi, bude vyroba efektivnéjsi. Je sice pravdépodobné, Ze naklady na
vyrobu by se snizily, ale neni mozné tento stav udrzet dlouhodobé. Trh je pruzny a jeho
potieby se velice rychle méni, nez by se stihly monopoly pfizptsobit, byly by potieby
trhu opét zase opét jiné. Navic instalace novych zafizeni do vyrobniho procesu mize
byt sice v prvni chvili nakladna a jeji zavedeni je jistym riskem. Pokud se ale jeji
zatazeni do vyrobniho procesu osveédci, vyroba se znacné zefektivni a zrychli a piivodni
vklady se rychle navrati. Standardizovana vyroba je efektivni jen pro urcity moment, ale

aplikace novych postupti do vyroby zajist'uje potiebny pokrok.

Casto opakovanym tvrzenim ze strany planovadu je to, ze vzhledem k slozitému stavu

spolecnosti je mozné ji Fidit pouze centralnim planovacim ufadem, nebot’ jinak neni
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mozna efektivni alokace zdroji. Opak je ovSem pravdou. Prave kvuli veliké slozitosti
neni Vv silach zadné planovaci instituce, aby pojala vSechny informace, moznosti a
dovedla uspésné alokovat zdroje v¢as do potiebnych odvétvi vyroby (Hayek, 1995, s.
93). Planovaci ttad by nejprve potteboval ohromné mnozstvi ¢asu, nez by se seznamil
se vSemi vstupnimi informacemi (coz je ovSem sam 0 sob& neukoncitelny proces, nebot’
se objevuji stale nové a nové okolnosti, které zasahuji do procesu vyroby), poté by
potieboval dalsi ¢as na vyhodnoceni dat a organizovani planu alokace prostiedki. Nez
by utad stihl cely tento proces ukongit, vstupni informace by byly opét jiné a plan by jiz
nebyl aktualni. Pokud by ovsem plan opravdu vstoupil v platnost, byla by alokace
prostiedkti do vyrobnich odvétvi jiz zastarala a dochazelo by k chybam zasobovani,
vaznuti vyroby, nedostatku. Dle Hayeka je jediny informacni kanal, ktery muze
poskytovat potiebné informace véas — trh a hladina cen vyrobki na ném. Vyska cen
nam prozradi, ktera odvétvi jsou nyni zadouci, 0 jaky produkt je zajem, naopak nam
vypovi mnoho o tom, kterych produktd je nadbytek a neni jiz tieba vyrabét dalsi.
Vyrobei sami nemohou ceny ovlivnit, nebot’ do jejich stoupani a klesani zasahuji
preference spotiebiteli, které jsou jen malo ovlivnitelné. Hayek planovani zcela
nezavrhuje, pripousti, ze je mozné jim dosahnout kratkodobé cile, které jsou zamétené
pouze na jednu oblast — naptiklad vystavba dalnic v Némecku. Dale ale namita, ze
ackoli systém dalnic byl velkolepy, nebylo pro ného vyuziti. To je dle ného ukazkou
,kratkozrakosti“ planovani. Jeden cil je splnén, ostatni oblasti vyroby jsou ovsem
zanedbany a navic nejsou ani spotiebitelé, kteti by vysledny cil uvitali, vice je zajimal

nedostatek zbozi, ktery je trapil dennodenné.

Timto Hayek oponoval myslence, ze centralni planovani je nevyhnutelné. Zde jsou
zatim uvedeny pouze argumenty, které se tykaly ptfedev§im ekonomickych problému.
Centralni planovani ale zasahuje i do dalsich oblasti spolecenského Zivota, predev§im
pak do osobni svobody jednotlivci. Pokud planujici osoba piehlizi difive uvedené
argumenty 0 nemoznosti planovani a chce v ném pokracovat, dostane se do situace, kdy
musi uréit, jaky ma byt dany spolecensky cil, jehoz by se mélo dosahnout. Spole¢nost je
celek jednotlivet, individualnich mysli, které maji rozli¢né cile a hodnotové zebfticky.
Tuto skute¢nost musi ovSem planujici osoba piehlédnout a zacne zasahovat do osobni
zebiicku hodnot pfijmout za své ostatni ¢leny spoleCnosti. Je nutné, aby se vSichni

Clenové spoleCnosti  pfizplsobili tomuto novému nastaveni hodnot, nebot’
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celospolecenského cile jinak nelze dosahnout. To lze pouze v pripadé, ze se na jeho

plnéni zaméii celé spolecenstvi.

Hayek piipousti, Ze néco takového je pripustitelné ve spolecnosti, kterd je suzovana
valeénym stavem. Snad vSichni ¢lenové spolecnosti se shodnou na tom, Ze nejvysSim
momentalni hodnotou je mir, a jsou ochotni se zapojit do spole¢enského planovani, jak
tohoto cile, tedy mirového stavu, dosahnout. Ve svobodné spolecnosti je ovsem
predstava, ze se tolik riznych jedinci shodne na jednom hodnotovém zebiicku,

naprosto naivni.

Nehled¢ na to, ze planovaci autorita ¢asto sama neni schopna piesné urcit, jaka by mél
byt onen celospoledensky cil, jehoz se ma dosahnout. Tento cil je ¢asto nazyvan
nejednoznacnym ,,spoleéenskym blahobytem/ spoleénym dobrem*, coz je termin, ktery
0 zcela 0 nicem nevypovida, a planujici 0soby Casto nemaji potiebu tento termin néjak
vice rozvijet. Je-li ale pifesto vlada spolecnosti ochotna podstupovat plnéni tohoto
nespecifikovaného cile, nastdva onen pravy problém — sama vlada nevi a jeji ¢lenové se
nedovedou shodnout na tom, jaky spolecensky cil by to mé¢l byt (Vangk; Sloukova,
1995, s. 15). Nastavaji vasnivé diskuze o tomto problému, které ale nemaji konce a
nikam nevedou. Lidé, ktefi jsou samoziejmé nespokojeni se stavem, kdy se stale jen
feéni a ,,nic se nedgje, Casto prichazi s feSenim — tento problém piesunou na bedra
n&koho jiného. Casto se tedy problém specifikovani obecného blaha piesune z politiki,
ktefi nebyli schopni se na né¢em dohodnout, na odborniky a inzenyry, ktefi jsou zvykli
ptijit S néjakym konkrétnim planem, aniz by 0 ném ptedtim vedli sahodlouhé diskuze,
zkratka jenom zvazi, ktery z nabizenych cili je z odborného hlediska nejsnaze
proveditelny a jeho feSeni je naléhavéji tieba nez u jinych problému. Politici s timto
rozhodnutim vét$inou také souhlasi, problém je oznacen jako odborny, tudiz mu nejlépe
musi rozumét ti z oboru. Timto na né piesunou svou moc. Toto presunuti pravomoci je
ovSem Velice dulezit¢ a nebezpecné. Takto se do rukou inzenyri dostane moc
rozhodovat 0 nastaveni spolecnosti, 0 Gpravé nafizeni a zékond, které maji usnadnit
naplnéni spolecenského cile. Zakonodarna moc je timto pfesunuta do administrativniho
sektoru, ktery nemusi mit vycitky, nebot’ vSe, co dé&€la, je pouze za tucelem
spolecenského blaha. Pravy problém je v tom, ze pokud se zbytku spolec¢nosti nelibi
rozhodovani nékoho z ¢lent vlady, jeho volebni obdobi skon¢i nebo miize byt odvolan.

Pokud je ovSem zakonodarna moc v rukou neodvolatelnych ufedniki, neni dost dobie
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mozné tuto moc n¢jak kontrolovat a omezovat — a to je dle Hayeka nejvice demokracii a

liberalismus ohrozujici situace, jaké lze ve spole¢nosti dosahnout.

Spolecnosti, ktera je sice jeste stale demokraticka, ale jiz ustoupila natlaku ze strany
planovani, se vzdava své svobody. Ono delegovani moci mezi rizné odborniky, ktefi se
pokousi spravovat spole¢nost podle nejriznéjsich plant, je problematické. Planu je
najednou mnoho a za¢nou se stfetavat. V ramci nedefinovaného spolecenského blaha se
rozviji mnoho riznych malych projektt, které kK nému maji vést — ale brzy se zjisti, ze
tyto plany se Casto piekryvaji, vzajemné narusuji, je velice t€zké je koordinovat tak, aby
sméfovaly k jednomu cili a nenarusovaly jeden druhy. Proto nastane pokus, kdy se
jeden utad pokusi koordinovat plany a v¢lenit je do jednoho celku. Demokratické ufady
ovSem nejsou casto schopny tyto plany vélenit do jednoho celku, nebot jejich
donucovaci moc je omezena a musi Se stfetavat S odporem inZenyrd, jimz svym
zaclenovanim do jednoho planu kazi jejich samostatné plnéni vytyceného cile. Proto se
vola po jedné autorité, ktera bude schopnéjsi v rozkazovani jednotlivym planovacium, co
maji délat, a bude schopna na sebe pievzit zodpovédnost. (Vangk; Sloukova, 1995,
s. 15). Tato autorita bude ale ovSem jesté stale podiizena parlamentu dané zemé.
Planovaci toto nevnimaji jako ohrozeni demokracie, nebot’ existence parlamentu dava
zdani toho, ze stale rozhoduje o plnéni jednotlivych cili. Parlament ale neni schopen
mit piehled 0 v§em planovaném déni, pokud neni stanoven jediny spole¢ny cil, nybrz se
soubézn¢ napliuje nekolik riznych cilt, nad kterymi ma ptehled pouze planujici
autorita. Ta sama rozhoduje o tom, ktery cil ma pfednost, a sestavuje zpravy pro
parlament, ktery bud’ navrhy planujici autority o koordinaci cili schvali, ¢i nikoli. |
kdyz parlament hotovy plan zamitne, neni schopen utvofit jiny, takze nakonec si
planujici autorita svtj navrh stejné prosadi. Parlament jiz neni schopen ur¢ovat zacileni
spole¢nosti, muze maximalné schvalovat vybér administrativnich wfednikl, ktefi
pteberou pravomoci parlamentu (tim, Ze budou rozhodovat o zacileni spole¢nosti) a
moc bude kumulovana v jejich rukou. Tito Gfednici mohou byt vybirani do funkce
parlamentem, jsou jiz ale neodvolatelni a nemusi Se obavat toho, ze by nemuseli byt
znovu zvoleni. Nemaji tedy piimou zodpovédnost obcantim. Parlament se timto stava
pouze loutkou, ktera se mize pokouset usmérnovat planujici autoritu, ale
pravdépodobné pohoti, nebot’ autorita, ktera muze zasahovat i do administrativniho
fizeni spolecnosti, muze velice snadno rozhodovat o tom, jak dopadnou dalsi vysledky

rozhodovani spolecnosti ve volbach. To naznacuje dal§i problém, jimz je potlaceni
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panstvi zakona. Ve svobodné spolecnosti je vlada prava pevné ukotvena, stanovuje
hranice soukromi jedince, kam stat nemitize vstoupit. Pokud ovsem spolecnost dopusti,
aby pravo ustoupilo centralnimu planovani, je moc statu neomezena. Rovnost jedinct
pred zakonem je také ohroZena, nebo zni¢ena, nebot’ pravni ramec, pravidla hry, ktera
urcuji rovnost vsech jedinct v ramci zakona, jiz neplati a musi ustoupit do pozadi plnéni
planu, protoze to vyzaduje, aby méli jisti jedinci zakonna privilegia, jez jim byla
ptid¢lena statni moci. Jakmile jsou tato privilegia umoznéna, neplati jiz rovnost pred
zakonem pro vSechny jedince — nelze jiz hovofit 0 demokracii ani 0 svobodném statnim

ziizeni.

Ve spolecnosti, ktera nema soutézni trh, je misto jedince spole¢nosti pevné, neménné,
jedinec nema Sanci saim své postaveni ve spole¢nosti zménit — protoze 0 jeho udé¢lu
rozhodla planujici osoba nebo ufad. ,,Konstitutivnim prvkem oteviené spole¢nosti je
podle Hayeka trh, jenz je prostorem hospodaiskych aktivit svobodnych jednotlivet*
(Vangk; Sloukova, 1995, s. 9). Ve svobodné spole¢nosti se ¢lovek spiSe snaz smifi S
neuspéchem, S mistem Ve spolecnosti, ve kterém se nachazi, nebot’ ho sam svou snahou
muze zménit. V planované spolecnosti je toto ovSem kiivdou, nebot’ n€kdo zamérné
rozhodl o udélu ¢lovéka, piifadil mu misto a postaveni, ve kterém jiz navzdy setrva. Je
potom pochopitelné rozhoiéeni lidi, kteti byli nasazeni na méné uspé€$na a méné
prestizni mista, a snaze se chape jejich volani po rovnosti. Planovaci osoba je tedy
tlatena k prerozdélovani prostiedkt, aby alespon ¢asteéné kompenzovala nepiizen
svého rozhodnuti tém méné §tastnym — ale jelikoz v planované spolecnosti neni trh,
ktery by doplioval prostfedky do vyprazdiujici se kasy, je pierozdélovani jistym
krokem do zahuby. Jelikoz jedna skupina nest’astnikti dostane kompenzaci za svtj udél,
jina skupina, ktera je na tom podobné nebo hut, bude pozadovat tu samou kompenzaci.
Planujici osoba ale nema neomezené mnozstvi prosttedkt, kdyz ptida nékde, ubere
jinde. Socialni rovnost zkratka neni mozna, a to ani ve spolecnosti totalitarni, natoz

svobodné.

To predstavuje pro Hayeka nepickonatelny problém. Jako liberal (v ptivodnim slova
smyslu, ne v onom vyprazdnéném oznaceni uzivané pro konzervativce v USA) vyznava
svobodu jako nejvyssi hodnotu, tudiz v celém svém uceni absolutné odmita jakékoli
vetsi nez nutné (dobrovolné piijeti danové sazby, podtizeni se zakonim, které ovsem
zaroven i jedince ochranuji pfed nemoralnim konanim jinych jedinct, apod.) zasahovani
do svobody jednotlivce ze strany statu.
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7. Individualismus a svoboda

Stejné jako svoboda je dle Hayeka kli¢ova vlastnost pro plnohodnotné ziti, je dulezité
mluvit i o individualismu. Clov&k je piedev§im bytost individualni, dovede samostatné
myslet a rozhodovat se, ackoli je to ,,tvor spoleensky*, pokud je ¢lovéku odepieno jeho
¢lovek jako individuum popien a je bran pouze jako soucast jednoho celku, dopoustime
se obrovské chyby, nebot’ ne vsichni jsou stejni a nebudou se nikdy chovat stejné. Proto
je vysoce dulezité s individualitou ¢lovéka vzdy pocitat, zvlasté pti vytvaieni ramce
socialnich jevi. Dle Hayeka je svobodou v pravém slova smyslu vzdy svoboda
jednotlivce (Vanek, Sloukova, 1995, s. 10).

[ 24

skupina nebo kolektivni téleso, resp. organ” (Heywood, 2008, s. 515). Individualismus
je tedy pro Hayeka jednou z nejdulezitéjSich charakteristik spole¢nosti. Je-li potlacen
individualismus, nemtize byt spole¢nost skute¢né svobodna. Mlizeme se zde bavit jesté
0 politickém individualismu, ktery zde chapeme ,,jako normativni postoj, jehoz cilem je
maximalni mozna svoboda jednotlivce dosahovat jim vytéenych cila*“ (Dolecek, 2010,
s. 22). Politicky individualismus je pln¢ spjat s politickym liberalismem a Hayek byl
vzdy jeho zastancem. Jak jiz bylo feCeno vySe, spoleénost neni jednotny organ, je
tvofena mnoha individualnimi jedinci. Neni proto prakticky mozné tidit spole¢nost tak,
aby méla jeden jediny cil, ke kterému se bude ubirat. Neni mozné, aby si tolik individui
dobrovoln¢ zvolilo za cil jednu véc. Hayek vysvétluje individualitu takto:
»Individualismus (...) prosté jen vychazi z nesporného faktu, ze vzhledem k omezenosti
nasi predstavivosti neni mozné zahrnout pod nasi hodnotovou skalu vic nez jeden tsek
potieb celé spolecnosti (Hayek, 1990, s. 65). Kazdy jednotlivec ma svou skalu
osobnich hodnot a je ochoten obétovat néco pro néco vyssiho. Zrovna tak dalsi jedinec
by tieba ochoten obétovat to, co prvni jedinec chtél, a proto obétoval jiné. Lidé nemaji
jednotny hodnotovy systém, proto se ani neda urcit nejvyssi hodnota celé spoleénosti,
za ucelem jejiz dosdhnuti by byla spole¢nost planovana jednim smérem.
»Individualismus z toho vyvozuje, ze by jednotlivci méli mit v ramci uréitych hranic
moznost Sledovat hodnoty a prani sebe samych spise nez né€koho jiného a ze v ramci
téchto sfér by soustava cila jednotlivce méla byt nadfazena a neméla by podléhat diktatu

ostatnich® (Hayek, 1990, s. 65). To mize pusobit, jako by Hayek odmital jakékoliv
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omezovani svobody jedince. Hayek si je ale védom, ze je tieba respektovat pravni fad a
neni mozné prani jednotlivce prenést nad prani jiného jednotlivce, pokud by tim byla
omezena jeho vlastni svoboda. Hayek naopak projevuje velkou pokoru pravnimu a
moralnimu fadu, ktery musi kazdy ¢len spole¢nosti ctit. Zastava postoj ,,pokory vuci
spoleCenskému procesu a tolerance vuci odlisSnym nazorim a jako takovy je (tento
postoj) pravym opakem myslenkové arogance, ktera je u kofene volani po

vSeobjimajicim Fizeni spolecenského procesu* (Hayek, 1990, s. 142).

S timto terminem vznika také vice nesrovnalosti, nez se muze zdat. Mnoho myslitelt
(pfevazné z fad kolektivisti) svobodu délilo na osobni a ekonomickou. Tvrdili, ze je
mozné zachovat osobni svobodu i v centralné planované spole¢nosti, ze omezena bude
pouze svoboda ckonomicka. Dle Hayeka je toto ovSem nesmysl, nebot tim, ze se
napadne ekonomicka svoboda, trpi i Svoboda osobni. Penize a jejich moznosti ziskavani
jsou cestou k osobni svobod¢. Za penize si mize jednotlivec pofidit to, po ¢em touzi,
realizovat se za n¢, muze si na volném trhu vyzadat to, co je pro ného dulezité. Pokud je
spolecnost centralné planovana a ma smétfovat pouze K jednomu cili, sméfuji tam také
penézni prostfedky. Pokud planova¢ jednotliveim nakazuje, na co sméji a nesméji
pouzit své penize, je to obrovsky zasah do osobni svobody. Stejné tak, pokud je z trhu
vytlaen jisty produkt, nebo je jeho veliky nedostatek z divodu $patné planované
alokace. Tento produkt si potom nemohou jednotlivci za své penize pofidit. Neni
mozné, aby byla omezena svoboda ekonomicka a nijak se to nedotklo svobody osobni,
tyto dvé svobody zkratka nejsou oddélitelné.

Mnoho lidi je stale schopno uvéfit, ze se svobodou se da nakladat rizné€. Jsou lidé, ktefi
jsou stale piesvédceni, ze mohou jisté druhy svobody ménit za jiné, nebo svobodu uplné
vymeénit za predméty ¢i stavy, po nichz touzi. Hayek toto popira, zastava nazor, ze je
dualezité, aby svoboda jednotlivce ziistala zachovana nijak nedélena. Vyznam svobody
Hayek obava zniceni spoleénosti, kdyby jednotlivci ptisli 0 svou svobodu, je ten, ze
zkratka jesté nevime, nebo nemuzeme tusit, coO vSechno by se mohlo stat, pokud by se
zrusSila instituce svobody. Spole¢nost se vyvijela zatim vzdy neplanované a svobodné, to
nam pomohlo vytvorit Si systém socialnich instituci, jez nam poskytuje mnoho vyhod.
Pokud bychom spole¢nost planovali a pfipravili se tak o svou svobodu, pfipravili
bychom se jisté i 0 ¢ast spoleenskych instituci, které mohou fungovat pouze spontanné

se svobodnou spole¢nosti. Nikdo ani piesné nevi, kdy a jak pfesné tyto instituce zacaly
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existovat, tudiz se s nimi nemize ani planovat, nebot’ si nikdo nemutze byt zcela jist
jejich stalosti. Socialni instituce jsou vysoce provazané samy mezi sebou a naruseni
fungovani jedné mize naruSit funkcnost celého mechanismu (zruSeni volného trhu
narusi alokace zdroji, to narusi Zivotni podminky pfevazné Casti spolecnosti atd.).
Dokud nebude toto téma pln¢ prozkoumané a lidé nebudou do nejmensich podrobnosti
veédét, jak tyto instituce funguji a jak by se daly plnohodnotné nahradit, je velice

riskantni se je pokouset naruSovat.

Dalsim argumentem, pro¢ je dulezité zachovat osobni svobodu, je to, ze pokud je
spole¢nost planovana, brani svému dalSimu vyvoji, pokroku. Planovaci autorita nemuize
zajit v planovani dale, nez kam saha jeji mysl. To se samoziejmé zcela vylucuje S
objevovanim novych vynalezt, postupt, myslenek, zkratka spole¢enskym pokrokem
jako takovym. Spole¢nosti, ve kterych je brzdéna tvofivost, jsou diive nebo pozdéji

odsouzeny k zakrnéni, K utlaceni ze strany rozvinutéjsich spoleénosti.

Stejné tak, jak bylo fe¢eno v souvislosti se spontannim fadem, dne$ni spole¢nost je tak
slozita a vysoce rozvinuta, Zze zadna osoba ani Gfad neni kompetentni k tomu, aby

dovedla sesbirat v§echny informace o ni, a dovedla ji uspésné tidit.

Osobni svoboda jako takova je podle Hayeka stav, kdy jedinec neni pifedmétem
donucovani ostatnich. Neni to tedy definice v pozitivnim smyslu, je to uvolnény stav,
kdy muze jedinec jednat svévolné a svobodné, aniz by ho v tom nékdo narusoval nebo

ohroZoval a on sam nenarusoval svobodu ostatnich jedincti.

Politicka svoboda je ovSem trochu jinaci — opét je vysvétlena negativni definici —
politicka svoboda nastava, pokud se jednad ,,0 maximalni moznou absenci vngjsiho
donuceni® (Dole¢ek, 2010, s. 56). Tedy politicky svobodny ¢lovék je v piipadé, Ze se
muze voln¢ realizovat, aniz by mu stat nakazoval, jak a kdy se tak muze realizovat. Tato
svoboda opét neni uplna, znovu se jedna 0 svobodu v ramci predem stanovenych
zakont, které¢ ale nemohou byt nahle zménény a jakkoli namifeny proti podnikajicimu
jedinci. Stat ma pravo jedince usmérnovat v jeho jednani, paklize porusi predem
stanovené zakony. Pak stat muze na jedince vytvaret natlak a piipadné ho sankcionovat
— ale pouze podle ptredem stanovenych predpist, které se tykaji vSech jednotlivcd ve
spolecnosti, tudiz neni mozné, aby stat Sikanoval jednotlivce nebo sortu jednotlivci.
Vsichni maji stejny ramec pravidel, podle nichz se #idi, a pokud tomu tak neni, tak jsou

potrestani — ovSem stale v ramci ptedem dohodnutych pravidel.
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Svobodna spole¢nost tedy vznika za piedpokladu toho, ze se jedinci dobrovolné podiidi
ramci pravidel, ktera budou dodrzovat. Tato pravidla jsou abstraktni, nejsou védomé
proti nikomu cilena, nikdo nemiize byt jejich nastavenim poSkozen, nebot’ se tykaji
vSech stejné¢ (Hayek, 1991, str. 24). V takové spoleCnosti pak muze existovat
individualismus a svoboda. Je dilezité, aby nejenom prava a povinnosti ob¢and byly
pfedem dané uréenymi pravidly — jest¢ dulezitéjsi je, aby byla stejnymi pravidly
svazana i moc politicka. Jakmile totiz politicka moc piekro¢i hranice zakonu, ba si
dokonce zacne zakony pietvaret ku svému prospéchu, neni mozné zachovat svobodnou

spole¢nost.

Hayek se velkou cast svého zivota zajimal 0 to, jak zafidit, aby moc statu nebyla
neomezena. DéElba politické moci dle ného ale neni naprostou zarukou, ze stat nezacne
zasahovat do osobni svobody obc¢anti. Podle ného je tomu tak zejména protoze jsou
zaménovany nebo ztotoziiovany dva rozdilné jevy, pro které ale nemame vV nasem
jazyce rozdilné oznaceni — oba je nazyvame ,,zakon* (Butler, 1996, s. 88). Jednim timto
jevem, oznaCenym jako zakon, myslime ,vSeobecna kritéria spravedlnosti, které
svobodné spolecnosti umoznuji rozvijet se a prosperovat bez jakéhokoli centralniho
fizeni* a druhym oznacujeme ,,organizac¢ni pravidla regulujici ¢innost statnich organd,
jejichz cilem je naplnéni n&jakého konkrétniho spole¢enského planu (Butler, 1996, s.
88).

Problém nastava v onom oznaceni — ackoli je kazdé toto opatieni trochu jiné, to, ze je
obé nazyvame zakonem, jim dava zdani stejné legitimnosti, stejné dulezitosti. Hayek
fika, Ze i kdyz je statni moc krocena tUstavou, ani ta nemuize plné zabranit jejimu
svévolnému Sifeni — a proto Hayek navrhuje upravu tohoto pojmenovani a fizeni.

Navrhuje dva typy téchto zakont pojmenovat jako ,,pravo‘ a ,,zakonodarstvi‘.

Pravo v tomto podani zlistane prvnim typem zakona. Jsou to ona vSeobecna kritéria
spravedInosti, ktera vznikala soucasné se spole¢nosti, dle nichz miZzeme spoléhat na
jisté pravidelnosti v chovani lidi. Toto pravo nevznika jako jednotné natizeni, naopak
vyplyva z chovani lidi, ktefi se na ného mohou spolehnout, nebot’ kdyz to udélaji i dalsi
Clenové spoleCnosti, jsou tim vSichni chranéni. Maji jistotu, ze kdyz budou tato
vSeobecna pravidla dodrzovat, kdyz nebudou krast a vrazdit, pravdépodobné téz sami
nebudou okradeni nebo zavrazdéni. Toto pravo Se vyznacuje tim, Ze vyzaduje Vysokou

miru spolecenské shody na tom, co je dobré a co je zIé, ne na tom, jaky je tieba mit
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spole¢ny cil (Butler, 1996, s. 89). Nikdy ovSem neni mozné, ze by kazdy jeden ¢len
souhlasil se vSemi ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Proto je tieba mit nestranné soudce, ktefi
podle téchto prav mohou rozsoudit piipadné spory. Ale protoZze prava nastavuji ramec
chovani, nevztahuji se na konkrétni situace, nikdy jimi nemize byt konkrétni jedinec
znevyhodnén, proto i rozhodnuti soudu, ktery se fidi témito pravidly, nikoho
neposkozuje zamémé. Ulohou soudce tedy neni né&jak ovliviiovat svym rozhodovanim
budouci vyvoj spole¢nosti — jeho praci je chranit spole¢nost, vyzadovat dodrzovani

pravidel a hlidat, aby ta nebyla porusovana.

Zakonodarstvi se vztahuje na onu druhou c¢ast zakona, na organiza¢ni pravidla
spolecnosti. Tato pravidla se vyvijela jinak, nez pravidla v prvni ¢asti zakona. Zatimco
pravidla prava se objevovala soubézné s ristem spolec¢nosti, tato pravidla se neobjevuji
sama, ale vymysleji je vladcei. Zakonodarna pravidla se zacala objevovat az v pozdnim
sttedoveku. Tehdy zacala vznikat Gloha parlamentu a oba dva druhy zakont se zacaly
proplétat. Zjednodusené by se dalo fici, ze tyto typy zakont neochranuji spole¢nost, ale
pouze zabezpecuji administrativni chod statu. Z toho vyplyva, ze tyto druhy zakont
muze panovnik ménit, aniz by se né&jak narusila svoboda obcant (pokud se pravidla ale
jesté stale tykaji jenom administrativnich aloh statu). Problém ovSem nastava ve
zmateni téchto pojmu — jejich spojeni nebo zaménéni. Jakmile totiz panovnik upravuje
zakony prvniho typu, jedna se okamzit¢ 0 naruseni osobni svobody ¢lend spolecnosti.
Stejny problém muze nastat v piipadé, kdy tato pravidla pierostou hranici pouze
administrativni upravy statnich rozhodnuti, ale jejich dopady citi i obyvatelé statu —
napiiklad zvySovani dani, povolovani nebo nepovolovani podnikani, atd. Z toho, ze se
spole¢nost citila ohrozena rozrustanim se tohoto typu zakond do osobni sféry, vznikly
demokratické idealy a zfizeni, ¢imz mohou lidé sami kontrolovat Cinnost statniho

aparatu tim, ze rozhoduji ve volbach o tomto druhu zékond.

Vzhledem k tomu, ze se moc nad obéma druhy zakonu soustied’'uje v jednéch rukou,
setel se onen velky rozdil, ktery mezi témito dvéma druhy zakonu je. Proto je neustale
mozné, aby Sse moc statu rozsifovala a tento krok unikal pozornosti vétsinové

spolecnosti, ktera je zahlcena spoustou jinych zakont, aniz by si to uvédomovala.

Ve svobodné spolecnosti ale ma byt stat pod kontrolou tak, aby toto nebylo mozné.
Neni piipustné, aby se zakonodarné pravo stale vice a vice vztahovalo na soukromi

svobodnych lidi.
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Hayek proto navrhuje, aby bylo ziizeno nové opatieni, které bude dohlizet na to, aby
byla moc statu neustale omezena. Navrhoval vytvotit dvé komory statni moci, které

budou naprosto nestranné a neovlivnitelné.

Jedna (zakonodarné shromazdéni) by se starala o pravo, zajistovala by jeho
nedotknutelnost, dohlizela by na pravidla spravného chovani, nejednala by o zadném
dosahovani spolecenskych cilti. Jeji ¢lenové by méli byt co nejméné zavisli na zbytku
spole¢nosti a co nejvice neovlivnitelni. To chce Hayek zajistit tak, ze by ¢lenové
nemohli byti vicekrat zvoleni a po ukonceni jejich Gcasti v této komote by mohli ziskat
misto ve shoru soudcu, ¢imz by se eliminovaly jejich snahy ,,zavdécit se®, tim si ziskat
postaveni a jistoty po konci ukonceni aktivniho obdobi v shromazdéni, a vladnout
nestrann¢é. Volen by sem byl vzdy pouze vzorek obyvatelstva, skupina lidi (socialni
¢loveka tridy* (Butler, 1996, s. 94). Podminkou by byl vék — bud’ 40, nebo 45 let, aby
byl dany zastupce jiz vyzraly. Tento zastupce by byl v Gfadu 15 let, kazdy rok by odesla

patnactina komory a byla nahrazena nov¢ zvolenou patnactinou.

Druhda komora (vykonné shromazdéni) by dohlizela na administrativni chod statu,
pravomoci této komory by byly jasné omezené, aby nemohlo dojit ke zvyseni statni
moci ani pii Spatné definovaném pravidlu, které jest€¢ musi pfedem schvalit prvni

komora (Butler, 1996, s. 93).

Jako treti moc, ktera by fesila neshody mezi dvéma komorami, by vystupoval tstavni
soud. Jeho ¢leny by byli byvali ¢lenové obou shromazdéni, byli by kvalifikovani v

feSeni spord, nebot’ by piesné védeli, jak obé komory funguji.

Hayek ma dodatky i k ustavé. Tvrdi, ze ma pouze upravovat pravomoci, nastavovat
obecna pravidla, ale nema jiz navrhovat zadna konkrétni feSeni. Ma obsahovat pouze
abstraktni ramec pravidel, ktery je aplikovatelny na jakoukoli situaci. V ptipadé
omezeni moci statu ma definovat, kam zasahuje soukromi jednotlivce, kam nemtize stat
svou svévoli zasahnout. Také ma definovat podminky pro vladu zakona (Butler, 1996,
s. 96).

44



8. Kritika socialismu

Socialismus je nebezpecna doktrina, ktera snoubi vSe, co Hayek kritizoval. Je zalozena
na mylné konstruktivistické predstavé. Konstruktivismus sam je S$patné pochopeny
termin socialniho Zivota. Konstruktivisti¢ti myslitelé se soustied’uji na to, jak znovu
vytvoftit spole¢nost a to na uplné nové polozenych zakladech (Vanék; Sloukova, 1995,
s. 19). Tato myslenka je ale zcestna, nebot’ ignoruje fakt, ze spole¢nost se pod vlivem
spontanniho fadu vyvijela do dnes$ni podoby tisice let. Tisice let se lidé fidi moralnimi
zakony, které si ovSem nestanovili sami, tyto zakony se utvaiely postupné S riustem
spole¢nosti, postupnou redukei zbytecnych zédkonl a potvrzovanim zakonii uziteCnych.
Takto vznikla lidska svobodna moralka. Nebyla vymyslena za zadnym tcelem, neni
nikdo, kdo by ji navrhl. Vznikla spontanné. Nikdo nemohl tusit, jaké bude mit nasledky,
nikdo nemize ani tusit, co vSechno se stane, kdyz se tato spontanné vytvoiena moralka
Zrusi.

O to se ovSsem pokouseli konstruktivisté, Spatn¢ pochopili vyvin spontanniho fadu a
povazovali jej za instituci, kterou vytvofili lidé, predevsim pak liberalové nebo
kapitalisté. Pokouseli se navrhnout novy druh spole¢nosti, ve kterém budou stara
pravidla chovani nahrazena novymi (Hayek, 1995, s. 73). To je ovSem problém, nebot’
se tim vyru$i dosavadni spontanni vyvoj lidstva, 1éty provéfené moralni zakony jdou
stranou a jsou nahrazeny uméle vytvofenymi. TO napacha neskuteéné Skody na
spole¢nosti, nebot’ nyni jiz lidé nejsou zodpovédni za své Ciny, nyni jsou schopni jit za
cilem, ktery udal planovac, ,,pifes mrtvoly*, pokud je nebrzdi tradicni moralka, jsou
schopni ve jménu ucelu ubliZzovat i svym bliznim. Toto se podepisuje také na rozpadu
vztahll rodinnych i pracovnich, ale to jsou pouze disledky mezi jednotlivci samymi na
ztizeni plodi, je psychologicka zména, proména charakteru lidi“ (Hayek, 1990, s. 14).
Nejveétsi problém nastava, kdyz je moralnich zasad zbaven i vrchni planovaé, ktery se
nemusi ohlizet na moralni disledky svého jednani. K moci v totalitarnich statech se
dostavaji ¢asto vidci, kterym jde predev§im 0 onu moc. Pivodni idealisté se vétSinou
zaleknou toho, kdyz se jim fizeni spole¢nosti vymkne z rukou, a ustoupi stranou —
nechaji se vytlac¢it t¢émi, kdo prahnou po moci. Pokud je spole¢nost planovana, ,,rovna,
socialn¢ spravedliva®, je moc to jediné, co mize chtit clovek ziskat a druzi to nemaji.
Mocichtivy planovaé, ktery neni omezen panstvim zakona ani moralnimi zésadami,

které ustoupily novym cilim spole¢nosti, nejasné definovanému spole¢enskému blahu,
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se nyni muze stit neomezenym vladcem, kterému nestoji v cesté nic, takze muze
naplnovat dany cil bez ohledu na to, jak se postupy odklonily od ptivodniho planu. Toto
je cesta k pravé zhoubé. Konstruktivistické planovani spolecnosti je vzdy piedem
odsouzeno ke zniCeni spole¢nosti takové, jak ji zname, a to ihned v zakladech
prebudovavani, konstruovani, nové spolecnosti — zrusenim spontdnni moralky a vlady

panstvi zakona, a to pouze ve jménu tvorby nové planované spole¢nosti.

Stejné tak se socialistiCti planovaci zbavi volného trhu. Myslenka, ze je to jeden ze
Spatnych nastroju vykofistovani, je ovSem mylna, je to misto, kde se stfetava nabidka s
poptavkou, nemutize byt ve svém zakladu bud’ ,,dobra‘“ nebo ,,Spatna“. Planujici autorita
ovSem potiebuje volny trh odstranit, pokud chce mit pevny dohled nad spole¢nosti a
plnénim vlastniho planu. Alokace zdroju je pfedem rozhodnuta, pro trh jiz neni v takové
spole¢nosti misto. Vzhledem k tomu, ze je zni¢ena moznost mista, kde by se mohly
setkavat nové myslenky, je tato spolecnost také brzdéna ve svém vyvoji. Samoziejmé
pokud je odstranén trh, je odstranéna i ekonomicka a tudiz i osobni svoboda, nebot’
lidem je jejich misto v pracovnim procesu a tim i ve spole¢nosti ,,ur¢eno® planujici
autoritou a obcan takové spole¢nosti nema moc moznosti, jak se tomuto stavu branit.
Toto uréeni je dané tim, Ze planujici autorita pfedem rozhodla, do jakého odvétvi
vyroby, vyzkumu budou dotovany zdroje, logicky tedy vznikaji mista v pracovnim
procesu vysoce hodnocena a naopak zna¢né podcenéna. Piirozené je nejveétsi zajem 0
mista, ktera zajistuji urcity nadstandard, jistotu né¢jakého bohatstvi, zajisténi. Planujici
autorita ovsem urcuje, kolik mist je ureno v jakém odvétvi, tudiz mize i ménit stavy
zaméstnanosti a pracovniky piesouvat do riznych odvétvi, kde je potiebuje podle svého
planu mit. Moznost statu zasahovat do zivotniho standardu jedince a jeho okamzité
pfesunuti na jinou pracovni pozici, kdyz autorita rozhodne, je obrovsky zasah do
svobodného zivota. Stat, ktery neni omezen v zasahu do sféry osobnich Zivot svych

obcantl, se uz rozhodné nemulZze povazovat za svobodny.

Tim, ze planujici autorita v socialistickém staté narusi tradi¢ni trzni moralku, vznika
dal$i obrovsky problém. Lidé, ktefi najednou ztrati ramec chovani, ve kterém byli
vychovani oni i jejich pfedci, si Casto nevédi rady, ztrati jistoty, piestanou véfit staré
moralce, citi Se podvedeni, ze se ji doposud podfizovali. Za¢nou citit potfebu Se ,,mstit",
porusovat ji. Pokud se jim nedostane postihu, sili v nich pocit frustrace a nemaji potiebu
se samovolné vracet ke staré moralce, uznavat ji, citi se ji byt zrazeni. To je jenom jeden

z prikladd, jak mdze reorganizace spole¢nosti narusit moralku svych obcan.
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Pokud mohu usuzovat ze svych zkusenosti stavu dne$ni spole¢nosti v Ceské republice,
stale ve spolecnosti pocituji ,,naladu” obcand, kteti si dobu socialismu prozili a
generace, kterou tito lidé vychovali. Jiné nastaveni pfirozené moralky, tcty a az
posvatna hriiza K autoritiam a byrokracii, ztrata motivace K pracovnim vykonum a
predpojata nechut’ k podnikani. V porovnani napiiklad se sousednim Némeckem, se
kterym byla nase spole¢nost dlouho spojena, jsou tyto rysy charakteru zna¢né odlisné.
Zapad Némecka, ktery nebyl pod vlivem socialismu, prosperuje a vyviji se dopiedu
mnohem rychleji, nez vychodni ¢ast zemé, ktera zasazena ovsem byla. Pomineme-li
fakt, Ze tento stav je samoziejmé dan 1 jinou ,startovni® pozici po padu socialismu
(vychod zemé se po dobu socialismu dale takika nevyvijel), i dnes po mnoha letech se
vychodni staty Némecka teprve vzpamatovavaji. A co se povahovych rysi tyce, Z mého
osobniho pohledu maji sou¢asni Ce§i mnohem podobngjsi povahové rysy s Némci z

byvalého socialistického bloku nez s Némci, ktefi si socialismem neprosli.
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Zaver

Hayekovo uceni ve svété vzbudilo veliké ohlasy, souhlasné i nesouhlasné, vyvolalo
velké diskuze. Vzhledem k tomu, Ze jeho prvni politologicka dila vychazela v dobé, kdy
byla evropska spole¢nost vysoce naklonéna socialismu, nelze se vyvolanému ohlasu
divit. Na Hayekovy postoje se sneslo mnoho kritik, ptficemz honé¢ z nich bylo
vyvraceno. Ja se tu pokusim nastinit nékolik pfipominek, které mi ptijdou dulezité a v

praci jesté nebyly zcela probrany.

Jako prvni zafazuji namitku, ze Hayek neni ve své koncepci zcela konzistentni. Ackoli
tvrdi, Ze na trhu muze uspét kazdy, jen musi vyvinout ur¢itou snahu a vlozit sva nadani,
dodava, ze by méla byt zajistén minimalni piijem pro kazdého jedince v piipadé, ze
nepiizni osudu, riskem piijde 0 praci, postaveni, jeho snazeni selze. Nez se opét dovede
,»postavit na vlastni nohy*, méla by tomuto jedinci byt poskytovana podpora. Hayek si
ovSem nepfipousti, ze by tohoto podpurného prostitedku v piipadé nouze mohlo byt
zneuzito lidmi, jez se necht&ji na trhu prace realizovat a této podpory by pouze
vyuzivali, aniz by se snazili své postaveni zménit. Tento ptijem Vv piipadé netspéchu je
ovsem v Hayekové koncepci zminén jen okrajové, neni vice rozebran a nezapada do

zbytku jeho ugeni.

Dalsi vytka pochazi od Johna Rawlse. Ten fika, ze Hayek sice nabizi moznost kazdému
vyniknout na trhu, nicméné kazdy, kdo do této soutéze vstupuje, ma jinali ,,startovni
pozici®, jiné schopnosti, jinak rozvinuta nadani, jiné zkuSenosti a jinou miru podpory ze
strany rodiny a svych blizkych. To dle Rawlse neni férové, dle ného by mél stat
n&jakym zplisobem kompenzovat rozdily, které na trhu jedném pomahaji uspét a druzi
musi vyvinout vétsi usili (Rawls, 1995, s. 21). Hayek ovSem jakékoli nasilné
vyrovnavani odmitd, nebot’ t0 jiz neni v pravomoci samotného statu, navic socialni
spravedInost a rovnost je subjektivni pocit, ktery neni mozné nikdy uspokojivé naplnit.
Dale jednotlivci mohou mit jisté nadani, nicméné jej nemusi plné rozvijet. Dalsi, kdo
nadani ma, ale vénuje mu jisté usili, pravdépodobné dosahne lepsich vysledku. Rawls
ale dale namita, ze i Gsili mize byt povahovy rys ziskany vychovou, takze toto je dalsi
stav, jenz by mél stat kompenzovat (Sandel, 2015, s. 169). Na toto se jiz Hayekovym
ucenim neda plné odpovedét, ale ani ucenim dalsiho politického filosofa. Jediny, kdo
tuto otazku ftesil az takto dopodrobna, je sam Rawls. Piesto se domnivam, ze tato

namitka neni zcela relevantni, nebot” Hayekovo trzni uspofadani spole¢nosti je pouze
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prostiedim, ve kterém Se odehrava soutéz, spontanni fad nastavuje pravidla této ,,hry,
ale tim jeho uloha kon¢i. Neni dale v pravomocich trhu nebo spontanniho fadu

vyrovnavat rozdily mezi jednotlivci.

S namitkou vic¢i odpovédnosti trzniho systému pfichdzi Adam Swift. Reaguje na
Hayekuv nazor, ze pokud bude fidit spole¢nost jedna osobnost, jeden ¢lovek, ten bude
zaroven zodpovédny za veskeré bidné postaveni, do n€hoz se nékteti jedinci dostanou.
Pokud je toto rozhodovani ponechano na volném trhu a nékdo selze, mize za jeho
situaci pouze souhra okolnosti, ovSem nikdo konkrétni. Pokud o tomto rozhoduje jedna
autorita, mize za Spatnou pozici ¢lov€ka piimo ona, nebot to jejim védomym
rozhodnutim tato situace nastala. Swift ovSem namita, Ze neni mozné zodpovédnost
zcela vypustit, nikoho nevinit, vzdy bude nékdo zodpovédny (Swift, 2005, s. 29).
Dodava, ze vzdy je mozné, aby lidé tuto situaci ovlivnili, vzdy se mize sejit skupina
lidi, ktera podpofi ostatni v momentalni neptiznivé situaci — odebranim c¢asti svych
penéz formou dani, nebo piimo tim, Ze se budou ucastnit politické diskuze a pokusi se
ovlivnit béh udalosti, aby se vznik takovych situaci minimalizoval. Swift dale namita,
ze 1 ve svobodné spole¢nosti, kde si lidé voli své zastupce ve vladé, mohou vzniknout
nespravedlivé rozdily v rozd€leni bohatstvi, pokud lidé zvoli zastupce S programem,
ktery znevyhodiiuje jisté skupiny lidi pfed jinymi. Swift fika, Zze v takovémto pifipadé
ptebiraji zodpoveédnost za $patné postaveni urcitych skupin lidi ti, ktefi takovou vladu
podpotili a zvolili. Hayek se ovSsem domniva, Ze se zaroven skupiny lidi, které by

takovy program znevyhodinoval, mohou branit taktéz politickou aktivitou.

A4

predev§im pak na tezi, ze neni mozné obsahnout vSe védéni 0 spolecnosti pouhym
lidskym rozumem a na zavérech takto ziskanych vytvofit novy spolecensky tad, ktery
bude dokonalej$im, nez je soucasny spontanni fad. Hayek zastava nazor, ze neni mozné,
aby jedna lidska mysl ziskala vSechny mozné aktualni informace, nebot nema
neomezenou kapacitu a schopnosti. Odsuzuje pak vsechny snahy o vymysleni nového
uspofadani spolecnosti. Jediny fad spoleénosti, ktery je dilezité dodrzovat a neni jej
tieba aktualizovat, je fad spontanni, rozsifeny, ktery se vyvinul spole¢né s lidmi, ktefi
jej prijali, nebot’ jim pomahal v preziti a tispéchu — nyni je tento fad formulovan ve
form¢ zakonu, které lidé dodrzuji, a zpravidla nemaji divod je zpochybnovat. Tyto
zakony ale dle Hayeka nevymyslel ¢loveék sam, nybrz vychazel z tradice. Hayek se

mnohdy az ne¢ekané brani novym poznatktim, apeluje na osvédcené tradi¢ni postupy.
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Pii vymysleni novych postupt je totiz tieba, aby cloveék piedvidal vSechny chyby,
nedobré nasledky a mohl se jich vyvarovat. To ovsem dle n¢ho zaroven neni mozné,
nebot” lidsky rozum je omezen a tohoto neschopen. Dle ného tedy ani neni nutné, aby
¢loveék chapal moralni zakony, aby védél, pro¢ se to a ono délat ma nebo nesmi.
Dulezité je, aby chapal, ze to nesméli, nebo naopak méli delat i jeho predci, coz jim
zajistilo uspésné preziti. Aby spole¢nost mohla byt svobodna, musi pfijmout nékolik
zakladnich pravidel osvédéenych evoluci, ale nemusi je nutné chapat. To je dle Kinkora
ovSem naprosto mylné. Dle n¢ho je lidsky rozum schopen pochopit nékteré socialni
jevy, jako je naptiklad soukromé vlastnictvi — ¢loveék dovede pochopit, k ¢emu je toto
dobré a vyvodit jaké ptinosy toto ma. Dle Kinkora tedy Hayek po lidech pozaduje, aby
,,slepé nasledovali® tradici a nepokouseli se nic ménit, nebot’ jejich rozum neni schopen
nééeho takového dosahnout, aniz by to kon¢ilo netispéchem. Hayek tedy lidem zakazuje
kriticky uvazovat a prichazet s novymi napady, nebot’ nejsou provéteny tradici (Kinkor,
2000, s. 14). Toto dle ného nese znaky nesvobody, nebot je lidem zakazovano
svobodné projevit své napady na zlepseni spole¢nosti. To je dulezita vytka a nemohu ji
zcela odmitnout jako neopravnénou. Ackoli dle mého vykladu se Hayek zcela nebrani
novym napadim, varuje pied jejich nepromyslenou aplikaci v praxi, zvlasté pokud by
byly v rozporu s moralnimi pravidly spontanniho fadu. Pokud by mély nahradit ¢asti
pravidel tohoto tadu, byl by Hayek jist¢ zcela proti, nebot’ jak jsem psala vyse, naruseni
zavedené moralky ma dalekosahlé dusledky. Pokud by ovsem nova pravidla nebyla v
rozporu se spontannim fadem, byla pfedem dikladné promyslena, pfedevsim pak jejich
dopady, byla by ptezkoumana ve vice myslich a experimentaln¢ aplikovana napiiklad
na mens§im vzorku lidi, na dobrovolné skuping, ukazala se jako prospésna, nebyl by dle

mého nazoru Hayek tolik proti jejich aplikaci i v $irsi spole¢nosti.

Z piedchozi kritiky Jitiho Kinkora vychazi i kritika Karla Kovare. Ten ¢aste¢né souhlasi
i s Kinkorovym nazorem, ze Hayek ,,podceniuje mohutnost lidského rozumu® (Kovaf,
2012, s. 46), ovsem rozvadi tuto myslenku i dal. Dle jeho chapani Hayek lidem
nepiisuzuje zvnitinéni moralnich pravidel, tvrdi, Ze 1idé je dodrzuji pouze proto, Ze jsou
pro n¢ vyhodna, ne, ze by je méli zvnitinéna. Proto se domniva, ze lidé by byli schopni
tato pravidla obchazet, pokud by nad sebou necitili dozor. Z tohoto divodu se Kovar
domniva, ze Hayekovo spolecenské usporadani neni pevné ukotvené a bylo by snadno
narusitelné, pokud by nemélo opravdu propracovany aparat sankci. Dale Kovar rozviji

Kinkoruv nazor tim, ze se domniva, ze Hayekovo podcenovani lidského rozumu vede
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az k tomu, Ze je po obcanech takové spolecnosti vyzadovano slepé a nekritické
nasledovani tradice. To je ovSem naruSeni osobni svobody, ¢emuz se chtél Hayek vzdy
vyvarovat, nebot’ svoboda a individualita jsou pro né¢ho absolutni hodnoty. Kovar tedy
narazi na to, ze Hayekovo uspofadani spole¢nosti je zarovenn samo totalitarni — nuti ke
slepé poslusnosti a zakazuje projevovani vlastnich ,,ideji, které nejsou v souladu s
ideologii svobodné spolecnosti* (Kovar, 2012, s. 48). Dle né¢ho se Hayek zamétuje
pouze na svobodné uspotadani trhu, ale pomiji duSevni svobodu jednotlivce, o ni se ve
svych pracich téméf nebavi. Tato vytka je dle mého dobra, nemohu ji poptit. Hayek na
jednu stranu vyzaduje dodrzovani tradic, aby se spole¢nost vyvarovala chybnych krok,
to ovSem muze vyvoj spoleCnosti skute¢né paralyzovat. Pokud by se skutecné lidé
vyvarovali jakykoli novych napadd a pokusu, nebylo by to pro spole¢nost vhodné. Jak
jsem ale namitala vyse, pod kritikou Jitiho Kinkora, myslim si, ze Hayek by
nezavrhoval nové napady absolutné, jen by vyzadoval jejich velikou propracovanost a
prvotni experimentalni vyzkouseni na vzorkové skupiné, nez by se takova pravidla
plosné aplikovala v siroké vefejnosti. Druha ¢ast, tedy ze se Hayek vénoval predevsim
trzni svobod¢ a ne ideové, je plné opodstatnéna. Hayek pracoval s myslenkou, Ze se na
trhu sménuji i ideje, nicméné se nijak nevyjadioval k tomu, jak se zachovat k tomu,
pokud by né€kdo S$ifil nesvobodné myslenky. Pokud by byly v ramci pravidel
spontanniho fadu potlatovany, opravdu by zde dochazelo k myslenkové nesvobodé, coz
naruSuje veSkerou Hayekovu koncepci, nebot v jejim zakladu stoji zachovani co

nejvyssi mozné svobody jednotlivce.

Vzhledem k tomu, ze je tato teoreticka prace zamétena na Hayekovy myslenky, bylo
dulezité na konec prace zaradit i odivodnéné Kritiky. Ja osobné se s Hayekovymi
nazory ve velké vétsiné shoduji, tudiz mam snahu jeho koncepci obhajovat, nicméné
ptipominky Jifiho Kinkora a Karla Kovafe zcela vyvratit nemohu. Hayekova
celozivotni prace je vysoce obsahla, ackoli sam Hayek mnoho svych kritik sam vyvratil,

stale se objevuji i takové, které jsou konstruktivni a padné.

Piesto si myslim, ze Hayekovo uspoifadani spole¢nosti je dobfe promyslené, jeho
mySlenky jsou vysoce nadCasové. Proto mé ovSem pickvapuje, ze takto vyznamna
osobnost, jako je Fridrich August von Hayek, stale neni v §ir§Sim povédomi vétSinové
spolecnosti. Jeho prace je vysoce piinosna, predevsim pak varovani pied nastupem
totalitnich spole¢nosti. Jak Hayek upozoriiuje, nastup kolektivistickych rezimu je

postupny a ze zacatku velice nenapadny. Kolektivistické, totalitdrni doktriny jsou
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predevsim lakavé, nebot’ slibuji rychlé a Gcinné feSeni palcivych (nebo alespon tak
prezentovanych) problémi. Proto se pro né nadchnou piedev§im masy lidi, které
neoplyvaji vysokou vzdélanosti, a tizi je strach z budoucnosti. Tito lidé se ovSem uz
dale nezajimaji 0 dusledky, nezajimaji se 0 to, Ze jejich doktriny maji mezery, nejsou
realné funkéni. Proto je podle mé velice dulezité, aby se Hayekovo uceni dostalo i do

povédomi Siroké vefejnosti, aby se na jeho varovani pied totalitou nezapominalo.

Je az neuvéfitelné, jak se Hayekovy piedpovédi a varovani pred socialismem naplnily.
Jeho odhad byl vyborny, troufnu si fici, Ze jeho vydani Cesty do otroctvi mélo velky

podil na tom, Ze se socialismus nerozsifil do zapadni Evropy a do USA.

Je ov§em smutné, ze navzdory minulym udalostem V centralni a vychodni Evropé¢, se i v
téchto mistech nachazi stale mnoho stoupenct socialismu, jez by radi vratili praktiky
centralné planované spolecnosti a zbavili se tak ,,bfimé*“ svobodného jednani a tim i
vlastni zodpovédnosti. | proto je podle mé dulezité, aby se na Hayeka nezapomnélo a
neustale se mluvilo o jeho varovanich. Doufam, Ze ma prace bude tomuto ucelu

napomocna a pomuze rozsifovat povédomi 0 nebezpeci kolektivistickych rezimu, tak,

jako studovani podkladi pii tvorbé této prace pomohlo ujasnit si své mySlenky i mé.

Ve své praci jsem shrnula Hayekovy zakladni spolecenské a politologické nazory,
vysvétlila nebezpedi, ktera pifinasi totalitarni kolektivistické rezimy a upozornila na

neustalou aktualitu tohoto problému.

Pfi zadavani prace jsem ptavodné oc¢ekavala jinou strukturu, ale spolu se studiem danych
materiald jsem si postupné sama uvédomovala naléhavost Hayekovych myslencek a
potiebu vice Se zabyvat nékterymi ¢astmi vice nez jinymi, zaroven jsem si taky
povsimla, ze oproti jinym socialnim teoretikiim (napt. oproti Rawlsovi), je o Hayekovi
opravdu méné relevantnich materiala (vyjma jeho vlastniho rozsahlého dila), zato je
ovSem patrné, jaké jeho uceni plisobi ,,provokativné“, nebot’ i dnes se daji nalézt
pomérné aktualni kritiky Hayeka a to i v ne pitimo ddvéryhodnych zdrojich

(www.parlamentnilisty.cz, www.a2larm.cz, www.blisty.cz).

Studium Hayekovych materiala tedy pro mé bylo pfinosné, doufam, Ze se mi podaftilo
jeho uceni v praci srozumitelné rozvést a objasnit, a Ze tato prace snad jednou také

nékomu pomiiZe V ujasnéni svych nazort.
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