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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

X XXX XXX X
O 0o ddoo g
O 0o ddoo g
O 0o ddoo g

V prabéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souéinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

X X O X
O 0O X O
O 0O O
O 0O O

C. P¥inos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Autorka jiz ve své bakalarské praci prokazala zna¢né a u jinych studentd neobvyklé pochopeni
problematiky a orientaci v ni. Jeji prace diplomova je velmi kvalitnim rozvinutim prace

puvodni. Autorka vyuzila veSkerou dostupnou literaturu, véetné mnoha zavére€nych praci, stejné jako
nejen primarni, ale i sekundarni prameny, napf. souvisejici zakonné normy. Vyborné pracuje

s archivnimi prameny a umi v nich najit dulezité skute¢nosti a odlisit je od balastu. Velmi kladné
hodnotim ne zcela bézny koncept porovnani retribuce ve dvou rliznych okresech s riznymi
podminkami, danymi jejich narodnostnim slozenim a spravnim postaveni za okupace, detailni analyzy
velmi dobfe rozebira néktera zasadni a €asto pfehlizena témata retribuce, jako napf. nejednoduchou
problematiku uréeni narodnosti, a jeji prace jde znacné do detaild. Vénuje se i souvisejicim, nicméné
autory piSicimi o retribu€ni problematice mnohdy pfehlizenym okolnostem, napf. odsunu nebo
povalednym excestim. Skoda jen drobnych prekleptl, zamény napf. kfestnich jmen a pfijmeni (Rudolf
Stransky misto Slansky, s. 22, Lenka misto Andrea Lnénickova, s. 25, 74, 81), nebo ob&asné
Upravami vzniklé nenavazujici tvary souvéti. Z celkového hlediska se ale jedna jen o marginalie, a pro
mé nejsou divodem ke sniZzeni hodnoceni. Prace svym prehledem a odbornou strankou vysoce
prevysuje bézny standard zavérecnych praci na toto téma a patfi mezi nimi v tomto ohledu ke Spicce.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Opravdu je autorem diplomové prace "Prominentni katolicky novinar pfed narodnim soudem™ Jan
Scheinost? (s. 5).

Opravdu vySetfovaly vySetfovaci komise ONV jen pfipady, které byly Zalovany podle dekretu
prezidenta republiky &. 138/45 Sb., a €iny trestné soudné postupovaly po zpracovani udani pfisluSym
soudiim? (s. 34).

Myslite si, Ze bylo mozné problematiku drobné, kazdodenni kolaborace, pojmout po valce jinak -

predity, tlustou ¢aru?
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