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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilgi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplnovany.

X

Prace splfiuje cile zadani.

X

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.
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Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéano.

X

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

X

V praci jsou formulovany jasné' zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpasob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podioZeny.
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C. PF¥inos prace”
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D. Posouzeni puvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):
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Slovni hodnoceni vyznamu zji$téné shody:
Nulové shoda.

Slovni hodnoceni prace:

Cilem prace bylo zmapovat problém syndromu vyhoteni a jeho disledk pro komunikaci
ucitelky s Zaky. Autorka se zamérné zaméfila na Zeny. Dale méla popsat znaky zdravé
komunikace a znaky komunikace ve stavu vyhofeni. Cil prace byl spinén, aviak s velkymi

vyhradami.
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Autorka pracovala s dostateéné pocetnou domaci literaturou. Soustiedila hodné informaci,
avsak v textu zustala na povrchu, neproblematizovala, myslenky zbyteéné rychle opoustéla.

Struktura prace je logicka, ale v nékterych Castech (hlavné kap. 3) je text zatiZen
nadbyteCnymi pasaZzemi, které nejsou vyuzity (typologie, specialni dovednosti pedagog).
Pokud autorka chtéla psat také o historickém vyvoji ucitelské profese, pro¢ se nezminila o
postaveni zen ve Skolstvi?

Autorka praci doplnila také rozhovorem s ucitelkou, ktera trpi syndromem vyhofeni. Popsala
jeji Zivotni cestu, pfistupy k ucitelské profesi, jeji pojeti situace. Rozhovor by mohl byt iépe
zuzitkovan a zhodnocen. Jak by napt. komentovala uditeléino tvrzeni, Ze: "se domniva, Ze
védomeé ve své komunikaci nic nezmeénila..."?

Na nizke drovni je stylistika: (napf.: s. 17 "syndrom Usti ze stresu", s. 30 "zmény pramenici z
ministerstva”).

Ctenaf najde fadu chyb, které prozrazuji rychlou praci: napf. na s. 19 a 20 se opakuje
identicky odstavec, na s. 29 autorka tvrdi, Ze "pfimé vyucovani zabira 36,8 hodin ¢asu”.
Autorka se zaméfila na Zeny, ale v textu vytrvale pouziva muzsky rod.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Vysvétlete termin syndrom. Co z toho vyplyva pro popisovany problém?

Jak spravné pedagogicky vyfesit dilema, které popisujete na s. 41 (2ak se chce svéfit, ale
poZaduje mi€enlivost ugitelky)?

Vysvétlete svoje tvrzeni ze s. 61, Ze "ucitelka by méla zaky vyslechnout s nad$enim"?
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"Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni DP vedoucim prace. verze 1/2016.




