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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podloZeny.
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C. Piinos prace”

Slovni hodnoceni prace:
Prace ma, az na fizeny rozhovor s otcem ditéte a ucitelkou, ryze kompilacni charakter. Se-.
znam literatury obsahuje 24 kniznich publikaci recentnich tituld. Kompilace je misty az prilis
tésna a metodicky nepatficna, celé kapitoly i delSi useky, zejm. na s. 22 sdola az 28 shora,
jsou sestaveny z pfimych citaci s odkazem pod €arou; odstavce bez uvozovek, rovnéz odka-
zované pod carou, které se mezi témito pasazemi tu a tam nachazeji, nebudi dojem synte-
tickych excerpt a pochazeji jako ty prvé z jediné stranky. Na s. 46 az 57 neni naopak jediny
odkaz, ackoli pasaz obsahuje velké mnozstvi informaci, které odnékud pochazeji, napf. ze
se pristup k détem s PAS v jednotlivych krajich lisi (kap. 5.5, s. 50); napocital jsem jich na
étyfech stranach nejméné 15, a pak je prestal pocitat. Autor pouzije terminy "vysokofunkéni
autismus" a "nizkofunkéni autismus" bez jakéhokoli vysvétleni. To je chybou i pfehledu po-
“ ruch autistického spektra 1-8 na s. 11, coz je mechanicky prehled bez jediného doprovodné-
ho slova k diferen¢ni diagnéze. Pak ovSem bod "4. Aspergertv syndrom" visi ve vzduchu.




Kap. 6.5. Vyzkum formou pozorovani zaka, pofizovany subjektivni metodou bez udani toho,
jak se aktivita, pozornost a vyrusovani méfily, nemaji vypoveédni hodnotu; jsou vSak kompa-
rativné zaneseny do grafli. Vzorek jedné hodiny pro jeden z vybranych pfedmétt je navic
pouze orientaéni. Ze zak je aktivni az v popolednich hodinach, protoze dopoledne je utlumen
léky, je bezcenna informace, ktera patfi do anamnézy, ne do vystupl. Kap. 7. Vyvozeni za-
vérl ze ziskanych poznatk(l hovofi zcela neorganicky o "restrukturalizaci”. Nevime, co chce
autor restrukturalizovat a pro¢, odkud tento podnét bere: Ze je zak s PAS vystaven nebezpe-
¢i urazu nebo Ze nepfijemnosti mohou nastat ve skolni jidelné atd. nejsou restrukturalizani
navrhy.Kap. 7.2. Naroky kladené na ucitele obsahuje samé truismy. Kap. 8. Zavér je hodné
ledabylym shrnutim, postradam syntetizujici abstrakci. Dobra jazykova uroven prace je spise
dUsledkem dobrého opisovani nez zasluhou diplomanta. Jsem presvédcen, ze kdyby byla do
vyhledavace zadana pouzita literatura, shoda by se pohybovala dost vysoko. Celkové se
jedna spiSe o soubor referatt. Klady prace jsou tak mizivé, Ze rozhoduji, jak nasledné uve-
deno.
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