Technickd univerzita v Liberci

FAKULTA P RIRODOV EDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra:

Studijni program:

Studijni obor:

VYZNAM KULTIVACE OBCANSKEHO

The Consequence of civil Cultivation life in
education

Bakalaiska prace:11-+FP-KFL- 075

Autor:

Katedra filosofie

Specializace v pedagogice

Humanitni studia se zatfenim na vzélavani

(Humanitni studia €esky jazyk a literatura)

ZIVOTA VE VYCHOVE

Michaela Komorousova

Adresa;

Jachymovska 271
460 10, Liberec 10

Podpis:

Vedouci prace: PhDr. Jana Sturzova, Ph.D.

Konzultant: PhDr. Jana Sturzova, Ph.D.

Pocet

stran grai obrazki | tabulek | pramein priloh
70 - - - 17 —

V Liberci dne 28. 4. 2011




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA
Katedra filosofie

ZADAN{ BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Michaela Komorousova
adresa: Liberecka 607, 463 31 Chrastava

studijni obor (kombinace): ~ Specializace v pedagogice : Humanitni studia - Cesky jazyk

Nazev BP: Vyznam kultivace ob&anského Zivota ve vychové
Nazev BP v anglictin€: The consequence of civil cultivation life in education
Vedouci prace: PhDr. Jana Sturzové, Ph.D.

Konzultant:

Termin odevzdani: Duben 2011

Poznémka: Podminky pro zadani prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéZ formuluji podrobnosti zadani.
Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (stru¢né, resp. metodické pokyny) na katedrich
a na D&anatg Fakulty piirodovédné-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 19. 4. 2010

% Wﬁ\/ ‘://T}")‘Xv.um

dékan " vedouc katedry

Pevzal (kandidat):  Z00pole’ e/l s
Datum: L4 5. Jo/0 Podpis: //&/mo/mwm/ /%%o!/a/




Nazev BP:

Vedouci préce:

Cil:

Pozadavky:
Metody:

Literatura:

Vyznam kultivace obCanského Zivota ve vychoveé
PhDr. Jana Sturzova, Ph.D.

Definovat vyznam vychovy pfi utvafeni obanské spolecnosti jakoZto
filosofického problému. Osvojeni metod analyzy a srovnani na odborném
textu.

1 x mési¢né pravidelna konzultace. Odevzdani hrubé verze BP v lednu 2011.

Analyza, srovnéni.

BELOHRADSKY, MUSIL, NOVAK : Ob&anska spole¢nost : texty k
seminafi : Liberalni institut Praha, 21. listopadu 1996. Praha : Grada :
Centrum liberalnich studii, 1997. ISBN 80-7169-495-5

HRUBEC, M. Demokracie, verejnost a obtanska spolecnost. Praha :
Filosofia, 2004. ISBN 80-7007-211-3

KRAMSKY, D. O povaze humanitnich véd : k etickym a metodologickym
vychodiskiim humanitnév&dniho poznévani. Liberec : Bor, 2008. ISBN 978-
80-86807-75-1

MULLER, K. B. Evropa a ob&ansk4 spole¢nost : projekt evropskeé identity.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-86429-84-7
MULLER, K., jr. Cesi a ob&anska spole&nost — pojem, problémy, vychodiska.
Praha : Triton, 2003. ISBN 80-7254-387-3

PALOUS, R. Cas vychovy. Praha : Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
ISBN 80-04-25415-2

PATOCKA, J. Evropa a doba proevropska. Praha : Lidové noviny, 1992.
ISBN 80-7106-017-8

PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997.
ISSN 0862-4461

PATOCKA, J : Pée o dusi : soubor stati a prednasek o postaveni dlovéka ve
svété a v déjinach. 2, Stati z let 1970 — 1977. Nevydané texty a prednasky ze
sedmdesatych let. Praha : Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-91-7

WWW.IVD.CZ



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Vyznam kultivace otanského Zivota ve vycheév
Jméno a ijmeni Michaela Komorousova

autora:

Osobnic¢islo: P0O8000689

Byla jsem seznamena stim, Ze na mou b&kad@a praci se pth vztahuje
zé&kon¢. 121/2000 Sh. o pravu autorském, pravech souwiskjs pravem autorskym
a o zmné neékterych zakof (autorsky zakon), ve 2ni pozajSich pedpid,

zejména § 60 — Skolni dilo.

ProhlaSuji, Ze ma bakakka prace je ve smyslu autorského zakona vykiragym

autorskym dilem.

Beru na ¥domi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) neahsje do mych

autorskych prav uzitim meé bak#s&é prace pro vrimi potebu TUL.

Uziji-li bakalatskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuzisem si ¥dom
povinnosti informovat o této skuteosti TUL; v tomto pipact ma TUL pravo ode
mne pozadovat Uhradu nakiadkteré vynalozila na vytweni dila, az do jejich
skute&né vyse.

Bakal&skou praci jsem vypracovala samostasnpouzitim uvedené literatury a na

z&kladt konzultaci s vedoucim bak#&&é prace a konzultantem.

ProhlaSuiji, Zze jsem do inforri@iho systému STAG vlozil/a elektronickou verzi mé
bakal&ské prace, ktera je identicka sd&mbu verzi pedkladanou k obhajéb

a uvedla jsem vSechny systémem pozZadované inforpragdi.

V Liberci dne: 28. 4. 2011

Michaela Komorousova



Podékovani:

Chetla bych podkovat gredevsim PhDr. JanSturzové, Ph.D. za jeji wfivost
acas, ktery mi ¥novala. Velmi si cenim jejich zkuSenosti a radrétgispely
k napsani této prace. ¢kuji také mé rodid a blizkym pateiim za podporu

a motivaci.



Vyznam kultivace ob¢anského Zivota ve vycho¥

Anotace

Bakaldska prace zkouma vyznam vychovy a jeji kultivatiuvareni oldganské
spole&nosti. Téma je uchopendgaevsim jako filosoficky problém, ktery je nahlizen
i z pohledu pedagogické a politologick&dni discipliny. Cilem prvnéésti prace je
definovat vyznam vychovy, komunikace ve vychi@oltanské spoknosti. Druha
cast prace se zabyva konkrétnimi problétegké obanské spoknosti a vychovou
k ob¢anstvi z pohledu Skolni praxe. Prace je zaloZzermaetad analyzy a srovnani

odbornych text.

Kli ¢ova slova:
Vychova, vychova k atanstvi, komunikace, @¢hnska spokanost, globalizace,

evropska integrace, Ramcovy ¥@aci program.

Summary:

The bachelor thesis examines meaning of educatidrits cultivation in course
of formation of the society. The topic is handledaaphilosophical problem which is
seen also from the point of pedagogical and palistudies. The aim of the first part
of the thesis is a definition of the meaning of @tion, communication in education
and the civil society. The second part deals wiltipular problems of Czech civil
society and education of civics from the pointedcdhing practice. Thesis is based on

a method of analysis and comparison of scientfkts.

Key words:
Education, education in civics, communication, Ichaciety, globalization,

European integration, Framework Education Programme
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1 Uvod

Bakaldska praceVyznam kultivace elnského Zivota ve vychowkouma
vyznam vychovy fi utvéeni olganské spokosti. Cilem prace je najitadody,
pro¢ je vychova a jeji kultivace takubtbzita @i formovani oldanské spolkaosti.
Téma je uchopeno jako filosoficky, politologickypadagogicky problém,igemz
filosofické stanovisko k problematice je zakladeftotprace. Samotny obsah prace
je rozctlen doctyr kapitol. Kazda kapitola se¢muje svému tématu z pohledu dané
védy. Téma druhé kapitoly pojednava o vyznamu vychowosofického hlediska.
Vychova je zde pojata jako jediny mozny ptedek k vysvobozeni lidstva
z duchovni krize. fedstavuje celozivotni vyzvu, kterd nds nuti vymaaitz vlastni
sebegstdnosti a fekraiit sebe sama. Vychova jako kultivace duSe je patrogm
pro vytvaeni harmonické spateosti. Treti kapitola se zamysli nad ulohou
komunikace ve vychav zfilosofického pohledu, ktera netkvi v pouhém
dorozumivani se s druhymi, ale i ve vzajemném nasiéni.Ctvrta kapitola uz nas
zavede do oboru politologie a politické a moralitdsbfie. Budeme se zabyvat
definici a vyznamem alanské spolnosti gedevSim jako mistem ot@ného
dialogu. Zminime problémy &ta, jejichZieSeni ma spdvat v moderni okanské
spole&nosti. Dale se podivame na podminky vyerd oltanské spokanosti
z politologického hlediska. Ve druhéasti prace se budeme zabyvétskou
ob¢anskou spokosti — jejim vyvojem a specifiky, figemz se budeme snazit
poodhalit jeji demokratické deficity a nalézt moze&eni. V paté kapitole budeme
zkoumat vychovu k atanstvi z pohledu nové Skolské reformy, ktera mégmejen
vzklavat, ale i vychovavat Zaky k budoucim demokraticlobianim. Z uvedenych
vyzkumi se nam vSak potvrdi, Ze teorie s praxi spéillismekoresponduji. V zéw

prace se pokusime o shrnuti a kritické zhodnoceril@matiky.

K prostudovani problematiky vyznamu vychovyii putvéaieni olganské
spole&nosti nas vedloadomi zoufalého stavu &ta a celé lidské spalaosti. S¥t se
ocitl v hluboké propasti nezamyslenychtstedla lidské civilizace. Lidstvo v horib



za dokonalosti se vydalo bezduSe ad&lepstou, kterd jako by najednou skitan

a nikam nesrtovala. Bhem této cesty \gd ¢lovék ztratil to nejcenSi—sam
sebe jakozto spojeni racionalni a duchovni byt@sisi odelil od rozumu, ktery se
mu stal nastrojem pro dosazeni svycli.c® timto krokem festal naslouchat své
intuici a vazit si sdm sebe i druhych. Odklonilta& od spoléného sdileni sita

s ostatnimi tvory, kterého byl jiz od svého vznikawasti. Tento obrat k s¢b
samému zfisobil katastrofalni nasledky nejen pr¢,rale i pro cely s#t. Valeiné
konflikty a zlatiny, ekologické katastrofy, zpustoSené&rgpda, vyerpané grodni
zdroje, nésili a agrese na lidech aatdch. VSechny tytdiny zavirené ¢lovékem
nas pak vedou k zasadni otazce: Musi &utojit k €mto vyhrocenym vatgym,
ekologickym a spol&enskym katastrofam, aby &bvek uvedomil, Ze jeho péinani
se ubira Spatnym strem? Musi se ocitnout aZz v ohroZzeni sebe sama, saby
uvédomil, co zfisobil? NejspiSe k nim muselo dojit, aby se mohleko# obratit
zpet k sol# samému. Na druhou strangdemi napravy ssta je prvnim nagnym
swtélkem na cestzpét. Tato cesta zft vSak bude mnohem strastipji a bude
Zadat mnoho tfivosti a snahy. NaSim nejisim ukolem bude ighodnocovani
swta a naSehoffstupu k #mu, coz pedpoklada pehodnoceni lidské bytosti jako
takové. Budeme se muset ptat po podstimvéka. Co je lidské a co uz neni? Tedy
kdo jsme, co je naSim smyslem a kantisgeme? Odpox!’ na tyto otdzky izeme
nalézt pouze v reflexi nas samych, tzn. v refl@8irhistorie. Takovyto obrétoveka

by se n&l stat novym poatkem djin lidstva.
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2 Vychova jako sdileni

2.1 Duchovni krize spole ¢énosti

V souwtasné dob se mluvi o duchovni krizi spaleosti — lidska civilizace stale
vice usiluje vzit svou existenci do svych rukowsazuje konzumni pojeti Zivota,
stava se bezohlednymcitelem girody a celé své duchovni kultury. Kde bychom
nasli kaeny této krize? Jetec mozné z ni nalézt vychodisko? VSe Uzce souvisi
s Upadkem evropského spi#estvi, zanikem Evropy jako jednoty politické, sdei
a duchovni, vzniku poevropskéhoéty a s tim i planetarni epochy, ktera poukazuje
ke konci a@jin. Pokud jsme legitimnimi potomky Evropy, n&mbychom byt

Ihostejni wici tomuto stavu.

UZ Edmund Husserl Krizi evropskych & upozornil na to, Ze existujesco
jako princip evropské duchovnosti, princip rozumoveflexe, ktery veSkeré
jednani a mysSleni zaklada nahlédnutim. Proto, afycpochopili toto nahlédnuti,
musime prozkoumat veskeré evropskéeni. Evropa je ta, kter&inila swt swtem
a ukazala d¥ cesty: vijSi cestu dobyti a ovladnuti &a, kterd pivodila zanik
Evropy jako historického jednotného (tvaru atmiitcestu otekeni zend jako
odenteni s¥ta, prongny piirozeného sita — tuto cestu je podle Paky nutné opt

nalézt. (Pateéka, Evropa a doba poevropska, st-12)

Co se vlasté stalo s Evropou? Evropa se po druhétexé valce radikakn
zmenila. Stedni Evropa se ocitla v zérsowtského Ruska a od ostatnich zemi se
odctlila. Vtomto moment vznikd s¥t, ktery je formald evropeizovan, ale
obsaho¥ je novy — neevropsky. Dasjin Evropy z&aly zasahovat staty (nag’ina),
které se pomalu, ale jiststavaly a stavaji alici Evropy, ocemz se tive ani
nepomyslelo.

Poevropsky sit znamend, Ze Evropa jako politicka a duchovni prestala hrat
rozhodujici roli, staty neevropskéchaaji ucovat budoucnost Zka. Malé evropské

staty ztraceji na vyznamu. Dochézi k upadku evrpgskjazyki, které tvdily
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duchovni tmel evropanstvi. ArgdevSim mizi specificky evropské&dni obory —
filosofie a historie. Zaroue rychlym tempem se prafiuje struktura pimyslové
spole&nosti, do popedi se dostava kybernetika a automatizace. Takovato
automatizacetidici a samoregutai technikacini lidskou praci tér¥ zbyte&nou.

(Pataka, Evropa a doba poevropska, st=2®)

Zadaji se technicky inteligentni jedinci. Hrozi ,ae tato technicky vysa
spole&nost se mze stat sama sémebezp&m. Silu techniky mzeme zkrotit pouze

mravnim nahlédnutim, které ovSem neni tak sa&epo, jak se zda.

S poevropskym g¥em souvisi planetarni éra, ktera byla zahajema@aina
evropskou technikou a organizaci, a kratbedptim evropskou raciondlni civilizaci,
zaneienou na rozvijeni moci a sily Zivota. Vznikem tadiov éry doslo ke konci
dgjin lidstva, dokowil se tim proces zahajeny dlouho v minulosti. (Bledp Evropa

a doba poevropska, str. 115)

Kdyz tedy doSlo ke koncigin lidstva, znamena to, Zdovék této planetarni éry
uz nedokaze Zzit ginné nebo ,jen" gestal vnimat &iny v jejich filosofickém
nazirani?

Ackoliv se ndm tento st miZe jevit chaoticky a pesimisticky, mé&ilpZzitost
vést lidstvo nejen ktechnickému rozumu, ale izurou rozundjicimu sok

samému. Musi se ale vyvarovat chyb. (P& Evropa a doba poevropska, str. 21)

Poevropska epocha je tedy chapana jakoémadymanit se z duchovni
bezvychodnosti, ale tato n3e je velmi Kehka. Abychom tuto krizi
piekonali a vydali se lepSi cestou, je nutné Evrdgdera je ovladana principem
nahlédnuti, pochopit v jejim égnném kontextu jako jednotnymeédim. Co si

piedstavit pod pojmem nahlédnuti?

Mravni nahlédnuti se pohybuje kolem vzestupu a phdecloveka, kolem jeho
dobrého Zivota. f2dpokladem pro to, abychom byli dgje odvaha, moZznost dile
vzdorovat nebezgé Tento gedpoklad niZze byt splgni ucloveka, ktery nic

nenahlédl, ale to se pak jedna o pseudohrdinsteré kma tragické nasledky. Je
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obtizné nahlédnuti nabyt a udrzet si je, jelikozng&e lehce zagmit s omylem.
Pravé nahlédnuti patbystrym, vytrvalym a netunavnym. (Pé&ka, Evropa a doba
poevropska, str. 3@32)

Vychodiskem podle Pat@y je, Ze pokud je mezi tradicemi lidstva a lidskym
swty takova tradice, ktera svou drahu zalozila naéudtuti, nebude jeji cesta sice
v Zzadném fipadt jednoducha a négrusSena, aleipce jen srozumitelna. Mame tedy
jakési jadro proti katastrofam a schopné stale dovgrem jednoty. Katastrofy by
pro ni nemusely byt definitivnim selhanim. Naopgkniohly byt pozitivhim jevem,
pokud je na obzoru nové zformovani lidstva. (Pleio Evropa a doba poevropska,
str. 32-33)

Pokud mluvime o tradici, & bychom ji chapat jako velmitdezité voditko ke
smyslu d@jin. PesSkova 4, ¢lovek rozumi tradici vztah kgwvodnim vychodiskm
naseho usilovani, k tomu, co bylo a trva v naSertgmmi jako zaklad prézentnich
akci. Tradovat znamena uvolnit to, co je jako psofiz uzawveno nebo dokonano
z pavodnich souvislosti, a¢init to predmétem nového vztahu. Ptat se znovu na to,
co se odehrélo a uzalo, jako na moznost, na kterou lzedbnavazat, v dalSim
procesu pekrctit, nebo kterou jeieba zasadnodmitnout. Z toho prameni, Ze kdo
nerozumi pedpokladm, nema& Sanci viffomnosti uspt. A objektivnim
piedpokladem neni jen byti, ale tak&gomé byti“, po¥domi minulé epochy jako
puda formovani naSeho vztahu k dneSku. Kde neniceadieni porozusmi spol€éné
pudé pro namahu generaci. TudiZ narod bez tradice m@odem. A v naSem pojeti

Evropa bez tradice neni Evropou. (PeSkova, st2 26

Tradice je jisty zpisob zvyznaméni minulého dni, které se uza&elo a mize byt
nahlédnuto v novych souvislostech a vztazich. &k Z&rové nastrojem boje za
naplreni toho, co pokladame za cil naSeho usilovani emoélre uzaveném celku
nasich djin. Tento celek je v naSentipact Evropa. A Evropa jako celek vypovida
o tom, ze smysl je v&inach. Vtom, Zze se kazda generace vraci k minuym
naplrtnym nebo nenapémym moznostem, které jsou vychodiskem novych,

projektovanych cil. (PeSkova, str. 28)
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Hledame tedy smyslé&in, spol&ného ducha Evropy, ktery Evropu po cela
staleti sjednocoval, jenz by ndm poradil, jak ft. dAby lidstvo ekonalo krizi, ve
které se utapi, musi se vratit az na sant@tek antiky. Nebt zdev antické filosofii
se ukryva peatek naSeho evropskéhediéni, které je nasSim nej{Sim duchovnim
bohatstvim. A toto filosofickéddéni predstavuje novou moznost, nastup nové cesty.

Jejim obsahem je svobodavéka vici jsoucnu.

Takova svoboda v sélnese konkrétni moznosti, z nichz nejvznégdne asi

budovani politické viejnosti. (Pattka, Evropa a doba poevropska, str. 98)

Neba’ dgjiny vznikly spolu s polis. A abychom vytyii obec duchovnich lidi,
musime se&novat péi o dusi a ta je mozn& pouze piesinictvim vychovy.

2.2 VVychova jako vyzva

Abychom se mohli |épe orientovat v problematicehoxy, je nutné si stanovit,
co se skryva pod pojmem vychova, jak si vychowedptavovali naSi evropsti
myslitelé v pfibéhu historie, nebdi tento jejich nahled je veliceubkbzity. Jak uz
jsmefiekli, Evropa je duchovni celek, a abychom ji pochi@ pochopili také sami
sebe, musime ji zkoumat od saméhoatku jeji existence. To nasizere dovede

k otazce po smyslu vychovy a jejiho poslani.

Podle Radima PalouSe se bude vychova tykat dneshhdedné orientované
civilizace, jez je legitimnim potomkem evropské kioeni tradice a ktera
v souwtasnosti ovlada prakticky cely &v Najit paatky, které zaficinily soutasnou
krizi spole&nosti, bude velmi&ké, neb6é se niize nachazet v novéké subjekt-
objektové orientaci, v renesarim névratu k antice, tedy grkies’anském pojeti
¢lovéka a s¥ta, ve vzniku antropocentrickém usadani lidskeho spatenstvi, nebo

v racionalismu. (Palous, str. 13)
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MaZeme se ale také dostat aZ do antickéacka nebo do momentu, kdipvek
utrhl ovoce ze Stromu poznani, kdy dostal tchyt bozstvem a obratil se k gob

samému. Do této chvile byl spravcem vSeho Zivéhibvasouladu s Bohem.

Jak rozumime dnes pojmu vychovadevsim je nutnéipmout myslenku, Ze
pokud k vycho¥ negidame vyzvu lidské povolanostifgstava mit nadale smysl.
Evropské duchovniginy, které vychézeji z ontologicko-epistemologidkadice, se
ocitly v propasti diky své antropocentrickéiliv byt jako bozstvo® Ale tento
moment nemusi znamenat jekbnec. Je @lezitym odrazem pro vyvé&di, edukaci
k tomu, kéemu jeclovék vyzyvan nebo-li povolan. Otdzka po vyckawvesouvisi se
specialnimi  pedagogickymi édami, nybrz svyashim dilezitych udalosti

v dosavadnichginach evropského ducha. (Palous, st3H

Vychovou se zabyva pedagogika, ktera ma ¢aswosti dva vyznamy: vychovu
a vzdlani. Vzdtlavaci cile se tykaji adomosti a cile vychovné mravni stranky
osobnosti Zaka. Takto v&dny ¢loveék pak nemusi byt mra¥njednajici po vzoru
Pata@ky, ale v¥domostmi vybavenylovék a op&né. Z toho vidime, Ze se védni
a vychova rozliSuji ve svych cilech, coz je novogpledagogicky problém. DalSim
problémem je, Zze vyovani se #kdy pojima jako vysilani informaci a&eni jako
jejich prijimani. Informace ale nenkivo. Obecr se gedpoklada, Zze o dosazeni cile
usiluje zak sam, i kdyz jeéizen &itelem. Ale pravda je ta, Ze ma jit spiSe o
partnerstvi — cil je spatay, zkuSerjSi fidi a na dosahovani cile séastni oba.
Ucitelovi ale nesmi jit o seberealizaci, nybrz o the,ck nimz méa zak dosp Cile
jsou vychovnymi potud, nevychazeji-li ale toho, kdo chce vychovavat nebo toho,
kdo je vychovavan. Vychovavanim rozumimeénon ugité osobnosti Usilim a pé
vychovatele. Mlo by to byt @isobeni soustavné, aby &na byla trvala. (Palous, str.
40-47).

Podle Radima PalouSe nelze, aby pedagagi&ida sama problémy lidstvi, Zzadna
véda totiz nesmi formulovat sva vychodiska bez ohlega ostatni &dy.
K pedagogickym z&riam dojdeme jen pod podminkou, Ze neopomeneme

prostedky filosofie. (Palous, str. 48)
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Filosofie vychovy v podani Jana P&ty miii prak k lidské podstat k zakladu
lidstvi. To lidské je ongbyti na cest, pohyb z egocentrismu a antropocentrismu,
pohyb k problematickému v tom, co se zprvu zdalprolelematickym. Pohyb ve
smyslu Platéna: proces v nitélovéka, ktery souvisi od nai¢npiirozené a omezené
kaZzdodennosti. A ptoje vlast® tolik nutné se zabyvat filosofii ve vych&
Duvodem je to, Ze filosofie tkvi ve schopno&libvéka pochopit celek skutaosti.
Tedy schopnost ovladnout dusésebe i sét. A o to nam pesre jde, pochopit celek
skute&nosti, abychom ho mohli ovladnout, né&bocilem vychovy je, ZzZe
vychovavame-li k &emu, vychovdvame k takové foénZivota, ktera pro nas ma
cenu, dlezitost, kterou chceme udrzet vychovou nejen pebes ale pro celé

spole&enstvi. (Patetka, Filosofie vychovy, str. 13)

Vychova tedy sr&uje nejen k sol ale i k celé spotmosti. To, co dame,
délame pro druhé a coélme pro druhé, dédme i pro sebe. Vychova nasiu
piedavat kulturni édictvi starSi generace generaci nové, ktera see stanto
zpiasobem plnopravnyrilenem ve spolaosti starSich. (Patka, Filosofie vychovy,
str. 23)

Filosofie nam dala jasnou odpal, praZ se zabyvat minulosti. Za arché
evropské vychovy je povazovan Plaignkoncept, z 8hoZz budeme vychéazet
zejména v kapitolei¢ti, ve které zjistime, jakou ulohuéha vychova pi utvaeni

obc¢anské spoknosti.

Platériv mytus o jeskyni fedstavuje vychovu. Vychova — paideia — znamena
vynoreni, odvrat od toho, co jakodina situovanost ipdukovala lidské jednani.
Ten, kdo podstoupil namahavy obrat, se vract do jesky® s poslanim obracet
druhé — pripoutané, tedy je vychovavat. Navratem je mysSlexratado Eznéeho

Zivota, ze kterého jsmegre neodesli. (Palous, str. 56)

Paideia je vytrzeni ze vSedniho dne, jejim prostoje scholé, prazae
prazdniny, volnyas, tedy jakasi pauza ve viednim obstaravani. $itaapivodns

zalezitosti ne-&le, chvil ne-obstaravani, tedy povzneseni ze v&emuho
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zaneprazdni. Scholé je filezitosti pro paideia. @taneme sice jako lidé sluzebniky
vSednodennosti, ale uz nejsme rubtroky. Smyslem paideia je navazéani pouta
svaténiho, svatého, jde o religio. Arché vychovy ve slmypaideia ma proto

naboZensky zaklad. (Palous, str~69)

V kieg’anstvi je paideia chpano jako educatio, rozumimejako vy-vaeni
odpoutaného z jeskgnClovek se stavé&lovékem teprve vychovou. (Palous, str. 63)

Stary zakon i Novy zakon se opira o Bofitovek neni Gkolem sebe sama, za
sebe je vSak odpédny Bohu. Lidskym ukolem jegstovat své dary, které mu byly
swieny k opatrovani, uzivat svych sil tak, aby se Behatilo to, co je jeho, tedy
vSechno. Bh swj lid vyzyva k pravému smyslu Zivotniho existovajd,vyzyvan
k tomu, aby doke pochopil suj udél. V Novém zakonu se dozvime, Ze koho Pan
miluje, prisre vychovava, tudiz i trestad. Vychova tedye&anstvi neni fijemna,

pozdsji vSak @inési spravedinostin, kdo ji prosli. (Palous, str. 685)

Svaty Augustin rozu vychovou ukol vyvat ¢loveka, jehoz Zivot byl stv@n
Stvaitelem, z poklesléitiSnosti k pokornému nahlédnuti jeho uvadlosti silouani
plnit smlouvu, ktera je Bohem nabizena. Ma to legta do kralovstvi Boziho.¢¥ci
je ten, kdo z¥stovanou smlouvu s Boheniijal a nyni vyzvu nasleduje. (Palous,
str. 66)

Komenskému jde ip vychow o napravu ¥ci lidskych. Skola mé slouZit nejen
pro mladé, ale pro vSechnykové kategorie, aby &y mozZnost napravovat sva
prohreSeni. Komensky poukazuje k celku, k praedlého Zivota, k jeho smyslu. To
znamena, Ze jeiteZita neustala starostlivost o hodnotu jednotliviimi vzhledem
k celkovému smyslu. Zivot je nutno brat ,pouze“gaitipravu, jako $kolu. Jde o to,

aby seclovek stal tim,¢im ma byt. (Palous, str. 69)

Vzdélany c¢lovek je podle Komenského préstlkem k napléni celkového
smyslu &jin veSkerenstva, nikoli poslednim cilem. Pansdafiedéni predpoklada,
Ze ¢loveék se zekne vlastni moci, tedy svéh@déni a vile. Tato svobodnawe je

¢lovéku dana proto, aby byl ze své svobody k dispozréina pravému poslani.
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OvsSem je tu i riziko, Ze jelovék zneuzZije, nebd lidskd svoboda se iwie plre
rozvinout jen v prostoru moralnim, tedy ve sku&m s¥té s hodnotami dobra a zla.
(Palous, str. 74)

Problém lidské tle je pra¥ dnes velmi aktualni. Lidskaule je schopna
absolutniho zreni s¥ta, & uz v podob nuklearniho vakného konfliktu nebo
ekologické katastrofy. Komensky, kteryil’ vzasah Boha na tomto &¥, je
protikladem dnesSnihélovéka, ktery newti na realny vstup Boha dcgjch a neni

schopny se vnib¢ spolehnout naginny obrat, ktery by dal smysl vSemu.

V pribehu 19. stoleti do3lo k radikéalni 2mé. Skola se zdna obracet simem
k vS8ednodennimu obstaravani fiett a k vyrobni praxi. Pragmatické cile vychovy
byly podmirgény primyslovou revoluciCloveék zaina nazirat sit jako objekt. Sut
je redukovan a prastdkem takovéto redukce je kvantifikace. Industiaigvijejici
se evropské zetrvytvaieji tlak na rozvoj povinného Skolstvi, jelikotinmdowdna
koncepce se stane zdkladem moderni techniky, 4 tenize fedavat ¥domosti
Z otce na syna, nybrz préstinictvim vzdlani. Zakladem se stava deskriptivni popis
vzhledu, vlastnosti a chovanfirmdnich objeki, poukazy k praktickému pouziti,
technické Udaje a¢decké pojmy, které gty vytvorit pouto mezi poznatky. &decké
pojmy se pak staly od druhé poloviny 20. stolekladem @iva. (Palous, str. 887)

20. stoleti je pak uz jen zavrSenim tohoto pojgthevy. Moderni Skola je Upin
sekularizovana. ®dci o tom uz to, ze Skolni rok zéka seélidna Skolu, ktera
poukazuje k zaneprazéim, a na prazdniny, které poukazuji dkwpdnimu scholé.
Cilem vyd&ujiciho je vybavit Zaka stéle ¢t&i zdatnosti ve vSednodennich
obstaravkach praktického Zzivota. Vychova uz nemdea nebo educati@lovék uz
totiz neni spoluéastnik, ale pan. Moderni Skola uz nezpexditovava girozeny
swt, ale s¥t védeckotechnicky. TakZeffpoda a lidska spobaost ma apla jinou

podobu, kterou jim dala tato nova technologie. ¢B&/J str. 88)

Ukazalo se, Ze timto smem se pokréovat neda. DoSlo k zdsadnimu zlomu

v pojeti ¢lovéka a s¥ta. Vzdalili jsme se hlavnimu smyslu vychovy a @igba
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Znovu otevit tuto otazku, a uité je tu jistd vyhoda, neligsme dosli az do té faze,
kdy médme moznost reflex&jh. Mame gilezitost vyhnout se katastiofpokud své

mysleni obratime spravnymigobem.

Je poteba brat vychovu, paideia, educatio jako lidskéaobni, vyvadni
z pokleslého, zifizemniho setrvavani v Uzkostech o sebéiaaginim k oddanosti.
Abychom se ¥novali tomu,¢im ve skuténosti vSichni jsme. Darem je tedy pro nas
prijeti vyzvy, kterouclovék — pripoutanec k vSednodennosti obstaravek, nevzal na
védomi. Je to opakovani staré vyzvy, opakovaninteboie obnovy aktualizace

praw pro tuto chvili. (Palous, str. 90)

Kieg'anska educatio je vyzyvanim k nasledovéani Krigi#ijaeti neusgchu az do
dna je tou ukézanou cestou. Bsip s vychovou nema nic spdtgho. Pravou cestou
je vydanost. Domily Uspich pinasi jen sebestdnost a tato cesta je opird. Tento
uspich se netyké vSednodennich obstaravek, ale lidgi@malani. (Palous, str. 92)

Vychova by ndla byt tedy provazena ned§mosti, to znamend chapat ji jako
neukorgenou, zamyslet se aaznych uhii pohled, otevirat se novymifezitostem,

které nam osudimese.

Abychom mohli pijmout jakoukoli vyzvu, je nezbytné podstoupit mite obrat
tzv. konverzi. Konverze je obrat, ktery zasahne c&Se nitro, srdce. A obrati-li se
naSe srdce, vSe ostatni bude néasledovat. K tombtatwo zpravidla dochéazi
v momen¢ nespokojenosti s aktualnim stavem sebe samého s@hl@nosti. O
obratu nfizeme mluvit i v mysterijnim pojeti. Tento obrat paldpeme jako bozskou
vyzvu k sebepoznavani, k nahlédnuti toho, co aejvice tyka a odkud jsentigel.
(Palous, str. 110-113)

Platdn chape jako obrat odpoutani zajatce, ktegfijgicen vstat a je tazen na
swtlo. Diky swtlu poznava, ze stiny jsou pouhé stiny. Vychodeéta jeskyi je
tedy obrat od stih od temnot ke silu, ke vzoiim. Je nutné obratit se k nus,
k rozumnému, které neni lidskou vlastnosti, al@stink arété, tim, céini ¢lovéka

¢lovékem. (Palous, str. 120)
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V kieg’anském duchu se pak diky tomu, Ze&lmvék odpoutan, tedy svoboden,
a z této svobodné odpg&dnosti je v pravé, obraci vesmir. Obrat je velmi bolestivy
a vSechny dosavadni jistoty seiraji hroutit.Clovek, patici na stnu jeskyw, preci
jen vickl, a to, co pokladal za skuteost, jsou t& jen stiny. Keg’anstvi tedy tuto
konverzi pedstavuje jako tryznivé drama, ve kterém jedine@tiztsam sebe
a nalezne jiného ,ja&"“. To doprovazi i ztratu domokizry se najednou stava cizinou.
(Palous, str. 126)

Modernic¢lovek, aby gekonal duchovni krizi spateosti, by n&l podstoupit tuto
konverzi. Ale je to ubec mozné? DneSnflovék podstupuje spiSe konverzi
k nihilismu. Newii na nic, co by seffEilo jeho vlastnimu rozumu, néki v lidsky
pokrok bez Boha, neexistuje nic, co by platilo,sexe jen to, co si vymysli a co je
dovoleno. Vychodiskem je pak pro takovétlovéka prazdny Zivot beze smyslu

nebo sebevrazda. (Palous, str. 138)

Hlavnim vyznamem konverze je sebajaieni¢loveéka, ale na druhé stramo
konverzi zZijeme stéle ve & plného pekazek ad&zkosti. To by mohlo vyvolat to, Ze
swt pro¢loveka ztrati smysl diky tomu, Ze se ho rozhodne odwaitrProto je nutné,
abychom se neustéle ¥évali a nechali se vést vychovou, ktera skoncujdskou
uzawenosti do sebe, do svych omezenyclgintZivot je nasifipravou k ¥enosti,
dokud nezeifeme, nic neni ztraceno, o napraviazeme usilovat neustale. NezZijeme
tu proto, abychom zefali. Smrt je vstupni branou k pochopeni Zivota jaletku.
(Palous, str. 163)

Dostavame se tedy k poslani vychovy a smyslu vyghako vyzvy. Vychova
jako vyzva by mila sn®rovat k zachra# veSkerenstva, k niz ma vychovavany
prispét, nebo o0 niZ se ma dokonce rozhodovat. Vyzva jekedn starat se o &l

o druhé a o firodu, nebé toto spravcovstvi nad &em je jeho pravé poslani.

A to je mozné jen prostdnictvim vychovy, v niZz se vychovavany dostane do
pohybu a je tak schopen se vymanit ze své Selkst ustaranosti. Jde v ni
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0 sebeodevzdani Bozimu logu. Jédiento pohyb ve vych@miZe vést z duchovni

krize spolénosti. (Palous, str. 213)

A piestoZe se nam ime zdat, Ze jsme jako vychovatelé nikam nep&ikro
nentli bychom se vzdavat. Naopak bychomélimjit vstéic nastraham, ale
s odpo¥dnosti za sva dila a rozhodnuti. Néhato odpo¥dnost je odpotdnosti

k né¢emu nadlidskému.

Logos, ktery bychom i uplatnit pii vychow, neni jen logos jako rozum, ale
i jako smysl, je to povolanost Zit smysluali®ddanosti tohoto smyslu, déhoz je
¢lovék pojat, se lidsky rozum a mysSleni stavaji lidskyjem v gipad, Ze to, co
¢inime,¢inime s laskou. (Palous, str. 218)

A Zak by se md predevSim soustdit na svou vlastni odpsésnost, nél by
naslouchat vyz¥ tajemné instance, ktera ho vyzyva k tomu, aby pey2 svobody
a vstoupil do prostoru discipliny, coZeplstavuje nejen uka&most, ale i poznani.
Jedirg tak je mozné, aby uz nebyl vSednodennéazrym. (Palous, str. 220)

2.3 Vyznam vychovy p A utva feni ob ¢anské spole ¢nosti

Na za&atku jsme se zminili, Zeéfny vznikly sowasreé s polis. A tato polis
(obec) by nebyla mozna, pokud by nevychazelace wédusi. Problematika duSe
totiZ nutré souvisi se zZivotem v obci. Kultivovanim nasi ddéeilime spravedlivého
statu, obce a tim i spravedlivé spwmiesti. A prostedkem k vytvéeni takového statu

¢i obce je vychova.

Jak k tomu vbec doSlo, Ze @é o duSi se dotyka spéknského Zivota? Podle
Platéna, jak se fiteme dowdét v Pat@koveé P&i o duSi, uplatani p&e o dusi
v obci souvisi s Upadkem obce a se vztahem k ohdithi. Tento Upadek athénské
obce je nesen Sokratovym osudem. Jeho osud serstaPlatona kritériem, na
kterém lIze vidt, Ze sodasnd obec, ktera chce byt tiadi uz to dnes nedokéaze,
jelikoz v ni zavladlo tyranské smysleni. (R&ki@, Pé€e o dusi, str. 245)
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Athénska obec v minulosti proslula svoji autoritausvobodou a tim ukazala
svoji prevahu ve sité. K Upadku této obce doSlo v mom&nkdy byla nastolena
tyranska vlada, to Zgobilo katastrofueckého s¥ta a ani navrat demokraciectuz
neginesl pozitivni vysledek. (Nelip jak uvidime, nitro¢lovéka se stane hlavnim
piednttem znEny ve spolénosti.) ZavrSenim této tragédie byl Sokkatproces,
ktery pinesl smrt nejen jemu, ale i celé polis, néhdkazal jeji zaslepenost,
neschopnost vid svou vlastni uUlohu,cim vibec obec nwe byt. (Pattka,
P&e o dusi, str. 246)

Obec nepoznala, Ze Sokratefilosof se ji snazil otait o¢i a nikoli Skodit. Byl
spravedlivym, &koliv se v obci jevil jako nespravedlivy. Sice vylkaval to, co je
dilem nesobeckého starani o obec, ktera vychaziSienky dobra aiftom zarove

déla to své, co je jehoge. A to je jeho funkci. (Pata, P€e o dusi, str. 249)

MuZeme ale namitnout, Ze takovou funkdil pieci kazdy v obci. JenZe on byl
filosof a jeho usta¥né filosofické zkoumani mu bohuZel Zgjmilo konec Zivota.

Podle Sokrata nebylo mozné se jiZastnit Zivota v obci. Je nutné, aby se
vSechny sily soustdily pro rozvrh jiné obce, takové, ve které filbsmize pomoci
jak sol&, tak druhym. A v této obci by tak nemuseli umifiasofové. (Patoka,
Pé&&e o dusi, str. 246)

Aby mohla vzniknout dobra a spravedliva obec, pakll® Platbna jeitba
pecovat o dusi. Ale jak tibec chapat takovou dobrou a spravedlivou obec? tNieho
co je dobré a spravedlivé, te vidt kazdy docela odliSnym #apobem.
Trasymachos, ktery smysli tyransky, se domniv&pzavedlivost neni dobro samo o
sok® a ani dobro, které mame radi pr& samo i pro jeho nasledky. Podlg je to
jen prostedek, ktery vychazi z toho, Ze samo o¢doyp bylo nejlepSi moci chtit a mit
vSechno, co se nam zachce, tzn. bez ohledu nestb,j¢ to nase nebo ne. (Pé&ta,
Pé&&e o dusi, str. 248)

Vtomto pipac pak miZzeme povazovat pachanfiddy za dobré. Problém

vychazi z jedince, nikoli ze spdlgosti, protoze lidé se snazi zavadohodu, Ze si
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nebudou vzajeninsSkodit a Ze budou to dobré, jak si ho ustanovijapovat za
normu lidského jednani. Ale jedinec pédsmeiuje k moci vSeho. Problém tedy
spaiva v jedinci, v jeho dusi, a na ni se musi obg@dizornost. Podle Platéna nebylo

ttreba podstupovat konverzi nebo jiné duchawmnosti.

Model duse v akci najdeme tam, kde je spravediaasspravedinost viditelna —
v obci. Spravedlnost chapeme tedy vzhledem k naSi &tat nebo obediphazi do
zkoumani o spravedInost, tedy o dusSi a o téim, ona ve své povaze je, skrze tento
obrat. (Pattka, Pée o dusi, str. 251)

Nez pgejdeme k samotnému jadru, je nezbytné si #isy jak takova obec
vznikne, na jakych principech a grie tolik dilezité jejich spoléenské usp@dani.
Historicka obec vznika z nasili, ale tato sprawedlobec vznika dohodou, tim, Ze
existuje reciprocita zajin ktera tkvi v reciproc# nasSich pdeb. Na zakla#
fyzickych poteb je moZné vybudovat elementarni obec, ktera lse&kectyi nebo
péti lidi. Zde se doke uplatni princip &at to, co je moje &, co mi gislusi. OvSem
takovato obec je diky své skromnosti obci primitivribez vySSich dil Lidé v ni

budou sice Zit v rovnovaze, ale nehistoricky. (BkpPé&e o dusi, str. 251252)

Obec, ve které existuji patby vysSiho stugn je obci vaSnivou. Tato obec je ale
svym zmisobem nemocna, nebevym neustalym nastanim pateb to vede k jejimu
rozsikovani a z takovych hospag&ych gic¢in musi dojit nuta k valce. Tato véalka si
bude vyZadovat lidi, ki€ nejsou na stejné urovni s ostatnimi, protoze jstranici
mezi Zivotem a smrti. Mohou ale zavést do obceawahu a prornit ji zase v obec
zdravou. V této obci ale bude muset vladnout jrtarchie, neb cely problém
obce je soustdin ve vrste téch, kdo riskuji Zivot a davaji smrt. Ten, kdo rigku
swvij Zivot, ale musi byt statey, musi ¥dét, kdy ho musi riskovat a kdy musi
ohrozovat druhé. To jest Uloha stréaz&trazei jsou lidé, ki€ hledaji moudrost,
nahlédnuti, a zarovigsou staténi. Musi mit nejhlubsi filosofické vzthni, jakého je
¢lovék vabec schopen. Je tedy nutné, aby lidé v tomto statdyto staténé lidi
rucili. M ¢li by pochopit, co to znamena byt strazcem. Znantem&Zzit pro sebe, ale

pro celek. V takovém ifpadt muzeme mluvit o politickych lidech. Mit takovou
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politickou odpo¥dnost neni zalezitosti kazdého. Zodgavost je v rukougch, ktei
jsou pro ni pipraveni. Obec ma tedy svoji hierarchii. Lidé, gtida nad nimi mala
skupinka nebo jedinec, kferozhoduji za obec. Ti, co rozhoduji, by&lmmit
nejbystejsi nahled, neptSi zodpowdnost. Budou zit sami na bojisti, nikdy ne
v klidu. Témto lidem neni jaksi od ostatni spiesti co dat. Jakakoli jina vyhoda

pro nt nesmi existovat. Vtom se pgawukazuje dlat to své, tento princip vede
v tomto gipadt k hierarchii nikoli k rovnosti. (Pata, Pée o dusi, str. 254)

Takovato obec je timto #pobem uvedena do rovnovahy z nekowe
nariistajicich pateb, je to obec zvladnuta a zkéma, ktera nam dava obraz Zivota,
kde rozum, tedy nahlédnuti, diriguggnnost, tedy obranu a utok, ochranu celku,
atomu vSemu je potom piidena organicka vyéma vSech funkci, které se tykaji
nasich ¢lesnych pateb. To je obraz toh@&jm kazdy z nas individuatne. Ale tento
obraz je ve skutamosti duSe ve své projekci do spmilesti. Jelikoz v dusi je také
néco, co je schopno k&znit vS8echno ostatni, ukazovatestu a také je tam to, co
pusobi, Zze MmZeme disponovat svym Zivotem, a to ve shedahlédnutim. Ukryvaji
se tu ale i naSe petby a Zadostivosti. (Patma, Pée o dusi, str. 255)

Vidime tedy, kteréc¢lanky cini z obce zdravou a vyvazenou obec. A také
poznavame, Ze obec a duSe spolu nezbgtuvisi. P& o dusi je tedy naSim

hlavnim gedmétem. V¢éem ale spéiva?

Pohyb duse je samotnoudp® sebe samulovék vétsinou tuto p& zanedbava.
KdyZz se neutvdme pohybem duSe (apobem ugdonelé reflexe), jsme autoritou
svého vlastniho Upadku, za ktery jsem zodpaov. Tato zkuSenost duse o saamé
zarovei objevuje, Ze existuje hloubka byti, kterou odhexiug teprve tenkrat, kdyz
plaveme proti firozenému proudu a proti vSeobecnému sklonu nasliiraycelého
naseho instinktivniho #&eni, které swfuje k reali€, k vécnosti. Tato ¥cnost je
fiSe neutitosti, o které pvodrg nevime. \éci kolem nas pochopime, az jecmame
metit presnymi n@ritky, které nam davd matematické poznavani, zayktestoji
ideje a za idejemi principy. Pak vidime, Ze je tdast nénliva. VSe se rozplyva

a rozklada wase — lidsky Zivot, ale i ostatnéci. Oproti tomu lidska duSe sfifuje
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k vé¢nosti. Otdzkou je ale, je onasdnost také &im pomijivym nebo &im
véénym? Platonova dusSe je vyjiea v tom, Ze je poprvé i ve svém posmrtném
osudu ®co takoveho, co Zije zevhitJeji posmrtny osud se stava &msti celkove
starosti pée o sebe samu. (Paka, Pée o dusi, str. 25261)

P&e o dusi je to, codh Sokrates — ustainé zkoumani nasich nafoo tom, co
je dobré. Kazda myslenka i kazd, je ve formalnim smyslu sffovani za a¢im,
za reéjakym cilem — za dobrym. Zkoumani toho, co je dpEé@&e o dusi. Spiva
v neustaléem zkoumani sv&i. Mysleni je vnitni mluveni, dialog, ktery nas ving
proménuje. To, co odola, dostane svoji podobu. Tim semotuse stavaédim
urgitym a stugiuje své byti. (Pattka, Pée o dusi, str. 255-256)

A ted’ uz se dostavame ke zmir@mu jadru ¥ci. Vychova, paideia, jeZ nam ma
byt nastrojem k vytvieni harmonické spaleosti, je gipravou kazdé lidské bytosti
a zrodem vztahu k jsoutm a zejména pak k jsoucnu polis, obce, mielygchova
v antickém pojeti tuto obec zaklad&laveka do ni zélenuje. Clovek se totiz stane

sebou samym jen tehdy, kdyZ vystoupi z izolacamesse €astnikem obce.

Obec vSak neni politicka, jak ji rozumime dnes tfiogesm k ovladani lidi nebo
nastrojem k vybaveni pro ovladanirpdy), ale je timgim obec vznika. Je tim, co
presahuje nasi kazdodenni ustaranost. (Palou83jtr.

Aby se mohla obec promit v obec spravedlivou, je nutna vychova v3ech
¢lanki obce, zejména pak stréza €ch, kdo jsou z nich vybrani jako vladci. Kazdy
musi podstoupit Platonovu cestu z jeskwai tam, do jasna, do oblasti, ze které se
vlastre skut&nost s¥ta ozejmuje. | kdyz nakonec stgnzistane obyvatelem
jeskyre, diky paideia je schopen vnimatig¢ivot jinak nez pedtim. Speéiva to ve
funkci cklat to sve, tedy #at to, co nam fislusi a co je nasi funkci. VIadci,
filosofové, ktei reguluji obec, jsou ti, ki€ maji duchovni autoritu, a to museji byt

lidé nahlédnuti, s patnou odpo¥dnosti a odvahou.

Vychova ma vést straZzce od prvniho okamziku jepotistence az po jejich

konec na bojisti nebo az do chvile, kdy se z nighinaji ti, kte&i vedouci funkci
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opusti, aby se mohli émovat sami sof) p&i o duSi ve smyslu filosofického
zkoumani. Platén jeStupozonuje na to, Ze jeitba gemenit mytus v nabozenstvi,
neba mytus je velikad pasivni fantazie, ktera o &olevi, Ze je fantazii, a odpovida
tak hlubokym afektivnim poebamcloveéka. A to pro strdzce neni vhodné, musi si
zvyknout Zit v pedsta¥ o tom, co je boZské, a to bozské je principidlmidobré, za
kterym vSechno na st¢ snéfuje. (Patdka, Pé€e o dusi, str. 257)

Jsou tu ale jeStremeslnici, kt& ovladaji svouemesinou zrenost a ,,obyejni*
lidé, ktei disponuji ¥doucim newdénim epistémé. VSichni dohromady tvo

smysluplny rdmec polis.

Kdo je tedy ve filosofickém pojeti spravedlivy araéen dobry olgan
spole&nosti? Je to ten, ktery je schopen podstoupit naw@h cestu vairu ke
swtlu, zazit nefijemny obrat, ktery ho sice uvede ézpdo swta vSedniho
obstaravani, ale jiz ssdomim svého mista a poslani v polis. Poklayek vystoupi
ze své sebastdnosti, vyné se svoboda a odpé&dnost. Takto znovuzrozerdovek
se vraci do polis jako ¢bn s pocitem odp@dnosti nejen za svény, ale také za
druhé a s pokorouifima ,to“, co nas vSechnyini lidmi. Vstupujeme do polis se
zangrem sdilet s lidmi to, co je nam spé&he — & uz to jsou viejné zajmy, které nas
¢ini spokojenymi nebo zajmy, které né&si kreativnimi a gastnymi, nebo je tim

zdmem ,ten“ nejvyssi —ih.
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3 Vyznam komunikace ve vychov &

Dnesni komunikace se &em se zasadn pronenila diky komunik&nim
a informa&nim technologiim. N&a$ kontakt se ¢san probihd v kybersw
prostednictvim internetu, e-mailu, mobilnich teleforTo ma za nasledek i nutnou
proménu spolénosti, prace a vadhvaciho systému, ktery s&m dal tim vice
podrobuje spokenské poptavce. Waz je kladen na to, aby zak ziskal ipbné
kompetence a dovednosti pro budouci profesi. Aepréitele jako pedagoga, ktery
ma z2aky vychovavat k obecnym lidskym hodnotam padtupr ztraci swj pavodni
vyznam. Poitace a fzné vyukové interaktivni programy ale nedokazouu#ék
vSttpovat hodnoty a vychovavat je, mohou jefedavat informace. Jedinosoba
ucitele ma vhodné dispozice proigdavani hodnot, protoze komunikuje
prostednictvim jazyka a @kava od zZak zpétnou vazbu. Diky jazyku jsme totiz
schopni myslet, reflektovat a strukturovat obsaleyoz bychom se v kyberprostoru
tézko nauili. Ucitel by mel byt navic nejen jako zprasidkovatel poznatk ale také
¢loveék osobr angazovany. Své profesi byehbyt oddan &init ji s odpowdnosti.
Jedirg tak je schopenipswdcit druhé o tom, co sdluje acemu \&ii. Pak je teprve
mozné vytvéet prostor, ve kterémcitel a Zakcini odpowdna rozhodnuti, vamz
musi sami za sebe odpovidat za sva rozhodntitiya Jen vzdjemna komunikace
udrzi vztahy mezi lidmi. Diky vzajemné komunikaaime schopni si spales
pomahat, sdilet a prozivat. Proto je Uloha komwekiak dlezita. Ale aby dosahla

svych cih a slouzila pro dobro&ei, je nutné si vymezit dita eticka pravidla.

3.1 Predpoklady komunikace

Ukolem prvni ¢asti kapitoly bude najit zakladni etick&egdpoklady lidské
komunikace. Budeme se ptat na to, jakstppovat k sob a k druhému, aby
vzajemna komunikace dosahla Zadouciho vysledkiispéfa tak olgma straném.
Takovato pozitivni komunikace dvou jedincje totiz zakladem pro rozvoj

komunikace v celé spaleosti. Abychom zjistili hlavni vyznam aigdpoklady
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komunikace, je ieba se seznamit sldzitymi filosofickymi pojmy Husserla

a Lévinase.

Husserl pojima problematiku komunikace jako probléranscendentéatn
fenomenologicky. O komunikaci mluvi v momeénkdy Ja jako poznavajici subjekt
poznavam druhé Jiné Ja. Pta se po poznavacich stezhotranscendentalniho
subjektu. (Kramsky, str. 88)

Podle Lévinase je vSak Husserlovo poznani Jinycpbiiméiené a vede
k sebesednosti. Abychom druhym porozin nelze je vidt a poznavat, Ize jim jen

naslouchat. (Kramsky, str. 135)

Husserl chape poznanélovéka jako transcendentalni zkuSenost ciziho.
Zkoumame moznost, jak jsou nam druzi zkuSerodtmi. Ja subjekt poznavam
druhé jako Jiné Ja. Toto transcendentalni zkoural@nvyzaduje specificky pohled
na danou skutmost, které jeifeba si objasnit. V kazdodennim Zigatnimame ¥ci
kolem sebe s dgitou samokejmosti a jistotou. Vztahujeme se kedtsy k vwécem,

k druhym lidem, aniZz bychom se pozastavovali nad jak je vidime. Tento postoj
se nazyva frozeny postoj. Pokud ale &@eme hloubji piemyslet o podstatveci,
nabidne se nam otazka: Jak je mozné, Ze je &gkanec dana? V tomto okamziku
zaneme pochybovat nad tim, zda to, co se nAm davaasedava ve svéisté
puvodni podob. Zaujimame tak postoj transcendentalni. To znamemgsme nas
piirozeny postoj vystavili pochybnostem a nasledniéickr V transcendentalnim
SWté pozorujeme skutmost a ¥ci nestran®, nezainteresov&n Abychom mohli
zaujimat transcendentélni postoj a mohli nahlédmautéci tak, jak se nam davaji
Cistt a pivodre, musime se zbavit veSkeré na$irqzené zainteresovanosti. Jak
takovy postoj souvisi s poznanim druhych? Transeetdthi redukci Ize zkoumat,

jak jsou nam fivodre dani i jini lidé, jak jedisté¢ zakouSime. (Kramsky, str.-890)

Druhé poznavame prdastinictvim kazdodenniho Zivota. Jetltak mizemetict,
Ze o druhych vime, Ze mame o nicjakou zkuSenost. &oliv je poznavame jako

objekty ve s¥té, nahlizime na éjako na oduSewvita tla, kterd ovladaji lidské ja-
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ego. Jsme schopni je poznat na zaklasho, Ze jsou hdm poznavajicim podobni.
(Krdmsky, str. 9293)

Druhé poznavame jako cizince. Jako cizinci jsou m@anavajicim originakh
piistupni. To znamena, Ze mame o nich originalni ekast jako zkusenost ciziho,
i kdyZ nam jsou ve skutaosti originlit negistupni. V této fistupné nefistupnosti
je préd¥ zaloZzen charakter ciziho. (Krdmsky, str. 97)

Setkame-li se s druhymi, prvni, co poznavame,¢le. tTélo pro nas neni
objektem, aledem, které pat Zivé lidské bytosti, ktera reprezentuje jiné skbiyvni
Ja. A &koliv J& poznévajici neftu mit jinou originalni zkuSenost nez zkuSenost
vlastniho &la, presto je pro m télo druhého dlem, o kterém &ak vim. (Kramsky,
str. 97)

Druzi jsou nam fwvodre zpritomneni (mluvime o tzv. aprezentaci), jsme schopni
se do nich vcitit, protoZz&dovek dokaze odvodit smysl jinych lidi od smyslu svého
téla. To znamena, Ze si dokadzentedstavit bolest druhého, i kdyZz sami tuto bolest
momentald necitime. Usuzujeme na zaktawho, co nam je z vlastnich zkuSenosti
jiz znamo. Timto zfisobem vnimame ifpdnety kolem nas. Vnimame je podle
rozpoznané podobnostifgnaSime na &jiz znamy pednetny smysl. Takovéto
zpiitomnréni negitomného nam umaiije syntéza transcendentalninaemi, které
nazyva Husserl jako parovani. Druhy a ja jsnieogoné dani jako par. A stimto
parovanim dochazi mezi parujicimi daty ke vzajemndmyti. (Krdmsky, str. 98
100)

Tento druh poznani se tykatléasného poznani druhého, kdy jsme schopni
z ®lesnych znak nahliZet jejich vyznamy nebo dokonce i wnit pohnutky. Na

druhé stradé ale poznavame druhého i tak, Zze ho myslime.

Myslime-li druhého, myslime to, co maigemysl rekde jinde a co nefize mit
svij smysl v nds. Myslime-li druhého, myslime to, &s svym smyslem vzdyjak
piesahuje. Nikdy nebudeme schopni druhého myslet 2akbychom ho svym

mysSlenim obsahli celého. (Kramsky, str. 108)
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To by ale znamenalo, Ze nejsme schopni sélaka vcitit natolik, abychom
ho pochopili celého se vSemi jeho pocity a mySlemkaDruhy pro nas istane
navzdy tim cizim. Nikdy se s nim vlagtnedokadZzemesetkat”. S tim souvisi i fakt,
Ze pokud druhého myslime, redukujeme jeho bytiifednEt naSeho mysleni. Druhy
se tedy nikdy nefize stat naSim rovnocennym partnerem, protoze ngStemi je
projevem nasi moci nad druhym, projevem, kterymngeajici Ja vyjaklije svou

touhu vlastnit druhého.

Podle Lévinase je kazdé mysleni, poznavardkuSenost podokinjako kazdé
vidéni podmigno swtlem. Diky sétlu jsou gedntty swtem a tedy i naSe.
Vlastnictvi zaklada s, diky s\¥tlu je swt dan a chapan. 8vpoznavame, protoze
mu chceme rozush a chceme mit jednozémy nazor na &c. Nikdy ale nevidime
Swt v cisté podob, protoZe jsme vzdy na poznavaném objektu zairdeéss.

A v takovémto s¥tle poznavajiciho Jarighazi kazda & o swij pavodni smysl,
jelikoz jeji byti je redukovano na byti poznavajwisubjektu. Z toho vyplyva, Ze
véc, ktera je poznana, je také osvojena. Pedsiictvim s¥tla rozumu je zahrnuta do
swta poznavajiciho Ja a jeji vyznam je tak pochoprz@ nasSim myslenim. Pomoci
redukce poznavame i druhé jako modifikaci nds sayebt Ve vSem, co vidime a co
k ndm gichézi, odhalujeme svou identitu. &@ poznani je vyrazem nasi identity.
Poznavajici subjekt istavd stejnym, identickym, i kdyZz se vztahuje ékemu
naprosto jinému, nez je on sam. Poznava Jiné jelke sama a ti se tak stavaji jeho
souwasti. Poznava se v jiném, redukuje jeho byti nd dgvérné znameého, na
obdobu vlastniho. Identifikace probiha tak, Zelitge Jiné (osvojuje si je). Jedin
tak miZe pobyvat poznavajici J& veéry zdomécnit si ho adinit jej daveérne
znamym. Poznavajici subjekt je vlaswetazen pouze k séksamému, coz hoini
sebegednym. Nenize nikdy adekvath poznat to, co by bylo jako takové jinég,
neba se k druhé bytosti ze své podstaty nevztahujeinbévtakovéhaotloveka
povaZuje za osamoceného. (Kramsky, str—11@)

Jakym zjisobem komunikuje poznavajici Ja setemn? S¥t, ktery se stava

domovem poznavajiciho subjektu, je vymezen tim,jglpoznavajicimu subjektu
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oswtlen. Swtlo propijcuje kazdému fednEtu vyznam tak, Ze utvavztah mezi
jednotlivé danymi grednéty. Podle Lévinase je stem totalitnim— bez hranic, vse je
jako by z pohledu poznavajiciho Ja jiz poznanoo Aroto, protoze s¥lo rozumu
pochazi od poznavajiciho Ja. Takovétevnemize byt schopné zprdstkovat swt
v jeho mivodnosti, jelikoZ nikdy neopusti hranice poznavfjcsubjektu. (Kramsky,
str. 116-118)

Jak je to siedstavami subjektu Ja&? Pokud si poznavajici sulgektico
piedstavuje, znamena to, zéstava stejnym. Objekt, ktery siqustavuje, je naém
samotném fvodre nezdvisly, ale progdnictvim syntéz &domi se stava jeho
souwasti. RPedstava je totiz Zjsob, jimz se zabydlujeme v tom, co je samo @ s@b
nas nezavislé. Krottoho, Ze pedstavujici Ja Zije tak, Ze se poznava a osvojuje s
swt jako to, co je stejné, Zije také v jakési smysldezprosednosti. Jen tak se
»Koupé vtom, co misobi na jeho smysly. Koupe se ve svych pociteclsvta.
JednodusSéeceno — raduje se ze Zivota. Tento vztah Zivota kK salmému je naplni
Zivota samotného a laskou k Zivotu ohecllast, kterou prozivame, j&stou

spontaneitou zivota. (Kramsky, str.1-122)

Jakmile ale do naSeho slastného vztahovani & gronikne starost o vlastni
byti, starost o budoucnost, stavaji sea \prednety potieby. To znamena, zedi,
k nimZ se v paebs vztahujeme, se stavaji nasSim vlastnictvim. (Krdmsk. 124)

Domov je vychodiskem naseho poznani. Poznavamed, Jidime ve sétle,
zabydlujeme se vedeech, citime sefastni, Ze jsme ve & jako u sebe doma. Nez
se zé&neme vztahovat ke &, starame se o vlastni byti, starame se o domov.
Abychom \déli, co je mimo domov, musime byt négjde nikde doma. To je
zakladni pedpoklad vchazeni do &a. Domov je pedpokladem toho, aby dita véc
méla pro nas vyznam. Domov nas chrarggzivly (nap. voda nebo ohg. A to tim,

Ze jecloveék ostrazity a stara se o to, aby nam Zivel neu$kodarové, aby nam i
slouzil. (Kramsky, str125-127)
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Clovek strachujici se o svou budoucnost pracuje, abyilymak nezkrotnou
silu Zivla. Usiluje o to, aby se sily staly jeho silami, aby byly nApomocné. Toto
ochaeni Zivii je smyslem domova. Praci se tatldvek ve sété zabydluje, jejim
prostednictvim je ve sit¢ doma. Aby mohl pracovat, je zapehi ruky. Ruka je
vyrazem starosti o vlastni obydli. Pri@stnictvim své ruky komunikuje se&em
ato tim, Ze ji vyzyva k pohybu. Pohyb ruky je e&omcky, nebd je vazan na
domov a nosi semgei. Ruka rusi distanci meziovékem a tim, kkemu se vztahuje,

po ¢em saha. Pracuje, aby zrusila vzdalenost. (Kranstky,28-130)

Vidime a poznavame Jiné vzdy vzhledem k tomu, leleisme doma a co je
ndm jiz réjak znamé, vlastni. Pro tento osvojujici charakteizeme oznit
poznavanici videéni jako ekonomické. To je takové ¥, v imZ pongiujeme
vidény objekt tim, jak jsme v tomto objektu jiZjak doma. Kdyz se takovy épob
vidéni prenese do mezilidskych vztahmiZze dojit ke konfliktu. JelikoZz nahlizime
pouze ekonomickym Zgobem (vzhledem k naSemu obydli), nahlizime nesdp
vidéni druhého jako na obdobu toho nasSeho. d@me s druhym najit spdéleou
e, protoZe jim nenaslouchame. Tato situace neuzaawdslySeni toho, co druhy
iikd, mize vést podle Lévinase az knasilnému ipop svobody druhého.
Neuznavame, ze nazor druhého by mohl byt pravdikmamsky, str. 131-133)

Tento konflikt mezi déma stranami, z nichz kazdy chape danou skiost
jinak, mMize vyustit az vkvdu. To uZz se dostavame ktématu naslouchani.
Zjistujeme tedy, Ze nestiajen poznavat, protoZze prauvoto poznani nas vede
k sebestdnosti, jelikoZz vzdy pogiujeme vigny objekt (& uz ¢lovéka ¢&i véc)

S nami.

Podle Lévinase ale Jiné Ja nelze poznat nebét, Vvige jim jen naslouchat.
Poznavajici subjekt si musi kritickyipustit, Ze poznavani Jinych je svou povahou
negimeéirené a neadekvatni a Ze cesta k Jinym vede pouze lgkiické zpochybéni
vlastnich moZznosti poznavajiciho J&ivpoznavanému Ja. Tentdgigtup je pijeti
Jinych v tom, jaci jsou,igeti jinych jako tch, které nelze poznaividét, ale jejichz

feCi naslouchame. iistupujeme ke druhému tim, Ze zpochybnime naSiahobnasi
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Zivouci bezprosednost a vladu nadéemi, svobodu sily v pohybu. NemoZnost
druhého vlastnit, popirat byti, fgdstavovat, zakouSet, poznavét vidét se
manifestuje v TvéA druhého, do jehoZ vyrazu je vypsana bytostna mepitelnost,
odporujici vSem formam nasili. Pokud Jingrmpeme, znamena to, Ze zaujimame
postoj, v #BmZ naslouchame, jak nas jakoZzto cizinci oslovukirz8 toto osloveni
vyzyvaji k odpo¥di a my musime odpovidat. Odgat je nevyhnutelna. To pravé
setkani s Jinym Ja pak znamena @Rl se moznosti naslouchat a zpochybnit
poznavaci moznosti subjektu, sebedhost a vysadnost v jehdepwdcenich, Ze
nedisponuje neomezenou svobodou myslet, poznavasifikovat. Druhy nas
vyzyva skrze znepokojeni, které s cizim zakouSiNemdpovidame na vyzvu ciziho
tak, Ze bychom siigsvojili smysl toho, co Jinyika, nebo naopak se odcizili smyslu
sveéfteti. Komunikujeme s Jinym na rozhrani mezi timtgsyojenim a odcizenim.
Dat odpo¥d je dat odpovd tvar¢im nezaminitelnym zmsobem. Pokud by
neexistovalo nic, na my jako osoba, narod nebo kulturaaim zpisobem
odpovidame, existovalo by pouze sebeuchovavaninbe@znosti sebestupvani,
které gekraiuje vlastni moznosti a dotyka se nemozného. Kdyzetiddme s Jinym,
nepgeswdcujeme o svém poznéni nebo repirame jejich vlastni stanoviska. My
naopak odpoviddme na néroky ciziho, které jsou dawvdii v tv& jeho jinakosti
kladeny. (Krdmsky, str. 135-138)

V naSi odpowdi Jinym jako &m, kdo jsou nam cizi, se ui¥&o, co je mezi
nami, vyvstava prostor — prostor intersubjektivipypstor, v 8mz se rodi spotay
smysl, v #mz vznika spolénaie¢ a dialog. V odpovidani, kde druhé nepoznavame,
ale naslouchame jejich hlasu, se vyitvarostor pro setkani s druhymi u spwié

véci, kterd neni ani ma vlastni ani cizi, ale vyvatavezi nami.

Jakeé jsou tedy etickérgdpoklady lidské komunikace? E. Husserl ndedfozil
komunikaci dvou poznavajicich jedingako ®ch, kteéi si jsou o so® védomi
prostednictvim smysl, ale nepoznavaji se jako rovnocenni pdrtneybrz jako
cizinci. Vnimame druhé jako ty, kiejsou nam podobni, nikoli jako ty, Kigsou

jedingni ze své vlastni podstaty. To se tyka i naSehisapu mysleni. Pokud
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druhého myslime, stava séednttem naseho mysleni, nikoli samétmyslicim na
nas nezavislym subjektem. NaSe komunikace &esvprobiha osvojenimfigemz
domov je tim cilem. Diky ému se zabydlujeme v druhych i vécech a tim se nam
odkryvaji jejich vyznamy. Tento #gob komunikace se &em vede pochopitein

k upfednostgni vlastnich zajra kazdého jedince, jelikoZz nejsme schopni druhého
prozivat a myslet jako sami sebe. #acpnesidlim vdle a mysli druhého, ale sam
v sol¥. Jsem ten, ktery vede spravcovstvi nad swemt a mysli, je tedy logické, ze
se budu rozhodovat tak, abych neSkodil samé.sdbe vtom gipact by pak
spol&nost byla jen masou duSevprazdnych lidi, ktera se ohlizi jen sama na sebe,
aby zachovala svoji identit@lovék méa sice tendenci k osvojovani, coz je zakladni
piedpoklad k tomu, aby se mohl citiékade doma, ale pokud nenajde hranici tohoto
osvojovani, mize mu to davat pravo manipulovat s druhymi. A tootanipulaci
bychom pogpeli identitu druhého jako toho, kdo sdili cely terswt s nami. Zili
bychom zde jen sami pro sebe. To by se pak najemma komunikace omezila jen

na prazdné dialogy, skladajici se ze dvou samgsfatmonolog.

Ale hranice osvojovani fize byt u kazdého jedince individualni. Proto jengut
jak tvrdi Lévinas, oprostit se od sebe samotnéhastouchat druhému. To se musi
dit skrze kritické zpochyl@mi vlastnich moznosti. Musime se na sebe divatkyit
zpochybnit naSi vladu nad druhymi, naSi svoboduujddame tak postoj, kde
naslouchame, jak nas druzi jakoZzto cizinci oslovlijiskrze toto osloveni nas pak
vyzyvaji k odpo¥di. Dat odpo¥d neni jen zalezitost nutnosti, ale iut¥iho
charakteru odpaidi. MiZeme podiovat znepokojeni, ale tim nas ptéwyzyvaji.

A vtomto odpovidani se vytwa prostor intersubjektivity - prostor pro setkani
s druhymi u spokné \ci. Zde se rodi spotey smysl, v&mz vznikd prava
spole&nariec a dialog.

Zakladnim pedpokladem komunikace s druhym je tedy naSe agpainym,
kterd je spojena se zmou postoje &¢i druhym, je spojena gigetim druhych
Vv jejich nepoznatelné jinakosti. Odpovidame druhky Ze jsme vsicni vici této

jejich jinakosti. (Kramsky, str. 140)
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3.2 Komunikace jako prost redek soudrznosti spole ¢nosti

Z minulé podkapitoly vyplynulo, Ze vzajemné respsiéini druhych je
zakladnim pedpokladem pozitivni komunikace. Tenttegpoklad logicky vyplyva
i pro celou spoknost, ale neni jedinym kritériem, jimz by se &mna spolkanost
promenila v tolerantni a mirumilovnou. Podstata probléeumnohem vazisi.
Pokud budeme v této kapitole mluvit o sgolesti, budeme o ni mluvit v globalnim
metitku, protoZe prav sowasny s¥t usiluje o nadnérodni jednotu. Ale realita
ukazuje na to, Ze cesta, kterou si sprodsst zvolila, nevykazuje Zadny velky pokrok,
spiSe naopak. Proto je pelba se zastavit arghodnotit veSkeré naSe dosavadni

mysleni.

V souwtasné dob se mluvi o tzv. multikulturni spaiaosti, ktera by rfla svym
vzajemnym respektentgsahovat jednotlivé kultury. Cil se to zda byt oBtdy, ale
v této cest stoji hned Bkolik zavaznych fekazek, z nichz jeden ten nepodsigtin
si predstavime. Tento problém wWna z evropského mysSleni. Dnes jsou pojmy
Evropa a evropanstvi chapany ve zcela jiném duchii,v jakém je chapal Husserl.
Musime si tedy off pripomenout jeho mysSlenky evropanstvi, o kterém jsae
zminili jiz v prvni kapitole. Neb to je voditko k usgsné komunikaci. Evropa je
povaZzovana za spa@enstvi narod, které jsou svazany spoteym mistem a historii.
Koncepce Husserla artikuluje lidstvi a evropangadko pojmy, které se vazou
k tomu, co ozné&ujeme jako duchovni vykon. Husserlovo evropanstviglozeno
feckou filosofii, ve smyslu naroku epoché (tedy dde¥ od pirozené praxe)
ustavujiciho se spolu s pojmem theoria @mjiai nahled nebo n#é&ni podstaty.
A takovéto naieni vyZzaduje akt svobody a odgdwnosti, je &Eim, pro co jeiteba se
s odpo¥dnosti rozhodnout a co je moznosti kazdé kultuoypfedpoklada, Zze sy
pohled musime odvratit odéiného a samdejmého postoje, ktery nas svazuje
kaZzdodennim Zivotem. Cestou k jadru lidstvi jakcgtoopanstvi je vykon lidského
ducha — kriticka sebereflexe. (Kramsky, str. 144)

Aby se narody mohly setkat u sp&té ci, musi se podrobit kritické reflexi.

Pokud chce byt spataost multikulturni, musi zohlednit tento fakt.
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Podle Husserla qwod a budoucnost zdpadni kultury &p@ na duchovnim
vykonu ¢loveéka. Lévinas vidi duchovni vykoglovéka jako eticky problém. Podle
Lévinase totiz zapadni fpodné evropska kultura) poznava jinou kulturu tak, Ze se
v ni zabydluje jako ve své vlastni. Akt domova dyzHeni hraje pro Lévinase
klicovou roli. Tzv. theoria (fvodni evropsky zjsob rozumini swtu a sob
samotnému) vidi Lévinas jako byto&tasilnou totalizaci. Vztah zapadni kultury ke
kultuie jiné je vlastd neospravedinitelnym nasilim. Tento vztah b3l imyt naopak
zaloZzen na jinakosti respektujicim odpovidani nikoh poznavani jako na
univerzalnim pozadavku vhledu. Také Husserlovu zprci chape Lévinas jako
nasilny akt, ktery vychézi z tragiiho zapadniho modelu mysleni. Derritiga
o zapadnim mysleni tat@apadni mysleni se vyzhge privilegovanym postavenim
pritomného smyslu, ktery se odkryva mluvou. Smysl skgze mluvu
pritomen...Mluvou zftomreny smysl ufuje zpisob, jak zapadni mySleni mysli
ostatni nezapadni &v Jde vSak vzdy s formou nésili, jehoz cilem jdivadpadni
mysSleni ostatnimu &w. (Kramsky, str. 146147)

Zapadni mysleni tedy stoji na postoji logocentmok@&boli fonocentrickém, coz
je postoj, ktery spiiva na privilegovaném postaveni byti foné (graf@aé uz jen
nebezpeéné zvrgjSneéni logu). V tomto postoji se vaze theoria k logadaraziuje se
zde mivod a tradice zapadniho mysleni. (Kramsky, str) 147

VSichni i filosofové se ale shoduji v jednom: zapadni spadet musi Ginit

radikalni kritickou reflexi evropského mysleni.

Jakym zgisobem se ale pokusit obratit evropské mysleniékiséme v sab
vSichni zakdédované? Tim, Ze jsme zpochybnili Huesar cestu k vytvéeni
nadnarodniho duchovniho sp@&#astvi jednoho spateého s¥ta, se nam poznani
jako cesta k napravjevi nedostaié. Snad nam pofize radikalni kriténost vaci
vlastnimu pohledu, ale i této radikalni krittnosti, ktera je Ukolem Derridovy
konstrukce. Problém multikulturality je jeden z rhgoh problénmi zapadni
spole&nosti. | tato idea je v zajeti evropského mysleRfedpoklada moznost

setkavani s Jinym, umitdje zg@itomnit to, co Ize nazyvat byti v horizontu
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spole&éného s¥ta. Teprve potom, kdy si idea multikulturalismiini narok na
univerzalni platnost, legalizujici svou legitimibglvoladvanim na instituci Lidskych
prav, aniz by bylo i&zjmé, co se onim Kiovym pojmemclovek ¢i lidstvi mini,
teprve potom se z ideje multikulturalismu stava d¢o, Lévinas nazyva totalizaci.
Rizné metodologické projekty, které se vztahuji ktikulturalité, by mely nutné
kriticky pracovat s kontexty, z nichZ své teze fahaji. Je totiz nezbytné formulovat,
co je etické a spravné, coieme nazyvat respektetntoleranci, co je lidské, jak
chapemeclovéka a véem toto chapani je specifické hitglad pro nasi zapadni
kulturu a co to ubec tato zapadni kultura je. Bez tohoto vymezemi jstakové
spole&ensky Zadouci projekty, jako je rapmultikulturni vychova, spiSe jen
nasilnym konstruktem, nevypovidajicim ani tak o g/ tohogim se zabyvaji, ale

jen o specifickém zjsobu a pohledu nag, ktery je relativni. (Kramsky, str. 150)

K vzdjemnému respektu ve sp@esti mize dojit az v okamziku, kdy se lidé
podrobi kritickému mysSleni, jehoz zakladnim poZz&dsw bude naslouchani
druhych, na které se v stasném s§té¢ zapomina. Pryéadym dkolem je znovu si
vymezit téma ¢loveék” . Musime se spot@é ptat na to, co je lidské, co je etické a co
je smyslem Zzivota. Prdva a pozadavky musime staabve ohledem na druhé.
Naslouchame-li druhé fiimame je v jejich jinakosti. A to je Klik soudrznosti celé
spole&nosti. Aby byla spoknost soudrzna, musi si vzajeénnaslouchat. Tak se

jediné miazeme vSichni sejit u stejnéa.
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4 VVyznam ob €anské spole ¢énosti

Nez mistoupime k samotnému jadru problému této kapitgy, nezbytné
piipomenout, Ze problematika édnskeé spoknosti je velmi Siroka. Je velmi obtizné
jasré vymezit tento pojem, neboza prvé je ktomuto tématu velké mnoZzstvi
bibliografie, za druhé se jedna o mezioborové téniené obory majitzné gistupy
a vychodiska). feti komplikaci je fakt, Ze je tento pojem kultéira jazykow
podmirgn. Kazdy narod ho chape jinak.¢kKoliv je ¢asto tento pojem hojn
naduzivan, coz vede ke znehodnoceni jeho vyznanpashednich letech zaZil
nevidany rozkst, a to ve vSech sférach (v politické, akademidkéesa mezi Sirokou

verejnosti). (Miller, Evropa a @éanska spokanost, str. 22)

Téma oldanské spolnosti nabylo na vyznamu zejména v souvislosti se
souwasnou evropskou integraci a cekisvou globalizaci. Otanska spolknost se
ukazuje jako jediny legitimni Zgob, jak zvladnout problémy jednotlivych stat
potazmo s®ta. NaSim cilem budeig@dstavit obanskou spokanost jako otekeny
dialog v procesu evropské integrace a celtusié globalizace, které jsme sdsti.
Zaroveh se pokusime najititazy, pr@ by nela byt olianska spokanost politickym
a mravnich idealem, figemz se na tuto problematiku budeme divat z pohledu
politologického a z pohledu politické a moralnofibfie.

4.1 Obc¢anska spole énost jako otev reny dialog

V kapitole se seznamime s pojmenxarska spoknost — s jejim satasnym
pojetim a vyznamem. iBdevSim se za¥ime na vyznam atanské spokanosti

postavené na otéeném dialogu.

V souwasnosti se pojem ¢anska spoknost obecé uziva ve ttech rovinach. Za
prvé je olklanska spoknost chapana jako politické heslo pro bezpeokti agitani
Gcely. Za druhé slouzi sociologickému pohledu nahgtaezi makro a mikrosférou

spole&nosti, ale také na vztahy mezi statem a gjpalsti, mezi centralni viadou,
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regionalnimi a lokalnimi politickymi institucemi.adieti vyjaduje eticky a politicky
ideal, ktery je odvozovan z kritického pohledu ravghu soudobych spdleosti.
Zde jsou ale dlezité rozdily vjeho soudobych interpretacich patnich
demokraciich, v disentu, kteryigobil v komunistickych rezimech a v soudobych
postkomunistickych zemich. &®hradsky, Musil, Novak, Qianska spolaost,
str. 15)

V naSi praci se ale nebudeme zabyvataobkou spolkosti jako politickym
heslem nebo jeho sociologickym vymezenim. NaSirantije najit dvody, pra@
bychom n&li obéanskou spolknost povazovat za Kibvou v budoucich otazkach
Zivota lidi, stal i swta. Proto ji budeme chapat jako vyjadi etického a politického

idealu.

Co se tg¢e vyznamu pojmu afanska spokanost, nemizeme s jistotou tvrdit, Ze
existuje jehasisty vyznam. To dokazuje i definice @nské spoknosti od Vaclava
Bélohradského. Véaclav &ohradsky rozliSujeit vyznamové vrstvy pojmu,ifgemz
v jeho interpretaci nefiteme chapat jednotlivé vrstvy agdené, nybrz jako

vzajemr se prostupujici. (Bohradsky, Musil, Novak, str. 4)

Zobecnime-li vymezeni @hnské spoknosti Vaclava Blohradského, mohli
bychom fici, Ze oltanskd spokaost je mravni prosperujici spétmst, jeZ je
spravovana zakony, a ve kterécabé penesli cast svych prav na hlavu statu.
Dochazi zde kirozenému konfliktu (konkurenci) mezi vlastniky sggmosti. Tento
konflikt reguluje stat zakony a mravy. Ganska spoknost je zarove postavena na
oteeném dialogu mezi @gany. Vladnou zde afanské hodnoty jako je vzajemné

uznani a hledani konsenzu.

Vyznam oteveného dialogu Zdaziuje i T. G. Masaryk. O alanské spoknosti
mluvi v souvislosti s demokracii, kterou oZope jako diskuzi, kterou se uskuiielje
Zivy zajem o ¥ci verejné a odpo¥dnost za & Aby mohla tato demokracie spr&vn
fungovat, vyZzaduje aktivni &nné olkany, pro které demokracie repstavuje jen
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politicky systém, ale &, pro kterou jsou hotovi se os@angazovat. V tomto
dialogu nesmime brat druhého jako pfegek, nybrz jako cil. (Hrubec, str. 141-142)

Pro Habermase je demokracie také mistem diskuabalogu. Konkréts je
mistem komunikativniho jednani, které je vysledkemunikativniho rozumu, ktery
buduje a brani st Zivota proti kolonizaci provozované byrokratickiysystemy

instrumentalniho rozumu. (Hrubec, str. 143)

O okianské spoleosti nizeme tedy mluvit jako o dialogu, lép@ceno
racionalni argumentaci mezi aktivnimidany ve véejném prostoru. VSechny tyto

slozky —e¢, rozumnost a \wejny prostor — se sebou Uzce souviseji.

Lidskaie¢ ma totiz vahu jedieive veejném prostoru, protoze jeditady mame
piilezitost naslouchat druhym. Habermas tvrdi, Zecgso zvéejnovani jako
piedpoklad rozumnosti ma své normativni a moralnivadnéni. Spol€énost ma
tendence rozhodovat veiegé sfée. Pokud je tato spaleost spolénosti idealnich
mluwvcich, Ize hovéit o tom, Ze argumentuji bez nasilijjinaji povinnost za svou
fe¢ a zarove sefidi uritymi idealy feci, jimiz jsou napiklad ugimnost, otefenost,
principialni vyvratitelnost kazdého argumentu. HeAdtova zase mluvi o tom, Ze ve
vefejném prostorglovek vytvéri zkuSenost o €¥¢ a sold, coZ znamena, Ze je nucen
porozungt tomu, Ze sét je jeden, ale zjevuje se kazdérlovéku jinak, uvnit
jinych souvislosti. V&ejny prostor tak vytvd soudnost, schopnost vidswt jak

oc¢ima druhych, tak i v jeho jeditivosti. (Bélohradsky, Musil, Novak, str. 4)

Podle H. G. Gadamera je @nskou spoknosti to spoléenstvi, které je vrzeno
do hry, kterd se neustaleém a kde vycené slovo uz nelze vzit &p protoze
v okamziku, kdy jsme mu porozuin nas promgnilo. Jazyk tak neslouZzi jako nastroj

pro dosaZeni di| ale je naSiiirozenouieci. (Bélohradsky, Musil, Novak, str. 5)

Na nutnosti oteteného dialogu je postavena i dneSni modernfamdka
spol&nost. Olkané modernich spaleosti stoji ped naléhavou vyzvou. Museji si
uvédomit, Ze globalni problémy se mohouie$it pouze globalni dohodou, tedy

spole&nou komunikaci.
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4.2 Moderni ob éanska spole ¢énost — zp dsob FeSeni
celosv étovych problém d

Pokud chceme postihnout vyznam cabské spoknosti v dneSnim s¥e,
musime ji definovat v souvislosti s globalizaci.téfo kapitole se tedy budeme
zabyvat moderni spalrosti a jejimi problémy, globalizaci a moderniaskou

spole&nosti, jeZ by se mohla stat pri@stkem pro vieSeni &chto problén.

Dnesni spoknost nazyvana jako spdéleost moderni je charakteristicka
predevsim technicko-ekonomickym rozvojem, masovouegposti a ekologickymi
riziky. Tato spolénost finesla krond fady pozitiv také problémy, které se musi

naléhax fesit.

Prvnim problémem jeteSeni protikladnych narék v Zivo# modernich
spolé&nosti. Spolénost usiluje o technicko-ekonomickyist, masovou spigbu
a zarové i o zdravé a harmonické Zzivotni priesti, coz je rozpor, ktery nelze
jednodusSe vesSit. DalSi problém se tyka krize legitimity systérspolé€enské
moderny pimyslové spolénosti jako celku, ktery plyne z nedostaté politické
¢innosti kontroly produkce spalenskych rizik. Problémy Zgobené pimyslovym
védeckotechnickym rozvojem, trhem, konkurenci i inday mely reSit parlamenty,
politické strany, vlady narodnich siat Tretim nejvazgiSim problémem je
globalizace a globalni problémy, o kterych se mesiminit podrobgi. VSechny

tyto problémy navic doprovaazist nejistoty a nasili ve 8t&. (Hrubec, str. 201-2)

Existuji ¢tyfi nejvazrgjSi globalni problémy, jeZ se stavaji hrozbou pweét.s
Prvnim vaznym globalnim problémem je hrozba nukieaalky, ktera by zgila
Zivot na zemi. DalSim problémem je omezendstognich zdraj. Myslime tim to,
Ze vyterpani neobnovitelnych zdfojenergie by si vynutilo globalni organizaci
vyroby a politickou jednotu lidstva, jejiz realizafe velmi naréna. Treti hrozba je
spjata s planetarni expanzi komunikace. Globalmiitkokace vede k fragmentaci

vSech historickych kultur, jejich proplétani a tinelativizaci.Ctvrtym problémem je
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absence tzv. biosolidarity, kter4 nas nutiiéhwdnoceni naSeho vztahu k Zivotu na
zemi. NejaznejSi kosmické lety, pohledy ze satelitu na naSi glanapod. nam
ukazuji Zemi jako malou fiehkou planetu. To by nas n&m nechat klidnymi.
Clovék by mgl byt pokorny a ugdomit si, Ze vedkeré nase jednani ma nejen dopady

na nas samotné, ale i na celou sgrmdst. (Blohradsky, Musil, Novak, str. 12—-13)

Termin globalizace f¥eme vysitlit vétou Vaclava Blohradského, ktery ji
definuje jako:Pocet lidi, ktei jsou zasaZeniudledky soukromého neboregeho
jednani jinych lidi, je v epoSe globalizace drardafi vyssSi nez get lidi, jejichz
souhlas je nutny k tomu, aby toto jednani bylotikegii. Bélohradsky nazyva tuto
situaci externalitou, kterd je v podminkéach glabade kléovym pojmem ekonomie.
Je to kazd&innost, ktera ovlixuje pozitivig ¢i negativre jiné subjekty, aniz za to
musi platit nebo jsou za to odSkodany. Zde se nabizi otazka, jak stanovit
spole’enskou Skodu v epoSe globalizace? Za které dopadyruhé jsme vdjaké
mire zodpowdni a za které nikolifBélohradsky, Musil, Novak, str. 14)

ReSeni &hto problém by mela podle J. C. Alexanderaiipést moderni
obcanska spoknost, ktera je zaloZzena na calnském stylu — Zjsobu reSeni
problémi kolektivniho rozhodovani. Podle¢jnse moderni otanska spokost
zrodila ze Sesti verzi &ta. Kazda tato verze &a nela své metafory, rétorické
figury a slovniky. Problémy sta ngesSitelné v pedchozi verzi se stavaigsitelnymi
v nasledujicich. Tak se postupwyvijel swt a s nim i podoba ¢bnské spoknosti.
Dnes se vSak @hnska spoknost podle J. C. Alexandera dostala do takového
vyvojového stadia, ve kterém uz néerefeSit problémy sita dalSim rozpracovanim
noveé vize. Vyvoj se musi zastavit a musi dojit kiidké reflexi. Tim se rozumi
zproblematizovani dosavadnich slovinié postoj a postupné odpoutani od starych

rétorik, jez jsou pro lidi zajetim. @ohradsky, Musil, Novak, str. 12)

Nelze jiz tedy rozpracovavat novou vizi dalmské spoknosti, nybrz
zproblematizovat jeji veSkeré slovniky a zatoye pojmout jako mozny zjsob

feSeni celosttovych probléni.

42



Globalizace vyZzaduje od modernicainské spoknosti d¥ nutnosti. Za prvé
kontrolu a koordinaci globalizace v podobovych instituci, hodnot a identit, nebo
ty sowasné instituce, hodnoty a identity se nachazeyiar. KBelohradsky, Musil,
Novak, str. 58)

Za druhé se jednad o nutny poZzadavek demokratize&m, sktera by rdla
spaiivat ve zvySeni schopnosti &b zabranit kolektivnim rozhodnutim
a soukromému jednani, jejichigdedky by je poSkodily. Na druhé stéaamle musime
pocitat s tim, Ze demokratizace s sebdingsi neunosné zvySovani naklada

domlouvani a vyjednavani. {®hradsky, Musil, Novak, str. 14)

Chceme-li vyesit globalni problémy, musime vytitoglobalni viady a globalni
ob¢anskou spokost. (Blohradsky, Musil, Novak, str. 57)

4.3 Obcanskd spole énost a jeji cesta ke svobod &
z politologického pohledu

Cesta spokosti ke svobotlmize vést pouze do otnéeho prostoru. Nikoli
Z jednoho systému do druhého, nébg&echny systémy fpdstavuji nevolnictvi.
| proti kapitalismu, ktery je sa@asti demokratického rezimu, se musi bojovat.
(Dahrendorf, str. 40)

Nikdo vSak nerdze slibit, Ze tato cesta bude jednoducha. Tvorbsarské
spole&nosti je dlouhodoby slozity proces. Uz Edmunde Bypkohlasil, Ze atanska
spole&nost je vytveena ku prosgchu ¢lovéka. Spolenost je smlouva, spalenstvi,
ale trvaradu generaci, nez se toto sp@estvi vytveé. (Dahrendorf, str. 93)

Chceme-li si udrzet lidskou svobodu a zarose zlepSovat, musime jit igal
| presto, Ze cesta je trnita. Karl Popper K taiika: MiZeme se vratit 2p mezi zyr.
Chceme-li vSakiistat lidmi, lezi ped nami jen jedina cesta, totiz cesta k tte¢

spole’nosti. (Dahrendorf, str. 29)
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Pokud se chceme stat svobodnymiary, musime mit takégdstavu o tom, co
znamena byt svobodny &, jelikoZ velmicasto dochazi kipvracenému chapani

tohoto pojmu.

T. G. Masaryk tvrdil, Ze svoboda sdibe uplatnit pouze v demokracii. Podig n
je svoboda individualni svobodou, ktera je spojesadpo¥dnosti. Vede
k osobnimu, spotenskému a statnimu demokratismu, k osobniméeniu za
demokraticky rezim, vémz svobodny ofan miZze a ma svobodna odpo¥dre Zit.
(Hrubec, str. 138)

Demokraticky oban podle Habermase a Masaryka je tedy svobodnypwdpy
¢lovek, ktery rovnopravé vstupuje do diskuze s respektem a uznanim ostatnic
Gcastnili. (Hrubec, str. 146)

Svobodna otanska spoknost je tedy takova, ve které secabé respektuji
navzajem, jsou schopni a ochotni se sami angaz8vabodna okanska spoknost
také vyZaduje sebédomé, odpowdné, samostatnuvazujici a slusné lidi, ktese
neboji. Olanstvi jim na oplatku nabizififezitost a Sanci zit aktivnim Zivotem,
Gcastnit se politického procesu, pracovniho trhu eotai spolénosti. (Hrubec,
str. 97)

Jak najit cestu ke svob&dabychom utrgli co nejmensi ztraty? Bohuzel
nemame zadnou obecnou teorii, kterd by nam pomigmito Fechod zvladnout,
jelikoz zeng, které usiluji o oteenou spolénost, vzdy operuji ve velmi odliSnych

podminkach. Pokusime se alespgjmenovat zakladni funkce statu atahi.

Podle Karla Millera musi @éanskou spokost vytvdit sami olkané, nikoli
stat. Stat a vlada mohou vytedim giznivych podminek ,pouze“ispét ke vzniku
obc¢anské spoknosti. Dalsim krokem je, Ze musi byt vyéema jakakoli pochybnost
a nejistota ohledh zvratitelnosti demokratického vyvoje, ktery musit lzajisen.
Lidé musi citit, Ze politické autorityédi, co dlaji a kam jdou. Politické autority se
musi vyhnout proje¥m svévole a vyZadovat odpimnost uvnit i navenek. Vlada

prava, dodrZzovani Ustavnosti,¢itiné soudnictvi, to jsou Kié k usgchu.

44



V legislatiw, ani v exekuti¢ nesmi byt nesmi byt Zadny prostor pro svévoli
a prilezitostné vykladani zakona. Principy Ustavnosisirbyt precizé formulovany

a musi obsahovat mechanismy znemizi jejich snadnou z#mu. Musi byt
zajiStna a transparentrdemonstrovana rovnostqa zakonem. Vynutitelnost prava
a oktanské odposdnosti musi byt rigidni, népoustjici Zadnou vyjimku,

a kriminalita musi byt gfena pesnym metrem. Je takéeba garantovat jistoty

obtani a jejich lidska prava. (Milllecesi a oanskéa spoknost, str. 211)

Prisna a dsledna minova politika musi poskytnout nejvyssSi moznou njigtoty
investicim. VIadni jedndni musi byt transparentdidda se musi vyvarovat
jakéhokoli zatajovani informaci, vyztmvat se viditelnym a otégnym vztahem
k vefejnosti a zajistit dsledné a znatelné ogldni ekonomické a politické sféery. Je
treba disledr® a vytrvale vytvéet a podporovat pragtdi, kde existuje pluralita
nezavislych meédii, nezavislé autonomni institudeaweijici statisticka data, volebni
vysledky a kontrolujici mibéh reformnich procés Stat se musi vzdat
monocentrismu a podpb pluralismus ve viejné sprav (dasledna decentralizace
statni spravy a vytw@ mistni samospravy, na¢h je teba delegovat vykonné
i zdkonodarné kompetence). Pouze pokud liddi,vze rkteré otazky opravdu
zaviseji na jejich #li a dokazi ovliwmovat radu \&ci, které se jich bezprastre
tykaji, mize si véejnost osvojovat étos oénské odpoxdnosti a loajality uci
institucim statu. Politicky systém, ktery ponechavice rozhodnuti na
jednotlivce, niize lépe posilovat vztahy adéry a divéryhodnosti. (Mdller,

Cesi a obanska spokeost, str. 212)

Funkci statu mZzeme ale jestdefinovat podle Tocquevilla, ktery poukazuje na
¢tyii funkcionélni dimenze ve vztahu &nské spolnosti a statu. Tato vzajemna
provazanost alani a statu ma funkci obrannou, legitimind particip&ni

a integr&ni. Tyto jednotlivé dimenze si ve stnosti uvedeme.

Obranna uloha alanské spoknosti vychazi ztoho, Ze politicka moc ma
tendencigasto ve jménu efektivity a akceschopnosti, k céimtrai, ¢imz roste riziko

jejiho zneuziti. Obanska spokost by ndla mit zaruku nezavislosti a vytiet
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jakysi ochranny val proti mozné rozpinavosti statmci. Moc statu by #a byt
legitimni pouze tehdy, pokud mdidru oltani. Oktanska spoknost vytvdi diky
sveé nezavislosti a autonomii spi@askeé zdroje politické moci, tedy legitimizuje stat
a jeho vladu. Pokud to tak nebude¢até maji pravo viadu kdykoli vynit. Vlada

by nikdy nendla vladnout v rozporu s vejnym mirgnim, které tvéi obcanska
spolg&nost. Véejné mirni je pro politickou moc zavazné. Ale pokud vstoupi
zajmové skupiny do vrcholné politiky, tthe to byt kontraproduktivni. Jejich
skute&na sila spéiva vtom, Ze stoji mimo samu politickou moc. Rraimto
vstupem do politiky by mohla ztratit pravo nezigthymoralnich apéla osobitych
vyzev nejen u¢i mocenskym orgdim a politickym institucim, ale takéuwi
verejnosti. Kdokoliv drzi politickou moc, ztraci pravikat olanim, co je spravné
¢i jak by meli zit. Nemér vyznamna je i particigai funkce. OBanska spoknost

by méla umozovat efektivijSi zapojeni oani do spravy viejnych &ci, nez jaké
mu zaji¥uji politické strany. Sirok& afanska participace inie také pedstavovat
znanou mobilizaci zdraj diky vyuziti Siroce rozptylenych informaci a zrstio

a zajistit tak ¥tSi kvalitu vystupu demokratického politického rodovani.
Demokracie si totiz nevysias pouhou sogEi politickych stran. Ofané také chi
ovliviiovat situaci ve stéta to nejen v okamziku voleb. Politické strany miogi
né¢im omezeny, jinak maji tendenci expandovat a ragdavat si stat na své vlastni
¢asti, politizovat tedni spravuti komunalni problémy. Soéi politickych stran neni
sice dokonala, ale kdybydty rozhodujici vyznam politické strany, znamenajot®
vazné ohrozeni demokracie. Sgutpolitickych stran je nepostradatelnd forma
organizace politického Zivota v modernich spotestech, ktera je nutnd nejen pro
kontrolu vlady, ale také jako jeji alternativa. &ty by ngly byt zarukou toho, Ze
politicka agenda stane otektena. Vytvdeni vztath prinalezitosti a loajality, je
obsahem integtmi funkce. Pokud chceme v silnrovnostéiské demokratické
spol&nosti ovliiiovat a efektiv pasobit, musime spolupracovat s druhymi, coz
piedstavuje mimo jiné reprodukci spatgch hodnot a symbl Mél by tu viadnout
jakysi pocit ginalezitosti ke konkrétnimu zajmovému sg@estvi. Je dlezite, aby

naSe pozadavky byly vyslySeny, a i kdyZ by nebylgmmentald realizovany, je
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mozno se pokusit je realizovat v budoucnu. (Millléesi a obanska spoknost,
str. 215-219)

4.4 Ceskéa ob éanska spole énost

V této kapitole se budeme zabyvat problematikeské obanské spolknosti.
Strikné se zminime o vyvojiceské obanské spoknosti. PoukaZzeme na jeji
specifické postoje a stanoviska, ktefa@sto brzdila jeji pozitivni vyvoj. Dale se
pokusime nastinit problematiku integratmské obanské spoknosti do Evropske
unie. Zangiime se na nazoryeského viejného migni a stréné zminime

problematické body Evropské unie.

4.4.1 Vyvoj éeské ob éanské spole €nosti

Proces utvéeni ceské obanské spolosti byl velice komplikovany
a dlouhodoby, nelioceska spolkénost se zé&ala formovat uvnit statu Rakouska-
Uherska, kde tést neexistovaly vhodné podminky pro rozvogabskych princip.
Ceské& spolkénost se emancipovalddi rakouskému statu, protoZe touZila po narodni
jednot, proto se také nacionalismus stal jmenovatelerahvpelitickych zngn. Tato
emancipace neprobihala natabském principu, ale na principudamsko-narodnim.
Dalo by sefict, Ze vyvojceské spolkénosti byl do ukité miry zavisly na vyvoji
rakouské a #mecké obanské spoknosti. Na druhé str&nale ¢ceskd spolénost
zaznamenala od druhé poloviny 19. stoleti ohromnglitigky, kulturni
a hospodésky vzestup, ktery byl slibnym gatkem pro jeji demokratizaci. Prvni
republika sice pokemvala v tomto hospodském vzestupu, nicmérslibné zarodky
ob¢anské spolmosti z Rakouska-Uherska byly pagay diky permanentnimu
ohroZovani statu menSinami a diky mezinarodni ipkét situaci. Demokratismus
nepodporovala ani zavislost na 8tdtera se projevovalacekavanim, ze stat se ma

0 vSe postarat. ZkuSenost z totalitniho rezimu nésa odklonila od wejnych
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aktivit. Struktura obanské spolkenosti, kterou jsme budovali v minulosti, nebyla
dostatén¢ kvalitni, aby zabranila totalnimu monopolu jedrtéarsy. Stat se stal
nasSim nefitelem. Polistopadovy vyvoj se nesl v duchietmanych &ekavani od
politiky, coz @ineslo zahy zklamani a deziluzitiéinou byla nedostat@a zkuSenost

s demokratickou politikou a deficit itlivého posuzovani demokracie z pohledu
obcani.

Je tedy #ejmé, Ze dynamicky rozvoj svobodné&tahské spoknosti brzdi pedevsim
nedostaténé zakotveni v historické tradici. Dalo by K¥et, Ze to, co jsme zasadili
v minulosti, dnes sklizime. A bohuZel to nejsoudké plody, ale kyseléCeska
ob¢anska spoknost musi jednozitaé zmenit swij vztah ke statu a stat musi obnovit

jeji daveéru.

4.4.2 Prekazky a p fedpoklady ¢eské ob ¢anské spole €nosti

Z hlediska historické tradiceigdpoklady pro fungujici @lanskou spolknost
unas nejsou iflis priznivé. Co se ale & mezinarodépolitického hlediska,
naskytaji se nam moznosti, které jsme dosudé¢hemlavni primyslové mocnosti
jsou stoupenci alanské spokosti, nebo k ni konvertuji. Osvojili si anglosasky
navyk, Ze pomaoci trhu a vyroby Ize zajistit& moc nez pomoci jinych zbrani. DalSi
vyhodou je pro nés to, Ze jsme dnes kukuite homogenni spaieosti. Zijeme
v pravnim stat, mame zde trzni hospagévi, existuji tu spolky, sdruzeni i zajmové
organizace, ale bohuZel tyto struktury nétvespraveé fungujici oktanskou
spolenost, ktera by byla oporou demokratického rezinMiiller, Cesi a obanskéa
spole&nost, str. 201-202)

Vice neZ instituciondlni bariéry brani rozvinuti cabské spoknosti bariéry
kulturné-civilizaéni. Jak je to mozné? Lze tento je¥jakym zpisobem zminit?
Pokud chceme nalézt opravdovou cestu ke swhboudisime zé&t se zngnami

piedevsim u kazdého z nas. #im k fungujici obanské spokaosti je gfehodnoceni
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naSich pedstav o demokratické &nské spolknosti a jeji Uloze, z#ma postaj
a hodnot. Jakou absenci tépska obanska spoknost?

Prvnim velkym deficitem je nedostat&é divéra, ktera prameni z jejiho nizkého
sebe¥domi a malé sebéucry. PredevSim polistopadova situace (netranspaéentn
provadna privatizace, nekontrolovatelnostédy, neefektivnost soud rizikovost
bankovniho systému, zjevny klientelismus a korupteesla mnoho nedvéry vagci
now nastolenému politickému systému. Pochopéieintim i vzrostla politicka
apatie. Obané se citili neinformovani a neschopni cokoliwazith Newfili, Zze by
mohli néjak ovliviovat statni organy a politiku viady. Stejtak newdéli, jakym
zpasobem by mohli svoji politickou i uplatnit. (Miller, CeSi a obanska

spole&nost, str. 204-5)

Porevoléni situace a nasledujici roky poté jsou nammgm dikazem. Prvnim
vaznym konfliktem bylo roz#leni statu koncem roku 1992. Uskirdo se bez
souhlasu otani. Skortila tak iluze o bezproblémovych vztazich mezicary
a politickou elitou. Rostla nejen nespokojenostitych socialnich skupin, ale
i nedivéra pravicove vlad Ve volbach 1996 vyraznposilila socialni demokracie.
Pravice tak stalaipd nutnosti zvladnout komunikaci s levici. Polifickféra, vidno
ofima oktani, se stale vice uzavirala do svych skupinovych &&mnpolitickych
streti. Ekonomické obtize a negativni jevy sgolesti vyvolavaly stéle siljSi
kritiku vefejnosti. A politicka elita na tyto projevy albec nereagovala.
Nespokojenost afani se projevovala i formou protestnich hnuti ataiskych
iniciativ. Nikdy se ale nezdia jejich transformace v politické strany. Volbyrace
2002 opt potvrdily prvenstvi socialni demokracie a druhé&stm ODS. Byly vSak

spiSe viézstvim komunistické strany. (Hrubec, str. 257-258)

DalSim negativnim faktoredeské obanské spoknosti je jeji ustrasenost. To je
dusledkem toho, Ze prasdi, ve kterénteska spokénost dlouho Zila, bylo chapano
jako vysledek fikazi shora a velkého atlaku sil, jeZ jsoticv spole&nosti vrEjsi. Je
urcité snazsi se pdzovat gikazim shora nez-li séidit podle vlastnich ne@wenych

zanera a rozhodnutich. Utrpeni je m&rolestive, ssdomi se ozyva z povzdali
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a tlumert. Ceska spoknost se navic neciti mocnou, spise bezmocnou aamemo
Nechce se siit s faktem sebetvorby a nechce stanoutitvava odpowdnosti.
(Miiller, Cesi a obanskéa spoknost, str. 206)

Struktura obanské spolkenosti, spolky, sdruzeni, zajmové organizace byBst
jeS€ chapany jako nezadouci konkurence politickym ddbje i statni
administrati¢ a potykaly se zrimymi ekonomickymi problémy. Gané si tak spise
hledali jiné formy vyjadeni a prosazovani svych zajnNavratili se k ossdcenym
stereotyim uzavirani se do soukromi se snahou zakiézpee poteby svépomoci

a siti neformalnich socialnich vztatfMiiller, CeSi a obanské spoknost, str. 250)

DalSim faktorem, ktery brzdi jeji demokraticky vyvje ¢asté upinani kadcaim
na zaklad jejich charismatu. Je slepa k tomu, Ze jejich ishaa a autorita nestoji na
jejich odbornosti, fivodu ¢i nadgirozenych schopnostech, ale spiSe na jejich

narcismu a egocentrismu. (Mill€tesi a obanska spoknost, str. 206)

VSechny tyto faktory bréani rozvinout geské spolénosti ve spravé fungujici
obc¢anskou spoknost. Je tedy nezbytné obnovit hodnoty jako je edab divéra,

zodpowdnost, sebesddomi a sebad/éra v sebe sama.

W. Thomastika, Zeclovek dosadhne svobody jen tehdy, pokud vlastni zdravé
sebe¥domi, tedy ¥domi své vlastni nekotieé duSevni hodnoty. | uznani svobody
druhého clovéka vyplyva ztohoto bezprasdniho u¢domeni si své vlastni
dustojnosti. Jen ten, kdo si jeédom, Ze je svoboden, dovede uznat i jiné lidi

svobodnymi. (MiillerCesi a obanskéa spoknost, str. 204)

Zdrava ollanska spolknost je tedy spolmosti sebesdomych, autonomnich a
tedy odpo¥dnych a sebekritickych ¢bni. V tom spgiva jeji sila a hodnota: jak jeji
efektivnost a rezistentnostidi tyranii, tak i jeji dobrovolnost a svoboda. Je to
spole&nost zaloZzena natdére v abstraktni principy, jez umiZji lidem vzajemg
spolupracovat. Pokud prozivam svou vlastni svolbedezavislost, tak z toho pak
prameni i ma autonomie, ktera mne odsuzuje k ostpusti. Fakt vlastni

odpowdnosti mohou fijmout jen ti, ktdi zvladli nelehké urni jednat v takovych
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podminkach. Kde je vSe |jisté, nezbyva prostor pvobsedu, tedy ani pro
odpowdnost. Givéra je zakladnim igdpokladem prodinnou aktivaci jinych zdrai,
jakymi jsou soukromé podnikani, &mstvi, legalismus aj. Bez ni nemohou byt u nas
pIné vyuzity moznosti, jeZ ifichazeji spolu s institucionalizaci demokratickétpxy,
trzniho hospodatvi a pluralitniho mySleni. ivéra je navic zpisob, jak se vyp@dat

s nejistou budoucnosti. Diky tomu, Zévéiuji, daveéiuji i v trvalost své vlastni
identity a ve stalost socialniho a materialnihcspieali naseho jednani. Je to zakladni
pocit spolehlivosti osob ac¢ui. Je pedpokladem osobnostni integrity a zdravého
mentalniho a osobnostniho. Na vztazictivédy zavisi nejen Zivotaschopnost
abstraktnich systéinjako trh, ¢i politické nastroje hledani legitimni autority.
Zvyznamu dvéry vobianské spolnosti vyplyva, Ze pokud demokracii
nedivéiujeme, demokracie se stava fiettyhodnou a nalézani politické autority
neni mozné. Pokud négkiujeme trhu, svobodna a vzajeérwyhodna sréna plodici
oboustranny prosgh a ekonomickyist neniize probihat. (MillerCesi a obanskéa
spole&nost, str. 205-209)

K udrzeni viry v tyto hodnoty, abstraktni systénuycldazi v tzv. fistupovych
bodech, coz jsou takové body, ve kterych dochazipegenici komunikaci laik, a’
uz jednotlivét nebo kolektiw, s edstaviteli abstraktnich systémPokud maji
ob¢ané Spatné zkuSenosti, které nabyléchto gistupovych kdédech, fize to vést
k urcittmu druhu rezignovaného cynismu nebo k odpout®iod systému. Je
potteba, aby reprezentantéchto abstraktnich systéintedy oldané — wednici,
prodavaky, wéitelé, ministi apod. — prokazovali ip styku s druhymi svoji
profesionalitu, seriéznost, kompetentnostygyhodnost, zajem a ochotu pomahat.
Bohuzel v historii doSlo k velkému i zniceni €chto @istupovych bod, a proto
se dnes setkdvame s neochotou wglvapistupové body nové. (Mdller,

Cesi a obanskéa spolnost, str. 209)

Pokud bychom ckti négjakym zpisobem uzatit problematikuceské obanské
spole&nosti, n&li bychom si u¢domit, Zze zakladni problém rozvojéeske

demokratické spot@mosti Wzi v prekonani kulturg-civilizacnich bariér, jez jsme si
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vyswetlili, ve vztazich ned@lvéry spolu s deficitnim pojetim politiky. @Bné by se
meli chopit iniciativy, nebd jsou to oni, kt# tvori obtanskou spoknost, nikoli stat.
Stat se naopak musi starat o jeji existenci, acivat ji a podporovat. ieédevsim ji

pottebuje proto, aby ho chranildgal sebou samym.

4.4.3 Ceska ob éanska spole énost jako sou &ast evropské integrace

Evropska integrace nabizéské obanské spoknosti jistou Sanci, nikoli vSak
jistotu. (Muller,Cesi a obanskéa spokmost, str. 230)

Z vyzkumuceského viejného migni ve vztahu k Evropské unii vyplynulo, ze
cesti olgané sice pozitivvitaji nové moznosti ze strany EU (hapzsteni hranic,
studijni a pracovni pobyty, zjinlediovani ekonomického i politického préesti
atd.), ale stale k ni patiji urtitou nedivéru. Uz se souhlasem o vstupu do EU byli
ceSti oldané rezervovani a opatrni. PodlétSiny veejnosti ¢innost poslani
a senatar pii projednavani zakantykajicich se vstupu do Unie sledovala hkavn
osobni, skupinové a stranické zajmy. Médbali na odbornost a obecnou
pros@snost. Uéitou nejistotu pociovali ve vztahu k evropské byrokracii (obava, ze
¢lenstvi komplikuje administrativu). To je jedencasgjSich argumerit odpirca
¢lenstvi. Za vyhodu pokladaji ¢ané tSi bezpeénost zem diky ¢lenstvi NATO.
Zvyseni zivotni Grové lidé spiSe nefekavaji. Ekonomika a zejména nase
konkurenceschopnost je jednou z nejgfich sdilenych obav. (Hrubec, str. 260—
261)

Nejvice se otané shodnou na omezeni narodni suverenity. Natdelgua
vSeobecny nazor, Ze v EU jsodlelité velké staty a malé ndenstvi doplaceji.
Ob¢am se zejména dotyka znovuoteri tématu povat®mého vztahu s &meckem.
Co se tge informovanosti o EU, @ané ji zhodnotili jako nedostait®ou,
nesrozumitelnou aifstupnou hlavé odbornikKim. Hodnotici zprava EU za rok 2000,
vV NniZ se poprvé objevila vyragsi kritika situace u nas, dasré snizila ochotu

¢eskych obani souhlasit se vstupem. Pozitévahodnotili dalSi roz$ovani hranic,
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volny osob ¥etré novych pracovnich a studijnichiilezitosti. Negativum vidi
vétSina olkami v podizeni evropské administraliva v naSem postaveni jako

slabSiho ekonomického partnera. (Hrubec, str. 262)

To jsou nazoryeského viejného migni. Jak je to ale skuieé¢ s Evropskou
unii? V sodasnosti se mluvi o nutnosti vyttemi jednotné evropské &dnské
spolenosti. Pré a jaky vyznam ma pro evropské statietns Ceské republiky

vytvoieni této spoknosti?

Pokud chgji Evropané usgsre zvladat problémy, péebuji vytvdit evropskou
ob¢anskou spoleost. Hlavnim dvodem je krize nérodniho statu, ktery neni
schopen uasgns feSit mnohé problémy, které souviseji s globaliz&biceme-li najit
funkéni nahradu za selhavajici instituce narodniho statfebujeme vytvit
instituce nové. Evropska eénska spoknost ¢i evropska veejnost by mohla byt
dostaténym zdrojem demokratické legitimity. Ale bohuZzel fB hned gkolik
demokratickych deficit. Zatim neexistuji Zadni gdomeli Evropané. Mluvi se
o krizi legitimity, malé obanské participaci s technokkatosti rozhodovacich
procesi, pravre-institucionalnich a ustavnich defektech, neroatosti evropske
verejnosti, absenci evropskéremé sféry a evropskych masmédii, slabé evropské
obc¢anské spoknosti a malé &asti ve volbach. Problém je i v samotné evropskeé
integraci, pojitka evropské sounalezitosti, kteeAngbezpiné odcizuje narodnim
verejnostem. Dokladem je odmitnuti navrhu evropskéawyst ve Francii
a Nizozemsku v roce 2005. VSechny tyto nedostatisteSuje jeden velky deficit
evropské pinalezitosti a sounalezitosti, tedy evropské idgnidentita Evropai se
totiz v sodasnosti shoduje s narodni identitou, coZz je provargni evropské
obcanské spoknosti velkou pekazkou. (Muller, Evropa a oanska spoknost,
str. 13)

Prat je tolik dilezité, abychom se ztotddvali s evropskou identitou? Pokud by
doSlo k jakékoli ekonomické, socialnfi ekologické krizi, niize to pivodit
evropskou¢i globalni explozi s&ko predvidatelnymi dsledky. Bez evropské

obc¢anské spoknosti a spolené sdilené evropské identity bychom byliedky spiSe
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nez aspSného zvladani probléma spoléného hledani jejichieSeni, obviovani
soused a delegitimizace jejich vlad. K tomu, abychom mohjtvoiit evropskou
ob¢anskou spolenost, musime mit d&uké @Fedpoklady. Aronova normativni
koncepce politické kultury Ustagspluralitnich rezindk nam ukazuje dobryfiklad
téchto gredpoklad. Za prvé si obané musi vazit zakonajguevsim Ustavy. Ustava
totiz stanovuje pravidla, na zakk#terych mohou jednotlivci a skupiny véstesit
své konflikty. Za druhé musi byt &né schopni samostatného uvazovani
a prosazovani svych zajmZa teti musi byt schopni dobrovolného sebeomezeni
vychazejiciho z uznani opranosti poZzadavk a zajnti ostatnich obani. Tento
posledni pedpoklad je podminkou evropské identityfi Rytvaieni evropské
obcanské spoknosti by se mdi Evropané opirat o demokratické pri@stky
artikulace a ogfovani spolénych zajnii a legitimnich cii. M¢li by se také
vyvarovat pekazek, jez stanovil Pérez-Diaz: Jednak jeremlipost narodni identity

a narodniho ramcergd evropskou identitou. Pak je to nerozvinutogeye® sféry na
evropskeé urovni, ktera by stimulovala evropskouatietm evropskych problémech
a politice. Zattti je to egoisticka obrana narodnich zae strany politickych elit.

A nakonec neshoda historickych p#im evropskych stat (Mduller,

Evropa a obanska spoknost, str. 14—-18)
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5 Vychova k ob €anské spole énosti z pohledu kurikula

5.1 Vychova k ob ¢€anstvi a demokracii jako vyzva nové doby

Dnesni spolénost se nachazi ve viru 2m kterymi jsou globalizace,
informatizace a evropské integrace. Tytoémgnv oblasti technologické, ekologické,
ekonomické, ale i kulturni a spiritualni, se dofykaejvice sotiasné generace
mladeze, kterd velmi citliv reflektuje tyto nénici se spokenské podminky. Po
kazdé revoluci a spalenskych zminach se mluvi o vyvolenosti mladé generace.
| tato dnesni mladez jergdukena k budoucimu vyvoji spalrosti. Jejim Ukolem
bude rozhodovat o zWfeni vkladi predchozich generaci v novych evropskych
a globalnich podminkach, coZz nebuddec jednoduché. Seasna mladez se totiz
ocitd na nejizrejSich kizovatkach, na kterych musi neustale volit. Nidpd mezi
drogami a normalnim Zivotem, mezi tgobem vyuzZiti novych inforngaich
technologii, rozhoduje se mezi hédonismem a ¢owditvim, mezi realnym
a konzumnim Zivotem masové spwmiesti atd. Nejdlezit¢jSi kiizovatkou, ped
kterou sodasna mlada generace stoji, je vSak mozZnost romajepské kultury
a spolénosti. (Sak, Sakova, Mladez néZovatce, str. 7-8)

Pokud se vSak ma dnesni mladez vyrovnat s processopeizace a globalizace
a zarové se podilet na lepSi budoucnosti, musi mit k tomtiteu predpoklady
rozvijené danou instituci (rodina nebo Skola). Bumwst paf rozvinuté obbanské
spole&nosti, utvdené z aktivnich afani s demokratickou hodnotovou orientaci.
Jestlize chce spalaost vychovat z mladé generace takovétdaoly, musi rozvijet
piedevsim jeji hodnotovou orientaci, postoje k jingoeiokulturnim entitdm, postoje
k ndboZenskym a spdkensko-politickym srram, narodni usdomelost, ol¥anskou
a politickou participaci. BohuzZel dneSni mlady jexli je neustdle nucen se
rozhodovat, coz ize zpisobit jeho zmatenost. Zmateny mladgvek se pak mze
snhadno dostat na scesti a zvolit si Spatngrsimomu by se ro vcas zabranit.

NejlepSim progedkem, jak mladeZz déb nasndrovat, je spravna vychova.
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5.2 Vychova k ob €anstvi a demokracii podle RVP

Cilem této kapitoly je imdstavit vzdlavaci obor Vychova k danstvi
v modernim evropském pojeti tgobu vzdlavani v nasSi zemi. Seznamime se
s pojmy kurikulum a ramcovy vZtvaci program, které jsou zakladnim zdrojem

nove koncepce vychovy zak obtanstvi.

V sowasnosti se realizuje deském, ale i zahratmim Skolstvi kurikularni
reforma. Co je to kurikulum? Mohli bychom ho defiad jako prostdek realizace
moderniho vz&avani, ktery je pojat jako celozivotni wddvani ¢loveéka a ktery
neposkytuje pouze znalosti &domosti, ale formuje také postoje a nazory Zaka.
Zabyva se vztahyditelu a zaki, jejich potebami, ale i dalSimi subjekty, které se

podileji na vzdlavani.

Jelikoz je kurikularni reforma ve Skolstvi novaastaténe neukotvend, rizveme
se potykat s jejimi problémy a nedostatky. TytobiEmy se netykaji jerCeské
republiky, ale jsou tématem i mnoha jinych &ta¥ Ceské republice ma tvorba
kurikula své institucionalni zdzemi — Vyzkumny dspedagogicky v Praze. Zatim
vSak neni vystavovano zadné€decké kritice a neni reflektovano jednotlivymi
pedagogickymi ¥dami, coz zpsobuje zn&né problémy, které se pak odrazeji ve

$kolni praxi. (Novotova, Skola v dialogu kultungdagogiky a spotmosti, str. 41)

Po roce 1989 zaznamenaleské Skolstvi vyrazné zmy. Kurikularni reforma
dala vzniknout nové koncepci vychovy — Ramcovémudélxacimu programu.
Vypracoval ji Vyzkumny Ustav pedagogicky v PrazekDment Narodni program
rozvoje vzaélavani CR zistal a noe byly vytvoreny vzalavaci programy pro
jednotlivé etapy —i@dSkolni, zakladni aistdni — vzdlavani. Jeji finalni verze pak
odstartovala od Skolniho roku 2007/8. Od tohotonukitu zavazuje Skoly k tvoi
Skolnich vzdlavacich prograri, které vytvéeji kolektivy witela na zaklad vystup
jednotlivych oblasti. Wtelé se mohli ktomuto novému programueg jeho
oficialnim zavedenim monhli pb&zné vyjadovat. Ukolem Skoly by podle RVP &

byt co nejlépe zrealizovat ty v&dvaci cile, které si v rdmci pravidelgaepsanych
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statem sama stanovi. (Novotova, Skola v dialogtukyl pedagogiky a spaiaosti,
str. 126-127)

Pravidelna informovanostéiteli a dalSich subjeit (nag. média, partn@ je

zajiSena metodickym portalem RVP.

Co se tg¢e samotného Skolnihctiva, kurikuralni reforma nastolilarpdevsim
zmeny V hierarchii cii vz&lavani. Oiraz uz neni kladen natdomosti a partni
osvojovani poznatk ale na snahu o vSestrannou Kkultivaci osobnoska.za

(Novotova, Skola v dialogu kultury, pedagogiky alspnosti, str. 167)

Tyto zmeny se dotkly samdejme i vzdélavaciho oboru afanska vychova, ktery
je now nazvan jako Vychova k ¢anstvi.

Vychova k olganstvi klade stefnjako jiné obory draz na interdisciplinaritu,
praktické vyuziti znalosti, kultivaci hodnot a rage kompetenci zak (Novotova,

Skola v dialogu kultury, pedagogiky a spsiesti, str. 175)

Podle RVP tvéi Vychova k oldanstvi spolén¢ s Dgjepisem so&ast vzélavaci
oblastiClovék a spolénost. Vzalavaci obor byl rozélen do rgkolika slozek: slozky
osobnostni nazvan€lovék jako jedinec, slozky socialni a kulturni zastoupe
tématemClovék a spolénost, slozky ekonomické tiené obsahem tématu Stéat
a hospodéstvi, sloZzky pravni tvidci obsah vzélavaciho tématu Stat a pravo, slozky
politologicko-globalni zastoupenégulevsim tématem Mezinarodni vztahy, globalni
swt. (Novotova, Skola v dialogu kultury, pedagogikgmolenosti, str. 167)

v

spole&enskych vazeb a jejich orientaci v socialni réalitento pohled se zda byt
vybornym zmisobem, jak proggdnictvim moderni vyuky budovat é&mskou
gramotnost Zak a zajistit propojeni poznatkové a hodnotové styamkdilavani
s dirazem na afektivni rovinu v&tavani. Vychova k ofanstvi umo#iuje Wwitelem
utv&et hodnoty a postoje zaknag. uvézlivé a kultivované jednéni, zodgoné

rozhodovani a respektovani prav a povinnostianh a dava prostor pro jejich
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svobodné vyjateni néazol. (Novotovd, Skola v dialogu kultury, pedagogiky
a spolénosti, str. 175)

Tzv. prafezova témata — novy prvek ve v@lani prochazeji ndjg
vzklavacimi oblastmi a maji zajistit propojeni ¥&/acich obak. Jejich velk&ast
bude realizovana prévv souvislosti s Vychovou k ¢bnstvi a bude zajidvana
a koordinovana vytujicimi spolé€ensko¥dnich gredneéti na Skole, &iuz jakoukoli
formou (samostatny ipdmet, projekt, kurs, semitéatd.). (Novotova, Skola

v dialogu kultury, pedagogiky a spotesti, str. 168)

Co se t¢e vykEru témat a jejich zpracovanigitelé se mohou inspirovat na
internetu nebo elektronickych nokih. K dispozici maji také metodicky portal RVP,

ktery zaji§'uje jejich pravidelnou informovanost.

5.3 Vychova zak a k ob éanstvi a demokracii z pohledu Skolni
praxe

Ramcovy vzdlavaci program sice stanovuje jaké znalosti, dowstin
a oltanské postoje maji mit Zaci, ale uskunietuto pedstavu v praxi je, jak se zda
byt, velice obtizné. Skolska reforma je dosti miadgxperimentem, ktery trpi
nedostatky a nejasnostmi, které jerpba disledré zkoumat a mozn#eSeni pdivé
rozpracovat. Cilem této kapitoly je ukazat Skolskaiormu v ramci vychovy
k ob¢anstvi z pohledu celoevropské Skolni praxe (ev@psg@rotoze vSichni
Evropané se pomalu, ale {fisstavaji sodasti procesu evropeizace, ktera pozaduje
vyhradré demokratické okany). Poukazeme na to, jak se dosud ¢dsia
v postojich, znalostech a dovednostech evropsky@slaych zak, jak na ni reaguji
ucitelé, na jaka témata nebo dovednosti by sk ugitelé zangiit ve vyuce vychovy
Zaka k obianstvi, jak se odrazi reforma v organizacidguani a jakym sgrem by
se nEla nadéle ubirat. Vyzkumy Mezindrodni organizace podnoceni vysledk
vzklavani (IEA) CIV zlet 1996-2000 zabyvajici se vgebu k olganstvi

v evropskych zemich nam poslouzi jako zakladnijzohmtyto zkoumané oblasti.
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Vzdelavaci obor Vychova k d@anstvi je je&t stale v mnoha zemich opomijenym
predmétem a o jeho existenci v kurikulu se vedou sporye€® se objevuji otazky,
jak by nmela byt vramci kurikula zakotvena, do jaké miry ysee vychov
k ob¢anstvi vibec Skoly dlezité, zda ma vyuka ébhnské vychovyi spole&enskych
véd probihat stej v tradiénich a no¥ vzniklych demokraciich. (Prochazkova,

Raabové, Uvod do vyzkumu IEA Civ)

Zvyzkumu |IEA vyvstalo #kolik problematickych otazek tykajicich se
organizace vzglavani, zak a Witelu, nekteré je nutnéesit, neb6 zpomaluji proces

Skolské reformy vychovy Zdikk ohtanstvi.

Nejdrive k oblasti organizace v&dvani. Prvni otdzka, ktera vzeSla z vyzkumu,
zréla, jaky je status vychovy k ¢banstvi jako explicitniho cile ve Skolach? Mezi
evropskymi zerdmi je totiz zng&ny rozdil vtom, do jaké miry jsou za vychovu
k obtanstvi zodposdné Skoly. Ve vSech zemich probihd vychova &aobtvi
vramci vice pedntti. V nékterych zemich vSak ¢bnskad vychova a podobné
prednty nemaji pilis vysoky status. Druha otazka je, do jaké mixisteje mezi
zenemi shoda o prioritach formalni ¢éanské vychovy? V praxi existuje v zemich
vysokd mira shody v hlavnich oblastech obsahu wjchoobianstvi. Tyto oblasti
zahrnuji demokracii, demokratické instituce, castvi, narodni identitu,
mezinarodnii regionalni organizace a socialni soudrZznost &wodst. DalSi otazka
pramenici z vyzkumu zni, jakymi pravidly 8di a prostednictvim jakych pedméta
je organizovana formalni vyuka &dnské vychovy? V této oblasti existuji mezi
zememi zna&né rozdily vtom, do jaké miry je vychova kéahstvi zahrnuta
v prednEtech jako djepis nebo ve vice mezgdnetovych programech jako jsou
spole&enské ¥dy. Odbornici se shoduji, Zetguntty souvisejici s vychovou
k ob¢anstvi by nily poskytovat zakm prilezitost k aktivie v ramci Skoly a mistni
komunity, nely by byt vyuwovany v neautoritdkém prosedi, tvadeny ve spolupréci
s rodti a komunitou a rly by rozvijet citlivost k vnimani odliSnosti. Mnorzemi
vSak vidi zavedeni takovéhoto tgwbu gipravy k oldanstvi jako obtizny krok,

protoZze se nejedna a‘guimet vymezeny osnovami. &5ina zemi vSak povazuje
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Skolu v tomto sréru za dilezity subjekt. DalSi otazka do jaké miry se formidlyuka
zan®iuje na rozvoj otanské identity Zak poukazuje na to, Ze ve spitestech,
které se v poslednich letech staly nezavislymi, ngrodni identita obzvlast
vyznamnym prvkem dfanstvi. OBanska vychova tak musfasto vyrovnavat
identity vztahujici se kidedlnim hodnotam demoleas podporou sa@asné
struktury. Za pété vyvstava otazka, do jaké miry ab&nska vychova iispivat
k feSeni konflikti a nagti mezi spoléenskymi skupinami? V mnoha zemich je totiz
raizna zkuSenost s$iznymi odliSnostmi (nap rasove, etnické). (Raabova,

Prochazkova, Uvod do vyzkumu IEA Civ)

Druh& polovina otazek vychazejici z vyzkumu se kidtFaki, ucitela a vyuky.
Jak Zaci definuji a chapou pojemcahstvi a souvisejici témata? Bohuzel v této
oblasti si Zaci vytvieji své vlastni fedstavy o politickém systému, spalesti
aotom, co vtomto kontextu znamenacamwstvi. DalSi otdzka zni, kjakym
ob¢anskym prawm a povinnostem jsou Zaci vychovavani v jejich fckiem
systému nebo spaleosti? Pedagogove gasto snaZziiimét zaky sledovat politické
déni a pouit je o jejich vlastni Gasti. Zaci v3akiasto politikou pohrdaji. &které
zen® proto vyuZzivaji studentskych projékiiné zase povzbuzuji Zzaky, aby pomahali
lidem v okoli. Takové programy zatim neexistuji v8ech zemich v Sirokém
metitku. V otazce, jestli si ut¥@ji chlapci a divky izné edstavy o ofanstvi
a mizné potencialni role v politickém procesu, se uk@zae \¥tSina zemi v této
oblasti nespaitije ustedni problém. Fedstavy o roli Zeny ve spaleosti se vSak stale
v riznych zemich [iSi. Existuji socioekonomické rozdilytom, jaké maji Zaci
postoje k témdiim vztahujicim se k afanské vycho¥ nebo vtom, jak je jejich
vychova k obanstvi strukturovana? Vyzkumy ukazuji, Ze existygnamné rozdily
ve znalostech z @anské vychovy mezi zaky pochazejicimi z rodin sabyini
ekonomickymi a vzélavacimi zdroji a Zdky z mérbohatych a vybavenych rodin.
Posledni i otazky se zawtuji na witele, vyuku a Skolu. Jakc¢itelé oktanskou
vychovu vywduji a jaky vliv maji tizné vyukové metody na vysledky Zak

v obdanské vycho¥? Z vyzkumu vyplynulo, Zetzné metody vedou k rozdih,
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konkrétré v tom smyslu, zda jsou Zaci povzbuzovani k diskufak se tyto diskuze
dotykaji konfliktnich otdzek. Jak kvalitni jefiprava u¢iteld na iizné stranky
vychovy k olganstvi? Vzdlavani gitelu casto neni zagiteno gimo na vychovu
k ob¢anstvi. Posledni otazka vychazejici z vyzkumugle ,grganizace Skol ovliwje
vychovu 74k k oblanstvi? Hlezitosti ke smysluplnédasti Zak na Zivot Skoly,
samosprava a respekt k piiévjsou faktory, které mohou ovlivnit postoje a céov
Zaka. VetsSina zemi ji poklada za prioritu, ale bohuzel 8kjalko model demokracie

je obtizre realizovatelna. (Raabové, Prochazkova, Uvod déwym IEA CIV)

IEA se gedevSim zabyvala (v letech 1996-1997 a 1998-20§2kuvnem
samotné vychovy Kk dlanstvi, ktery byl zagteny na evropskéctrnéctileté
a stedoskolské studenty. Zkoumal jejich znalosti a dowesti, pFedstavy
o demokracii a statni mocig@ru ke statnim institucim, postoje klpzitostem pro

pristéthovalce a Zeny,&@kavanou &ast na politickych aktivitach.

Z vyzkumu vyplynulo toto:Ctrnéactileti Zaci prokazali, Ze rozumi zékladnim
demokratickym hodnotam, prodes a institucim, i kdyZz jejich porozumi neni
piiliS hluboké. Mira dvéry viaci statnim institucim se vienych zemich |[isi,
kazdopada vSichni zaci vyjadli podporu praem pristthovaldi a politickym
pravim Zen. (Raabovd, Prochdzkové cadskeé a politické aktivity Zdilx

StredoSkolsti studenti cekavaji vice od statu a jeho instituciicpmz tato
davéra vici nim je nizka. Co se &g znalosti, starSi Zaci maji jasndegstavu o tom,
jaké faktory prospivaji demokracii a které ji napahrozuji. Maji vyvinuté
piedstavy o tom, co patk dobrému obtanovi v demokratické spairosti. Postoje
vici pristthovalaim a pradem Zen byly ¥tSinou pozitivni ve v8ech zemich. Na
druhou stranu vSak existuji ve vSeclktagtrenych zemich skupinky, které zaujimaji
negativni postoje. (Raabova, Prochazkova, Znalastiktivity v oblasti vychovy
k obcanstvi)

Co se ty¢e politickych aktivit, obech se ukazalo, Ze mladi lidé dnes vyjgd

vSeobecny nezajem o politiku nebo dokonce opovrpehiikou. Na druhou stranu
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sledovani politického zpravodajstvi v masmeédiich pastoupeno &Sinou
dospivajicich v industrializovanych zemichiegibskolsti evropsti studenti, kte
dosahovali ¥kové hranice pro dast na volbach, vyjadvali tSi zajem o politiku,
ochotu volit a sledovat domaci zpravy v médiich we&hactileti zaci. Ti vSak
vyjadrili o néco wtsi zajem o politické aktivity v dosjwsti a &tSi ochotu dastnit se
protestnich politickych aktivit, které mohou bytza&onné (nap stikani protestnich
slogarii na zdi).Cesti zaci travi hodncasu sledovanim zpravodajstvi v masmédiich,
piedevsim v televizi. f¢sto vykazuji maly zdjem o politiku a jen velmi mal nich
by se v dosglosti ch&lo politice aktivré vénovat. Pokud vSakéaky zajem je, tyka
se vice chlapc nez divek. Divky spiSe sleduji zpravodajstvi ainb@pdenci se
vénovat véejneé prosgsSnym cinnostem. O #&co zajimavjSi jsou pro B nejmiznejsi
verejné prosgEsné nebo protestni aktivity (s vyjimkou nezakonnfaiem protestu).
Ve srovnani s jinymi zeémi je ale jejich planovana politickd angazovanostiéto
oblasti velmi nizk&. (Raabova, Prochazkovas®iské a politické aktivity 2l

Jaké obanské postoje a nazory Zaky meli tedy rozvijet evropsti ditele?
Z téchto dvou vyzkum vyplynulo, Ze viiznych zemich jetizna Urové znalosti,
dovednosti a postij Dosadhnout jednotnych &énskych postdj a nazoit v ramci
evropskych cil ve vycho¢ k oktanstvi je velmi obtizné, nebotato vychova
k obtanstvi se potyka s odliSnou arovni v jednotlivyahiopskych zemich. Co se
ty¢e obsahu &iva, panuje shoda ve vSech zemiclizi®y je ale status vychovy
k ob¢anstvi, vymezeni osnov vychovy kdaamstvi v mezifednetovych vztazich,
rizna je narodni identita v jednotlivych zemich, &temusi vychova k aanstvi
vyrovnavat s hodnotami demokracie v dané zemi, ialekuSenost s pestrymi
rasovymi a etnickymi skupinami. DalSi negativnitéal ovliviiujici Urovexr vychovy
k ob¢anstvi jsou socioekonomické rozdily, kter&ujir postoje zak k vychow
k ob¢anstvi, nekvalifikovanost ditelt k vychow k obtanstvi a také uplabvani
odliSnych metod, které nevedou ke stejnym vysiedk EvropsSti Zaci se obegn
vyznauji nechuti k politice a politickému angazovani. daklada i Bzn¢ slychany

nazor zak: Pro¢ bych se wi/a starat o politiku, kdyZ mi nic neschazi a mén s
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dobe...? Je dilezité zZaky upozornit na to, Ze demokracie nenalyim stavem
a funguje jen do té doby, pokud si jicaimé prosednictvim voleb zajisti. (Kreéj,
str. 169)

Krome toho se snazit vzbudit v Zacichcabskou a politickou aktivitu, ktera se
zatim podle vyzkumu omezovala jen nareyg prosgSné prace a nezakonné
protestni aktivity. Evropa potazmo cely¢swi Zad4 aktivni atany Proto by rda
vyuka oltanské vychovy fedevSim seznamovat Zzaky s aktualnimi problémy
sowasného sita, Wit je hledat podstatu &i, umet argumentovat, formulovat
nézory, gipravovat nejiznéjSi projekty, v nichz mohou simulovat konkrétnusite
a hledat pro &ireSeni (nap vymyslet alternativni konceptieseni ekologickycki
politickych problént a obhajit je). Vyzkum také vykazal velky vliv magdii, ktery
ovliviiuje generaci mladych ¢ani. Na tuto oblast je WdezZité se zawiit, neba’
masmédia maji ohromny vliv na postoje mladé gememdudou wovat i jeji
budouci vyvoj.
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6 Zaveér

Dnesni duchovni krize lidstva se stala vaznymodlem pro tdzani se po smyslu
Zivota. Krize postihla hlavhzapadni civilizaci, jejiz netSi kulturni a duchovni
bohatstvi se zrodilo v EvrépAZ v hlubinach evropské historie jsme hledalazéné
vyznamy a hodnoty Zivota.i®devSim jsme se pokouSeli najitco, co spojuje
evropské &iny v jeden celek. Toto pojitko a smysl naSi existe jsme nasli
v antické filosofii, jejimZz obsahem je svobodlavéka vi¢i jsoucnu, kterd s sebou
nese konkrétni moznosti jako je budovani politigkiejnosti. Dosli jsme k tomu, Ze
dgjiny vznikly spolu s polis nebo-li obci. Aby se abstala dobrou a spravedlivou,
museli ji vytvait lidé, kteti petovali o svou dusi. Kultivace duSe se stala prvnim
déjinnym dkolem vychovy. Jejim obsahem nebylo jenytiali¢domosti a znalosti,
ale i mravnich a atanskych ctnosti, z nichz néjeézitéjSi byla pokora, odpasnost,
smysl pro spravedlinost agdomi svobody. Vychova v antickérRecku totiz
zakladala obec dlovéka do ni zalenovala. Clovék se tak stal sebou samym jen
tehdy, kdyz vystoupil z izolace a stal s&stnikem obce. S timto vystoupenim vSak
vyvstala i svoboda a odp&dnost.Clovék se najednou stava odganym nejen za
svédiny, ale také za&iny druhych. Do polis zarowevstupujeme se z&frem sdilet
s lidmi to, co je nam spaieé. Tento zarr nas vSak nuti k poke. Jedig s pokorou
muzeme pijimat to, co nas vSechn§ini lidmi, & uz se jedna o to zl& dobré.
Vidime, Ze vstuglovéka do této obce nebylibec jednoduchy, ale pokud chceme
docilit spravedlivého statu a sp&hesti, musime kultivovat nasi dusi.

V prab¢hu historie se vSak vyznam vychovy postpmenil. DoSlo k oddleni
slozky vzdlavaci a vychovné. Vatavaci cile se zaly vice tykat ¥domosti a cile
vychovné mravni stranky osobnosti Zédka. To pakov&diomu, Ze vzélany ¢lovek
nemusel byt mravhjednajici, ale ,pouze”&domostmi vybavenyglovék a op&né.
Zde vtomto okamziku se nejvice prohloubila duchoknze lidstva. Bylo tedy

zapotebi obnovit gvodni vyznam vychovy. Totoibmé na sebe vzala novodoba
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pedagogika, ktera se rozhodlaie§it problémy lidstvi. Jan P&t@a nas vSak
upozornil na to, Ze nelze, aby pedagogika tyto |gral ieSila. Zadnéa &da totiz
nesmi formulovat sva vychodiska bez ohledu na wistatdy. K pedagogickym
zawram mizeme dojit jen tedy, pokudiplizime k prostedkim filosofie, nebd je

to filosofie, kterd nii k lidské podst&t a obraci nds od sebisinosti. Vychova
z hlediska filosofie by rla byt vychova k tomu, co m& pro n&§akou cenu, kterou
chceme udrzZet nejen pro sebe, ale i pro celé &pudévi. Vychova by nas da wit
piedavat kulturni &dictvi starSich generaci generaci nové. Vychovuimesbrat
jako paideia, educatio, tedy lidské obraceni zevaeéni v Uzkostech o sebe
a privadénim k oddanosti. Mi bychom ji chipat jako neukéanou, zamyslet se
Z raznych Uhb pohledi, otevirat se novymifezitostem, které nam osudimese.
Vychova ma byt konverzi, selehroienim clovéka v zivog plnych gekazek
a strasti. Aby sit pro¢loveéka neztratil dikydmto €Zkostem smysl, musi se neustéle
vzklavat, nechat se vést vychovou, protoZe nikdy meaiztraceno. O napravu
muzeme usilovat p@d. Vychova je vyzvou k zachraswta, k niz ma vychovavany
prispet. Je narokem starat se aésw druhé a oifrodu, nebé toto spravcovstvi nad
swtem je jeho pravé poslani. Vychova je vSak takéaziém pro vychovatele. Ten
by se nerd nikdy vzdavat, nil by nést odposdnost za sva dila a rozhodnuti &m
by své povolani konat s laskou, protoze jédak je schopenips\wdcit druhé o tom,

coftika.

Komunikace je velmi @lezita. Mizeme ji chapat ve dvojim smyslu. Zaprvé jde
0o samotny vyznam jazyka. Jedinpitimy kontakt mezi vychovavanym
a vychovatelem umozni vychovavanému vstigjaké hodnoty a nait ho myslet.
Za druhé jde o Zsoby komunikace. JelikoZlovék komunikuje se sitem
prostednictvim osvojeni, ma tendence osvojovat si i éroBoby, coXasto vede
k manipulaci. Aby doSlo ke vzajemnému porozaim a vyho¥ni vlastnich
poZadavk, musime zaujmout postoj, ve kterém naslouchamieédijak nas oslovuiji.
Skrze toto osloveni nas pak vyzyvaji k odgaiv Tim, Ze je naslouchame, je

piijimame v jejich odliSnosti. Cokoliv, co budeme &@tdpro sebe, musime
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stanovovat i s ohledem na druhé. Tentomy kontakt a vzajemné naslouchani je

z&kladnim principem dialogu.

Na tomto principu je Ziv uejny prostor. Pravymi afany jsou ti, kt& uplatuji
tento princip dialogu. To, Ze spolu diskutujemetivai¢ se zapojujeme doéui
verejnych a zajimame se o problémy druhych, &as$ témi, jimiz jsme — lidmi.
Jedirt ve vdéejném prostoru jsme schopni se naplno realizovaiidNpozadavek
demokratické otanské spolosti @Fichazi spolén¢ s globalnimi problémy, které
nas nuti k tomu, abychom se & zajimali, neb6 se dotykaji nas viecRekli jsme
si, Ze tvorba otanské spoliosti je dlouhodoby proces, ktery vyZzadujesligmst,
vefejnou aktivitu a évéru ve stat. Uzavirat se do ulity soukromého Zid&proti
tomuto oldanskému ideélu. Bi bychom si byt ¥domi cennosti lidské svobody,
kterd neni samdegjmosti a nize se kdykoli zvratit. Chceme-li si udrzet lidskou

svobodu a zarowgit vpied, musime se o to pokouSet kazdy dnem.

Vést lidi k olzanstvi byl od dob antiky kol vychovy, ani v $gaané dob tomu
nemize byt jinak. Problém je vtom, Ze pravé vyznamyamiskych ctnosti se
v prabéhu historie vytratily nebo znehodnotily. Ukolem &névychovy by nilo byt
obnoveni &chto pivodnich vyznam obtanskych hodnot jako je svoboda, autorita,
odpowdnost aj. Je nezbytné se seznaminstb vyznamy hodnot n&fg historii,
neba’ d&jiny spolu s obci na nich vyrostly. V prvitdds by se milo apelovat na
ucitele, ktery nemze zakm vsgpovat hodnoty, aniz by nebyl santepwdcen
o jejich pravych vyznamech. Pak je teprve mozné tydpdnoty v Zacich rozvijet,
vytvaret jejich postoje a ndzoryfgkonavat bariéry, které stoji v pozitivnim rozvoji
ob¢anské spolnosti. Spolénost se pak dokaze i lépe vyrovnat s problémy

evropeizace a globalizace.

Otazkou vsak istava, jestli dnesSni nastaveni ®t&daciho systému vytva
vhodné podminky pro rozvogdhto oltanskych hodnot a jestli pouziva vhodné
prostedky.
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Souwasny vzdlavaci systém se totiz podrobujém dal tim vice spotenské
poptavce. UWitel m& vychovavat 7Z&ky ktzv. kompetencim, ktes®uj v rdmci

pozadavku spotenského systému. (Kramsky, str. 160)

Kompetenci (v modernim pojeti vyuky) rozumimeitou zdatnost v &aké
dovednosti nebo Sikovnost. Cilem vyuky je, aby héko student ziskal vidsehu
studia utity systematicky celek rozmanitych kompetenci. €onsize tykat ziskani
védomosti a znalosti, ale co séayutvaeni moralnich hodnot, ty Ize jen velnZte
zUzit na problém kompetenci. Ve Skole secivae mnohému, alec¢ini nas jinym
¢lovekem? (Kramsky, str. 156-157)

Jaktikad David KramskyNejde geci o to byt zdatny n&pv odpo¥dnosti, ale
byt odpov¥dny. DnesSni oban mize byt podle tohoto vzthvaciho programu zdatny
v patitani, ve vyizovani zalezitosti na radech, ale 8&Fi kompetentni
v odpowdnosti, angaZovanosti, spravedlivém jednfnbzhodovaniClovék maze
byt kompetentni k vychauditéte (je vzalan, materiala zajis€n), ale to neznamena,

Ze ma k ditti laskyplny vztah. (Kramsky, str. 157)

Pokud ma novy reformni systém Skolstvi fungovasnmmiene se divat na Skolu

jako na pouhou zasobarn&déni a dovednosti.

Kompetence nemusi poukazovat jenéjaké zdatnosti, nybrz kédomi jakési
Sokrato¥ newdomosti nebo neukd@enosti, tedy Ze jsme sédomi toho, Ze je stale

co zdokonalovat. (Kramsky, str. 158-9)

A motivaci tohoto zdokonalovani nam je osobnostheyatele, protoze jedin

on v nas nmze zazehnout plaminek&lavosti a touhy po poznani.

Toho je ale hoden jedinten vychovatel, ktery je zapéleny a oddany svému
oboru. Timto zanicenim pr@&& samu jsme totiz schopni zapalit i jiné. V takow@m
prostoru, kde nechybi osobni angazovanost, je paknéncinit odpowdna

rozhodnuti z jakési niterné naléhavosti. (Kramsits, 160)
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Toto zapaleni prodc a wdomi odpo¥dnosti je prvnim kickem k seberealizaci

ve veaejném prostoru. Kultivujeme naSi osobnosti timue¥ime s¥t kolem sebe

a Ze ho sdilime s druhymi. To je vysledek vychovy.
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