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Resumé

Habilita¢ni prace se zabyva hodnocenim vlivu klastrii na konkurenceschopnost podniki a
regionl. Prace je zpracovana ve dvanacti hlavnich kapitolach, které lze rozdélit do Sesti
ucelenych casti.

V prvni ¢asti byly na zaklade sémiotické analyzy vymezeny charakteristické znaky klastru,
Spojenim téchto znakl byla vytvofena vlastni definice klastru: ,Klastr je skupina vzajemné
Uzce propojenych podnikt pusobicich v uréitém odvétvi, podporovana vzdélavacimi,
vyzkumnymi a dal$imi institucemi, geograficky koncentrovana v urcité lokalité, jejimz cilem
je spolupracovat na spoleénych projektech, sdilet znalosti, €elit spoleénym hrozbam a
dosahnout konkurenéni vyhody. V ramci této ¢asti byla rovnéz feSena problematika iniciace
vzniku klastru. Na zakladé vlastnich zkuSenosti lze konstatovat, Ze zajem o vznik klastri
podporovanych statem je mezi podnikateli v CR pom&mé maly, a to zejména mezi Usp&$nymi
firmami.

Vliv klastri na konkurenceschopnost podnikd zkouma druhd &ast Na zakladé analyzy
zahrani¢nich zkudenosti 1ze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza, Ze klastry jsou prave tim
faktorem, ktery vyznamné piispiva ke zvy3ovani konkurenceschopnosti podnikii v nich
zastoupenych, tim zvy3wi ekonomickou vykonnost odvétvi a v dusledku toho 1 socialné-
ekonomickou Groveii celého regionu.

Treti ¢ast prace obsahuje prehled kvantitativnich a kvalitativnich metod pouzivanych pfi
identifikaci potencialnich klastri. Na zakladé analyzy téchto metod byl navrzen metodicky
postup vyhledavani klastrii v regionech, ktery byl nasledné aplikovan na prikladu Libereckého
kraje. V navazujici Casti je uvedena piipadova studie zaloZeni sklafského klastru, ktera
ukazuje prakticka uskali spojena se vznikem klastrii v CR.

V daldi asti jsou predstaveny klastrové iniciativy v CR, které byly podrobeny analyze
z hlediska vyvoje odvétvi, finan¢niho zdravi a velikostni struktury ¢lenskych firem. Na
zakladé analyzy hlavnich odvétvovych charakteristik bylo nutno odmitnout hypotézu, Ze
zajem o vznik klastra projevuji spise upadajici ¢ stagnujici odvétvi. Zajem o vznik klastrd je
registrovan napii¢ odvétvimi bez ohledu na jejich ekonomickou vykonnost. Vysledky finan¢ni
analyzy provedené pomoci zakladnich pomérovych ukazatelii a bonitniho indexu IN99
podpofily hypotézu, Ze o ucast v klastru maji zajem zejména ekonomicky slabsi firmy, resp.
firmy, které svym vlastnikiim nepfinaSeji hodnotu. Analyza velikostni struktury potvrdila
hypotézu, ze zajem o &lenstvi v klastru projevuyji predevsim drobné a malé firmy.

Posledni Cast prace se zabyva faktory konkurenceschopnosti regionu. Obsahuje piehled
metodik hodnoceni hospodaiské Urovné regionii na narodni a krajské urovm. Soudasti této
¢asti je 1 komparace odvétvové struktury hospodaisky slabych a silnych oblasti v Libereckém
kraji. Bylo zjisténo, Zze hospodarsky slabé oblasti se vyznaCuji vyS88§i zaméstnanosti
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v zemédélstvi, stavebnictvi, obchodu a ostatnich
sluzbach. Naopak pro hospodaisky silné oblasti je charakteristickd extrémné vysoka
zaméstnanost ve zpracovatelském prumyslu a relativné vysoka zaméstnanost v odvétvi
nemovitosti a prondymu, v¢. podnikatelskych Cinnosti a dale ve skolstvi a zdravotnictvi.
Provedena analyza tak potvrdila hypotézu, Ze hospodafsky slabé oblasti maji odlidnou
odvétvovou strukturu hospodarstvi ve srovnani s hospodarsky silnymi oblastmi. V zavéru je
posuzovana moznost zapojeni podnikatelskych subjekt z hospodaisky slabych oblasti do jiz
existujicich ¢i potencialnich klastri v regionu.



Summary

The objective of this inaugural dissertation is to evaluate the influence of clusters on
competitiveness of enterprises and regions. The dissertation comprises twelve main chapters
which may be divided into six coherent parts.

The first part defines characteristic features of the cluster resulting from a semiotic
analysis. The actual definition of the cluster was formulated by joining these features
together: “Cluster 1s a group of mutually closely interconnected companies operating in a
specific industry, supported by educational, research and other institutions, geographically
concentrated in a specific location, with their goal being to cooperate on common projects,
share knowledge, face common threats, and achieve a competitive advantage ” This part also
focused on the issues related to a cluster establishment initiation. According to our own
experience, it may be stated that there is a low interest among entrepreneurs in the CR,
especially among successful companies, in establishing clusters supported by the government.

The second part deals with influence of clusters on competitiveness of companies.
Pursuant to an analysis of experience gained abroad, the hypothesis was confirmed that
clusters were the very factor contributing significantly to increased competitiveness of
companies involved in them, thus increasing economic productivity of the industry which
subsequently leads to a higher social and economic level of the whole region.

The third part of the thesis contains an overview of quantitative and qualitative methods
used to identify potential clusters. An analysis of these methods was used to design a
methodology for identification of clusters in regions, which was subsequently applied in the
Liberec Region as a model. The following part presents a case study describing the
establishment of a glass cluster which shows practical obstacles related to the establishing of
clusters in the CR.

The next part introduces cluster initiatives in the CR which were analysed from the point
of view of the industry development, financial health and the size structure of the participating
companies. Pursuant to the analysis of the main characteristics of the industries, it was
necessary to refuse the hypothesis that it i1s mainly the declining or stagnant industries that
express interest in cluster establishing. The interest in cluster establishing is expressed across
industries, regardless of their economic performance. The results of the financial analysis
carried out by means of basic ratio indicators and the index of bankruptcy and solvency IN99
supported the hypothesis that it is mainly the economically weak companies or companies that
do not bring any value to their shareholders that are interested to participate in clusters. An
analysis of the size structure confirmed the hypothesis that it is especially the micro and small
enterprises that are interested to participate in clusters.

The last part of the dissertation deals with factors of the region’s competitiveness. It
contains an overview of methods to evaluate the economic development of regions on the
national and regional levels. This part also includes the comparison of the industry structure
of economically weak and strong areas in the Liberec Region. It was determined that
economically underdeveloped areas are characterized by the higher employment of
economically active population in agriculture, construction industry, trade and other services,
On the contrary, the economically strong areas are characterized by the extremely high
employment rate in the manufacturing industry, and the relatively high employment rate in
the real estate and renting sector, including business activities, and also in the educational and



health care sectors. The analysis thus confirmed the hypothesis that economically weak areas
have different industry structure of their economy in comparison with economically strong
areas. The conclusion considers the possibility to engage companies from economically weak
areas to the existing or potential clusters in the region.
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Seznam zkratek a symboli

ARES
CA
CF
CGC

w

CSH
CsuU
D/E
EVA
GCIS
GUS
HDP
HKK
HSO

IO

j.n.
JHC

JIT
KHCF
KVK
LBK

LQ

MPC
MPO
MSK
MSSK
MVA

MZE
NUTS

NV

OCA
OECD

OKEC
OLK
OPPP
PAK
PHA
PLK

Administrativni registr ekonomickych subjektt

celkova zadluzenost

cash flow

Czech Glass Cluster (Cesky sklafsky klastr)

Cista soucasna hodnota

Cesky statisticky ufad

debt/equity ratio (koeficient zadluZenosti)

Economic Value Added (ekonomicka piidana hodnota)

Global Cluster Initiative Survey (celosvétovy prizkum klastrovych iniciativ)
Gléwny Urzad Statystyczny (Hlavni statisticky afad - Polsko)
hruby domaci produkt

Kralovéhradecky kraj

hospodarsky slaba oblast

Input/Qutput (tabulky uziti a dodavek)

Institut fiir Energetik und Umwelt (Institut pro energetiku a zivotni prostiedi)
Industrie- und Handelskammer (primyslova a obchodni komora)
jinde neuvedeny

JihoCesky kraj

Jihomoravsky kraj

Just in Time

koneéna hodnota cash flow

Karlovarsky kraj

Liberecky kraj

location quotient (koeficient lokalizace)

Ministerstvo pro mistni rozvoj

mezni sklon ke spotiebé

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky strojirensky klastr

Market Value Added (trzni pfidana hodnota)

Ministerstvo zemédélstvi
La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
(Klasifikace uzemnich statistickych jednotek)

ukazatel haléfové nakladovosti

obrat celkovych aktiv

Organisation for Economic Cooperation and Development
(Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)
Odvétvova klasifikace ekonomickych Einnosti

Olomoucky kraj

Operaéni program prumysl a podnikani

Pardubicky kraj

Hlavni mésto Praha

Plzensky kraj
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POU
PRK

ROA
ROE
ROS
SAE
SROP
s$
STC
STU
TUL

V8
VSCHT
VUT
vv§
VYS
WTA
ZCU
ZLK

povéreny obecni ifad

program rozvoje kraje

Pearsonuv korelaéni koeficient

rentabilita celkovych aktiv

rentabilita vlastniho kapitalu

rentabilita trzeb

Spojené arabské emiraty

Spoleény regionalni operadni program CR
stiedni skola

Stredoc¢esky kraj

Slovenska technicka univerzita v Bratislave
Technicka univerzita v Liberci

Ustecky kraj

vysoka skola

Vysoka 8kola chemicko-technologicka v Praze
Vysoké uceni technické v Brné

vefejna vysoka Skola

Kraj Vysoéina

Water Treatment Alliance (klastr ipravarenstvi vody)
Zapadoceska univerzita v Plzni

Zlinsky kraj
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Uvod

Habilita¢ni prace se vénuje problému, zda klastry (chapano jako existujici subjekty) ¢i
klastrové iniciativy (mySleno ve smyslu organizovaného usili zpravidla vladni instituce
vedouciho ke vzniku klastru) jsou tim spravnym nastrojem, ktery miize pomoci podnikatelim
v konkrétnim regionu a zejméma podnikateldm v hospodaisky zaostalych oblastech. ReSeni
tohoto problému je logicky spjato s otazkou, zda ekonomicka sila regionu je podminéna
existenci uspédnych podnikatelil nebo zda uspéch firmy je alespon Casteéné odvisly od
konkurenceschopnosti regionu v ndrodnim 1 mezinarodnim méfitku.

Zodpovézeni této otazky se jevi mnohem sloZité)$i 1 v souvislosti s vymezenim pojmu
wregion”. Regionem muze byt kraj, ktery jako celek mize byt hospodaisky silny, oviem
v jeho rameci se mohou vyskytovat hospodarsky slabé (mikro)regiony (okresy, spravni obvody
obci). Vyjdeme-li ze zasad regionalni politiky Evropské unie, dle niz jsou zakladnimi prvky
dle nomenklatury uzemnich statitistickych jednotek (NUTS) celky velikosti NUTS 2, méli
bychom se primarné€ zabyvat regiony soudrznosti (sdruzenymi kraji). Realita se viak ukazuje
jako slozit&j§i, nebot tyto regiony maji v podminkach CR prakticky pouze statisticky
charakter a za zaklad regionalniho usporadani v CR jsou povaZovany kraje. PrevaZna &ast
kraji v CR viak spada do kategorie NUTS 3 (vyjimkami jsou Hlavni mé&sto Praha,
StredoCesky a Moravskoslezsky kraj). S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pro nékteré prioritni
cile regionalni politiky (napi. rozvoj hospodaisky zaostalych oblasti) mohou ¢lenské staty EU
predlozit plany zahrnujici i Uzemi velikosti NUTS 3, je regionem v habilitacni praci myslen
kraj, neni-li v textu uvedeno jinak.

Samotné 1zolované drobné, malé a stfedni podniky nemaji v soudobém globalizujicim se
prostiedi pfili§ velkou Sanci dlouhodobé se udrzet na trhu. Lze proto konstatotovat, ze ke
vzniku klastra dochazi v dasledku pfirozenych trznich procesa. Otazkou je, zda do tohoto
pfirozeného procesu ma néjakym zpilisobem zasahovat stdt Odpovéd zni ano, ovéem cilem
statni podpory by nemél byt primarné vznik klastru jako entity takové, ale zlep3eni
podnikatelského prostiedi, podpora vyzkumu, vyvoje, novaci, zvySovani vzdélanosti
obyvatelstva a zlepSovani technické a dopravni infrastruktury. To jsou hlavni faktory
ovliviujici konkurenceschopnost regionu. Podporu vzniku klastrovych iniciativ je proto nutné
chapat vtomto kontextu a pouze jako jeden =z nastroji, jimZz lze podporit
konkurenceschopnost regionu i jeho podnikatelskych subjekti.

Na zakladé vy8e uvedenych uvah si predlozena prace klade nékolik cild a 1ze ji rozdélit do
esti ucelenych a vzajemné provazanych ¢asti. Prvni &ast je tvofena kap. 1 a 2. Prvotnim
cilem je vymezit pojem klastr. JelikoZ v odborné literatuie 1ze nalézt mnoho rtiznych definici
klastru, jsou v prvni ¢asti prace sémioticky analyzovany charakteristické znaky téchto definic,
Na zakladé této analyzy je formulovana obecna definice klastru. Dale jsou popsany jednotlivé
typy klastrd z hlediska odvétvového, geografického a rozsahu vazeb mezi jeho &leny.
Pozornost je vénovana i procesu iniciace, vzniku, rozvoje, dospélosti a zaniku klastru.

Druha ¢ast prace (kap. 3) si klade za cil potvrdit &1 vyvratit nasledujici hypotézu: Klastry
vyznamné prispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti podniku v nich zastoupenych,
tim zvy3uji ekonomickou vykonnost odvétvi a v diisledku toho i socidlné-ekonomickou
droveil celého regionu.

Tato Cast prace se opira o refer§i zahraniCnich literarnich a informaénich zdroj, nebot
prvni klastry v Ceské republice vznikly relativné nedavno. Za ulelem ovéreni vyse uvedené
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hypotézy je nutné se zabyvat otdzkami méfeni vykonnosti klastru. Vykonnost klastru je
zkoumana ve tiech dimenzich - zvySovani konkurenceschopnosti, dosazeni ristu a splnéni
vnitinich cilt klastru.

Treti ¢ast prace, reprezentovana kap. 4 a 5, obsahuje rozsahly prehled kvantitativnich a
kvalitativnich metod pouzivanych pii identifikaci potencialnich klastri. Kvantitativni metody
vychazeji ze zakladnich odvétvovych tdaji publikovanych statistickym ufadem, piipadné
Cerpaji Udaje z komerénich databazi. Hlavnim nastrojem kvalitativni analyzy jsou interview
s predstaviteli firem a dalSich vzdélavacich a vyzkumnych instituci slouzici pro doplnéni
udajil a vazeb v potencialnim klastru. Cilem této &asti je podat uceleny piehled o Siroké $kale
pouzivanych metod a o zpisobech jejich aplikace. Zarovein slouzi jako vychodisko
pro vymezeni potencialnich klastri - které jsou povazovany za jeden z faktori regionalni
konkurenceschopnosti - ve sdruzeném kraji Severovychod, resp. vuzeji ohraméeném
Libereckém kraji. Uvedené regiony byly vybrany na zékladé dobré znalosti mistniho
prostiedi.

Dalsi ¢ast (kap. 6 a 7) Gzce navazuje na vysledky kvantitativnich a kvalitativnich analyz, ze
kterych vyplyva, ze v Libereckém kraji existuje potencial pro vznik klastrii v sedmi odvétvich
— vtextilnim, sklarském, bizuternim, plastikaiském, strojirenském, elektrotechnickém a
nabytkarském pramyslu. U téchto projektl lze predpokladat podporu z Operaéniho programu
prumysl a podnikani — Klastry. Z uvedeného poctu sedmi klastri1 jiz dva v nedavné minulosti
{biezen, resp. duben 2006) vznikly a u zbyvajicich péti se jedna o prvotni mapovaci studie.
Nicméng, 1 kdyz ve dvou piipadech (textilni a sklafsky klastr) byla prvni faze projektu jiz
ukondena, nelze hovofit o zcela funkénich klastrech. Oba klastry svoji ¢innost teprve zahajuji,
¢lenska zakladna je dosud neustalena a proto jsou oba dva klastry hodnoceny z hlediska jejich
budouci perspektivy ristu. Konkrétni postup pii mapovani odvétvi, hodnoceni elementd dle
Porterova diamantu, SWOT analyza, diivody nezajmu firem o ¢lenstvi, problematika ¢lenstvi
vefejnych vysokych Skol, analyza potencialu zaméstnanosti, ristu produktivity, exportu,
inovaéni schopnosti a predpokladané dopady existence klastru na ¢lenské firmy a cely region
jsou objasnény na piikladu sklafského klastru,

V navazujici ¢asti (kap. 8 a 9) jsou nejprve strucné predstaveny dalsi klastrové iniciativy
probihajici v souasnosti v CR. Zamérem bylo ziskat podrobné udaje o jejich &lenské
zakladn¢ a zakladni ekonomické informace pro provedeni finan¢ni analyzy. Na zakladé
zkusenosti z Libereckého kraje, kde o vznik klastri projevuji zajem predeviim firmy ze
stagnujicich a upadajicich odvétvi (sklafsky a textilni primysl), byla formulovana dalsi
hypotéza:

Zijem o vznik klastru projevuji spiSe upadajici &i stagnujici odvétvi.

V kap. 9 je potom ovéfovano, zda tento poznatek lze zobecnit pro celou CR. Dale je
posuzovano finanéni zdravi ¢lenskych firem v klastrech (&1 v klastrovych iniciativach, pokud
klastr jesté nevznikl). Opét na zaklad¢ vlastnich zku$enosti z Libereckého kraje, kdy bylo
zjisténo, ze ekonomicky silné firmy prakticky nejevily zajem o vstup do sklafského klastru,
byla ovéfovana nasledwjici hypotéza:

O udast v klastru maji zijem zejména ekonomicky slabs$i firmy.

Finanéni situace firem je hodnocena jednak pomoci jednoduchych pomérovych ukazateld,
a v pfipadech, kdy se podafilo ziskat ucetni vykazy, 1 dle bonitniho indexu IN99,
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Jelikoz drobné a malé firmy patii k nejzramteln€Sim na trhu, coz je déno jejich
izolovanosti a malou kapitalovou silou, lze pifedpokladat, Ze nejvétsi zajem o vstup do klastri
by mély projevovat pravé podniky této velikostni kategorie Na zakladé této uvahy byla
stanovena tato hypotéza:

Zijem o {lenstvi v klastru projevuji pfedeviim malé a drobné podniky.

Posledni ¢ast (kap. 10 az 12) se zabyva faktory konkurenceschopnosti regionu. Vychazi
z piedpokladu, Ze pro rozvo regionu maji kli¢ovy vyznam mistni odvétvi, a ze hybnou silou
inovaci jsou klastry. Ekonomicka urovefi regioni je oviem rozdilna. Z toho diivodu jsou
v kap. 10 vymezeny hospodaisky silné a slabé regiony na narodni 1 krajské drovni. Na
piikladu Libereckého kraje je vkap. 113 provedena komparace odvétvové struktury
hospodafsky slabych a silnych oblasti slouzici k ovéfeni hypotézy:

Hospodaisky slabé oblasti maji odliSmou odvétvovou strukturu hospodarstvi ve
srovnani s hospodarsky silnymi oblastmi.

V navaznosti na provedenou analyzu odvétvové struktury jsou posuzovany mozZnosti
zapojeni podnikatelskych subjektli z hospodaisky slabych oblasti Libereckého kraje do jiz
existujicich €1 potencialnich klastrii v tomto regionu za u€elem zvysSeni jejich ekonomické
vykonnosti.

Habilita¢ni prace vychazi z vlastnich poznatki ziskanych mj. pii spolufeseni projektu
Grantové agentury CR &. 402/04/2009 | Specifikace zdravého malého a stiedniho podnikani a
jeho ptispévek ke zvysovani evropskeé konkurenceschopnosti (2004 - 2006), projektu
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. WA-011-05-Z14 | Navrh opatieni pro revitalizaci regioni
vyzadwjicich soustfedénou podporu statu“ (2005 — 2006) a casti projektu Operacniho
programu prumysl a podnikani €. 1.4 V/024  Vstupni analyza pro vyhledavani vhodnych
tirem pro sklafsky klastr v Libereckém kraji* (2005 - 2006).
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1 Charakteristika klastru
1.1 Pojem klastr

V souCasné dobé lze ve svété pozorovat tendenci ke geografické koncentraci
ekonomickych aktivit. Radu prikladii o tomto jevu piinasi napt. kniha M. E. Portera — v Italii
je vyroba vinénych textilii soustfedéna pouze do dvou lokalit (Biella, Prato), farmaceuticky
primysl ve Svycarsku je koncentrovan v okoli Basileje, v USA v oblasti New Jersey a
Philadelphie, automobilovy primysl v Némecku je doménou Bavorska apod.' V této
souvislosti je tfeba poukazat na hluboké zmény v charakteru konkurence Tradi¢ni pojeti
konkurence vychazelo z predpokladi, ze hranice oboru jsou jasné vymezené a ze je zieymé,
kdo jsou na% dodavatelé a konkurenti, nasi zakaznici a spolupracovnici a jaké nové firmy se
v oboru objevuji, dale, ze obor ma osobité rysy a koneén€, ze je mozné planovat do budoucna.
Tyto ptedpoklady v souCasném svété prestavaji platit. Na vyvijejicim se trhu neni mozné
presné uréit, kdo jsou nadi dodavatelé, zakaznici, konkurenti a spolupracovnici. Bé&znou se
stava situace, kdy tytéz firmy si konkuruji a na jiném Gseku spolupracuji.® Podnikani nabyva a
bude nabyvat stale vice sifového charakteru. Lze fici, ze vytvafeni sitového charakteru
podnikani je piedevSim pro malé a stfedni podniky jednou z mala cest, jak byt
konkurenceschopnym vii¢i silnym partneriim.’

V souvislosti s koncentraci a propojovanim ekonomickych aktivit se pouziva pojem cluster
{do Cestiny se preklada nejednotné jako shluk, odvétvové seskupeni, klastr). V této praci je
pouzito pocesténé oznaceni klastr. V literatuie 1ze najit celou fadou definic klastru:

M. Porter definuje klastry jako geografickou koncentraci propojenych podnikl a instituci
v urcité oblasti. Klastry zahmuji seskupeni propojenych primyslovych odvétvi a jinych
subjektll dulezitych z hlediska konkurence, na piiklad dodavatele specializovanych vstupt
{komponent, zafizeni, sluzeb, poskytovatell specialni infrastruktury), ¢asto rovnéz distribucni
kanaly, zakazniky, vyrobce komplementarnich produkti a podniky poskytujici znalosti a
technologie. ¥V mnoha klastrech jsou zapojeny statni a dalsi instituce, jako napf. univerzity,
Ufady pro standardy, poskytovatelé odbornych skoleni, obchodni asociace, ktefi poskytwi
specializovanou $kolici, vzdélavaci, informaéni, vyzkumnou a technickou podporu.*

E. Leeder a kol.: Snaha firem piisobicich v urcitém regionu s obdobnym podnikatelskym
zaméfenim pracovat v uzkych koopera¢nich vazbach. Toto sdruzovani pak pfinasi
kooperyjicim podnikim mnohé vyhody, jako napf. podpofeni specializace a zvyseni délby
prace mezi firmami, sniZeni jednotkovych nakladti, zlepSeni dostupnosti pfirodnich zdroji a

' PORTER, M. E. The Competitive Advantage of Nations. With a new Introduction. 11th ed. New York: Free
Press, 1998, pp. 155 - 156, ISBN 0-684-84147-9

>PERNICA, P. Logisticka centra v Ceské republice. In Shornik prispevkii z VII mezindrodni konference Svétové
Jorum logistilv. Praha: Ceska logisticka asociace a Vysoka §kola ekonomicka, 2002, s, 1. ISBN neuvedeno

*LEEDER. E., SYSEL, Z.. LODL, P. Klastr. Zdkladni informace. [online]. Plzeti: Institut primyslového
managementu a Zapadoceska umverzita v Plzni, 2004, s. 2. [cit. 2004-07-14]. Dostupné z: <http.//www ipm-
plzen.cz/import/ 1077034083 _import-KLASTRY _zakladni_ informace. pdf=>

* PORTER, M. E. Clusters and the new economics of competition. Harward Business Review, Nov/Dec 1998,
Vol. 76, Iss. 6, p. 78. ISSN 0017-8012
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fadu vyrobnich uspor, zjednoduSeni a preskupeni vztahii mezi dodavateli a dale pak
oboustranné prospésnou spolupraci s fadou podplirnych instituci jako jsou univerzity,
vyzkumné ustavy, regionalni samospravy apod.’

OECD: Sité vzajemné zavislych firem, instituci produkujicich znalosti, premostujicich
instituci a zakazniki propojenych do vyrobniho fetézce, ktery vytvali piidanou hodnotu.
Koncept klastrii jde dale nez sitova spoluprace firem (networking), jelikoz postihuje veskeré
formy sdileni a vymeny znalosti ... a také jde dale nez traditni sektorova analyza.®

Po poslednich analyzach regionalnich klastri v Evropé definovala Evropska komise

klastry jako:

o skupiny nezavislych firem a pfidruzenych instituci, které:

« spolupracuji a soutézi,

e jsou mistné€ koncentrované v jednom &i nékolika regionech, 1 kdyz tyto

» Kklastry mohou mit i globélni rozsah,

e jsou specializované v konkrétnim primyslovém odvétvi provazaném spolecnymi

technologiemi a dovednostmi,
e jsou bud znalostni nebo tradiéni.”

Dle Bilé knihy klastr zahrnuje firmy a dalsi instituce, které jsou lokalizovany v
geograficky koncentrované oblasti, spolupracwyi v uréité funkéni oblasti a vytvafeji nzké
vazby a pracovni aliance za uéelem zvy$eni jejich spolené konkurenceschopnosti.®

Radu definici klastru uvadi na svych webovskych strankiach Harvard Business School.’
Klastr je obecné skupina geograficky blizko umisténych a propojenych podniki a
pfidruzenych instituci v urCité oblasti finnosti. Zahrnuje vyrobce, poskytovatele sluzeb,
dodavatele, univerzity a obchodni asociace. Klastr vznika na zakladé propojeni firem nebo
externalit, které mohou byt sdileny napfi¢ pramyslovymi odvétvimi v uréité lokalité, Dale
rozlisuje lokalni klastr, specializovany klastr a izkou a Sirokou definice klastru.

Lokalni klastr je vytvaren mistnimi primyslovymi odvétvimi. Mistni producenti prodavaji
vyrobky a sluzby témeér vyhradné na uzemi, na kterém jsou lokalizovani. To vysvétluje, pro¢
se ruzné lokalni klastry vyskytuji téméf po celém Gzemi statu. Existuji bez ohledu na piirodni
a konkuren¢ni vyhody jednotlivych lokalit. V dusledku toho by jejich podil na regionalni
zaméstnanosti mél proporcionalné odpovidat velikosti populace v regionu.

Specializovany klastr zahrnuje primyslova odvétvi, ktera prodavaji vyrobky a sluzby
v riznych lokalitach. Je pro né typicka lokalizace v konkrétnim regionu, ktery jim poskytuye

> LEEDER, E., SYSEL, Z., LODL. P. Klastr. Zékladni informace. [onling]. Plzefi: Institut primyslového
managementu a Zapado¢eskd umiverzita v Plzni, 2004, s. 11. [cit. 2004-07-14]. Dostupné z; <http.//www ipm-
plzen.cz/import/ 1077034083 _import-KLASTRY zakladni  informace.pdf>

S Privvodce klastrem. 1. vyd. Praha: Czechlnvest, 2003, s. 7. ISBN neuvedeno

? Privodce klastrem. 1. vyd. Praha: Czechlnvest, 2003, s. 7. ISBN neuvedeno

* ANDERSSON, T., SCHWAAG-SERGER, S., SORVIG, J., WISE HANSSON, E. The Cluster Policies
Whitebook. 1st ed. Malmé: TKED, 2004, p. 7. ISBN 91-85281-03-4

® Cluster Mapping Project. [online]. Harvard Business School: Institute for Strategy and Competitiveness, 2003
[cit. 2005-11-28]. Dostupné z: <http.//www.isc.hbs.edw/cmp/cmp_data_glossary html>
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uréitou konkurenéni vyhodu. Urovefl zaméstnanosti v t€chto odvétvich silné kolisd mez
regiony a nema zadnou zietelnou vazbu na velikost populace regionu.

Uzka definice se tyka oborové specializovanych klastrd. Napf. klastr , komunika&ni
zafizeni“ bude zahrnovat vyhradné vyrobce telefonnich aparatl, radiovych a televiznich
piijima¢i. Naproti tomu Siroka definice klastru neni vazana na jedinenost klastru.
Zdtraziuje spolupraci mezi riznymi odvétvimi.

Ch. Duncan a kol.: Skupina firem z riznych odvétvi, které jsou motivovany ke spolupréci
konkurenénimi tlaky. Dynamika prumyslového klastru je determinovana &asem (délkou
obdobi, po kterou firmy jiZ spolupracuji), prostorem (geografickou blizkosti) a typem vztahd
mezi firmami (konkurenti, spolupracujici firmy, firmy sdilejici spoleéné zdroje). "’

Podle P. B, Doeringera a D. G. Terkla neexistuje zadna jedina spravna definice klastru.
Zakladnim znakem jakéhokoliv klastru je geograficka koncentrace odvétvi, které tim ziskavaji
konkuren¢ni vyhodu. Uvedeni autofi rozlifuji dva zakladni typy klastri — vertikalné
integrované a horizontalné integrované. Vertikaln€ integrovany klastr vznika spojenim
odvétvi na bazi dodavatelsko-odbératelskych vztahli. Horizontalné integrovany klastr
zahrnuje odvétvi, ktera sdileji spole¢ny trh finalnich produktl, pouZivaji stejnou technologii
nebo znalosti zaméstnanci a vyzaduji podobné piirodni zdroje. !

Vyse uvedenou definici Doeringera a Terkla rozsifuje S, Rosenfeld o kritéria, ktera musi
byt splnéna pro vytvofeni klastru. Jedna se o velikost klastru, hospodatskou a strategickou
vyznamnost, varietu vyrabénych produkti a sdilenych sluzeb a pouzivani spoleénych vstupl.
Vtomto pojeti je klastr definovan jako geograficky vyhranéna koncentrace stejnych,
souvisgjicich nebo komplementarnich odvétvi s aktivnimi kanaly pro uskutecriovani
obchodnich transakci, komunikace a dialogu, které sdileji specializovanou infrastrukturu, trh
prace a sluzeb, a které vyuzivaji spoletnych piileXitosti a celi spole¢nym hrozbam."

Jednoduchou definici klastru uvadéji B, Findley a R. Smith: Geograficka koncentrace
firem v souvisejicich odvétvich, ktera mezi sebou obchoduii a sdileji spole¢né potieby."

K. Skokan uvadi ve své knize n€kolik definici klastru riznych autor(:
T. J. A Roelandt a P. Hertog: Klastry jsou vyrobni sit¢ vzajemné zavislych firem (véetné

specialnich dodavateli) propojenych mezi sebou v ramci vyrobniho Fetézce vytvaiejiciho
pfidanou hodnotu. V nékterych piipadech zahrnuji klastry také strategické aliance

' DUMCAN, CH., BERNDT, M. SULLIVAN, C., MUNNICH, L. The Industrv Cluster as a Planning
Construct for Freight ITS. [online]. Wilbur Smith Associates (USA), 2005, p. 5. [cit. 2005-11-28]. Dostupné z:
<http: Awww wilbursmith.com/WS A%20TRB%20Webpage/ Industry%620Clusters-Berndt+Duncan. pdf>

"' DOERINGER, P. B., TERKLA, D. G. Business Strategy and Cross-Industry Clusters. Economic Development
Ouarterlyv, 1995, Vol. 9, Iss. 3, pp. 225 - 237. ISSN 0891-2424

2 ROSENFELD. S. A. Bringing Business Clusters into the Mainstream of Economic Development. Ewropean
Planning Studies, 1997, Iss. 5, Vol. 1, p. 10. ISSN (0963-4313

3 FINDLEY. B., SMITH. R. Tools for Industrv Clisters and Local Economic Analvsis. [online]. Central

Pennsylvania Workforce Development Corporation, 2004 [cit. 2005-11-29].
Dostmpné z; <www jobsdlancaster.com/documents/Toolsforlndustry ClusterandLocal Economic Analysis3.ppt>
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s univerzitami, vyzkumnymi ustavy, intenzivnimi znalostnimi sluzbami pro podniky,
zprostiedkujicimi organizacemi (konzultanty) a se zakazniky.

E. M. Bergman a E. J. Feser. Klastry jsou obchodné-vyrobni firmy a neobchodni
organizace, pro které je ¢lenstvi v ramei skupiny vyznamnym prvkem konkurenceschopnosti
kazdého Clena. Klastry svazuji dohromady odbératelsko-dodavatelské vztahy nebo spoletné
technol&gie nebo spoletné zakazniky a distribu¢ni kanaly nebo spole¢né trhy a lidsky
kapital ™

C. Crouch a kol.: Obecny koncept klastru vychazi z dobrovolné tendence firem
podnikajicich v podobnych oborech soustfed’'ovat se v urcité lokalité, akoliv v dané oblasti
nemusi mit firma jednotlivé vyznamné postaveni."

G. M. P. Swann a M. Prevezer: Klastry definuji jako skupiny firem v rameci jednoho
odvétvi, které jsou geograficky koncentrovany na urcitém uzemi.

Podobnou definici uvadi o dva roky pozd€ji samotny G. M. P. Swann: Pod pojmem klastr
se rozumi velka skupina firem v piibuznych odvétvich podnikajicich na ur&itém uzemi.!”

Dal3i definice J. Simmie a J. Senetta zdiraziuje vazbu na dodavatelsky fetézec: Inovaéni
klastr 1ze definovat jako velkou skupinu provazanych prumyslovych podnikia anebo podnika
sluzeb, které vykazuji vysoky stupenn spoluprace, typicky v ramci dodavatelského fetézce a
které se pohybuji ve stejnych trznich podminkach.'®

Autofi L. van den Berg, E. Braun a W. van Winden poukazuji na regionalni dimenzi
vytvafeni sitovych vazeb mezi podniky: Populami termin klastr ma velmi Gzkou vazbu na
mistni a regionalni sité. Vé&tsina definic sdili nazor, ze klastry jsou mistn¢ lokalizované sité
specializovanych organizaci, jejichz produkéni procesy jsou uzce provazany v disledku
vymény zbozi, sluzeb a znalosti. "’

4 SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionélnim rozvoji. 1. vyd. Ostrava; Repronis, 2004,
s. 110, ISBN 80-7329-059-6

* CROUCH, C., LE GALES, P., TROGILIA, C. and VOELZKOW, H. Local Production Svstem in Europe:
Rise or Demise? Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 163. ISBN neuvedeno

' SWANN, G. M. P., PREVEZER, M. A Comparison of the Dynamics of Industrial Clustering in Computing
and Biotechnology. Research Policy, 1996, Vol. 25, Iss. 7, p. 1139, ISSN 0048-7333

" SWANN, G. M. P. Towards a Model of Clustering in High Technology Industries. In The Dvnamics of
Industrial Clustering: International Comparisons in Computing and Biotechnology., Oxford: Oxford University
Press, 1998, p. 52. ISBN 0-19828-959-6

8 SIMMIE, J. SENNETT, J. Innovation in the London Metropolitan Region. In HART, D., SIMMIE, T,
WOOD, P. and SENNETT, 1. Inovative Clusters and Competitive Cities in the UK and Europe. Working Paper
182, Oxford: Brookes School of Planning, 1999, p. 51. ISBN neuvedeno

" VAN DEN BERG, L., BRAUN, E. and VAN WINDEN, W. Growth Clusters in European Cities: An Integral
Approach. Urban Studies, 2001, Vol. 38, Iss. 1, p. 187, ISSN 0042-0980
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Tento nazor sdili i M. Enright, ktery uvadi: regionalni klastr je shlukem odvétvi, ve
kterém ¢lenské firmy vzajemné Gzce spolupracuji.®”

Dékan Fakulty textilni Technické univerzity v Liberci J. Militky pfi zaloZeni klastru
»Technické textilie” vymezil pojem klastr nasledovné: Klastrem chapeme vytvafeni izkych
vazeb mezi podnikatelskymi i nepodnikatelskymi subjekty za ucelem dosazeni vyssiho
celkového efektu v urdité oblasti. Podnikani tak nabyva sitového charakteru, kdy vyrobni
podniky vyuzivaji sluzeb nevyrobnich organizaci — jako jsou odborné skoly, univerzity a
vyzkumné instituce, poradenské a vzdélavaci instituce apod‘21

1.2 Historicky vyvoj problematiky

Pojem klastr je spjat hlavné se yménem M. E. Portera a jeho knihou Konkurenceschopnost
narodil (v angl. The Competitive Advantage of Nations) vydanou v roce 1990 v New Yorku.
Porter zjistil, ze firmy geograficky koncentrované v urcité lokalité a ve spiiznénych odvétvich
maji konkurenéni vvhodu, nebot’ sdileji urcité komponenty, které znazornil v modelu tzv.
diamantu. Jedna se o zakladni zdroje konkurenceschopnosti firem a odvétvi. Radi se mezi n&
podminky vstupnich faktori, podminky poptavky, uplatiiovana strategie firem, struktura a
soupefeni a existence spiiznénych a podporyjicich odvétvi.

Problematikou prostorové koncentrace firem se oviem zabyvali n€ktefi autofi mnohem
diive. Pii¢iny shlukovani pribuznych primyslovych aktivit objasnil jiz v roce 1890 A.
Marshall ve své knize Principy ekonomie (angl. Principles of Economics). Jako hlavni
divody uvadi pfirodni podminky, jako je charakter klimatu a pady, existenci nerostného
bohatstvi a snadny pfistup k ptidé a vodé Koncentrace podnikii dale piitahuje do oblasti
vzdélanou pracovni silu, coz se odrazi ve zvySené mife invenci a zlepSovani strojniho
zafizeni, pracovnich postupu a podnikové organizace. Soustiedéni produkce stejného druhu
umoziiuje efektivng)si vyuzivani drahého vyrobniho zafizeni. Podpirna odvétvi mohou
rovnéZ Iépe zuzitkovat specializovanou techniku tim, Ze jejich sluzeb vyuziva veét§i mnoZstvi
firem v pramyslovém okrsku.”? Vysledkem jsou tzv. uspory zlokalizace a zvyseni
konkurenceschopnosti odvétvi v oblasti. Pramyslovy okrsek lze povaZovat za predstupeni
klastru. Na rozdil od ného nevznikéd nova pravnicka osoba a firmy nesdileji spolecnou vizi a
strategii.

Zhruba ve stejném obdobi fesil problematiku optimalniho umisténi primyslové jednotky
W. Launhardt. Ve svém dile Stanoveni vhodné lokality pro podnikatelské zafizeni (v ném.
Die Bestimmung des zweckmiBigsten Standortes einer gewerblichen Anlage) z roku 1892
uvadi, Ze umisténi firmy zavisi na dvou hlavnich faktorech — poloze zdrojti, surovin a poloze

* ENRIGHT. M. Regional Clusters and Economic Development: A Research Agenda. In Business Networks —
Prospects for Regional Development. Berlin: Walter de Gruyter, 1996, p. 191. ISBN 3-11-015107-3

A KROCARKOVA, J. TUL zalozi klastr Technické textilie. [online]). T-UNI, zpravodaj Technické univerzity
v Liberci, 2006 [cit. 2006-01-19]. Dostupné z: <http.//tuni.tul cz/clanek/2 155>

ZMARSHALL, A. Principles of Economics. 1st ed. London: Macmillan and co., 1891. Online verze knihy
dostupnd z: <http://www marxists.org/reference/subject/economics/marshall>
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trhu. Vedlej$imi faktory jsou pracovni sila, energie a trzni ceny. Lokalizaéni optimum je dano
rovnovahou mezi protichiidn& piisobicimi faktory.™

Faktory lokalizace primyslové vyroby se zabyval rovnéz A. Weber ve svém dile O
umisténi pramyslu (v ném. Uber der Standort den Industrien) zroku 1909, Weber dosel
k zavéru, 7ze umisténi firem zavisi na regionalnich faktorech (vyplyvaji ze vztahu firem a
geografickych podminek daného Uzemi) a na aglomeraénich faktorech (vyplyvaji ze
vzajemného plsobeni firem). Regionalni faktory se odrazeji v dopravnich nakladech anebo
v nakladech na pracovni silu. Aglomeraéni faktory souviseji s koncentraci vyroby, ktera vede
k Gsporam vyrobnich nakladi, av3ak za jistych okolnosti 1 ke zhor§ovani podminek vyroby
{nedostatek levné pracovni sily, vyss§i poplatky za zne€istovani Zivotniho prostfedi). Hlavni
piinos Weberovy teorie spociva ve zjisténi lokalizaénich faktorli a vymezeni zplsobu méfeni
jejich relativnich vah.**

Némecky geograf W. Christaller piisel v roce 1933 ve svém dile Centralizované lokality
v jiznim Némecku (v ném. Die zentralen Orte in Siiddeuschlands) s teorii centralnich mist, ve
které fedil problematiku pravidel ovliviiujicich velikost, poCet a rozlozeni Casti mést. Ve své
teorii vySel mj. z prace A. Webera. Weberovu teorii rozsifil o pfedpoklad riznych dopravnich
nakladi a existenci specifickych funkci poptavky u jednotlivych vyrobki. Za centralni mista
povazaye Chrstaller lokality zasobwjici své okoli. Tato centra jsou umisténa ve stejnych
vzdalenostech od sebe, ). tvofi rovnostranny trojuhelnik. Nedostatkem Christallerovy teorie
bylo, ze nedovolovala specializaci mezi centralnimi misty. Naproti tomu teorie A, Losche
z roku 1940, publikovana v dile Prostorové uspofadani hospodaistvi (v ném. Die rdumliche
Ordnung der Wirtschaft), vychazi z budovani trzni sit¢ zdola od vyrobce. Umisténi
prumyslovych aktivit zavisi na dopravnich nakladech, struktuie poptavky a ekonomickych
vztazic_g_ K centralizaci pramyslové finnostt dochazi v pfipadé existence ekonomickych
vyhod.

Nedostatkem teorii Christallera a Losche je skuteCnost, Ze vychazeji z pfedpokladu
rovnomémého rozlozeni zdroji a kladou velky diraz na dopravni naklady, jejichz vaha
v celkovych nakladech firem byla v dobé vzniku obou teorii mnohem vyssi nez v soucasnosti.
Z dnedniho pohledu, kdy dopravni naklady casto tvori zlomek ceny vyrobkd a firmy pii
vybéru lokality podnikani zvazuji jiné faktory, je pouzitelnost téchto teorii omezena.

C. D. Harris (1954) a A. R. Pred (1966) dospéli k zavéru, ze se firmy pii vybéru lokality
svého podnikani rozhoduji zejména podle snadnosti pfistupu ktrhim a dodavatelim.
Piitomnost firem v uritém misté ovSem zpétné zlepsuje podminky podnikani pro dalsi firmy,
které pfichazeji do dané lokality. Citovani autofi proto hovofi o tzv. , sebezlepSujicim se

26
procesu’,

*MATOUSKOVA, Z., HALOUZKA, P. BRANDOVA, H., CERNOCH, 1. Uvod do prostorové ekonomiky. 1.
vyd. Praha: VSE, 1992, 5. 5. ISBN 80-7079-506-9

*MATOUSKOVA, Z., HALOUZKA, P. BRANDOVA, H., CERNOCH, 1. Uvod do prostorové ekonomiky. 1.
vyd. Praha: VSE, 1992, 5. 7 - 8. ISBN 80-7079-506-9

2 tamtéz, s. 10

¢ ANDERSSON, T., SCHWAAG-SERGER, $., SORVIG, I., WISE HANSSON, E. The Cluster Policies
Whitebook. 1st ed. Malmé: TKED, 2004, p. 15. ISBN 91-85281-03-4
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Pojem klastry je spjat sinovacemi. Z tohoto pohledu jsou dilezita dila 1 J. A.
Schumpetera zroku 1912 (Teorie ekonomického rozvoje — vném. Die Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung) a 1942 (Kapitalismus, socialismus a demokracie — v angl.
Capitalism, Socialism and Democracy), ktera zdbraziuji roli technologickych zmén
v primyslovém rozvoji a vysveétlyyi dulezitost inovaci ve vztahu k produktim, procesim a
organizaci podnikii. K dal$im autorim, ktefi naznacuji tlohu konkurence jako nastroje
pobizejiciho firmy k inovacim, patfi K. J. Arrow (1962), M. Kamien a N. Schwartz (1972),
R. Nelson a S. Winter (1982).”

Partikularni témata vztahujici se k problematice klastru fesila celd fada dalsich autora. O
modernim pojeti klastru se vSak hovofi teprve v souvislosti s M. E. Porterem, jehoz pfinos byl
zminén na zacatku této kapitoly.

Prvni tym v Ceské republice zabyvajici se otazkou klastrd, vznikl na Vysoké skole baiiské
v Ostravé pod vedenim K. Skokana na katedie regionalni ekonomiky Ekonomické fakulty.
Jednim z prvnich ¢lanki, ktery problematiku klastrd vysvétluje, byl piispévek, ktery vznikl
v ramci vyzkumného zaméru CEZ:J17/98:275100015. Uveiejnén byl v Ekonomické revue.”®
Vystupy z tohoto vyzkumu se staly, navazjice na poznatky M. E. Portera, podklady pro
vznik programu , Klastry* v ramci Opera¢niho programu priimysl a podnikani. V roce 2004
vydal K. Skokan knihu Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionalnim rozvoji.
V &eskych publikacich &i €lancich je vyznam klastrii zdiraziiovan hlavné z pohledu piimého
piinosu pro malé a stredni podniky. Pravé vazba existence klastrii na rozvoj regionu je viak
Zasto opomijena.”’

Dalii vyznamny vyzkumny tym v Ceské republice se soustfedil na Zapado&eské univerzité
v Plzni kolem E, Leedera, ktery velmi intenzivné pracuje na definovani potfebnych opatieni
pro vytvoreni vhodnych podminek pro vznik klastri. Navazal na nejlepsi zkuSenosti v Ceské
republice a v pfihraniénim némeckém regionu Cham, pii¢emz své vyzkumné aktivity ovéruje
za podpory Krajského Gfadu Plzefiského kraje.™

1.3 Klastry z pohledu sémiotiky

Vkap. 1.1 bylo uvedeno devatenact riznych definici klastru. Nabizi se tedy otazka, co
vlastné déla klastr klastrem. Je mozné nalézt n&jaké trvale pfitomné znaky, provedeme-li
dikladnou analyzu téchto definic? Odpovédi na tyto otazky nam poskytne sémioticka
analyza.

*" ANDERSSON, T., SCHWAAG-SERGER, $., SORVIG, I., WISE HANSSON, E. The Cluster Policies
Whitebook. 1st ed. Malmé: IKED, 2004, p. 15, ISBN 91-85281-03-4

% SKOKAN, K. Industry Clusters v regionalnim rozvoji. Ekonomicka revue, 2002, 1oé. V, &. 2, 5. 50 — 60,
ISSN 1212-3951

P JAC,. 1, RYDVALOVA, P, ZIZKA, M. Inovace v malém a strednim podnikdni. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2005, s. 134. ISBN §0-251-0853-8

* Blize viz Informacni a komunikacni systém pro vwivdreni a Fizeni virtudinich firem. [online]. Plzei,
Zapadoteska univerzita v Plzni, 2003 [cit. 2005-04-11]. Dostupné z: <http:/Avww klastr-control.cz/resitele. php>
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Sémiotikou se rozumi teorie znakll a znakovych soustav (nejen jazykovych). Zkouma
primitivni a slozené znaky ze tii pohledi: syntax (struktura slozenych znaki), sémantika
(vyjadfovani smyslu) a pragmatika (zpisoby uziti vyrazu mluv&imi).*!

Pro tuto analyzu byla pouzita upravend metodika, kterou uvadi P. Pernica pii zkoumani
terminu , logistika“ ** Soubor vyse uvedenych definic klastru byl zkouman z hlediska skupin

znak, které byly dale presnéji vymezeny pomoci kategorii popsanych v TAB. 1.

Rozlozeni vyskytu jednotlivych kategorii v definicich je potom znazornéno v TAB. 2.

TAB. | VYMEZENI SKUPIN ZNAKTT A KATEGORII PRI ANALYZE POIMU KLASTR

Skupina | Kategorie

A - Komplexnost a systémovost pristupu

al — komplexnost (uziti vyrazi jako skupiny podniki, seskupeni odvétvi,
premost’ujici instituce, veskeré formy sdileni)

a2 — systém (propojeni podnikl, koopera¢ni vazby, sité podniki)

a3 — vazba na dodavatelsky fet€zec (vyrobni fetézec, hodnotovy fetézec)

B — Vztah k fidici praxi

bl - specializace (vazba na odvétvi, délba prace)

b2 — naklady (Gspory nakladi, spoletné vyuZivani zdrojli)

C — Dynamika objektu

¢l — znalosti (sdileni znalosti, dovednosti)

¢2 — spoluprace (spolecné projekty, spoleéné technologie)

c3 - soutézivost (konkurenéni vyhoda, tlak konkurence)

D — Casoprostorové vymezeni

d1 — geograficka koncentrace

d2 - Cas (délka spoluprace)

E — Okolni prostiedi

el — dodavatelé (materialu, sluzeb)

e2 — distribu¢ni kanaly

e3 — zakaznici

ed — vzdélavaci instituce (univerzity, vy$si odborné skoly)

e5 — statni instituce

e6 — vyzkumné ustavy

e7 — samosprava

e8 — ostatni podplirné instituce (obchodni asociace, hospodai'ské komory)

Zdroj: vlastni

*KOL. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. 1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999, 6. svazek —s. 229, 7. svazek -
s. 88 ISBN 80-902555-2-3

* PERNICA, P. Logistickv management. Teorie a podnikovd praxe. 1. vyd. Praha, Radix. 1998, s. 45 — 50. ISBN
80-86031-13-6
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TAB. 2 ROZLOZENI VYSKYTU KATEGORI{ V SOUBORU DEFINIC KLASTRU

Definice/skupina A B C D E

Kategorie al (a2 (a3 | bl b2 |ecl |c2|e3|dl d2|el|e2 |e3 |ed|e5 e6|e7 | e8
Porter X | X X|X X | X | X[|X|[XxX]|X X
Leeder X | X X | X X X X | X
OECD XXX X X X | X

Evropska komise | X X X | X|X]|X

Bila kniha X X |X|X

Harvard X | X X X X X
Duncan X XXX |X

Doeringer, Terkl | X | X X X | X X X

Rosenfeld X|X X | X|X]|X X X

Findley, Smith X X 20§

Roelandt, Hertog | X | X | X X X X | X X X
Bergman, Feser X X | X X|[X|X

Crouch X ¢

Swann, Prevezer X X

Swann X X

Simmie, Senetta X[X]X X X

Berg a kol. X X | X X X X

Enright X X

Militky X | X X X X X | X X X

Zdroj: vlastni

V dalsi fazi byly analyzovany Cetnosti vyskytu jednotlivych kategorii v pouzitém souboru
definic. Poradi vyskytu v sestupném potradi ukazuje OBR. 1.
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OBR. 1 CETNOSTI VYSKYTU JEDNOTLIVYCH KATEGORII V SOUBORU DEFINIC KLASTRU

Zdroj: vlastni

Na zakladé sémiotické analyzy lze konstatovat, Ze pro vétSinu autord jsou zakladnimi
znaky Kklastru geograficka koncentrace firem, existence kooperacnich vazeb, seskupeni
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odvétvi, propojeni s dodavateli a zakazniky Zhruba polovina autorti navic zduraziiuje prvek
spoluprace, soutéZivosti a specializace vur€itém odveétvi. Naopak zcela okrajové je
zminovana délka spoluprace, vazba na statni instituce a samospravu (zde se lze opravnéné
domnivat, Ze tyto subjekty jsou skryty pod oznalenim ,dalsi instituce) a motiv Uspory
naklada (pravdépodobné skryto pod obecnym pomem ,vyhody“ & ,zvySeni
konkurenceschopnosti®).

Spojenim téchto zakladnich znaki, jez musi vykazovat klastr, do jednoho formula¢niho
celku ziskame vlastni definici klastru:

Klastr je skupina vzajemné uzce propojenych podniki pusobicich v urlitém odvétvi,
podporovand vzdéldvacimi, vyzkumnymi a dal§imi institucemi, geograficky
koncentravana v urcité lokalité, jejimz cilem je spolupracovat na spolecnych projektech,
sdilet znalosti, ¢elit spole¢nym hrozbim a dosidhnout konkurenéni vyhody.

1.4 Zakladni typologie klastri
Klastry Ize klasifikovat z hlediska tii zakladnich tiidicich znaka:

1. Odvétvové struktury
2. Geografického vymezeni
3. Rozsahu vazeb mezi ¢leny klastru

Dle odvétvové struktury se rozlisuji klastry horizontalni, vertikalni a lateralni.

Horizontalni klastr je tvofen fadou vyrobct, zpravidla ze stejného odvétvi (piikladem mize
byt textilni nebo sklarsky pramysl), ktefi se spoji do klastru za ucelem docileni lepsich cen pii
ndkupu surovin a materiali, zlepSeni odbytovych moznosti, provadéni spolecnych
marketingovych akci (spoleéné ucasti na veletrzich v zahraniéi, spoleéné katalogy produkti),
spoletného vyuZivani unikatnich a drahych pfistroji & realizace vyzkumnych projekti.
Horizontalni klastr se n&kdy také oznaduje jako Uzce definovany klastr. >

Vertikalni klastr zahrnuje rizné dodavatelské podniky a instituce v celém spektru
vyrobniho programu, které se propoji podél hodnotového fetézce od dodavatele surovin az po
producenty a distributory finalnich vyrobkl. Na piiklad automobilovy klastr je obvykle
vybudovan kolem patefe hodnotového fetézce spojwiciho vyrobee automobili s jeho
dodavateli, ktefi mohou byt dale spojeni s vyrobci specializovanych primyslovych zafizeni,
elektroniky, plastl, gumy a textilu.** Pro vertikalni klastr se také pouZiva oznaleni Siroce
definovany klastr.

Lateralni (boéni) klastr mize vzniknout tak, ze se kolem silného vyrobce soustfedi fada
firem, které upravuji a dopliuji zakladni sortiment vyrobce a nabizeji zakaznikiim
doprovodné sluzby. Na priklad v odvétvi vyroby automobilli existuje fada firem, které vozy

* Identifikace Kastrit v regionech CR (2005). Praha: Berman Group, 2005, s. 5

*NEUZILOVA., 1. Ndrodni klastrovd strategie 2005 — 2008. [online]. Praha: Ministerstvo primyslu a obchodu,
2006 [cit. 2006-06-17] Dostupné z: <http://www.mpo.cz/dokument62 16 html>

25



vychazejici z pasu dale upravuji a nabizeji zékaznikiim napf. spoilery, vytahovéni blatnikd,
ptidavna sv&tla a rampy, Upravy motord a karoserie, atp.*

Z geografického hlediska [ze vymezit klastry celorepublikové (narodni), regionalni,
subregionalni, multiregionalni, preshraniéni a lokalni.

O celorepublikovém (narodnim) klastru lze hovofit v pfipadé, kdy producenti daného
odvétvi jsou prakticky rovnomeérné zastoupeni po celém Uzemi statu a zaroven je dané odvetvi
vyznamné z pohledu jeho podilu na evropském ¢&i svétovém trhu. Pfikladem muze byt
pivovarsky primysl, ktery ma v CR tradici a je dlouhodobé exportn& (isp&sny.

Regionalni klastr sdruzuje vyrobce a piidruzené instituce na teritoriu, které velikostné
odpovida kraji. Jako priklad lze uvést Moravskoslezsky strojirensky klastr sdruzujici vyrobee
oceli, Zeleza, t€zkého strojirenstvi, dodavatele energii, odbytové organizace, vzdélavaci a
vyzkumné instituce se sidlem v Moravskoslezském kraji.*®

Subregionalni klastr zahrnuje podniky a instituce na uzemi, které piesahuje velikost
jednoho kraje. Nejcasté)i se jedna o situaci, kdy vyrobei uréitého odvétvi jsou koncentrovani i
v sousednim kraji, nebof administrativni hranice krajii nejsou vzdy totozné s pfirozenymi
hospodaiskymi celky (napf. vychodni &ast Usteckého kraje — Sluknovsky vyb&Zek méla vidy
silng)§i hospodaiské vazby k dnesnimu Libereckému kraji). Takovou situaci Ize ilustrovat na
piikladu sklafského klastru, jez sdruzuje pievazné firmy z Libereckém kraje, ale Eleny je i
né&kolik firem z vychodni &asti sousedniho Usteckého kraje.

Multiregionalni klastr sdruzuje podniky a instituce z vétsiho poctu kraji. Na pfiklad Klastr
technickych textilii CLUTEX zahrnuje organizace se sidlem na uzemi tii krajii — Libereckého,
Kralovéhradeckého a Pardubického. Dalsim piikladem je klastr obalového primyslu
OMNIPACK, jehoz ¢leny jsou firmy z Kralovéhradeckého, Pardubického kraje a kraje
Vyso€ina.

Pieshranitni klastr zasahuje i do sousednich regiondi v zahrani¢i. Casto se miiZe jednat o
klastry, které wvychazeji z pfirozenych hospodaiskych vazeb mezi podniky v tzv.
euroregionech. V CR zatim takové klastry neexistuji, nicmén& napf. strojirenské firmy ze
Saska projevuji zajem o vstup do klastrovych iniciativ v Libereckém a Usteckém kraji. Na
zakladé analyz provedenych v kap. 4 lze obdobny potencial vzniku pieshrani¢nich klastri
vysledovat i v odvétvich textilniho a sklaiského primyslu.

Lokalni klastr se rozklada na uzce vymezeném teritoriu, které reprezentuje napi. okres
nebo spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti. Na piiklad vyrobci biZuterie jsou prakticky
viichni lokalizovani pouze v okrese Jablonec nad Nisou.

Z hlediska rozsahu vazeb mezi dleny klastru je lze rozdélit na klastry mélké a hluboké.”

* LEEDER, E., SYSEL, Z., LODL, P. Klasir. Zékiadni informace. [online]. Plzeit: Institut primyslového
managementu a Zapadoceska umverzita v Plzni, 2004, s. 16 [cit. 2004-07-14]. Dostupie z: <http:/Avww . ipm-
plzen.cz/import/ 1077034083 _import-KLASTRY zakladni  informace.pdf>

*¢ Viz http:/Awww.msskova.cz/struktura/clenska-zakladna. php. Z pottu 24 &lenii pouze 3 firmy maji sidlo mimo
Moravskoslezsky kraj. Uvedené tfi firmy navic pochazeji z tiech riznvch kraji, takze nelze hovofit ani o
systematickém piesalhn klastrm do sousednich krajii.

* Identifikace Kastrit v regionech CR (2005). Praha: Berman Group, 2005, s. 5
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Mélky klastr obsahuje pouze ¢asti dodavatelského fetézce Je zavisly na vstupech mimo
region. Integratni vazby mezi ¢leny klastru jsou slabé. Vzhledem k tomu, Ze prvni klastry
v CR vznikly teprve nedavno, tak pievaznou &ast klastrii u nas lze oznalit jako mélké. O
bariérach hlubsi integrace bude pojednano v kap. 7.4.

Hluboky klastr obsahuje témé&f uplny dodavatelsky rfetézec. Tésné vertikalni vztahy mezi
uzivateli a vyrobei mohou snizit naklady na komunikaci, informace a sniZit as potrebny
k uvedeni inovaci na trh. Proto hluboké klastry ve srovnani s mélkymi maji vetsi nadéji byt
g 38
uspésné.

*# SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastrv v regiondinim rozveji. 1. vyd. Ostrava: Repronis, 2004,
s. 115 - 116. ISBN 80-7329-059-6
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2 Zivotni cyklus klastru
2.1 Faze zivotniho cyklu

Podobné jako vyrobek ¢i podnik na trhu prochazeji béhem své zivotnosti fazemi vzniku,
rastu, dospélosti a zaniku, tak i existenci klastru v ¢ase Ize rozdélit do nékolika etap:

o shlukovani podniku,

o vznik jadra klastru,

e rozvoj klastru,

e zralost,

« transformace & zanik klastru.*

Etapa shlukovani pednikii se vyznaCuje tim, Ze vregionu existuje znatné mnozstvi
podnika urcitého odvétvi a podpiirnych instituci. Spoluprace téchto organizaci je vsak
nahodila. Jako piiklad lze uvést odvétvi vyroby skla v Libereckém kraji. Podle udaju z
databaze Albertina 2004 pusobilo v tomto kraji 2 784 podnikatelskych subjektd s hlavnim
OKEC 261 Vyroba skla a sklen&nych vyrobki.* Dale jsou zde zastoupeny vyzkumné
sklarské organizace a sekundarni a terciarni vzdelavaci instituce specializované na sklafstvi.
Lze se proto opravnéné domnivat, ze v kraji je znacny potencial pro vznik sklarského klastru.
Blize se problematice vzniku sklafského klastru vénuje kap. 7.

V dals$i etapé¢ dochazi k tomu, Ze organizace v zatim neusporadaném shluku zalinaji
kooperovat kolem kliCové aktivity (napf. vyroba skla) a tim realizuji spolecné piilezitosti.
Postupné dochazi k uzkému propojovani podniki a jejich zakaznikd, vytvareji se formalni i
neformalni sitové struktury a podniky zacinaji fesit spole¢né projekty. Vznika jadro klastru
a tidici skupina, tvofena predstaviteli podniki, ktera udava strategicky smér dalsiho vyvoje
klastru a zastupuje ho navenek. Prvni dvé etapy zivotniho cyklu klastru ukazuje OBR. 2.

2. etapa
Jadro klastru (Zluté firmy). Systematicka
kooperace firem tvoficich jadro (spaletny
nakup, spolecny marketing apod.). Podplmeé
podniky zatim nejsou &leny klastru.

1. etapa

Shluk pedniki uréitého odvetvi (Zluté) a >

podnikd 2 navazujicich odvétyl (zeleng).
Kooperace probihé ad hoc.

OBR. 2 PRVNI DVE ETAPY ZIVOTNIHO CYKLU KLASTRU

Zdroj: vlastni

*> ANDERSSON, T., SCHWAAG-SERGER, S., SORVIG, J., WISE HANSSON, E. The Cluster Policies
Whitebook. 1st ed. Malmé: IKED, 2004, p. 29. ISBN 91-85281-03-4

1 Albertina — Firemni monitor 2004 [dabdze]. Praha: Albertina data, 2005.
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Ve tieti etapé rozvoje klastru se k jadru klastru pfipojuji nové podniky ze stejného odvétvi
a navazujicich aktivit (subdodavatelé¢ materialu a sluzeb, poradenské firmy, zasilatelské
spoleCnosti ad.). Postupné se piidavaji i instituce tzv. mekké infrastruktury, tzn. univerzity a
dalsi vzdélavaci instituce, profesni asociace, hospodaiské komory, védeckotechnické parky,
svazy zameéstnavateld ¢i vyzkumné ustavy. Rozvijeji a prohlubuji se vazby mezi vSemi
zhcastnénymi organizacemi, viz OBR. 3.

peprpE --p miigvazy _ua:ome‘;kou,«
za e
£ S —— Jodavatele
/ © | matenial
pravnicke firmy
speclalizovanych

g \ haspodafské kamary
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wyzhoum red Ustany

N

| finanéni poradci |

/\/

ingové firmy

agentury regionalniha ‘-éd:icrnicke
Fazvolje
3. etapa

B) Sk dzee spolupracyi instituce mékkeé podplmé
infrastruktury.

3, etapa
A) K jadru klastru se piidavaji podplme podniky.

OBR. 3 ETAPA ROZVOIJE KLASTRU

Zdroj: vlastni

Etapa zralosti znamena, ze klastr jiz dosahl ur€itého kritického mnoZzstvi instituci. Dochazi
k navazovani vazeb s dal$imi klastry pusobicimi v jinych regionech, rozsifuje se spektrum
spole¢nych aktivit, diky existenci klastru vznikaji nové firmy typu spin-off a strategické
aliance, viz OBR. 4. Organizace v klastru sdileji své vize, béznym se stava transfer znalosti a
spoluprace verejného a privatniho sektoru.

V souvislosti s klastry se asto hovoii o tzv. spin-off firmach. Spin-off je jeden ze zptuisobu,
jak prevadét vysledky vyzkumu do praxe. Utelem obvykle je, aby se vysledek vyzkumu
realizoval a mél finan¢ni navratnost. Podstata spociva v principu, ze se zaloZi nova firma,
nova organizacni jednotka, ktera vysledek vyzkumu bude realizovat, tj. vyrabét nebo
provozovat. Je to jedna z moznosti, jak pfenést vyzkum do praxe. Vyzkumna instituce tak
ziskdva moznost, aby se investice, které vlozila do vyzkumu, navratily zpatky.*'

Dle nazoru agentury Czechlnvest” je soudasti klastru i tzv. technickd & tvrda
infrastruktura (silnice, zeleznice, telekomunikace, zasobovani vodou, elektiinou, likvidace

THUZVAROVA, M. Penize zpét do vyzkumu. [online]. Akademicky bulletin, 2004, ro&. 7, &. 6 [cit. 2006-06-
02]. ISSN 1210-9525. Dostupné z: <http://press.avcr.cz/bulletin_txt show_clanek php?Cislo=06/2004&
Poradi=05=

> FFOWCS-WILLIAMS, 1. Manudl pro facilitdtory klastrii. 1. vyd. Wellington: Clusters Navigators a Praha:
CzechInvest, 2004, s. 8. ISBN neuvedeno

29



odpadu apod.). Kvalita této infrastruktury musi byt pfinejmensim na stejné urovni jako u
konkurenénich klastri, bez ohledu na to, zda jsou ve stejné zemi nebo v zahranili. Autor
habilitaéni prace se domniva, ze neni typické, aby podniky infrastruktury byly pfimo ¢leny
klastru, nicméné kvalita technické infrastruktury samoziejmé determinuje podnikatelské
prostiedi vregionu a muze byt jednim ze zdroji konkurenéni vyhody. Technicka
infrastruktura vSak predstavuje spiSe okoli klastru nez jeho pfimou soucast.

[ X
L)

4. otapa

Klastr navazuje vazby s dalsimi obdobnymi uskupenimi
v jinyeh regionech.

OBR. 4 ETAPA ZRALOSTI KLASTRU

Zdroj: vlastni

Posledni etapou zivotniho cyklu klastru je jeho transformace €i zdnik. PfiCinou této etapy je
zména trznich podminek, technologii a podnikatelskych procest. Ucelem klastru je se na tyto
zmeény adaptovat, podporovat inovace a tim predchazet stagnaci odvétvi ¢i dokonce jeho
zéniku. Vysledkem muze byt rozdéleni ptivodniho klastru do nékolika novych klastrii (viz
OBR. 5), které se soustfedi kolem jiného typu aktivit, zména charakteru produkce C¢i
distribu¢nich kanalti. ¥ Samoziejm& mize nastat i situace, kdy prakticky celé odvétvi zanikne
(v podminkach CR napt. dobyvani a zpracovani uranu & vyroba b&znych textilii) a tim
zanikne 1 dany klastr.

2.2 Iniciace vzniku klastru

Klastr miuze vzniknout v zasadé dvéma hlavnimi zpasoby — v dusledku pfirozeného trzniho
vyvoje anebo na zakladé iniciativy urcité, zpravidla vladni, instituce. Pokud je vznik klastru
vyvolan ur€itou instituci, hovoti se o klastrové iniciative.

V Ceské republice nalezneme n&kolik piirozenych klastri (byt v nazvu klastr nemaji).
Piikladem muzZe byt napi. sdruzeni vyrobct skla a bizuterie v Libereckém kraji ptisobici pod
nazvem JABLONEX GROUP.

** ANDERSSON, T.. SCHWAAG-SERGER, S., SORVIG, J., WISE HANSSON, E. The Cluster Policies
Whitebook. 1st ed. Malmé: IKED, 2004, p. 30. ISBN 91-85281-03-4
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Skupina JABLONEX GROUP wvznikla viijnu 2005 sloucenim velkych sklarskych
a bizuternich firem. Spole¢nost Ornela, ktera se jiz diive spojila se spolecnosti Bizuterie
Ceska Mincovna se dale slouila s firmami Jablonex, Zeleznobrodské sklo a Bohemian
Jewelry a piijala jméno JABLONEX GROUP a. s.

zarodek nového

klastru /.

puvodni klastr

zarodek nového

5. etapa .\ / / NG | klastru

Plvodni klastr se rozdélil do
nékolika novych klastra.

OBR. 5 TRANSFORMACE KLASTRU

Zdroj: upraveno dle ANDERSSON, T., SCHWAAG-SERGER, S., SORVIG, J., WISE
HANSSON, E. The Cluster Policies Whitebook. 1st ed. Malmo: IKED, 2004, p. 29.
ISBN 91-85281-03-4

Vznik silného pramyslového uskupeni s vice nez 3,5 tisici zaméstnanci a s obratem cca 3
miliardy korun umoznil propojit a zefektivnit vSechny vyrobni, obchodni a komunikacni
procesy, coz v konetném dusledku posililo konkurenceschopnost daného odvétvi
v celosvétovém mefitku.

Jablonex Group je organizaénd tvofen péti divizemi. Ctyfi obchodné-vyrobni divize
kterymi jsou divize Bizuterie, Sklo, Kovo a Mince nabizeji Siroky sortiment vyrobkt — od
sklenénych ty¢i a technického skla pres Gplny perlovy program az po hotovou bizuterii nebo
mince. Divize Finance a sprava pak zabezpeCuje centralni funkce spravni a ekonomické
povahy.

Mezi zakladni cile Jablonex Group patii pfedevsim pokraCovat v uspésné tradici sklarske
abizuterni vyroby v jabloneckém regionu, nabizet vysoce kvalitni vyrobky za
konkurenceschopné ceny a v neposledni fadé stat se nejvyznamnéjsim svétovym dodavatelem
kvalitnich sklen&nych polotovarti a médni bizuterie.*

W Ceské skldrské a bizuterni firmy se spojilv v jeden celek — Jablonex Group. [online]. Jablonec nad Nisou:
Jablonex Group, 2005 [cit. 2006-06-02]. Dostupné z: <http://www.jablonex-group.com>
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Skupina v$ak neni tvofena jen velkymi firmami. Napf. spolecnost Jablonex dale uzce
spolupracuje s vice nez 200 dodavateli, t€zi zbohatych zkuSenosti sv}/ch zaméstnancu,
kreativniho tymu navrhait véetnd realizace balicich a expedi¢nich &innosti.*

V regionu se nachazi Sirokd vzdélavaci zakladna specializovana na sklo a bizuterii (stfedni
uméleckoprimyslové $koly v Jablonci nad Nisou, Turnové a Zelezném Brodu), vyzkumna
zakladna existuje na Technické univerzité v Liberci (Katedra sklaiskych strojii a robotiky,
Katedra designu) a v Jablonci nad Nisou ma sidlo Svaz vyrobct bizuterie. Odvétvi vyroby
bizuterie je koncentrovano prakticky celé v okrese Jablonec nad Nisou. Vyroba skla je rovnéz
typicka pro tento okres (viz kap. 4.2, kde jsou uvedeny lokalizaéni koeficienty pro jednotliva
prumyslova odvétvi). Lze tak konstatovat, Ze toto uskupeni napliiuje viechny typické znaky
klastru uvedené v kap. 1.3.

Pod pojmem klastrova iniciativa se rozumi organizované usili zvySwici rist a
konkurenceschopnost klastru v ramci regionu, zahrmujici firmy v klastru, vladni instituce a
vyzkumnou komunitu,**

Piehled klastrovych iniciativ realizovanych ve svét€ uvadi Zelena kniha klastrovych
iniciativ, viz TAB. 3. V této tabulce neni je§t& uvedena Ceské republika, nebot Operatni
program prumysl a podnikani, opatfeni Rozvoj informacnich a poradenskych sluzeb, priorita
KLASTRY byl piijat teprve vroce 2004 Usnesenim vlady & 414/2004. Aktualni stav
klastrovych iniciativ na uzemi Ceské republiky je uvadén na webovych strankach agentury
CzechlInvest. Z OBR. 6 je patmé, Ze v prvnim &tvrtleti roku 2006 se nachazelo 20 projekti ve
fazi mapovani a dalSich 22 projektd bylo ve fazi pfipravy.

TAB. 3 POCET KLASTROVYCH INICIATIV VE SVETE DLE STATU V ROCE 2003

st Pofet Hastrovieh [ g Pofet Kstrevych
miciativ miciativ

Novy Zéland 32 Francie 5
Spojené staty 28 Madarsko 5
Spojené kralovstvi 25 Nizozemsko 5
Japonsko 20 Preshrani¢ni 5
Australie 13 Kanada 4
Rakousko 13 Norsko 4
Spanélsko 13 Kypr 2
Finsko 11 Estonsko 2
Svédsko 11 Mongolsko 2
Némecko 10 Turecko 2
Belgie 8 Ostatni 10
Dansko 8 Celkem 250

Zdroj: SOLVELL, O, LINDQVIST, G, KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st
ed. Stockholm: VINNOVA, 2003, p. 33. ISBN 91-974783-1-8

** TABLONEX — nejsirsi kolekce bizuterie pod jednou strechou. [online]. Jablonec nad Nisou: JTablonex. 2006
[cit. 2006-06-02]. Dostupné z; <http.//www jablonex.com/cz/onas/>

*® SOLVELL, O, LINDQVIST, G., KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:
VINNOVA, 2003, p. 31. ISBN 91-974783-1-8
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Cilem klastrovych iniciativ je podpofit ekonomicky rist a konkurenceschopnost
ekonomiky rozvojem odvétvovych seskupeni — klastrii, které mohou byt tvofeny na
regionalni, nadregionalni anebo pfeshrani¢ni Urovni.

V ramci programu KLASTRY jsou podporovany dva typy projekta:

o vyhledavani vhodnych firem pro klastry, vyhodnoceni Zivotaschopnosti a piinosu
klastru,
o zakladani a rozvoj klastrd.*’

Spravcem programu je Ministerstvo primyslu a obchodu, implementaCni agenturou je
potom jeho piispévkova organizace — Agentura pro podporu podnikani a investic
Czechlnvest.

Projekt vyhledavani vhodnych firem pro klastry

Prvni projekt ,,Vyhledavani vhodnych firem pro klastr ma za cil vytipovat potencialni
Cleny klastru, ovéfit Zivotaschopnost a piinos klastru, véetn¢ vSech aktivit spojenych
s predb&znymi studiemi pied zaloZenim klastru, a to na zakladé popisu odvétvi v dané
geografické oblasti a popisu vazeb mezi jednotlivymi subjekty.

Ptijemcem podpory mohou byt kraje &i organizace povétené zastupitelstvem nebo radou
kraje, instituce terciamiho vzdélavani (vysoké Skoly nebo vy$si odborné skoly) a vyzkumné
organizace se sidlem v CR.

Projekt musi byt realizovan na uzemi CR (mimo region Prahy), pli¢emZ o zalozeni klastru
musi projevit zjjem minimalné 10 firem a instituce terciarniho vzdélavani (vyhodou je i
vyjadfeni zajmu vyzkumné organizace a krajského dradu). V ramei feSeni projektu se dale
zpracuje analyza ekonomiky daného regionu.

Dotace miize ¢init maximaln€ 75 % uznatelnych nakladl a jeji vys$e je limitovana dolni
hranici 200 tis. K& a horni hranici 1 mil. K¢. Dotace je poskytovana po dobu nejvyse osmi
mésict od registrace zadosti o podporu.*®

V pfipadé, Ze se prokaze, Ze projekt zaloZeni klastru je Zivotaschopny, lze pfistoupit
k feSeni druhého projektu, jehoz cilem je jiz zalozeni klastru.

* Usneseni vlady &. 41472004 ze dne 28. 4. 2004 ve verzi platné od 19. 12. 2005: Rozvoj informa¢nich a
poradenskych sluzeb - KLASTRY

* Blize viz Usneseni vlady &. 414/2004 ze dne 28. 4. 2004 ve verzi platné od 19. 12. 20035: Rozvoj informacnich
a poradenskych sluzeb — KLASTRY
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Vysvetlivky: Cervené — projekty ve fazi mapovani
Cerné — projekty ve fazi piipravy
Sedivé — dalsi uvazované projekty
Zdroj: Czechlnvest, 2006"

Projekt zaklidani a rozvoj klastru

Navazujici projekt si klade za cil zalozit klastr. Zamérem je podporovat vzajemnou
spolupraci ¢len klastru na spoleénych projektech v oblasti vyzkumu a vyvoje, nakupu a
prodeje, spoleéné propagace, prizkumu trhii a konkurence, zvySovani profesni a odborné
zpusobilosti zaméstnancu ve firmach sdruzenych v klastru a rozsitit spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi a institucemi terciarnitho vzdélavani s cilem zvysit konkurenceschopnost,
inovace a ekonomicky rast ¢lena klastru.

Piijemcem podpory musi byt pravnicka osoba zalozena za ucelem provozu klastru, ktera
ma ve svych stanovach nebo zakladatelské listingé zakotveno, ze byla zfizena za ucelem
podpory inovaci a zvySeni konkurenceschopnosti v danych oborech Cinnosti klastru a dale je
podminkou, ze zisk po dobu ¢erpani podpory nebude rozdélen mezi vlastniky, ale bude pouzit
na rozvoj &innosti klastru.™

¥ Klastrové iniciativy. [online]. Praha: CzechInvest, 2006 [cit. 2006-06-02]. Dostupné z:
<http://www.czechinvest.org/web/pwci.nsf/pages/6B67FSF7TFCDD75E4C1256FCC002D1DE470Open
Document>

*° Dalgi podminky kladend na piijemce podpory viz Usneseni vlady &. 414/2004 ze dne 28. 4. 2004 ve verzi
platné od 19. 12. 2005: Rozvoj informac¢nich a poradenskych sluzeb — KLASTRY
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Projekt musi byt realizovan na tizemi CR (mimo region Prahy), pfi¢emz klastr musi
obsahovat minimalné 15 samostatnych organizaci (a z nich musi mit minimalné 75 % sidlo na
uzemi CR), &lenem klastru musi byt instituce terciarniho vzd&lavani nebo vyzkumny Ustav,
minimalné 60 % clenu klastri musi predstavovat malé a stfedni podniky a je nutno prokazat
udrzitelnost klastru po dobu realizace projektu.

Dotace je poskytovana degresivni formou, v prvnim roce muze €init az 75 % uznatelnych
nakladu realizovanych v daném roce, ve druhém roce klesa na max. 65 % a ve tretim roce na
max. 55 % uznatelnych nakladt daného roku. Minimalni vyse podpory ¢ini 3 mil. K&, horni
hranice je limitovana Castkou 45 mil. K& Z ptedchoziho textu je ziejmé, ze podpora je
poskytovana po dobu tii let, v dalSich letech musi byt klastr jiz finan¢né sobéstacny.

VySe uvedeny text pouze zdlraznil nejdilezitéj$i ustanoveni programu KLASTRY.
Detailni podminky programu KLASTRY jsou uvedeny v citovaném vladnim usneseni.
Casova posloupnost jednotlivych fazi programu je znazornéna na OBR. 7. Vlastni aplikace
programu KLASTRY je nastinéna na prikladu sklarského klastru v kap. 7.

PiedbéZna analyza region s \/stupni analyza pro vyhledavani vhodnych
firem pro klastr ;
!
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OBR. 7 JEDNOTLIVE FAZE PROGRAMU A PROCESU VZNIKU KLASTRU SPOLU S JEJICH VYSTUPY
Zdroj: Czechlnvest, 2006°"

> Program klastry. [online]. Praha: CzechInvest, 2005 [cit. 2006-06-03]. Dostupné z:
<http://www.czechinvest.org/web/pwei.nsf/pages/EODFDC10722085AAC1256EC10051BAE9?Open
Document>
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3 Vliv klastri na konkurenceschopnost podniki
3.1 Prinosy a uskali sdruZovani firem v klastrech

Empirické studie a piipadové studie uvedené v literatufe ukazaly, Ze seskupovani firem
stejného a navazujicich odvétvi piinasi prospéch témto podnikim a zvySuje jejich ristovy
potencial a zaméstnanost v dané primyslové aglomeraci. Koncentrace prumyslu v urité
lokalit¢ mizZe vést k signifikantni uspofe nakladi firem. V této souvislosti se pouziva pojem
uspory z lokalizace (localization economies).”

Ch. Ketels spatiuje pfinosy klastru ve tfech oblastech. Za prvé podniky zapojené do
klastru podnikaji s vy$$im stupném efektivnosti, nebot vyuzivaji specializované vstupy a
jejich dodavatelé pracuji s krat§imi reakénimi Casy nez v piipadé izolovanych podnikd.

Za druhé uvadi, ze podniky a vyzkumné instituce mohou dosahnout vyssi trovné inovaci.
Divodem je sdileni znalosti a Uzka interakce se zadkazniky a dal$imi podniky podporyjici
vznik novych myslenek a nutici inovovat, pfiemz prostiedi klastru sniZuje naklady na
experimentovani.

Za teti se projevuje tendence ke zvétSovani klastru. Zakladani novych firem se stava
jednodussim, protoze dodavatelé a ostatni partnefi jsou soucasti klastru. Klastry také redukuyi
naklady podnikatelského netispéchu, nebot podnikatel miiZze snadné&ji ukon¢it podnikani a
vyuZzit nabidky zaméstnani v mnoha ostatnich firmach ptsobicich v daném odvétvi.

Vyse uvedené piinosy jsou dileZité jak pro ¢leny klastru, tak i pro municipality. Podnik(m
umoziuje vytvorit vys§i pfidanou hodnotu, kterd vyvazuje Casto vyssi naklady vyplyvajici
zvice konkurenéniho prostiedi odrazejiciho se ve wys8ich cenach specializovanych
nemovitosti nebo pracovni sily. Pro municipality je dulezité, Ze vyssi produktivita a inovaéni
schopnost podporuji v dlouhodobém &asovém horizontu prosperitu celého regionu. Zde je
nutné upozornit, Ze zajmy téchto dvou skupin nejsou zcela identické. Municipality nesleduji
rozdéleni prinosi klastru mezi jednotlivé podniky, zamé&stnance a vlastniky vstupli, zatimco
majitelé podnik( primamé sleduji svij vlastni zajem.>™ V koneéném disledku viak zajmy
obou subjektll nejsou antagonistické, protoZe prosperujici podniky jsou zakladnim faktorem
ovliviujicim ekonomickou vykonnost regionu.

S. Rosenfeld uvadi, Ze sdruzovani firem v klastru zvy$uje jejich silu vi&i izolovanym
konkurentim. Poskytuje jim pfistup k Sir§imu spektru dodavatell a zakaznicky orientovanych
podpiirnych sluzeb, ke zkuSené a vzdélané pracovni sile a k nevyhnutelnému transferu
znalosti, ktery nastava tim, Ze se podnikatelé vzajemné schazeji a diskutuji problémy svého
podnikani. SdruZovani firem v klastru umoZiiuje podnikim soustiedit se na jadro svého
podnikani a chovat se vice ¢i méné jako systém, ktery vyuziva spole¢né zdroje efektivnéji a
jehoz spole€ny produkt je vy$si nez soucet individualnich vystupil jednotlivych firem.

2 HENRY, M. 8., BARKLEY, D L., ZHANG, Y. Industrv Clusters in the TVA Region. Do They Affect
Development of Rural Areas? [online]. University of Kentucky: Contractor Paper 98-9, December 1997, p. 4
[cit. 2003-06-25]. Dostupné z: <http.//www.rural.org/competitive/ henry98-9 pdf>

** KETELS. CH. The Development of the Cluster Concept — Present Experiences and further Development. In
NRW Conference on Clusters. Duisburg, 2003, pp. 6 - 7. ISBN neuvedeno
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Ze viech vyhod sdruzovani firem vklastru je za nejdilezitd)si povazovan pristup
k inovacim, znalostem a know-how. Predpokladem je geograficka blizkost partnerti, uzké
vazby s dodavateli, vysoce vzdé€lana pracovni sila, existence vyzkumnych a vyvojovych
zafizeni a pfitomnost leaderi v oboru. Sdruzovani pfinadi firmam rychleji informace o
technologickém pokroku a o zménach preferenci zakaznikl. Zarovei pfispiva k redukci
transak¢nich nakladu.

S. Rosenfeld vyse zminéné vyhody &1 piinosy rozdéluyje na tvrdé a mékké. Tvrdé vyhody
(viz TAB. 4) vyplyvaji z efektivnéj §iho provédéni podnikatelskych transakci, odborného
provadéni investic, sniZovani nakladii a zvySovani zisku. Mékké vyhody (viz TAB. 5) spodivaji
ve vzd&lavani, benchmarkingu, sdileni znalosti a vedou k inovacim, imitacim a zlep§ovani.**

TAB. 4 TVRDE VYHODY KLASTRU

Zdroj vyhody PF¥inos

Lokalni dodavatelsky fetézec Podpora vykonnosti
Specializovana pracovni sila Vy3si produktivita
Specializované sluzby Rychlejsi a snazsi pfistup
Volba vstupti Niz§i naklady, vy$si kvalita
Velikost firmy Joint ventures, vytvafeni siti

Zdroj: ROSENFELD, S. A Governor's Guide to Cluster-Based Economic Development. 1st
ed. Washington: National Governors Association, 2002, p. 10. ISBN 1-55877-356-8

TAB. 5 MEKKE VYHODY KLASTRU

Zdroj vyhody PF¥inos
Sdruzovani Kolektivni vize, planovani, vliv
Divéra Mezifiremni spoluprace a vytvareni siti
Vzdélavani Transfer technologii a inovace

Sdilené znalosti a know-how
Neformalni trh prace Efektivita, kariérni riist

Zdroj: ROSENFELD, S. A Governor's Guide to Cluster-Based Economic Development. 1st
ed. Washington: National Governors Association, 2002, p. 10. ISBN 1-55877-356-8

M. S. Henry a kol. dopliiyje, ze pro klastry je rovnéz typicky vznik sitovych struktur,
¢imzZ se rozumi kooperace mezi firmami zalozena na komplementarni produkci, vyuziti
novych trhi, sdileni zdroji a znalosti s cilem dosazeni uspor z rozsahu. Sité se Cleni na
horizontalni, které spojuji firmy vyuZivajici podobné specializované sluzby nebo technologie
a na sité vertikalni, kde firmy vykonavaji mizné funkce v ramci jednoho hodnototvorného
fetézce. Horizontalni sité vznikaji na zakladé dohod mezi firmami o spoleCném vyzkumu a
vyvojl produktll, sdileni nakladi na specidlni sluzby a zafizeni, dohod o sbéru
marketingovych informaci a vyuzivani spoleénych dodavatelu. Piikladem vertikalnich siti je
sdileni informaci a zkusenosti mezi dodavateli a zakazniky, spoluprace v oblasti vyrobkového
designu, konstrukce a marketingu. Jak vertikalni, tak 1 horizontalni integrace umoZziiuji malym

** ROSENFELD. S. 4 Governor's Guide to Cluster-Based Economic Development. 1st ed. Washington: National
Governors Association, 2002, p. 9. ISBN 1-55877-356-8
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firmam ziskat pfistup k informacim a trhim a dosahnout Gspor z rozsahu, které jsou obvyklé
pro firmy v&tsi velikosti.”

A. E. Lublinski shrnul vyhody plynouci ze sdruzovani firem v klastru do osmi hlavnich
kategorii:

1. Uspora osobnich nakladd — firmy v klastru mohou vyuZivat specialni znalosti
pracovnik(l, coZ se projevuje i v uspore nakladii na zajisténi a zaskoleni pracovnik.

2. Piistup k $irSimu spektru specialnich polotovari a sluzeb - jako vysledek vysokého
stupné specializace podnikil v klastru.

3. Sdileni znalosti, vizi a podnikatelskych ¢ili — v disledku spoluprace firem a
pracovniki pfechazejicich mezi firmami.

4. Poptavka zakaznikd — vysoky stupen lokalni konkurence zvy3suje konkurenceschopnost
firem i na vzdalenéjsich trzich.

5. Rivalita — lepdi piilezitosti k benchmarkingu a intenzivnéj§i konkurence mezi
specializovanymi pracovniky.

6. Komplementarita — firmam se roz8ifuji moznosti odbytu komplementarnich vyrobka a
sluzeb (napf. v oblasti marketingu a logistiky) jinym firmam v klastru.

7. Uspora dopravnich nakladd — geograficka blizkost firem vede k Uspofe dopravnich
nakladi, usnadiiuje pouzivani techniky JIT.

8. Uspora transakénich nakladli — sniZeni nakladi na piipravu, uzavieni a provedeni
obchodnich kontraktfi.*®

S. A. Rosenfeld a kol. v podstate¢ uvadi stejné vyhody klastru, piidava k nim navic jeste
snazsi pfistupu ke kapitalu vyplyvajici z toho, ze mistni banky se zpravidla dobfe orientuji
v problematice primyslovych odvétvi zastoupenych v klastru.”’

D. L. Barkley a M. S. Henry dopliuji, Ze klastry zvy3uji efektivnost vyuZiti vefejnych
prostiedka tim, Ze je koncentruji do podpory omezeného mnozstvi podnikatelskych aktivit.
Zaroven v dasledku uzkého propojeni podnikl v klastru maji podpimé programy zaméiené
na konkrétni odvétvi vyssi multiplika¢ni efekt na ekonomiku regionu.

HENRY, M. S, BARKLEY, D. L., ZHANG, Y. Industry Clusters in the TVA Region: Do They Affect
Development of Rural Areas? [online]. University of Kentucky: Contractor Paper 98-9, December 1997, p. 5
[cit. 2003-00-23]. Dostupné z: <http:/Awww. rural org/competitive/ henry 98-9.pdf>

* LUBLINSKI, A. E. Geographical Business Clusters. Concepts for Cluster-Identification with an Application
to an Alleged Aevonautics Cluster in Northern Germany. [Dissertation]. Hamburg: Universitit Hamburg —
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, 2002, p. 28.

*"ROSENFELD, S. A, LISTON, C. D., KINGSLOW, M. E., FORMAN, E. R. Clusters in Rural Areas: Auto
Supply Chains in Tennessee and Houseboot Manufacturers in Kentucky. Jonline]. University of Kentucky:
Contractor Paper 00-11, August 2000, p. 4 [cit. 2004-06-23]. Dostupné z: <http://www.rural.org/publications/
Rosenfeld00-11 . pdf>

* BARKLEY. D. L., HENRY. M. 8. Advantages and Disadvantages of Targeting Industry Clusters. 1st. ed.
Clemson; Clemson University Public Service Activities, 2001, p. 6. ISBN neuvedeno
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V zgmu objektivity je nutné dodat, Ze vznik klastrd miZze piinést 1 nékterd negativa,
zejména vyssi dopravni naklady (v pfipadé vétsi vzdalenosti od zdrojii surovin), zvy3eny
konkuren¢ni boj o lokalni zdroje (napi. pracovni silu), vyssi vefejné vydaje a zvySené externi
naklady spojené skongescemi. RovnéZz je nutné vzit v uvahu, Ze vyhody geografické
koncentrace podnikatelskych aktivit se v dusledku rozvoje modernich forem dopravy a
komunikaci postupné sniZuji.

M. N. Murray a P. Dowell upozoriiuji na nebezpeCi plynouci z orientace klastru na
specificky produktovy mix. Zavislost na vyrob€ specifickych produkti mize vést
k podstatnému poklesu hospodaiské Grovné regionu v piipadé krize & zaniku daného odveétvi,
Zmitovani autoii uvadéji priklad, kdy se koncentrace textilniho pramyslu nejprve piesunula
ze severovychodu USA do jejich jiznich statd, posléze viak do Mexika a nasledné do Asie.
Eliminace tohoto nebezpeti spotiva v podpofe klastra z riznych odvétvi. Druhé nebezpeci
spo¢iva ve vnimani nespravedlivého pfistupu statu pouze k vybranym firmam. Podpora
klastrii totiz logicky vede k selektivnimu zvyhodhiovani firem, které jsou ¢leny klastru,
zatimco firmy vng klastru na dotaci narok nemaji.*

D. L. Barkley a M. S. Henry rovnéz vyjadiuji uritou miru skepse, zda statni Ufednici
jsou schopni vilbec identifikovat konkuren¢ni vyhodu regionu, vybrat ,spravna“ odvétvi
k podpofte & vytvorit programy podpory urcitych odvétvi. Konkuren¢ni vyhoda regionu totiz
podléha v €ase zmeénam, tak jak vznikaji nové technologie a firmy. Dle citovanych autori je
chybou se domnivat, ze narodni a mistni autority dokazi spravné zhodnotit ekonomické
procesy probihajici na regionalni, narodni 1 nadnarodni Grovni a tim i vymezit regionalni
konkurenéni vyhody. Kromé toho je vybér specifickych cili pro klastry problematicky, nebot
prognodzy vyvoje odvétvi jsou nespolehlivé, ristové tendence se méni v €ase v zavislosti na
trznich silach a zaméstnanost a produkce jednotlivych firem v klastru se mize vyvijet 1
opatné nez v daném odvatvi jako celku.”

Uvedené nebezpeti ma Uzkou vazbu na problematiku, ktera byla fefena v kap. 2.2. To
znamena, je nutno si polozit otazku, zda ma stat cilené podporovat zakladani klastri nebo
nechat vznik klastrii pfirozenému trznimu vyvoji. Odpovéd neni zcela jednozna¢na. Na
zakladé vlastnich zkuSenosti se zakladanim sklafského klastru, 1ze konstatovat, Ze zajem o
vznik statem podporovanych klastri je mezi podnikateli v CR pomémé maly, a to zejména
mezi aspé$nymi firmami. Divodi je nékolik (napf. strach z uniku citlivych obchodnich udajia
ke konkurenci, obava z poskozeni jména firmy v pfipadé neuspechu klastru, fevnivost mezi
podnikateli, neochota poskytovat udaje statnim institucim apod.) a bliZe jsou objasnény v kap.
7.4. Na druhou stranu mohou klastry pomoci pfekonat malym a stfednim firmam jejich
1zolovanost a zvysit jejich konkurenceschopnost na trhu.

Rovnéz zahrani¢ni zkusenosti, prezentované zejména v Zelené knize, ukazuji, Ze klastrové
iniciativy jsou uspésné. V Setfeni provadéném na vzorku 238 klastrovych imciativ v celém
svété uvedlo vice nez 80 % respondentt, Zze klastrova iniciativa zvySila jejich

* MURRAY, M. N.. DOWELL, P. Examining Supplv Gaps and Surpluses in the Automotive Cluster in
Tennessee. 1st ed. Knoxville: University of Tennessee — Center for Business and Economic Research, 1999, p.
20. ISBN neuvedeno

“ BARKLEY. D. L., HENRY. M. 8. Advantages and Disadvantages of Targeting Industry Clusters. 1st. ed.
Clemson; Clemson University Public Service Activities, 2001, p. 7. ISBN neuvedeno
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konkurenceschopnost. Dale bylo zjisténo, ze 81 % klastrovych iniciativ dosahlo svého cile,
zatimco pouze 4 % byla zcela neusp&ina a nevedla k pozitivni zméné '

Na zavér této podkapitoly si proved'me stru¢né shruti hlavnich piinosti a naopak tskali
sdruzovani firem v klastrech. Porovnani vyhod a nevyhod je uvedeno v TAB. 6.

TAB. 6 PREHLED VYHOD A NEVYHOD SDRUZOVAN[ FIREM V KLASTRECH

Vyhody

Nevyhody a hrozby

Piistup k $ir§imu spektru dodavateli

Riist mzdovych nakladi

Rychlejsi reakce dodavateli

Rist cen nemovitosti

Vyuziti spoleénych zdroju

Nékdy vy$si dopravni naklady

Podpora inovaci (proinovaéni prostiedi)

Vy§si vefejné vydaje

Rychlejsi transfer znalosti

Kongesce

Jednodussi vznik novych firem

Vysoka zavislost na uritém odveétvi

Piitomnost zkusené a vzdélané pracovni sily

Zvyhodiiovani pouze vybranych skupin firem

Zpravidla pfitomnost leadert v oboru

Nespravna identifikace konkurenéni vvhody
regionu

Rychlé informace o technologickém pokroku

Nezajem podnikatelii o klastrovou iniciativu

Rychlé informace o zmé&nach preferenci
zakazniku

Moznost neefektivniho vyuziti vefejnych
prostredki

Dosazeni uspor z rozsahu

Rust produktivity prace

Diiraz na vysokou jakost

Lep$i moznosti benchmarkingu

Moznost odbytu komplementarnich produkti

Uspora dopravnich a transakénich nékladi

Snazsi piistup ke kapitalu

Vy3si efektivnost vyuziti vefejnych
prostiedki

Zdroj: vlastni

3.2 Méreni uspésnosti klastru

Jednim z cil(i habilita¢ni prace je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze klastry jsou prave tim
faktorem, ktery vyznamné pfispiva ke zvy$ovani konkurenceschopnosti podnikli v nich

zastoupenych,

BohuZel verifikace vyse uvedené hypotézy na empirickych datech z CR je prakticky
nemoZna, nebot klastry predstavuji v nasich podminkach novy fenomén. Prvni klastr v Ceské
republice vznikl teprve vroce 2003. Jednalo se o Moravskoslezsky strojirensky klastr
{MSSK) se sidlem v Ostravé a dosavadni zkuSenosti s jeho vyvojem jsou rozporuplné.

 SOLVELL, O, LINDQVIST, G., KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:

VINNOVA, 2003, pp. 11 — 14, ISBN 91-974783-1-8
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V souasné dobé je strojirensky klastr zna&né fragmentovany a vazby mezi firmami
jsou relativné slabé, Mnoho spolenosti v klastru neni konkurenceschopnych ve smyslu
globalnich pozadavki, kli¢ové firmy stale prochazeji rozsahlou restrukturalizaci a
reorganizaci, image strojirenstvi v kraji neni valny, strojirenstvi nema dostatek novych
profesi, firmy pracujici ve mzd€ pro zahraniéniho odbératele se cenové podrazeji, chybi
soustavna komunikace mezi podnikateli, univerzitami, krajskym ufadem a dalsimi
institucemi, ktera by umoznila situaci zlepSovat.

Ukazalo se, Ze strategie klastrii neni vielékem. Uspéch a dal3i rozvoj MSSK dnes zavisi na
aktivité ¢lend, ziskani podpory z vefejnych a projektovych zdrojii, véetné strukturalnich
fondd, na odbornosti a osobnostni zdatnosti vykonného personalu. Silnou strankou manaZeri
klastru musi byt schopnost vytvofit vztah divéry k firmam a institucim v klastru a dosahovat
projektovanych parametri své ¢innosti tak, aby se klastr mohl stat samofinancovatelnym do
dvou let a zcela slouzil svym &lentm, ktefi prevezmou jeho fizeni.** Z toho divodu se
v soudasnosti piipravuje restrukturalizace MSSK.

Nicméné zobecnéni poznatki na pfikladu jednoho klastru a jeho tfiletého vyvoje neni
mozné. Z toho divodu je nutné vyuzit zahraniéni zkusenosti. Rada zahrani¢nich vyzkumi je
obsazena v dile Ch. Ketelse.**

Rozsahly prizkum ?}kajici se také mj. klastri byl publikovan v Globdlni zprivé
konkurenceschopnosti®® 2003 vydané Svétovym ekonomickym forem. Setieni bylo
provadéno na vzorku 8 000 vedoucich firem v 101 zemich svéta. Priizkum zahrnoval obecné
otazky tykajici se silnych stranek klastri pro rozvoj narodnich ekonomik a dale fadu
detailng)Sich otazek zaméfenych na rizné aspekty klastri. Ve zpravé byla zjidténa pozitivni a
statisticky signifikantni zavislost mezi jednotlivymi aspekty klastri a hrubym domacim
produktem na obyvatele. Lze proto konstatovat, Ze¢ silné klastry jsou jednim z faktorii
vieobecného ekonomického ristu,

Dalsi vyzkum byl provadén vramci Projektu mapovani klastra (,Cluster Mapping
Project”), ktery testoval dopad piitomnosti klastrii na trovei mezd v regionech USA. Zjisténi
potvrzyji dilezitou roli silnych klastrGi pro prosperitu regioni. Prvnim vysledkem bylo, ze
podil na regionalni zaméstnanosti v odvétvich klastru je pozitivné a statisticky vyznamné
korelovan s absolutni vysi pramérnych mezd. To znamena, Ze vy$si zaméstnanost v klastrech
zvysuje obecné Urovenn mezd. Daldi vysledek ukazuje, ze ¢im vice je koncentrovana
zaméstnanost v klastrech, tim vy$3i je 1 rUst mezd. Za tieti bylo zjidténo, ze existuje silna
pozitivni korelace mezi relativni zaméstnanosti v urcitém odvétvi klastru na regionalni Grovni

a relativni vy$i mzdy ve stejném odvétvi klastru na narodni trovni

52 BRUSKOQVA, P. Priimysioveé klastry. Nova strategie zvysovani konkurenceschopnosti firem a regiondiniho
rozvoje. 1. vyd. Ostrava: Agentura pro regiondlnd rozvej, 2003, s. 28. ISBN neuvedeno

 Blize viz webové stranky MSSK: http://www msskova.cz/akce php

® KETELS. CH. The Development of the Cluster Concept — Present Experiences and further Development. In
NRW Conference on Clusters. Duisburg, 2003, pp. 12 — 14, ISBN neuvedeno

® Posledni vydani: SCHWAB, K. Global Competitiveness Report 2005 - 2006. [online]. World Economic
Form, 2005 [cit. 2006-06-06]. Obsah a vybrané kapitoly dostpné z;

<http.//www . weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/Global +Competitiveness+Programme%5C Global+Comp
etitiveness+Report>
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Mefeni vykonnosti klastra, resp. klastrovych iniciativ vénuje znaénou pozornost jiz
zminéna Zelena kniha. Vykonnost zkouma ve tfech dimenzich:

« zvyS$eni konkurenceschopnosti klastru,
e dosazeni rustu klastru,
o splnéni cilt klastrové iniciativy.®’

Prizkum byl provadén na vzorku 143 klastrovych iniciativ, které vznikly nejpozde€ji do
roku 2000. Vysledky byly poté publikovany v roce 2003. To znamena, ze mezi vznikem
klastru a hodnocenim jeho tspésnosti uplynula doba minimalné 3 roky. Tento ¢asovy horizont
Jiz umoziiuje objektivné zhodnotit ispésnost dané klastrové iniciativy. BohuZzel v podminkach
CR takové srovnani zatim neni mozné.

Méfeni stupné uspéchu €i neuspéchu klastrovych iniciativ je pomérné obtizné a zavisi na
mnozstvi zkoumanych iniciativ. Pro jednotlivé klastrové iniciativy & malé skupiny iniciativ
1ze stanovit nékolik kvantitativnich kritérii. Nicméné pro velké skupiny klastrovych iniciativ
s Sirokym spektrem c¢ili, které se nachazeji v zemich srozdilnymi podnikatelskymi
podminkami, je nutné volit genericky piistup. Z toho diivodu se vyzkum soustiedil na tii vyse
uvedené zakladni dimenze uspéchu.

Zvy$eni konkurenceschopnosti a rust jsou zakladnimi cili kazdé klastrové iniciativy.
Z interniho hlediska je rovnéz dileZité zjistit, zda bylo dosazeno cil, které si klastrova
iniciativa na zacatku vymezila.

Pfi vyzkumu byla pouzita tzv. Likertova stupnice méfici miru souhlasu ¢&i nesouhlasu
suréitym tvrzenim. Rozpéti skaly se pohybovalo od ,zcela nesouhlasim™ az po ,zcela
souhlasim“. To znamend, Ze vyzkum pracoval s ordinalnimi prom&nnymi.*® Zpracovani
ordinalnich proménnych vyzadue pouziti specialnich statistickych metod. K méfeni zavislosti
dvou ordinalnich proménnych byl pouzit koeficient nazyvany Somersovo d.* Hodnota
koeficientu niz8i nez 0,1 ukazuje na slabou zavislost, mezi 0,1 az 0,2 se hovofi o stfedni
zavislosti, mezi 0,2 az 0,3 o stfedné silné zivislosti a nad 0,3 o silné zavislosti. Hladina
vyznamnosti byla zvolena 5 %.™

% KETELS, CH. The Development of the Cluster Concept — Present Experiences and further Development. In
NRW Conference on Clusters. Duisburg, 2003, p. 13. ISBN neuvedeno

5 SOLVELL. O, LINDQVIST. G.. KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:
VINNOVA, 2003, p. 45. ISBN 91-974783-1-8

5 Ordinalni proménné jsou ty, o jejichz obméndch lze fici, Ze jsou riizné a lze je jednozna¢n setadit od nejmensi
varianty do nejvétsi. Typicky se jedna o slovni proménng, jejichz obmény 1ze jednoznainé seradit a pfeménit je
na Ciselné proménné tak, Ze se slovnim obménam podle jejich pofadi piifadi napf. pofadova Cisla. BliZe viz napf.
CYHELSKY. L.. KAHOUNOVA, I, HINDLS, R. Elementarni statisticka analvza. 2. vvd. Praha; Management
Press, 1999, ISBN 80-7261-003-1

* Somersovo d porovnava rozdily mezi dvéma nezivislymi soubory, které se tykaji vztahu dvou rozdéleni na
skaldch v kazdém z t&chto souborii a podtu souhlasnych a nesouhlasnych parii odpovadi. Blize viz ZEZULA, L
Zaklady pravdepodobrosti a statistiky. [online udebnice]. Kodice: Univerzita P. J. Safdrika, 2000 [cit. 2006-06-
07]. Dostupné z: <http:/kosice.upjs.sk/~zezula/stg/stg. himl>

O SOLVELL, O, LINDQVIST, G., KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:
VINNOVA, 2003, p. 46. ISBN 91-974783-1-8
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V prvni ¢asti vyzkumu byl zjistovan vliv kvality podnikatelského prostiedi, struktury a
obsahu hospodarské politiky a silnych stranek klastru na jeho tspésnost. Ukazalo se, ze pro
vykonnost klastru jsou dilezité predevS§im dva faktory — pfitomnost vyspélé védecké
komunity a existence vétstho mnozstvi silnych klastri. Dalsi faktor je spiSe dan
podnikatelskou kulturou vzemi a tyka se duvéry mezi podniky a mezi soukromym a
verejnym sektorem.

OBR. 8 ukazuje, jak silné puasobi kazdy z vySe uvedenych faktorti (tj. vyspéla védecka
komunita, silné klastry, davéra podnikt k vladnim iniciativam a vysoka duvéra mezi podniky)
na uspéch klastrové iniciativy pfi ziskavani novych firem do dané oblasti.

Vyrok: Klastrova iniciativa pfitahuje nové firmy do oblasti
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OBR. 8 VZTAH MEZI VSTUPNIMI PODMINKAMI A USPESNOSTI PRI ZISKAVANI NOVYCH FIREM

Hladina vyznamnosti o= 5 %
Zdroj: GCIS, 2003

Pro uspéch klastrové iniciativy je dilezity rovnéz obsah a struktura hospodarské politiky.
Pozitivni vliv ma takova hospodaiska politika, ktera zaru¢uje vysoky stupen konkurenéniho
prostiedi a podporuje védu a nové technologie. Rovnéz je dlilezité, aby rozhodnuti statu byla
stabilni a predvidatelna a dulezita rozhodnuti byla alokovana na regionalni Groven. Vliv
jednotlivych faktort na zvySovani mezinarodni konkurenceschopnosti klastru ukazuje OBR. 9
a vliv stejnych faktor( na rist klastru udava OBR. 10.

Daéle bylo zjisténo, ze vétsi (at’ jiz regionalni ¢i narodni) klastry jsou uspé€Snéjsi pfi
ziskavani novych firem. To stejné také plati pro klastry s dlouhou historii, mnoha ¢lenskymi
podniky, mezinarodnimi dodavateli a zakazniky, s vybudovanou tésnou siti dodavateld a
zékaznikd, ktefi jsou uspésni v mezinarodni konkurenci. Blize viz OBR. 11.

Vyzkum se rovneéZ zabyval vztahem mezi cili a vykonnosti klastru ve dvou ohledech.
Nejprve byly identifikovany cile, které maji Gizkou vazbu na uspésnost klastrové iniciativy,
tzn. na dosazeni vy$si konkurenceschopnosti nebo vyssiho rustu (ziskani dalsich firem). Za
druhé byla testovana zavislost mezi $ifkou cili a uspé$nosti klastrové iniciativy.

Z vysledka vyplyva, ze klastrové iniciativy, které si za hlavni cile stanovily podporu
inovaci a novych technologii jsou zfetelné mnohem uspéSné€jsi pii zvySovani své
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konkurenceschopnosti. Mezi dalsi cile s pozitivnim vztahem ke konkurenceschopnosti patii
obecné podpora inovacni schopnosti a poskytovani technické podpory, s nizsim stupném
dilezitosti nasleduji cile analyza technickych trendi a zavedeni technickych standardd.
Existuji 1 dalsi pfimé ¢i nepiimé pfistupy ke zvySeni konkurenceschopnosti: budovani znacky
a podpora exportu, viz OBR. 12.

Vyrok: Klastrovi iniciativa zvySuje mezinarodni konkurenceschopnost
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OBR. 9 VZTAH MEZI POLITICK YMI PODMINKAMI A KONKURENCESCHOPNOSTI KLASTROVE
INICIATIVY

Hladina vyznamnosti o= 5 %
Zdroj: GCIS, 2003

Co se tyka rustu klastru, ukazuje se jako dilezita dalsi skupina cili (viz OBR. 13) Zietelné
existuje silna zavislost mezi ziskanim novych firem do regionu a ristem poctu firem v klastru.
Ziizovani spin-off firem (viz kap. 2.1) a zlepSovani investinich pobidek maji rovnéz
pozitivni vliv na pfiliv novych firem. Naopak na prvni pohled jiz nebyva tak zfejmé, ze na
priliv novych firem do regionu ma poméme znacny vliv 1 vytvareni tlaku na vladu ve sméru
zlepSovani infrastruktury a vznik neformalnich struktur mezi lidmi v klastrech.

Vyzkum naopak nepotvrdil domnénku, ze klastrové iniciativy uzce zamétené na dosazeni
omezeného poctu cilll jsou Gspesnéjsi nez iniciativy, které si vytycily vétsi pocet parametrd
pro sledovani své vykonnosti.

V dalsich castech se vyzkum zaméfil na zdroje financovani, ulohu vlady pii iniciaci
klastru, profily ¢lenskych organizaci, piistup k know-how a zdrojim a na koncepéni ramec
klastru.

Jiz v predchozi Casti habilitatni prace byla polozena otazka, kdo by mél iniciovat anebo
financovat vznik klastru. Vlada ¢ vladni instituce, firmy nebo oba subjekty? Vyzkum
prezentovany v Zelené knize na tuto otazku nedava jednoznacnou odpoveéd. Neexistuji
statisticky vyznamné rozdily ve vykonnosti klastru iniciovanych vladou, firmami ¢i
spoleéné obéma subjekty.”! Tyka se to jak urovné konkurenceschopnosti, tak i riistu klastru.

TSOLVELL, O, LINDQVIST. G.. KETELS. CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:
VINNOVA, 2003, p. 48. ISBN 91-974783-1-8
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Vyrok: Klastrova iniciativa pfitahuje nové firmy do oblasti
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OBR. 10 VZTAH MEZI POLITICKYMI PODMINKAMI A USPESNOSTI PRI ZISKAVANI NOVYCH FIREM

Hladina vyznamnosti o.=5 %
Zdroj: GCIS, 2003

Nebyly prokazany ani rozdily v uspésnosti klastri dle pouzitych zdroja financovani. Nelze
fici, ze klastry financné podpoiené z verejnych prostiedkil jsou vice ¢i méné Gspésné ve
srovnani s klastry financovanymi z privatnich zdroji. Bylo pouze zjisténo, ze klastry
iniciované primamné univerzitami dosahly lepSich vazeb mezi primyslem a akademickou
sférou, coz ovsem neni prekvapujici vysledek.

Vyrok: Klastrova iniciativa pfitahuje nové firmy do oblasti
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OBR. 11 VZTAH MEZI PODMINKAMI KLASTRU A USPESNOSTI PRI ZISKAVANI NOVYCH FIREM

Hladina vyznamnosti o.=5 %
Zdroj: GCIS, 2003
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Naopak z vysledka vyzkumu vyplyva, ze orientace klastrovych iniciativ pouze na firmy
z tuzemska ma negativni vliv na ziskavani novych firem a zlepSovani konkurenceschopnosti
v mezinarodnim méfitku. Z toho divodu je zadouci, aby c¢leny klastru byly i firmy
zahrani¢nich vlastnikii. Pozitivni vliv na konkurenceschopnost ma rovnéz vymeéna zkuSenosti
s jinymi klastrovymi iniciativami, a to zejména v ostatnich regionech, coz pfispiva k rustu
klastru.

Vyznamnou roli pii zakladani a rozvoji klastru hraje tzv. facilitator. Facilitator (z angl. to
facilitate = usnadnit) je osoba, ktera usnadfiuje vznik a vyvoj klastru, pficemz béhem tohoto
procesu by mél vystupovat jako neutralni strana.”” Facilitator je odpovédny za podnécovani
programi vyvoje klastru a dlouhodobé zajiStuje, Ze iniciativy se budou vyvijet a
zdokonalovat. Mezi priority facilitatora patii snaha dosahnout toho, aby mezi klicovymi
ucastniky klastru panovala duvéra v proces vytvareni a rozvoje klastru. Proaktivni facilitator
rovnéz hleda prilezitosti, jak propojit firmy v uréitgch spole¢nych oblastech (napf. nakupu,
exportu) a snazi se ziskat podporu vladnich instituci.”

Vyrok: Klastrova iniciativa zvySuje mezinarodni konkurenceschopnost
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OBR. 12 VZTAH MEZI CILI KLASTROVE INICIATIVY A USPESNOSTI PRI ZVYSOVANI MEZINARODNI
KONKURENCESCHOPNOSTI KLASTRU

Hladina vyznamnosti o.= 5 %
Zdroj: GCIS, 2003

’? Jedni se o obecné doporu¢eni formulované v manudlu pro facilitatory klastri,, viz FFOWCS-WILLIAMS, 1.
Manual pro facilitatory kiastri. 1. vyd. Wellington: Clusters Navigators a Praha: Czechlnvest, 2004, s. 9.
V¥sledky vyzkumu uvedené v Zelené knize vSak pickvapivé toto doporuceni nepodpofily. Bylo zjisténo, 7e pro
uspéch klastru je dulezité, aby facilitator velmi dobfe znal klastr a disponoval $irokou siti kontaktii, nemusi vsak
byt striktng neutrdlni ve smyslu nereprezentace uréité zajmové skupiny v klastru, viz SOLVELL, O,
LINDQVIST, G.. KETELS, CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm: VINNOVA, 2003, p. 50.
Zda se, ze mnohem dulezitéjsi je vlastni osobnost facilitatora, tzn. zda dokdze motivovat kli¢ové ucastniky
klastru ke spole¢né praci.

" FFOWCS-WILLIAMS, 1. Manudl pro facilitatory klastrii. 1. vyd. Wellington: Clusters Navigators a Praha:
CzechInvest, 2004, s. 12. ISBN neuvedeno
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Pro uspéch klastrové iniciativy je dale dulezité, aby mezi jednotlivymi aktéry panoval
konsensus tykajici se spoleCnych aktivit, aby klastrova iniciativa méla jednoznaéné
formulovanou vizi a kvantifikované cile.

Vyzkum prinesl i odpovédi na otazku, pro¢ jsou klastrové iniciativy v nékterych pfipadech
neuspesné. Ukazalo se, ze mezi hlavni pficiny netspéchu patii neshody mezi aktéry klastru,
absence jednozna¢né formulované vize a kvantifikovanych cilt. DileZitou roli hraji i zdroje
financovani. Netspésné klastrové iniciativy Casto nemaji ani oficialni Gfedni mistnosti a
nedisponuji odpovidajicim rozpo¢tem pro hlavni projekty. Za stfedné vyznamny faktor
neuspéchu se povazuje diskriminace Clenstvi nap;i pouze na velké podniky, na ur€itou Cast
hodnotového fetézce & pouze na tuzemské firmy. ™

Vyrok: Klastrov4 iniciativa pfitahuje nové firmy do oblasti
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OBR. 13 VZTAH MEZI CILI KLASTROVE INIVIATIVY A USPESNOSTI PRI ZISKAVANI NOVYCH FIREM

Hladina vyznamnosti o.=5 %
Zdroj: GCIS, 2003

Shrnuti diléich poznatki

Na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti lze konstatovat, Zze Kklastry zvySuji
konkurenceschopnost odvétvi na narodnich i mezinarodnich trzich a pfitahuji do regionu nove
firmy. Uspéch klastru zavisi na n€kolika faktorech, které je mozno rozdélit do tii zakladnich
kategorii:

1) Regionalni faktory, mezi néz patii:
e piitomnost vyspélé védecké komunity,
o existence veétstho mnozstvi silnych klastri v regionu, tzn. velkych klastru, klastra
s dlouholetou tradici, rozsahlou ¢lenskou zakladnou a globalné usp&snymi dodavateli a
zakazniky.

" SOLVELL, O, LINDQVIST. G.. KETELS. CH. The Cluster Initiative Greenbook. 1st ed. Stockholm:
VINNOVA, 2003, p. 51. ISBN 91-974783-1-8
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2) Politické faktory zahrnujici:

hospodafskou politiku zaméfenou na odstrafiovani bariér konkurence,
podporu védy a novych technologii ze strany statu,

stabilni a pfedvidatelné rozhodovani vladnich instituci,
decentralizované rozhodovani na regionalni urovni,

zlepSovani dopravni a technické infrastruktury,

existenci investiCnich pobidek,

diveéru mezi podnikatelskou sférou a statnimi organy.

3) Vnitirni faktory klastru, mezi néz se fadi;

spravne stanovena vize a cile klastru,

cile klastru orientované na podporu inovaci a novych technologii, zfizovani spin-off
firem, budovani znacky, podporu exportu a poskytovani technické podpory,

zastoupeni firem zahraniénich vlastnikd,

shoda na spole¢nych aktivitach a projektech,

diveéra mezi ¢leny klastru,

vznik neformalnich struktur uvniti klastru,

osobnost facilitatora.

Na zavér této kapitoly je mozné konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza, Ze klastry jsou
pravé tim faktorem, ktery vyznamné prispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti
podniki v nich zastoupenych, tim zvy¥uji ekonomickou vykonnost odvétvi a v disledku
toho i socidlné-ekonomickou droven celého regionu.
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4 Kvantitativni metody identifikace potencidlnich klastrd

Pied vlastnim vymezenim potencialnich klastri je vhodné si uvédomit dvé zakladni
dimenze kazdého klastru. Prvni dimenze je geografickd, coz znamena, ze firmy jsou
koncentrovany v urlité lokalité. Z tohoto hlediska se hovofi o klastrech lokalnich,
regionalnich, narodnich a mezinarodnich. Druha — funk&éni — dimenze poukazuje na
vzajemnou propojenost firem riiznymi typy toki (zbozi, sluzeb, informaci).

4.1 Piehled metod pouZivanych k identifikaci klastra

Metody pouzivané k identifikaci klastri lze rozdélit do tfi zakladnich skupin. Prvni
skupina metod vyuziva udaje o poctu zaméstnancl, piipadné dalsi hadaje typu pfidana
hodnota, trzby podle odvétvi (v CR vétdinou dle klasifikace OKEC, ktera je kompatibilni
s klasifikaci NACE — Classification of Economic Activities in the European Community;
v USA se pouziva obdobny systém SIC - Standard Industrial Classification). Druha skupina
metod vychazi ztabulky dodavek auziti (matice Input/Output). Prvni skupina metod
umoziuje zjistit, zda jsou firmy lokalizovany v tésné blizkosti, druha skupina metod ovéiuje
funkéni dimenzi klastru, tzn. vzajemné propojeni firem.

Kromé téchto exaktnich metod se pouzivaji i kvalitativni metody analyzy, kam patfi
expertni posouzeni, metoda interwiev &1 piehledy firem. Tato tieti skupina metod je vhodna
pro vyhledavani specializovanych klastra, které neni mozné identifikovat pomoci
zvefginovanych statistickych Udajt.

V dal8im textu se nejprve zaméfime na prvni dvé skupiny metod. Tieti skupina zahrnujici
metody kvalitativni analyzy bude doplnéna v kap. 5.

K prvni skupiné metod, které vychazeji z udaji o zaméstnanosti patii:
» koeficienty lokalizace,

shift-share analyza,

Giniho koeficient lokalizace,

Ellisoniiv a Glaesertiv index aglomerace,

Maurel-Sédillotiiv index.

K druhé skupin€ metod, které vyuzivaji matici Input/Qutput se fadi:
identifikace nejvyssi hodnoty toku dodavek,

vybeér kritickych hodnot z matice Input/Output,

teorie grafu,

porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi.

4.2 Koeficienty lokalizace

Koeficienty lokalizace (v angl. Location Quotients — LQ) porovnavaji urcitou odveétvovou
charakteristiku na nizsi a vy§si teritoridlni Urovni. NejCastési odvétvovou charakteristikou je
potet zameéstnancl, lze viak pouzit 1 pfidanou hodnotu, trzby, mzdové naklady ad. Pro
vymezeni Uzemnich jednotek doporucuje autor habilitaéni prace pouzit klasifikaci NUTS dle
Eurostatu, a to zejména v pfipadé vyhledavani preshraninich klastra.
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Dle této hierarchické klasifikace NUTS (z francouzského La Nomenclature des Unités
Territoridles Statistiques) je kazdy &lensky stat EU (NUTS 0) rozdélen do uréitého poctu
regionll urovné NUTS 1. Regiony urovné NUTS 1 se dale leni do celého potu regionu
urovné NUTS 2 atp. Kntériem je pocet obyvatel dané teritonalni jednotky, viz TAB. 7. Na
urovni Evropské unie se sleduje ¢lenéni na 3 urovné, na narodni urovni 1ze zvolit ¢lenéni 1 do
dal¥ich tzv. lokalnich administrativnich jednotek (NUTS 4, NUTS 5 atd.).” V praxi se toti%
v jednotlivych statech pouzivaji rizna oznaceni izemnich jednotek (napi. kraj v Némecku ma
urovei NUTS 2, kraj v CR odpovida Grovni NUTS 3 apod.). Snadno tak mize dojit
k porovnavani velikostné nesouméiitelnych Uzemnich celkli a tim ke snizeni vypovidaci
schopnosti vypottenych koeficientl lokalizace.

TAB. 7 HRANICE PRO VYMEZENI TERITORIALNICH JEDNOTEK. DLE KLASIFIKACE NUTS

2 . Pocet obyvatel

Uroven Dolni hranice Horni hranice
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: Grundprinzipen der NUTS. [online]. Eurostat [cit. 2005-03-03]. Dostupné z:
<http://europa eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions de html>

Vzhledem k podtu obyvatel je v CR totozna trovelit NUTS 0 a NUTS 1 (tj. cela Ceska
republika), pod urovni NUTS 2 se rozumi regiony soudrznosti (také se pouziva oznaeni
sdruzené kraje), NUTS 3 jsou kraje, NUTS 4 okresy a NUTS 5 spravni obvody obei.

Klasifikace NUTS umoziiuje provést postupnou dekompozici LQ na nizdi regionalni
urovné a tim zjistit prevazujici lokalizaci podnikd vybraného odvétvi v ramei vy$siho stupné
NUTS (napf. je-li za zaklad zvolen sdruzeny kraj, pomoci této dekompozice lze zjistit,
v jakych krajich jsou pievainé lokalizovany podniky vybraného odvétvi). Tradi¢ni zpisob
vypo¢tu LQ udava vztah (1).

Z iz
10,, =~ —— (1)

i #t+! n+l

kde

LO:, koeficient lokalizace pro odvétvi i v regionu trovné NUTS #,

Zin pocet zaméstnancll v odvétvi i v regionu trovné NUTS »,

z, celkovy pocet zaméstnanct v regionu trovné NUTS #,

Zin pocet zaméstnancll v odvetvi # na vys$si Grovni, tj. regionu urovné NUTS i+ {,

L+ celkovy potet zaméstnancli na vy$si Grovni, tj. regionu trovné NUTS n+1.

Hodnota LQ vys$$i nez 1 ukazuje na regionalni specializaci, tzn. ze dané odvétvi
zaméstnava veétdi podil regionalni pracovni sily nez na vys$si trovni, u LQ mzsiho nez 1 je
tomu naopak.

** Grundprinzipen der NUTS. [online]. Eurostat [cit. 2005-03-03]. Dostupné z: <http://europa.eu.int/comm/
eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_de.html>
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V piipad€, Ze se ekonomicka aktivita obyvatelstva (méfend podilem poétu zaméstnanci
k pottu obyvatel) mezi srovnavanymi celky vyznamné li§i, doporuduje se pouZit alternativni
zpisob vypoétu LQ dle vztahu (2), ktery porovnava zaméstnanost v odvétvi vztaZzenou na
potet obyvatel regionu se zaméstnanosti v odvétvi vztazenou na pocet obyvatel na vy3si
teritoridlni urovni. Jestlize je ekonomicka aktivita obyvatelstva na regionalni i vy$si Grovni
stejna, ob& metody vypoitu LQ poskytuji stejny vysledek.”® Alternativni zpiisob vypoitu LQ
se pouziva zejména pfi mezinarodnim srovnani. V ramci CR pfipadal v roce 2005 na 1 000
obyvatel v priméru 391 zaméstnanec, nejvice v hl. mést¢ Praze 778, nejméné v kraji
Usteckém 224.77 Z toho vyplyva, Ze i v podminkach CR prichazi v iivahu pouiti tohoto
modifikovaného zpusobu vypoétu LQ, byt mimo hl. mésta Prahy jsou rozdily v ekonomické
aktivité obyvatelstva u ostatnich krajii pomérné malé.

LQW - Z:’.n+f fOnH (2)
kde
LQ:,, modifikovany koeficient lokalizace pro odvétvi 7 v regionu drovné NUTS »,
Zin pocet zaméstnancll v odvétvi i v regionu trovné NUTS »,
Oy, celkovy pocet obyvatel regionu rovné¢ NUTS »,
Linet pocet zaméstnancl v odvetvi 7 na vyssi arovni, tj. regionu Grovné NUTS #+ 1,
O, celkovy poéet obyvatel vyssiho uzemniho celku arovné NUTS n+ 1.

Vzhledem k tomu, Ze pocet pracovnikl je pouze jednim z parametrii, ktery charakterizuje
vyznamnost odvétvi a nebere v ivahu napi. produktivitu prace, lze pouzit 1 dalsi modifikace
LQ na zakladé jinych parametri odvétvi (pfidana hodnota, trzby, mzdové naklady ad.) - viz
vztah (3). Koeficient lokalizace dle (3) vétsi nez 1 udava, ze dané odvétvi se podili na tvorbé
zvolené¢ho parametru v regionu vyznamnéji nez na vyssi teritorialni Grovni.

LO;, = X X xﬂ"’_,x" (3)
[ETSICLEY
kde
LY}, obecny koeficient lokalizace pro parametr x pro odvétvi / v regionu urovné
NUTS n,
Xin hodnota parametru x v odveétvi 7 v regionu Grovné NUTS #,
Xn celkova hodnota parametru x v regionu urovné NUTS #,
Xin+1 hodnota parametru x v odvétvi # na vyssi urovni, tj. regionu urovné NUTS n+ 1,
Knri celkova hodnota parametru x na vy§si Urovni, tj. regionu arovné NUTS #+1.

Pfi vypoctu LQ je vhodné postupovat dvoufazové. V prvni fazi se uréi LQ pro zakladni
kategorie OKEC, tj. kédy A az O. Tim se vymezi nejvyznamndjsi odvétvi v daném regionu,
které lze ve druhé fazi podrobit podrobngjsi analyze (podle dalsich mist klasifikace OKEC).
Urcitym nedostatkem této metodiky je skuteénost, ze ze statistickych rocenek lze ziskat daje
o pottu zam&stnanch pouze pro prvni dv& mista klasifikace OKEC. Pro podrobngjsi analyzy
je nutno pouzit vybérova Setfeni nebo komeréni databaze o firmach (napi. Albertina —

*REX, T. R. Several activities contribute to state’s economic base. In 4ZB, Arizona Business. Oct 2003, Vol.
50, Iss. 10, p. 1. ISSN 1079-4255

7 CSU - Regiony, obce, mésta. Krajské rocenky. [online]. Praha: CSU, 2006 [cit. 2006-06-09]. Dostupné z :
<http.//www.czso.cz/csu/redakee. nsf/i/regiony_mesta_obce_sonhrn>
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Finanéni monitor). Postup je ilustrovan na piikladu sdruzeného kraje Severovychod (zahmuje
Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky kraj), viz TAB. 8 a TAB. 9.

TAB. 8 KOEFICIENTY LOKALIZACE PRO ZAMESTNANOST DLE ODVETVI VE SDRUZENEM KRAJI
SEVEROVYCHOD V ROCE 2005

Kod Nazev LO" Poéeto
OKEC | odvétvi LQi Q. prac?vnjk 4 nad
prumér CR

A Zemédé&lstvi, myslivost, lesnictvi 1,61 1,08 8 468

B Rybolov a chov ryb 0,00 0,00 -

C Tézba nerostnych surovin 0,94 0,63 -

D Zpracovatelsky primysl 1,57 1,05 67 498

E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 0,99 0,66 -

F Stavebnictvi 0,87 0,58 -
Obchod, opravy mot. vozidel a vyrobku

G pro osobni potiebu a piev. pro 0,41 0,27 -
domacnost

H Ubytovani a stravovani 0,31 0,20 -

I Doprava, skladovani a spoje 0,42 0,28 -

J Finanéni zprostiedkovani 0,20 0,14 -

K Cinngsti v oblasti nemovitosti a 0.39 0.26 ]
pronajmu, podnikatelské ¢innosti

L Ve\lif?jl'lf,l sprava avob,rana_, povinné 0.64 0.43 )
socialni zabezpeceni

M Vzdélavani 1,41 0,94 11392

N Zdravotni a socialni péce, veter. ¢innosti 1.24 0,83 6 056

O Ostatni vefejné, soc. a osobni sluzby 0,93 0,62 -

Zdroje dat: C‘SU — Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2005

CSU — Statisticky bulletin — Kralovéhradecky kraj za rok 2005

CSU - Statisticky bulletin — Pardubicky kraj za rok 2005

CSU - Evidencni potet zam&stnanci a jejich mzdy v CR za rok 2005
Propocty: vlastni

Z TAB. 8 vyplyva, Ze nejvyznamnéj§imi odvétvimi ve sdruzeném kraji Severovychod jsou
podle vyse LQ zemédé&lstvi, myslivost, lesnictvi (A), zpracovatelsky praimysl (D), vzdélavani
(M), zdravotni a socidlni péCe a veterinarni ¢innosti (N). Zaroven je patrny rozdil mezi LQ
poéitanymi obéma zpasoby dle vztaha (1) a (2), coz je zpusobeno tim, Ze ve sdruzeném kraji
Severovychod piipadal v roce 2005 na 1 000 obyvatel 261 zamé&stnanec, zatimco v celé CR
391 zaméstnanec. Z toho divodu jsou hodnoty LQ pocitané dle vztahu (2) niZsi a ve srovnani
s tradi¢nim zphsobem vypoétu jsou vyznamna pouze dvé odvétvi — zemédélstvi, myslivost,
lesnictvi (A) a zpracovatelsky priumysl (D). Je viak nutno upozornit na skuteénost, ze
prim&my udaj za celou CR je silné ovlivnén hl. méstem Praha (778 zaméstnanci na 1 000
obyvatel a 23,0 % podilem na celkovém pottu zamé&stnancll), v ostatnich krajich CR se
ekonomicka aktivita obyvatelstva pohybovala v rozmezi od 224 do 287 zaméstnancii na 1 000
obyvatel.

Posledni sloupec v TAB. 8 udava pocet zaméstnancl, ktefi jsou v daném odvétvi

zaméstnani navic v dusledku regionalni koncentrace odvétvi ve srovnani s primérem CR.
Napf. ve zpracovatelském pramyslu pracovalo v roce 2005 ve sdruzeném kraji Severovychod
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0 67 498 zaméstnancli vice nez by odpovidalo primémé zaméstnanosti v tomto odvétvi
v ramci CR. Ukazje to na vyraznou primyslovou orientaci sdruzeného kraje Severovychod.

TAB. 9 KOEFICIENTY LOKALIZACE PRO ZAMESTNANOST DLE ODVETVI PRUMYSLU VE
SDRUZENEM KRAJI SEVEROVYCHOD V ROCE 2005

, . Pocet
Kod Nazev :
L a
OKEC | odvétvi LQ. Q. prac?vnjk 4 nad
prumér CR
Vyroba potravinaiskych vyrobk( a
DA napoji, tabakovych vyrobki 0,69 0,71 )
DB V}rrobaotextllu, textilnich a odévnich 1.64 1,70 8 300
vyrobku
DC Vyroba usni a vyrobki z usni 0,58 0,60 -
DD ZPI’&CO\D/al'll clr?va3 vyroba dievaiskych 0.53 0.55 )
vyrobki kromé nabytku
DE Vyrol?a vlakniny, papi’ru a vyrobki 0,53 0.55 )
Z papiru, vydavatelstvi a tisk
DF Vyroba !{ofksu_, jadernych paliv, rafinérské 0,00 0,00 )
zpracovani ropy
DG \{gfoba cherr}lclfych laftek, piipravkd, 113 117 707
1é¢iv a chemickych vlaken
DH Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobki 1,19 1,24 2191
DI Vyrob,a qstam{ch ne}covovych 1.63 1,69 6 866
mineralnich vyrobka
Vyroba zakladnich kov(i, hutnich a
DJ kovodélnych vyrobki 0.63 0,63 )
DK Vyroba a opravy stroju a zafizeni j. n. 1,07 1,11 1 463
DL Vyrgba e}ektnckych a optickych pfistrojt 118 1.22 4519
a zafizeni
DM Vyroba dopravnich prostiedk(i a zafizeni 0,82 0,85 -
DN Zpracovatelsky pramysl j. n. 1,41 1,47 4214

Zdroje dat: C‘SU — Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2005
CSU — Statisticky bulletin — Kralovéhradecky kraj za rok 2005
CSU - Statisticky bulletin — Pardubicky kraj za rok 2005
C‘S[:J - Evidenéni potet zam&stnanci a jejich mzdy v CR za rok 2005
CSU-Stava pohyb obyvatelstva v roce 2005
Propocty: vlastni

Ve druhé fazi vyzkumu byly vypoditany LQ pro jednotliva odvétvi zpracovatelského
primyslu. Z TAB. 9 je ziejmé, Ze z hlediska vy$e LQ je ve sdruzeném kraji koncentrovana
vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd (DB), vyroba ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobku, tj. sklafsky a keramicky pramysl (D), zpracovatelsky pramysl jinde neuvedeny (DN
— predevS§im vyroba Sperkaiskych predméti — biZuterni primysl), vyroba pryZovych a
plastovych vyrobkl (DH), vyroba elektrickych a optickych pfistroji a zafizeni (DL), vyroba
chemickych latek, piipravk(, [éCiv a chemickych vlaken (DG) a vyroba a opravy stroji a
zafizeni jinde neuvedenych (DK).
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Zohlednime-li vy33i relativni zaméstnanost obyvatelstva ve zpracovatelském pramyslu ve
sdruzeném kraji (125 zaméstnanci na 1000 obyvatel) ve srovnani scelou CR (119
zaméstnanct na 1 000 obyvatel), obdrzime vy$si hodnoty LQ .

V dalsi faz1 vyzkumu se provede dekompozice LQ na nizsi teritorialni uroven (v tomto
piipadé na uroveri NUTS 3 - kraje). Vypocet LQ se provadi shodnym zpisobem dle vztahi
(1) nebo (2), pouze dochazi ke zméné interpretace Citatele a jmenovatele v uvedenych
vzorcich. Regionem se nyni rozumi kraj a vy$&i arovni je sdruZeny kraj.”

Srovnanim TAB. 9 a TAB. 10 lze zjistit, Ze napi. odvétvi vyroby pryzovych a plastovych
vyrobkii (DH) je vyznamné jak vramci sdruZeného kraje Severovychod (SV), tak i
v Libereckém kraji. To znamena, ze podniky plisobici v tomto odvétvi jsou koncentrovany
prave v Libereckém kraji, coz je patrné 1 pii srovnani poctu pracovniki. V Libereckém kraji je
zaméstnano 39 % pracovnikil odvétvi DH. Obdobné podniky sklaiského a keramického
priumyslu (DI) jsou lokalizovany pievazné v Libereckém kraji, ve kterém zaméstnavaji 73 %
pracovnikli tohoto odvétvi. Zaroveil v odvétvi DI pracuje v Libereckém kraji o 7.3 tis.
zaméstnancii vice nez by odpovidalo primérné zaméstnanosti vtomto odvétvi v ramci
sdruzeného kraje Severovychod.

Pro srovnani byly vypocitany pro odvétvi primyslu i LQ ztrzeb, viz TAB. 11. Pii
vzajemném porovnani TAB. 9 a TAB. 11 jsou na prvni pohled patrné urdité nesrovnalosti
zpusobené tim, Ze udaje o podtu zaméstnanci zahrnuji podniky s 20 a vice zaméstnanci,
zatimco udaje o trzbach jsou sledovany az od podnikii se 100 a vice zaméstnanci. Z toho
divodu napt. odvétvi DC vykazuje LQ z trzeb rovny nule, ackoliv LQ pocitany z udaji o
zaméstnanosti je roven 0,58 — tzn. ze odvétvi zaméstnava urcity pofet pracovniki (891), ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o mensi podniky, tak jejich trzby nejsou sledovany. Z tohoto
pohledu jsou hodnoty LQ z trzeb v pfipadé odvétvi s vysokym podilem drobnych a malych
podnikii ve srovnani s hodnotami LQ pro zaméstnanost podhodnoceny. Stejny problém se
oviem vyskytuje 1 v opa¢ném piipadé, kdy odvétvi v kraji dominuje pouze jedina firma. Pak
z divodu zachovani anonymity nejsou idaje rovnéz uvefejnény, coz také zplsobuje zkresleni
analyzy. Tato situace nastala v pripadé odvétvi vyroby chemickych latek, pripravki, 1é¢iv a
chemickych vlaken (DG), kde je signifikantni LQ z udaji o zaméstnanosti, ovéem LQ z trzeb
nebylo mozno uréit.

Z TAB. 11 vyplyva, Ze nejdlleZitéj8§imi odvétvimi ve sdruzeném kraji Severovychod
z hlediska LQ ztrzeb jsou ostatni zpracovatelsky primysl, tj. zejména biZuterni primysl
(DN), vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobki (DB), vyroba elektrickych a optickych
piistroji a zafizeni (DL), vyroba dopravnich prostiedkd a zafizeni (DM), vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobkii (DI) a vyroba a opravy ostatnich strojii a zafizeni (DK),
tedy v podstaté stejna odvétvi, ktera byla identifikovana pfi vypoc¢tu LQ pro zaméstnanost, lisi
se viak poradi jejich vyznamnosti.

% Tato metodika dekompozice koeficientii lokalizace na niZéi teritoridlni rovne byla vyvinuta autorem
habilitaéni prace a poprvé byla publikovana v &ldnku ZIZKA, M. Identifikace v¥znamnych primyslovych
odvétvi v Libereckém kraji. In Shornik prispéviai z mezindrodni konference Hradecké ekonomické dnv 2004,
Hradec Krilové: Gaudeamus, 2004, s. 208 — 213, ISBN 80-7041-366-2
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TAB. 10 KOEFICIENTY LOKALIZACE PRO ZAMESTNANOST DLE ODVETVI PRUMYSLU
V LIBERECKEM KRAJ V ROCE 2005

Pocet
gélgli‘,é ?(fszrgt‘;i LQis LQ,; | pracovnmikii nad
prumér SV
DA V’yro’lsia potfavm’arskyf:h vygobku a 0,53 0,59 )
napoju, tabakovych vyrobku
DB V}rrobautextllu, textilnich a odévnich 0.61 0.68 i
vyrobku
DC Vyroba usni a vyrobkii z usni 0,00 0,00 -
DD ZPI’&CO\D/al'll clr?va3 vyroba dievaiskych 0.71 0.80 i
vyrobki kromé nabytku
DE Vyrol?a vlakniny, papiru a vyrobki 0.78 0.87 )
z papiru, vydavatelstvi a tisk
DF Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské ) ) )
zpracovani ropy
DG \{gfoba cherr}lclfych laftek, piipravkd, 0.22 0.24 )
1é¢iv a chemickych vlaken
DH Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobki 1,21 1,35 920
DI Vyrob,a qstam{ch ne}wvovych 228 2,54 7332
mineralnich vyrobku
DI Vyl“ob?. zqkladl}lch k?vu, hutnich a 0.76 0.84 )
kovodélnych vyrobki
DK Vyroba a opravy stroju a zafizeni j. n. 0,92 1,03 -
DL Vyrgba e}ektrlckych a optickych pfistrojil 0,56 0.62 )
a zafizeni
DM Vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni 1,42 1,58 2017
DN Zpracovatelsky priimysl j. n. 1,75 1,95 3470

Zdroje dat:  CSU — Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2005
C‘S[:J - Evidenéni potet zam&stnanci a jejich mzdy v CR za rok 2005
CSU - Stav a pohyb obyvatelstva v roce 2005

Propocty: vlastni

Jistd nevyhoda predchozich zplusobi vypoétu LQ spoliva ve skuteCnosti, ze neodrazi
vyspélost produkee, ktera je nezbytna pro dlouhodobou udrzitelnost klastru. Naopak vysoka
zaméstnanost v uréitém odvétvi mlZe i indikovat, Ze se v regionu koncentruje produkce
naro¢na na lidskou praci. Hrozi zde potom nebezpedi, Ze se po vyCerpani doCasné vyhody
nizsich mzdovych nakladi v CR tato produkce piesune do zemi s levngjsi pracovni silou a
klastr zanikne. Z tohoto pohledu je lepsi druhy zplsob propottu LQ vychazejici z trzeb, které
vyjadiwi prodejnost produkce na trhu. Nicméné 1 zde hrozi nziko, se pod vysokymi trzbami
bude skryvat masova vyroba jednoduchych produkti. Z toho divodu ma nejvy3si vypovidaci
schopnost LQ pocitany z pridané hodnoty, ktera reprezentuje zvy3eni hodnoty vytvofené
produkce dosazené efektivnim vyuzitim vyrobnich faktora. Bohuzel se vak zarovei jedna o
nejhiife dostupny ukazatel, nebot’ ptidana hodnota dle odvétvi na regionalni tirovni neni bézné
uvadéna ve statistickych publikacich a je nutno volit cestu specialnich Setfeni, které vychazeji
z regionalnich narodnich Géth. Dalsi nevyhodou je fakt, Zze udaje o piidané hodnoté dle
odvétvi jsou zvefejfiovany s Casovym zpozdénim ve srovnani sudaji o zaméstnanosti a
trzbach.
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TAB. 11 KOEFICIENTY LOKALIZACE Z TRZEB DLE ODVETVI PRUMYSLU VE SDRUZENEM KRAJI
SEVEROVYCHOD V ROCE 2005

Kod . Nizev LQ{Z
OKEC | odvétvi

DA Vyroba potravinaiskych vyrobki a napojt, tabakovych vyrobki 0,71
DB Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobka 4,46
DC Vyroba usni a vyrobka z usni 0,00
DD Zpracovani dieva, vyroba drevarskych vyrobki kromé nabytku 0,52
DE Vyroba vlakniny, papiru a vyrobki z papiru, vydavatelstvi a tisk 0,77
DF Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy 0,00
DG Vyroba chemickych latek, pipravka, 1é¢iv a chemickych vlaken -
DH Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 0,35
DI Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki 1,36
DJ Vyroba zakladnich kov(i, hutnich a kovodélnych vyrobki 0,33
DK Vyroba a opravy strojii a zafizeni j. n. 1,27
DL Vyroba elektrickych a optickych piistrojti a zafizeni 2,37
DM Vyroba dopravnich prostiedki a zatizeni 1,71
DN Zpracovatelsky primysl j. n. 7,16

Zdroje dat: Statistické bulletiny krajii CR za rok 2005
Propocty: vlastni

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jednotlivé LQ mohou vyznamné ligit, byl napf. v Narodni
klastrové studii CR” pouzit kompozitni koeficient lokalizace pocitany dle vztahu (4) jako
prosty aritmeticky primér LQ ze zaméstnanosti, trzeb a pfidané hodnoty. Kompozitni LQ
poskytuje vérohodné€jsi obraz o vykonnosti odvétvi na regionalni Grovni.

_ LQ:‘; + LQ:,:: + LQEP:

LOY, 4)
- 3
kde
LOf, kompozitni koeficient lokalizace pro odvétvi i v regionu trovne NUTS #,
LO;, koeficient lokalizace pro zaméstnanost v odvétvi 7 v regionu urovné NUTS »,
LO!, koeficient lokalizace pro trzby v odveétvi 7 v regionu Grovné NUTS #,
LQ,.T’;‘ koeficient lokalizace pro pfidanou hodnotu v odvétvi i v regionu Urovné

NUTS ».

Hodnoty kompozitniho koeficientu lokalizace pro vybrand odvétvi pramyslu Libereckého
kraje jsou uvedeny na OBR. 14. Bohuzel udaje jsou dostupné pouze pro rok 2003 a
v podrobnéjsi odvétvové struktuie nez ve vyse uvedenych tabulkach, a proto z téchto divodi
nejsou zcela srovnatelné napi. svysledky vTaB. 10. Zcitované studie® vyplyva, ze
v Libereckém kraji je koncentrovana vyroba nabytku, ostatnich nekovovych vyrobka (skla),

** Nérodni klastrova studie je zpracovavina ve spolupraci Ministerstva primyslu a obchodu, Agentury
CzechInvest, Ministerstva pro mistni rozvoj a poradenske firmy Berman Group s terminem dokon¢eni v Eervinu
2006. V dob& psani této habilitadni prace nebyly jeji vysledky jesté publikoviny. Nicméné autor habilitadni
prace mél moZnost se s ponZiton metodikon seznamit, nebot’ byl fesiteli dotazovan jako expert na problematiku
klastrii v Libereckém kraji.

80 RYDVALOVA, P. RYDVALOVA, R. Statisticka identifikace klastrii — Liberecky kraj (1. verze). Praha:
Berman Group, 2005, s. 10,
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textilu, plastovych a pryzovych vyrobku, elektrickych stroju, komponent pro motorova
vozidla, ostatnich stroji a zafizeni, recyklace surovin a vyroba vlakniny a papiru.

37 - Recyklace surovin :;:I 1,12

36 - nabytek,ZPj.n. 1563
35 - ost.doprav. prostfedky _:I 0,45
34 - Motorova vozidia | 11,71
33 - Zdrav. optické pfistroje _: 0,68
32 Radia, TV, spoje [ 0,38
31 - Elektrické stroje | 1,99
30 - Kancel. stroje a pocitace _: 0,37
29 - Stroje a zafizeni | 11,12

28 - Kovové konstrukce, ost.kov _:l 092
27 - Zakladni kovy, hutnictvi _: 0,47
26 - ost.nekovové vyrobky ] 1327
25 - Plasty, pryz | 12,09

24 - Chemicky prumys! [IZ 0,38
22 - Vydavatelstvi, tisk [E] 0,55
21 - Vlidknina, papir | 11,06

20 - Zpracovéni dfeva | 10,97

19 - Obuv, usné apod. [ 0,33
18 - Odévy a kozediny [ 0,48
17 - Textil | 12,57
15 - Potravinarstvi _: 0,6%

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

OBR. 14 KOMPOZITNI KOEFICIENTY LOKALIZACE DLE ODVETVI PRUMYSLU PRO LIBERECKY KRAJ
V ROCE 2003

Zdroj: Berman Group, 2005

Zajimavé je srovnani jednotlivych dil¢ich LQ vypoc¢tenych z udaji o poctu zaméstnancu,
trzeb a pfidané hodnoty. Ze studie vyplyva, ze v odvétvi vyroby ostatnich nekovovych
mineralnich latek (skla) je podstatné vyssi LQ ze zaméstnanosti (4,91) nez LQ z pridané
hodnoty (3,27). To znamena, ze se v Libereckém kraji koncentruji spiSe méné uspésné firmy
tohoto odvétvi. Tento vysledek je v souladu s provedenou analyzou sklafského pramyslu
v Libereckém kraji, ve které bylo zjisténo, ze produktivita z pridané hodnoty je u sklarskych
firem v Libereckém kraji niz§i o 36 % ve srovnani s narodnim odvétvovym prumérem a
v ptipad® produktivity prace z trzeb dosahuje dokonce pouze 44 % néarodniho priméru.®’
Opacna situace byla vysledovana u odvétvi vyroby komponent pro motorova vozidla a ve
vyrobé nabytku, kde LQ z pfidané hodnoty je podstatné vyssi nez LQ ze zameéstnanosti.
V pfipadé vyroby komponent pro motorova vozidla ¢ini LQ z pfidané hodnoty 2,19 a LQ ze
zamestnanosti 1,74; v odvétvi vyroby nabytku byl LQ z pfidané hodnoty 6,51 a LQ ze
zaméstnanosti 4,39. Z toho lze usuzovat, ze v téchto odvétvich se naopak v Libereckém kraji

1 ZIZKA. M. Identifikace sklaiského klastru. [Vyzkumna zprava). Liberec: ARR — Agentura regiondlniho
rozvoje, 2005, s. 10,
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nachazeji usp&ingjsi a progresivnéjsi firmy ve srovnani s narodnim primérem. Zejména je
tieba podrobit rozboru vyrobu nabytku, ktera zahrnuje pomémé nehomogenni skupinu
produktd. Vedle vyroby klasického dievéného nabytku spada pod dany kod OKEC i vyroba
autosedacek. Zatimco prvni skupina producenti je v Libereckém kraji zastoupena velmi slabé,
tak naopak producenti autosedaéek je zde né€kolik a jedna se o renomované zahraniéni firmy
{Fehrer Bohemia, Sarnasmotive Bohemia, Johnson Controls). V piipadé ostatnich
vyznamnych odvétvi Libereckého kraje nejsou rozdily mezi jednotlivymi dil¢imi LQ vyrazné,
1ze proto piedpokladat, Ze jejich produktivita se pfili§ neodliduje od narodniho priméru.

S piihlédnutim ke skuteénosti, Ze Liberecky kraj 1 cely region soudrznosti Severovychod
bezprostiedné sousedi s Némeckem a Polskem a vzhledem k uzkym hospodafskym vazbam
zejména mezi Ceskou a némeckou &asti regionu a zjymu némeckych podnikateld o UCast
v &eskych klastrovych iniciativach,* byly stanoveny dle vztahu (1) LQ v odvétvich primyslu
i pro sousedni némecky a polsky region. V obou pfipadech se jedna o regiony trovné NUTS
2, tzn. velikostné srovnatelné s regionem Severovychod v CR.

Komparaci TAB. 9 a TAB. 12 lze nalézt ¢tyfi pramyslova odvétvi, ktera jsou vyznamna ve
viech tfech regionech. Jedna se o vyrobu textilii, textilnich a odévnich vyrobka (DB), vyrobu
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki (DI), vyrobu elektrickych a optickych pristrojii a
zarizeni (DL) a ostatni zpracovatelsky primysl (DN}, zeyména vyrobu nabytku orientovanou
na automobilovy primysl. Ve vySe uvedenych odvétvich lze spatfovat hlavni potencial pro
vznik preshrani¢nich klastri. Samoziejmé nelze ani vyloudit situaci, kdy se jednotlivi vyrobci
z dalich odvétvi pfipoji k siln&simu uskupeni na jedné ¢i druhé stran¢€ hranice. Na pfiklad
strojirensky prumysl (DK) je siln€ji zastoupen na ¢eské a polské stran€ regionu nez na strané
saské, coz vytvaii podminky pro G¢ast némeckych vyroben v Ceskych €1 polskych klastrech.
Zminovany zajem némeckych strojirenskych firem o ucast v ¢eskych klastrovych iniciativach
tuto myslenku jen podporuje.

4.2.1 Ukazatele odvozené od koeficientu lokalizace

Koeficienty lokalizace srovnavaji vybrané charakteristiky odvetvi na regionalni a zpravidla
narodni Urovni. V ramci regionu lze pouzit i jednodussi ukazatel, nazyvany regiondlni
procentni podil odv&tvi RPPx;,, ktery udava relativni podil odvétvi na celkové hodnoté
zvoleného parametru v regionu Urovné NUTS #. Jedna se o ¢itatel obecného LQ (3), ktery je
nasoben stem — viz vztah (5).% Ukazatel RPPx;, lze potitat pro potet zam&stnanci, pfidanou
hodnotu, trzby apod.

RPPx, =% 100 [04] )
X

LM
#

%2 Ukast zahraniénich subjekti v ¢eskych klastrovvch iniciativach piipousti i OPPP — Klastry, ktery pouze
stanovuje, Ze min. 75 % &lent klastru musi mit sidlo na vzemi CR. Viz Usneseni vlady &. 414/2004 ze dne 28. 4.
2004 ve verzi platné od 19. 12, 2005; Rozvoj informacnich a poradenskych sluzeb — KLASTRY, s. 3. Dle
vilastniho zjisténi zdjem projevuji zejména némecke strojirenske firmy.

% 8YSEL, Z. Die Methodik fiir die Region-Analvse der Clusterbildung (Kompetenznetzwerk dev Unternehimen).

[online]. Plzei: Zipadoceska univerzita, 2004, s. 4 [cit. 2004-07-14]. Dostupne z: <http:.//www.fst.zcu.cz/
nabidky/FST-SoutezniPrehlidka2004/Soutezni_prace_fak_kola/phd/ Sysel pdf>
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TAB. 12 KOEFICIENTY LOK ALIZACE PRO ZAMESTNANOST DLE ODVETVI PRUMYSLU
V DRAZDANSKEM KRAJ (NEMECKO) A VOIVODSTVI DOLNI SLEZSKO (POLSKO) V ROCE 2005

Kod Nazev Drazd’ansky Vojvodstvi

OKEC | odvétvi kraj Dolni Slezsko

DA V’yro’lsia potfavm’arskyf:h vygobku a 1.19 0.49
napoju, tabakovych vyrobku

DB V?/robautextllll, textilnich a odévnich 1.2 127
vyrobku

DC Vyroba usni a vyrobkt z usni 0,00 1,09

DD Zpracoxofanl dr?va: vyroba dievaiskych 1.06 0,58
vyrobki kromé& nabytku

DE Vyrol?a vlakniny, papiru a vyrobku 0.74 0,55
z papiru, vydavatelstvi a tisk

DF Vyroba l{co{ksu, jadernych paliv, rafinérské 0,00 0,00
zZpracovani ropy

DG Vyroba chemickych latek, ptipravku, 0,59 1,00

1€¢iv a chemickych viaken

DH Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 0,94 0,92

Vyroba ostatnich nekovovych

DI S . o 1,99 1,46
mineralnich vyrobku
Vyroba zakladnich kov(i, hutnich a
DJ kovodélnych vyrobkl 1,00 081
DK Vyroba a opravy strojii a zafizeni j. n. 0,99 1,47
DL Vyrgba e}ektrlckych a optickych pfistrojil 1.62 1.42
a zafizeni
DM Vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni 0,43 1,48
DN Zpracovatelsky primysl j. n, 1,14 1,18

Zdroje dat:  Bundesverband der deutschen Industrie — Beschiftigte nach Branchen, 2006
I[HK Dresden — Economic Figure, 2006
Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen — Daten und Fakten, 2006
Biuletyn statystyczny Wojewddztwa dolnoslaskiego, I Kwartat 2006
GUS - Zatrudnienie 1 wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2005 r,
Propodty: vlastni

Nevyhodou tohoto jednoduchého ukazatele je skute¢nost, Ze neukazuje na regionalni
specializaci odvétvi. Z toho diivodu byl vyvinut ukazatel nazyvany koeficient regiondlniho
vyznamu odvétvi KRVXx;,, ktery slucuje predchozi ukazatel s koeficientem lokalizace — viz
vztah (6).** Koeficient tak spojuje vyznam odvétvi na narodni i regionalni urovni.

KRVx,, =LO?, * RPPx,, (6)

Pro komplexni zhodnoceni pozice odvétvi v regionu se pouziva dale multikriteridlni
koeficient regiondlniho vyznamu odvétvi MKRYV, ,,, ktery integruje ukazatele zaméstnanosti,

¥ 8YSEL, Z. Die Methodik fiir die Region-Analvse der Clusterbildung (Kompetenznetzwerk dev Unternehimen).
[online]. Plzei: Zipadoceska univerzita, 2004, s. 3 [cit. 2004-07-14]. Dostupne z: <http:.//www.fst.zcu.cz/
nabidky/FST-SoutezniPrehlidka2004/Soutezni_prace_fak_kola/phd/ Sysel pdf>
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trzeb a piidané hodnoty do jednoho &isla, viz vztah (7). Ukazatel slouzi pro stanoveni pofadi
vyznamnosti odvétvi v regionu.®

MKR;’ _ (KRI/:M * k:i,n + KRprph;r',n * kphi,n + KRI/ﬂ,n * kﬁ,n) (7)
H k, +k, +k,.
kde
MKRV;, multikriterialni koeficient vyznamu odvétvi 7 v regionu trovné NUTS »,
KRV, , koeficient vyznamu odvétvi / pro zaméstnanost v regionu arovné NUTS #,
KRVpn  koeficient vyznamu odvétvi 7 pro piidanou hodnotu v regionu urovné NUTS »,

phin

KRV, koeficient vyznamu odvétvi i pro trzby v regionu trovné NUTS #,
k::,n Véha KRVzi_.na

kphx. M vaha KRVphi__m

kn'.n Véha KRVti,n‘

Vahy obsazené ve vzorcl (7) umoziiuji korigovat vyznam jednotlivych koeficienti KRV
pii hodnoceni pozice odvétvi v regionu. Kli¢ovou otazkou pii vypoétu MKRV;, je stanoveni
vah pro KRV. Autofi koeficientu doporuéuji, aby hodnota vah byla ur€ovéana komisi experti
kraje, vlady nebo ministerstva.®

V TAB. 13 jsou uvedeny regionalni procentni podily odvétvi pro polet zaméstnanch
(RPP,i2) a trzby z primyslové ¢innosti (RPPyi2), koeficienty regionalniho vyznamu odvétvi
pro pocet zaméstnanci (KRV;;;) a trzby z primyslové ¢innosti (KRVy2) a zjednodudeny
multikriterialni koeficient regionalniho vyznamu odvétvi, tvoieny pouze dvojici ukazateld
KRV, a KRV, nebot udaje o piidané hodnoté dle odvétvi OKEC v krajich za rok 2005 se
nepodaiilo ziskat. Vahy 4., a &;» byly zvoleny 1 analogicky s kompozitnim koeficientem
lokalizace.

Z hlediska podilu na poétu pracovnikl 1 dle podilu na celkovych trzbach je
nejvyznamnéj$im odvétvim ve sdruzeném kraji vyroba elektrickych a optickych pfistroji a
zafizeni. Zajimavé je porovnani se starSimi propolty publikovanymi v roce 2004
(obsahujicimi (daje za rok 2002).*” Tehdy mél nejvysdi podil na celkové zaméstnanosti
textilni a odévni priimysl. Za posledni tfi roky oviem jeho podil na zaméstnanosti klesl o vice
nez 4 procentni body a kromé& odvétvi vyroby elektrickych a optickych piistrojt a zafizeni byl
piedstizen 1 odvétvim vyroby a oprav ostatnich stroji a zafizeni.

Dle kritéria podilu na celkovych trzbach se umisténi na prvnim misté nezmeénilo, pouze se
pozice vyroby elektrickych a optickych piistroji a zarizeni dale zlepsila o 3 procentni body.
Dilezité je 1 srovnani produktivity prace ztrzeb, ktera je nejvyssi v odvétvi vyroby
komponent pro motorova vozidla (3 358 tis. K& na pracovnika), nasleduje odvétvi vyroby
elektrickych a optickych pristrojii a zafizeni (2 901 tis. K¢ na pracovnika), naopak nejniZzsi
produktivitu z trzeb vykazuji odvétvi zpracovani dieva (429 tis. K& na pracovnika) a textilni a

%> 8YSEL, Z. Die Methodik fiir die Region-Analvse der Clusterbildung (Kompetenznetzwerk dev Unternehimen).
[online]. Plzei: Zipadoceska univerzita, 2004, s. 6 [cit. 2004-07-14]. Dostupne z: <http:.//www.fst.zcu.cz/
nabidky /FST-SoutezniPrehlidka2004/Soutezni_prace fak kola/phd/ Sysel pdf>
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odévni pramysl (812 tis. K& na pracovnika).® Na zakladé multikriterialniho koeficientu je
nejvyznamnéj$im odvétvim vyroba elektrickych a optickych piistrojii a zafizeni, nasledovana
ostatnim zpracovatelskym prumyslem (vyroba nabytku a biZuterie) a textilnim a odévnim
prumyslem. Monitorovanim &asové fady koeficientli lokalizace a podili odvétvi na celkové
zameéstnanosti a trzbach lze vysledovat zmény ve struktufe ekonomiky regionu Severovychod
od produkce méné sofistikovanych produkti k vyrobé produkti s vyssi piidanou hodnotou.
Zaroven je patrna vzristajici zavislost ekonomiky regionu na automobilovém primyslu,
nebot’ vyznam tradiénich odvétvi (textilni a sklafsky primysl) postupné klesa.

TAB. 13 REGIONALNI PROCENTNI PODILY, KOEFICIENTY REGIONALNIHO VYZNAMU A
MULTIKRITERIALNI KOEFICIENT VYZNAMU ODVETVI PRUMYSLU VE SDRUZENEM KRAJI

SEVEROVYCHOD V ROCE 2005

g;’{"gg‘ RPPy; RPP,, KRV, KRV, MKRV,,
DA 746 5.5 RE 167 2.50
DB 11.63 5.87 19,09 26.19 22.64
DC 0.49 0.00 0.23 0.00 0.14
DD 1.96 0.52 1.04 0.27 0.65
DE 230 1.88 1.23 1.44 1.34
DF 9,00 0.00 0.00 0.00 0.00
DG 3.76 0.00 4.25 0.00 213
DH 7 44 4.85 8.87 1.63 527
DI 574 .97 15.85 6.76 11.30
DI 10.15 8.41 6.39 575 4.57
DK 12.48 11,08 13.33 14,02 13.68
DL 16.50 2979 1941 70.54 4498
DM 8.2 17.18 6.76 2935 18.05
DN 787 3.87 11.13 63.48 37.30

Zdroj: vlastni

4.3 Shift-share analyza

Popisovana metoda, kterou lze do &eltiny pielozit jako analyzu zmény podilu, rozklada
zménu hodnoty ukazatele (pocet pracovniki, trzby, pfidana hodnota, ad.) na tfi slozky
vyjadiujici vliv absolutni zmény ukazatele a vliv zmény jeho struktury.® Metoda vychazi
z predpokladu, ze regionalni ekonomicky rist 1ze vysvétlit kombinovanym efektem tii slozek:
celonarodnim ristem, ristem odvétvové struktury a ristem zplsobenym jinymi, lokalnimi

vvvvvv

zaostavajici odveétvi regionu. Matematicky lze rozklad vyjadiit rovnici (8).

ZP = ZN + ZO + ZR (8)

5 Vlastni propoty dle Statistickych bulletimii Libereckého, Krilovéhradeckého a Pardubického kraje za rok
2005,

¥ TOMSIK. V. akol. 4 daptacni schopnost zpracovatelského privmysiu zemi stiedni Evropy v obdobi

transformace. [onling]. Praha: Newton Holding, 2002, s, 5 [cit. 2003-12-28]. Dostupné z:
<http.//www newion.cz/redsys/docs/analy zy/makroanaly zy /d2ff44cf9¢9203¢ 75564 ¢c0f8fa59 7bbe pdf-
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kde

ZP zména podilu (rast, pokles) zvoleného ukazatele,

ZN celonarodni zména podilu zvoleného ukazatele,

20 zména podilu odvétvové struktury ve zvoleném ukazateli,
ZR regionalni zména podilu zvoleného ukazatele.

Zm¢eéna hodnoty ukazatele se porovnava béhem dvou Casovych obdobi, coz nemusi byt
bezprostiedné sousedici roky, ale je vhodné zvolit delsi ¢asovy interval (3 az 5 let). Pro
vypotet je nutno mit k dispozici hodnoty ukazatele za vétsi uzemni celek (CR) a region za
dva zvolené roky v &len&ni podle OKEC. Pro analyzu v habilitaéni praci byly pouZity udaje o
prim&mém evidendnim podtu zamé&stnanch ve zpracovatelském priimyslu dle odvétvi OKEC
v CR a sdruzeném kraji Severovychod v letech 2000 a 2005. Sledované obdobi je dostatetné
dlouhé pro objektivni zhodnoceni vyvoje zaméstnanosti v prumyslu ve sdruzeném kraji i na
narodni urovni. Jednotlivé slozky rovnice se ur& podle vztahi (9) az (11).

CR'
ZN =—— )
CR
CR!
20 = C‘R*i” -ZN (10)
R CR
ZR = :i—n - r‘r—n (1 1)
R™ CR!
kde
CR' celkovy priimérny podet zaméstnanci v narodnim hospodaistvi v roce ¢,
CR"™" celkovy prumérny pocet zaméstnanci v narodnim hospodafstvi v roce -1,
CR’ pramérny pocet zameéstnancl v odvétvi i v CR v roce ¢,
CR™" primémy potet zaméstnancd v odvétvi 7 v CR v roce -1,
R pramérny pocet zaméstnancli v odvétvi 7 v regionu v roce #,
R prameérny pocet zaméstnancl v odvétvi i v regionu v roce -1,
7 délka analyzovaného obdobi.

Vysledky analyzy pro sdruzeny kraj Severovychod jsou uvedeny v TAB. 14. Z tabulky je
patrné, Ze potet zam&stnancl se ve zpracovatelském primyslu CR za sledované obdobi zvyil
v praméru o 14,46 % (slozka ZN). Slozka ZO porovnava zménu zaméstnanosti v odvétvi
s primérmou zménou zaméstnanosti v celém zpracovatelském primyslu CR. Na pfiklad
v odvétvi DM — vyroba dopravnich prostfedk a zafizeni se potet zaméstnanci v CR ve
sledovaném obdobi zvysil o 26,03 %, pii¢emZ zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu
vzrostla o 14,46 %, tedy s ohledem na pomalejsi riist celkové zaméstnanosti v primyslu CR
se pocet zaméstnanci daného odvétvi relativné zvydil o 11,57 % Nejzajimavéjsi je slozka
ZR, ktera srovnava relativni zménu poctu pracovnikl odvétvi v regionu s relativni zménou na
narodni urovni. Na priklad v jiz zminéném odvétvi DM se pofet zaméstnancli v regionu
nepatrné snizil o 0,73 %1 agkoliv v celostatnim méfitku vzrostla zaméstnanost v tomto

% Methods of Regional Analysis. Shifi-Share. [online]. Austin (Texas): Business and Industry Data Center, 2002,
s. 2 [cit. 2003-12-28]. Dostupné z. <http.//www bidc.state.tx us/researchcomer/ Archives/Issuel/Shift_Share.

pdf>

! Uvedené ¢islo nelze interpretovat jako pokles vyznamu automobilového primyslu v regionu, pouze doslo po
fazi rvchlého ristu v letech 1990 az 2000 ke stabilizaci zaméstnanosti v daném sektoru. Vice k této problematice
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odvétvi 0 26,03 %, v regionu tedy relativn€ klesla o0 26,76 %. Slozka ZR predstavuje tu ¢ast
rozvoje odvétvi v regionu, ktera je vysvétlovana regionalnimi faktory, tj. kvalitou a povahou
mistnich podminek pro rozvoj ekonomickych Cinnosti. Z tohoto pohledu jsou ve sdruzeném
kraji Severovychod wvytvotfeny dobré podminky pro rozvoj vyroby chemickych latek,
piipravka, 16¢iv a chemickych vlaken (DG), vyroby zakladnich kovi, hutnich a kovodélnych
vyrobkii (DJ), vyroby pryzovych a plastovych vyrobki (DH), vyroby potravinaiskych
vyrobkil a napoji (DA) a dalSich odvétvi, jejichZ slozka ZR vykazuje v TAB. 14 kladnou
hodnotu. Naopak v piipadé dvou odvétvi rostl pocet pracovnikli v regionu pomaleji (DD, DL)
nez na narodni urovni, u odvétvi DB a DC naopak klesal rychleji a ve dvou piipadech (DM,
DN) doslo k situaci, ze na narodni arovni zaméstnanost v danych odvétvich vzrostla, zatimco
na regionalni urovni naopak poklesla.

TAB. 14 SHIFT-SHARE ANALYZA PRO ODVETVI PRUMYSLU V OBDOBI 2000 AZ 2005 VE
SDRUZENEM KRAJI SEVEROVYCHOD (%)

Odvétvi

OKEC zr IN 70 ZR
DA 21,19 14,46 -5,00 11,73
DB -29,50 14,46 -28,62 -15,35
DC -60,77 14,46 -38,15 -17,09
DD 15,54 14,46 32,97 -31,89
DE 35,31 14,46 19,22 1,62
DF X 14,46 -33,07 X
DG 440,75 14,46 -11,81 438,10
DH 84,23 14,46 45,20 24,57
DI 3,93 14,46 -17,06 6,53
DJ 45,41 14,46 -1,14 32,09
DK 14,17 14,46 -7,81 7,52
DL 27,12 14,46 19,89 -7,23
DM -0,72 14,46 11,57 -26,76
DN -16,38 14,46 1,37 -32,21

Zdroj: vlastni

Pii interpretaci vysledkl shift-share analyzy je nutno postupovat obezfetné V delSim
¢asovém horizontu totiz dochdzi k pomémeé znaénym vykyvim hodnot 9jednotlivjrch slozek
(viz naptiklad srovnani s obdobnou analyzou publikovanou v roce 2004°%). Je to zplisobeno
vylerpanim pocateCni konkuren¢ni vyhody regionu, tzn. Ze oblast ma zpocatku vyhodné
podminky pro rozvoj uréitého odvétvi a tim prioritné piitahuje producenty tohoto odvétvi do
regionu. Po vybudovani rozsahlych kapacit dochazi ke stabilizaci drovn¢ produkce a
zaméstnanosti v tomto odveétvi v regionu a daldi producenti se za¢nou poohliZet po ostatnich
regionech, které jim napf. nabizi volné a levnéjsi plochy kinvestovani & dostatek
kvalifikovanych pracovnich sil. Napf. obrovsky rozmach automobilového primyslu na
Liberecku v devadesatych letech minulého stoleti byl zplisoben geografickou blizkosti

viz ZIZKA, M., RYDVALOVA, P. Charakteristika primyslového rozvoje Libereckého kraje. In Ekornomické
problémy transformace hospoddistvi Ceske republiky s prihlédmitim ke specifikiim Euroregionu NISA - Shornik
praci vizkumného zaméry, IV dil. Liberec: Techmicka univerzita v Liberci, 2004, s. 196 — 216,

ISBN 80-7083-814-0

2 ZIZK A, M. Metody identifikace klastrii. E+Af Ekonomie a Management, 2004, 108, 7. &. 4, 5. 39.
ISSN 1212-3609
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automobilky v Mladé Boleslavi, dobrym dopravnim spojenim stimto centrem, nabidkou
volnych ploch v primyslovych zénach a pfitomnosti kvalifikované pracovni sily vychazejici
z pramyslové tradice regionu. V soucasné dobé se jiz na Liberecku projevuje nedostatek
kvalifikovanych pracovnich sil,”* atraktivni primyslové zény jsou jiz prakticky obsazeny a
s piichodem dal3ich vyrobcd automobild do CR se nové vyrobni kapacity, i s pfispénim
investi¢nich pobidek statu, buduji v jinych regionech. Slozka ZR pak logicky zaéne vykazovat
zapornou hodnotu. Nemusi to v§ak nutné znamenat, Ze dané odvétvi v regionu upada, pouze
stagnuje ¢i roste pomaleji neZ v ostatnich regionech statu.

4.4 Giniho koeficient lokalizace

Pii vypoétu Gintho koeficientu lokalizace je nutno nejprve vypoéitat pro kazdy region
podil zaméstnanosti v daném odvétvi primyslu na narodni zaméstnanosti dle vztahu (12).

"2
I = 2 (12)
kde
I’ podil regionu # na zamé&stnanosti v odvétvi 7,
z' pocet zamé&stnancl odvétvi 7 v regionu #,
Z, pocet zaméstnancll v odvétvi 7 na narodni Grovni.

Ve druhém kroku sefadime sestupné regiony tak, aby platila nerovnost (13). Celkovy pocet
regionll ve staté je roven N.

el =21 (13)

T

Ve tfetim kroku se ur¢i kumulativni podil zaméstnanosti v odvétvi 7 a kumulativni podil
zaméstnanosti v celém zpracovatelském pramyslu. Kumulativni podily lze znazornit pomoci
tzv. Lorenzovy kfivKky, viz OBR. 15.

Hodnota Giniho koeficientu lokalizace (GC) je reprezentovana plochou mezi piimkou se
smérnici 45° a Lorenzovou kfivkou a matematicky se urdi dle vztahu (14), Cim vice je
odvétvi priumyslu geograficky koncentrovano, tim vétsi je hodnota GC. Maximalni hodnota
GC je 0,5. Naopak odvétvi, které vykazuje stejné prostorové rozdéleni jako je rozdéleni
celého zpracovatelského pramyslu, bude mit GC roven 0.”*

N
GC = Z(un_l, +u)g, —%_‘, GC € (0, 0,5) (14)
n=i

MZ [

=

"

I (15)

I
[

#

* SURA, J. Lidi bez price ubyva. Firmy v Libereckém kraji za¢inaji mit potize se shinémim pracovnikii. AJF
DNES, ptiloha Liberecky kraj, 2006, ro¢. 17, 9. 6., s. D1, ISSN 1210-1168

*' LUBLINSKI. A. E. Geographical Business Clusters. Concepts for Cluster-Identification with an Application

to an Alleged Aeronautics Cluster in Northern Germany. [Dissertation]. Hamburg: Universitit Hamburg —
Fachbereich Wirtschaftswissenschafiten, 2002, s. 36.
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kde
u, kumulativni suma podila zaméstnanosti v odvétvi i a regionu #,
g, podil regionu # na zaméstnanosti v celém zpracovatelském priamyslu.

Z konstrukce ukazatele je ziejmé, ze GC je vhodny pro identifikaci narodnich klastra. Pro
vymezeni regionalnich klastrii v rdmci statu je jeho pouziti silné limitované, nebot bez dalSich
analyz nelze urcit, ve kterych ¢astech statu je dané odvétvi koncentrovano.

1,00
0,70 // //

o0 // //

ol

0,20 i i

0,10 / /

0,00 V

0,00 0,06 0,17 0,24 0,32 0,39 0,42 0,52 0,58 0,64 0,70 0,76 0,82 0,89 1,00

Kumulativni % zaméstmanosti ve zpracovatelském primysiu

Kumulativni % zaméstnanosti ve
sklaiském a keramickém primyslu

OBR. 15 LORENZOVA KRIVKA A GINTHO KOEFICIENT LOKALIZACE PRO DATA Z TAB. 15

Zdroj: vlastni

Vzhledem k tomu, Zze v daldich ¢astech habilitaéni praci bude vénovana pomérné zna¢na
pozornost sklafskému primyslu, stanovme miru jeho geografické koncentrovanosti v ramci
Ceské republiky. Potiebné udaje jsou uvedeny v TAB. 15. Hodnota Giniho koeficientu pro
odvétvi vyroby ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku (sklaisky a keramicky pramysl)
&ini 0,16. Sklafsky a keramicky primysl je tedy dle vyse GC v ramci Ceské republiky stfedng
siln¢ geograficky koncentrovan, a to dle TAB. 15 zejména v Libereckém, StredoCeském a
Usteckém kraji. Uvedené tii kraje zam&stnavaji 42 % pracovnikd odvétvi, pri¢em? na celkové
zameéstnanosti ve zpracovatelském primyslu se podileji jen 24 %.

Hlavni nevyhodou Giniho koeficientu lokalizace je fakt, Ze nemusi brat ohled na skute¢nou
koncentraci prumyslu. Jestlize se napf. jeden urCity region podili na zaméstnanosti ve
zpracovatelském pramyslu 10 % a na zaméstnanosti ve vybraném odvétvi 70 %, tak GC
povazuje toto odvétvi za prostoroveé koncentrované, i kdyz v narodnim meéfitku bude relativni
zaméstnanost v daném odvétvi primyslu rovnéz 70 %. Tato interpretace je samoziejmé
chybna, nebot’ v tomto pfipadé jsou firmy daného odvétvi rovnomeérne rozmistény po celém
uzemi statu.
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TAB. 15 VSTUPNI UDAJE PRO STANOVENI GINIHO KOEFICIENTU LOKALIZACE

Podet Podil kraje na | Podet pracovnika | Podil kraje na

Kraj pracovnikii | zaméstnanosti | ve zpracovatelském | zaméstnanosti
v odvétvi DI | v odvétvi DI primyslu v prumyslu

Liberecky 13 074 0,1999 58 972 0,0564
Stredocesky kraj 7656 01171 123 613 0,1183
Ustecky 6 557 0,1003 65 548 0,0627
Hl. m. Praha 5623 0,0860 90 709 0,0868
Plzefisky 5614 0,0859 72 374 0,0693
Karlovarsky 5 549 0,0849 27 141 0,0260
Jihomoravsky 4 886 0,0747 100 967 0,0966
Olomoucky 3299 0,0505 67111 0,0642
Kréalovéhradecky 2478 0,0379 61 643 0,0590
JihoCesky 2 442 0,0374 64 252 0,0615
Vysoéina 2 262 0,0346 64 500 0,0617
Pardubicky 2242 0,0343 62 228 0,0596
Zlinsky 1 954 0,0299 70 083 0,0671
Moravskoslezsky 1 739 0,0266 115816 0,1108
Celkem 65 375 1,0000 1 044 957 1,0000

Zdroje dat: CSU - Statistické bulletiny kraji za rok 2005
Propocty: vlastni

4.5 Ellisondv a Glaeseniv index aglomerace

Index nejprve definuje miru hrubé geografické koncentrace (16) pro odvétvi 7.

G ' (16)
1= x;
kde
2.5 : :
X, = T podil regionu # na zaméstnanosti v celém zpracovatelském primyslu

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze index je zalozen na porovnani podili zaméstnanosti ve
vybraném odvétvi primyslu v regionu a v celém zpracovatelském pramyslu. Jsou-li hodnoty
indexu niz8i nez 0, pak je odvétvi rozptyleno po celém vzemi statu a nelze hovoiit o jeho
geografické koncentraci, rozmezi 0 az 0,02 ukazuje na nevyznamnou, velmi slabou
geografickou koncentraci odvétvi, mezi 0,02 az 0,05 se hovofi o stiedné silné geografické
koncentraci a nad hodnotou 0,05 o silné geografické koncentraci.”” Na zakladé dat uvedenych
v TAB. 15 je hodnota Ggg pro sklaisky a keramicky primys! v ramci CR rovna 0,0405. Tato
hodnota ukazuje na stiedné silnou miru geografické koncentrace vybraného odvétvi v CR, co¥
je v souladu s pfedchozim propoétem pomoci Giniho koeficientu lokalizace.

** BERTINELLI, L.. DECROP, I. Geographical Agglomeration: the Case of Belgian Manufacturing Industry.
[online]. In Working Paper 14-02. Brussels: Federal Planning Bureau, 2002, s. 22 [cit. 2006-06-17]. Dostupné z:
<www.plan.be/nl/pub/wp/WP0214/ WP02 14en.pdf>
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Za ucelem zjisténi koncentrace primyslu se dale stanovuje modifikovany Herfindahllv
index pro primyslové odvétvi 7 dle vztahu (17). Na rozdil od klasického Herfindahlova
indexu se zde vychazi z podili jednotlivych podnikii na celkové zaméstnanosti odvétvi,
nikoliv z trznich podilii na obratu. Teoreticky pokud by v odvétvi pisobilo F podniki
s naprosto stejnym poétem zaméstnancii, byla by hodnota Herfindahlova indexu rovna 1/F

H=3 ) a7
kde

z podil podniku f na celkoveé zaméstnanosti odvétvi 7.

Pro stanoveni hodnoty Herfindahlova indexu byly pouzity daje z databaze Albertina —
Firemni monitor 2004 a rejstiiku ARES.”” Nevyhodou obou databazi je, Zze uvaddji jen
intervalové rozdéleni poftu zaméstnanch. Pii analyze byl proto interval nahrazen jeho
sttedem. Podle Statistické rocenky CR piisobilo k 31. 12. 2004 v odvétvi DI celkem 11 764
podnikatelskych subjekti s poftem zameéstnanci pres 65 tisic. Pfehled nejvyznamnéjsich
firem sklai'ského a keramického priimyslu dle pottu zaméstnancti je uveden v TAB. 16.

Z této tabulky je patrné, ze kumulovany podil 10 nejvyznamnéjdich firem reprezentuje
témeér 35 % celkové zaméstnanosti odvétvi. Celkem se podafilo ziskat Udaje o poctu
zaméstnanct u 2 179 firem, jejichz kumulativni podil ¢inil necelych 49 %. To znamena, Ze
zbyvajicich 9 585 firem se déli o zbyvajici podil 51,18 %. V dalsim propoctu se zjednodusené
piedpoklada, ze podil téchto firem je stejny. Na zakladé téchto informaci byla odhadnuta vyse
Herfindahlova indexu na 0,0165.

Z komponent (16) a (17) je vytvoifen index aglomerace (18), ktery udava stupen dodate¢né
geografické koncentrace piislusného primyslového odveétvi.

. Gy, —H'
}JL_‘G = EG—J‘ (18)
1-H

Ellison a Glaeser uvadéji, Zze nedochazi k Gsporam z aglomerace v pfipadé, kdy jsou
teritorialni jednotky stejné atraktivni pro uréité odvétvi. Za této situace se hruba mira
geografické koncentrace shoduje s prumyslovou koncentraci vyjadienou Herfindahlovym
indexem.” Index 7, vlastn& odrazi dodateénou koncentraci odvétvi vyvolanou konkurenéni
vyhodou regionu. V piipadé sklarského a keramického primyslu ¢ini vysledna hodnota
indexu aglomerace 0,0244. To znamend, ze koncentraci odvétvi lze pficitat vyhodn&jsim
podminkam pro podnikani v tomto odvétvi v nékterych regionech.

* BERTINELLL, L.. DECROP, I. Geographical Agglomeration: the Case of Belgian Manufacturing Industry.
[online]). In Working Paper [4-02. Brussels: Federal Planning Bureau, 2002, s. 6 [cit. 2006-06-17]. Dostupné z:
<wvww . plan. be/nl/pub/wp/WP02 14/ WP02 14en pdf>

" Administrativni registr ekonomickych subjekti. Dostupny z: <http://wwwinfo. mfcr.cz/ares/ares. html>
*® BERTINELLI, L.. DECROP, I. Geographical Agglomeration: the Case of Belgian Manufacturing Industry.

[online]. In Working Paper 14-02. Brussels: Federal Planning Bureau, 2002, s. 7 [cit. 2006-06-17]. Dostupné z:
<www.plan.be/nl/pub/wp/WP0214/ WP02 14en.pdf>
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TAB. 16 ODHAD PODILU NA ZAMESTNANOSTI U NEJVYZNAMNEJSICH FIREM SKLARSKEHO A
KERAMICKEHO PRUMYSLU

Firma l’voEet i Podil na
zameéstnanci zaméstnanosti (%)
CRYSTALEX a_s. 3 500 5,35
JABLONEX GROUP a. s. 3 500 5,35
LASSELSBERGER, a s. 3 500 5,35
Preciosa a. s. 3 500 535
Glaverbel Czech a. s. 3158 4,83
Karlovarsky porcelan a. s. 1750 2,68
Saint-Gobain Vertex a. s. 1250 1,91
VETROPACK MORAVIA GLASS, a. s. 750 1,15
PRECIOSA-LUSTRY, a. s. 750 1,15
Sklarny BOHEMIA, a s. 750 1,15

Zdroje dat:  Albertina — Firemni monitor 2004
ARES — Administrativni registr ekonomickych subjekti
Vyroéni zpravy podniki za rok 2004

Propocty: vlastni

Na druhou stranu Ellisoniiv a Glaeseriiv index aglomerace jiZz nedokaze postihnout, co je
zdrojem této vyhody, zda pfirodni podminky &i jiné faktory. Rovnéz byla prokazana jeho
problematicka aplikace v malych statech (typu Belgie™), jestlize se pro analyzu pouziji malé
teritorialni jednotky typu okresu nebo spravniho obvodu mésta. V takovém piipadé index
neudava miru geografické koncentrace, ale odrazi spise regionalni specifika urcitého

primyslového odvatvi.'”

4.6 Maurel-Sédillotiiv index

Index vychazi z pravdépodobnostniho modelu geografické koncentrace a obdobné jako
pfedchozi Ellisoniv a Glaeseriv index bere v uvahu koncentraci odvétvi vyjadienou
modifikovanym Herfindahlovym indexem dle vztahu (17).

Hlavni odlisnost od Ellisonova a Glaeserova indexu aglomerace spofiva ve zpusobu
méfeni miry hrubé geografické koncentrace, kde se vychazi ze vztahu (19). Oznaceni
pouzitych veli¢in je shodné s pfedchozim modelem.

ISR

Gus =
A5
1-> x?
#

(19)

Index aglomerace je potom vyjadien vztahem (20).

* yzhledem k velikosti Belgie plati analogick4 situace i pro Ceskou republiku (pozn. autora habilitadni price).
' BERTINELLL L., DECROP., J. Geographical Agglomeration: the Case of Belgian Manufacturing Industry.

[online]. In Working Paper 14-02. Brussels: Federal Planning Bureau, 2002, s. 7 [cit. 2006-06-17]. Dostupné z:
<www.plan.be/nl/pub/wp/WP0214/ WP02 14en.pdf>
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i G}:JS —H'
Vs = 1 (20)
1-H
Interpretace indexu aglomerace je pomérn€ jednoducha. Jestlize jsou jednotlivé podniky
vybraného odvétvi rozmistény po Uzemi statu nahodné, bude hodnota indexu aglomerace
nulova. Nenulova hodnota miry hrubé geografické koncentrace Gys je potom zplsobena
pouze koncentraci v odvétvi {vyjadienou Herfindahlovym indexem). Vysoka hodnota indexu
aglomerace pro urité odvétvi naopak ukazuje na dodate¢nou koncentraci, tzn. na prostorovou
koncentraci, ktera je vys§i nez ocekavand koncentrace v pfipadé nahodné volby lokality
podnikani. V takovém piipadé se hovoii o shluku odvétvi.*"!

Hlavni rozdily mezi pfistupy Ellisona — Glaesera a Maurela — Sédillota 1ze shrnou to
nasledujicich bodi. Ellison a Glaeser porovnavaji rozdily mezi relativni zaméstnanosti
v uréitém odvétvi a ve zpracovatelském pramyslu region po regionu. Naproti tomu Maurel a
Sédillot srovnavaji rozdily mezi relativni zaméstnanosti v daném odvétvi a ve
zpracovatelském primyslu agregované za viechny regiony. Z toho vyplyva, Ze Maurel-
Sédillothiv index bude nabyvat vy$sich hodnot v piipadé€, kdy dané odvétvi bude lokalizovano
v siln€ industnalizované oblasti a naopak vykaze nizsi hodnotu v oblasti s nizkym podilem na
zamé&stnanosti v prumyslu. Ellisoniv a Glaeseriv index je naopak lzaoéitan bez ohledu na vahu
regionu v celkové zam&stnanosti ve zpracovatelském primyslu.'® Z tohoto pohledu by mél
mit Maurel-Sédillotiv index teoreticky vy8§i vypovidaci schopnost, nebot’ dokaze citlivéji
zméfit prostorovou koncentraci odvétvi s ohledem na vyznam regionu v sekundarnim sektoru
celého narodniho hospodarstvi. Jak v8ak ukazi dalsi propoéty, v nékterych situacich selhava.

Na zakladé€ udaju z TAB. 15 byla stanovena mira hrubé geografické koncentrace a Maurel-
Sédillotiv index aglomerace pro sklafsky a keramicky pramysl v CR. Hodnota Gy &ini
0,0236 a Maurel-Sédillotiv index aglomerace nabyva hodnoty 0,0071. Na zakladé téchto
vysledkil 1ze konstatovat, Ze sklaisky a keramicky primysl je po ode¢teni miry koncentrace
v odvétvi geograficky koncentrovan, oviem ve srovnani s pfedchozim pfistupem dle Ellisona
a Glaesera slab&i. Toto zjisténi je v souladu s vySe uvedenym komentarem. Sklaisky a
keramicky primysl je nejvice koncentrovan v Libereckém kraji (s podilem téméi 20 % na
celkové zaméstnanosti v tomto odvétvi), ktery se oviem na celkové zamé&stnanosti v pramyslu
CR podili jen necelymi 6 %. Se&teme-li Liberecky, Stiedocesky a Ustecky kraj, dosp&jeme
k zavéru, ze v uvedenych tfech krajich je zaméstnano témér 42 % zaméstnancu sklafského a
keramického pramyslu, ovSem souhrnny podil téchto kraji na zaméstnanosti ve
zpracovatelském priimyslu ¢ini jen necelych 24 %.

Zarovei ovsem z téchto propoétl vyplyva slabina Maurel-Sédillotova indexu. Je zigjmé,
e sklafsky a keramicky priimysl je v CR pomérné silné geograficky koncentrovan ve tiech
vyse uvedenych krajich, ackoli z hodnoty Maurel-Sédillota indexu lze usuzovat opak. Vaha
Libereckého kraje na celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském kraji je ovsem pomérné
nizka, coz je dano poétem obyvatel tohoto kraje a nikoliv slabym podilem zpracovatelského

"' BERTINELLL L., DECROP., J. Geographical Agglomeration: the Case of Belgian Manufacturing Industry.
[online]). In Working Paper [4-02. Brussels: Federal Planning Bureau, 2002, s. 8 [cit. 2006-06-17]. Dostupné z:
<wvww . plan. be/nl/pub/wp/WP02 14/ WP02 14en pdf>

12 ALONSQ-VILLAR, O, CHAMORRO-RIVAS, I. M., GONZALES-CERDEIRA, X. Agglomeration
Economies in Manufacturing Industries: the Case of Spain. [online]. Vigo: Universidade de Vigo, 2001, p. § [cit.
2006-06-17]. Dostupng z: <hitp:/x06mac.uvige.es/~x06mac/dt/2002/0202, pdf+Maurel-8%C3%A9dillot& hl
=¢s&ct=clnk&cd=3>
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primyslu na celkové zamé&stnanosti v kraji. Vramci celé CR je zaméstnano ve
zpracovatelském priimyslu v priméru 30,4 % pracovnikli. V Libereckém kraji tento podil ¢ini
dokonce 53,7 %,'® tedy je vyrazné vy§i nez republikovy priimér. Z toho vyplyva, ze Maurel-
Sédillotliv index aglomerace neni vhodny v situaci, kdy srovnavané teritorialni jednotky
{kraje) jsou diametralné odlisné co se tyka poctu obyvatel a zaméstnancu. V realité CR proto
nelze jeho aplikaci doporucit a vyssi vypovidaci schopnost ma Ellisonliv a Glaeseriv index
aglomerace.

V pfedchozich podkapitolach bylo popsano nekolik metod umozijicich zjistit, zda jsou
firmy lokalizovany v té€sné blizkosti. Zadna z téchto metod oviem nedokazala oveérit funkéni
dimenzi klastru.

Vzéijemné propojeni firem lze zjistit na zakladé pouziti matice Input/Qutput (tabulka uziti a
dodavek) charakterizujici meziodvétvové vztahy v narodnim hospodafstvi. V zasadé existuji
Ctyti pristupy identifikace klastru (viz kap. 4.7 az 4.10) na zaklad¢ matice Input/Output.

4.7 Identifikace nejvyssi hodnoty toku dodavek

Podkladem pro pouziti této metody jsou tabulky uziti a dodavek. Tabulka uZiti ukazuje
uziti zbozi a sluzeb v komoditnim ¢lenéni podle druhu uziti, tj. jako mezispotiebu
v jednotlivych odvétvich a jako slozky findlniho uZiti. Je zde uvedena spotieba jak tuzemské
tak dovezené produkce. Radky tabulky zachycuji strukturu (zpisob) uZiti dané skupiny
komodit, sloupce pak komoditni strukturu mezispotieby jednotlivych odvétvi, resp. slozek
kone&ného uziti.

V tabulce dodavek se uvadi produkce zbozi a sluzeb ve ¢lenéni podle komodit v ramci
jednotlivych odvétvi (klasifikace OKEC). Souttovy Fadek odpovida Udajim o produkci
zachycenym v uctu vyroby za narodni hospodafstvi celkem; jsou zde rovnéz uvedeny udaje o
rozdéleni 1{1})4rcodul<me na trzni produkci, produkci pro vlastni kone¢né uZiti a ostatni netrZni
produkei.”

Popisovana metoda propojuje odvétvi v klastru na zakladé relativni sily nakupnich i
odbytovych toki. Metoda nejprve identifikuje hlavni uZivatelské odvétvi j (ve sloupci) ze
viech dodavajicich odvetvi i v fadcich, tak Ze se hledda maximum kazdého fadku, viz vztah

1),

xij ma m‘}x (Xr} ) (2 1)

Toky uvniti odv&tvi nejsou zahrnuty, tzn. x;; = 0.

V dalim kroku je analyzovano, zda tyto hodnoty predstavuyi podstatné dodavky. Tomu je
v piipad€, kdy podil z celkovych dodavek je vy§si nez kriticka hodnota £, viz vztah (22).

198 KOL. Statisticky bulletin — Liberecky kraj za rok 2005. 1. vyd. Liberec: CSU — Krajska reprezentace. 2006,
&astEl.

" FISCHER, J., aj.. Statisticka rocenka Ceské republitv 2005. 1. vyd. Praha: Cesky statisticky niad, 2003,
Cast 5.
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X..
=2 x4 2= 100>k (22)
i=t t:‘

kde
t; suma dodavek (vstupl) z odvétvi 7

Kriticka hodnota % se stanovuje vétSinou na zakladé zkuSenosti ,metodou pokusi a
omyli“, Vysledkem analyzy je klastr, ktery je identifikovan jako skupina odvétvi, ktera jsou
propojena maximalnimi I/O toky pro danou hodnotu 4.

Aplikace této metody je v Ceské republice silnd omezena dostupnymi statistickymi vdaji.
Tabulky Input/Output jsou Ceskym statistickym ufadem zvefejiiovany pouze s piesnosti na
prvni dvé mista OKEC a s pomérné velkym €asovym zpozdénim (v 1ét€¢ 2006 byly znamy
udaje teprve za rok 2003). V Ceské republice tak uplatnéni této metody v piivodni podobé
selhava. Zvolime-li napt. kritickou hodnotu k = 0,15, obdrzime z tabulky uziti (TAB. 17)
nasledujici fetszec odvétvi: (A+B) - DA -H -1-G - (L a2 Q) - K — G,'% dale se retézec
v disledku zpétné vazby prerusi. Kromé toho se jedna o shluk odvétvi, ktery lze jen stézi
povaZovat za homogenni a za zarodek potencidlniho klastru.

Z toho diivodu byla metoda modifikovana nasledujicim zpiisobem. Nejsou sledovany
pouze maximalni relativni hodnoty toku, nybrz jednotlivé dil&i podily uziti, resp. podily
dodavek dle vztahu (23) v ramci jednotlivych odvetvi a kriticka hodnota je vztazena k témto
dil¢im podilim. To znamena, Ze se hledaji viechny signifikantni vazby vztahujici se
k vybranému odvétvi. Klastr potom neni definovan jako skupina odvétvi propojena
maximalnimi I/O toky, ale jako skupina odvétvi provazana vyznamnymi I/O toky, tj. toky,
jejichZ podil na celkové hodnoté vstupti ¢i vystupli je vy$si nez kriticka hodnota #.

# X..
: :ny.a t—”.100>k (23)

i=t i

V TAB. 17 (pro rozsahlost je rozdélena do dvou €asti a 0daje jsou zaokrouhleny na celd
procenta) je uvedeno v kazdém tadku Cerven¢ hlavni uZivatelské odvetvi. Na ptiklad 71 %
produkce (véetné dovozu) odvétvi sklafského a keramického primyslu (DI) je spotiebovano
ve stavebnictvi (F). Ze sloupce DI stejné tabulky lze potom vyé€ist strukturu vstupa — 7 %
vstupl pochazi z odvétvi t€zby nerostnych surovin (pisek, jily), 3 % z dievarského pramyslu,
5 % z papirenského priimyslu (obaly), 8 % z odvétvi vyroby a oprav stroji a zafizeni apod.
Zaroveni je nutno vzit vuvahu i dovoz a vyvoz do a z odvétvi. Z originalni tabulky uZiti
vyplyva, ze dovoz se podili na uziti 18 % a naopak 35 % produkce odvétvi DI mifi na export.
Zarovefi byly v souladu s vy$e uvedenou metodikou z propoétu vylou€eny toky v ramei
odvétvi (piivodni daje na diagonale, v tabulce oznaCeny kiizkem).

Analogickym zplisobem byla provedena analyza tabulky dodavek (viz TAB. 18, pro
rozsahlost opét rozdélena na dvé €asti). Na rozdil od predchozi tabulky uziti idaje neobsahuyi
importovanou produkci. V prvni fazi byly zorigindlni tabulky vyloudeny toky v ramci
odvétvi. Ve druhé fazi byla nalezena hlavni odbératelskd odvétvi (Cervené vyznacené

' T UBLINSKI, A. E. Geographical Business Clusters. Concepts for Cluster-Identification with an Application
to an Alleged Aeronautics Cluster in Northern Germany. [Dissertation]. Hamburg: Universitit Hamburg —
Fachbereich Wirtsc haftswissenschaften, 2002, p. 39.

1% yyznam kéda OKEC — viz pfiloha &. 1
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hodnoty). Ve tieti fazi byly ur€eny vyznamné vazby mezi odvétvimi. Soustiedime-li se na
sklarsky a keramicky prumysl, zjistime, ze jeho produkce sméfuje nejvice do stavebnictvi,
nasleduje obchod, vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni (zejm. automobilovy primysl),
tézba nerostnych surovin (technické a laboratorni sklo), vyroba zakladnich kovt, hutnich a
kovodélnych vyrobka (logicka vazba na keramicky prumysl) a dalsi. Na druhé strané do
odvétvi sméfuji dodavky zejména z tézebniho pramyslu, textilniho primyslu (napi. Cast
obalovych material(l) a ostatniho zpracovatelského primyslu (zde lze usuzovat na vazbu
s bizuternim pramyslem).

TAB. 17 KRITICKE HODNOTY V TABULCE UZITI (%) — UDAJE ZA ROK 2003

[a—
I

OKEC|A+B| C |DA |DB|DC DD DE DF DG |DH | DI DJ|DK| DL DM DN| E
A+tB | X |0 |78 4 | 0 (1400|000 ]O]O|O]O0]|O]O
C 0O |X]1]0]l]0O0]J]O[T1T]30]2]0]7)15]1T|]0]0]0]33
DA 32 |0 X]0]1]1]0]010]1T]0]0]0]0]0]0]101]0O0
DB 1 11 o/ X1 {11470} 3| 7|1 ]1]2]1]2]29|0
DC 0 1010122 X]|]0[0]0]O0]S5]0)T1T]0/[1]12|35]0
DD 2 1{1[(0]0 | X|3[]0]O0]O0 |3 ]7]2]1]2]32]|1
DE 0O j]0oj6 1T |]O 1T [X]O]3]2]5]2]2|3]1]2]0
DF 4 12111 o011 | X|14] 1|3 ]14]2]|1 1 {014
DG 6 113141011414 X34 |5]3[2]14]812]1
DH 1 11 8(1]0(1]1]0]2 |X|2]|4]|7112[(32]3 |0
DI Oj]o0j2j]0lO]J1[O]O]O]| 1 |X|4]|1[2]2]2]1
DJ 0O ]2]1]0]J0O0]J2[0]J0]T1T]2]2]X]|24|11]120] 3 |3
DK 4 171212 ]1]0]0(3]0]3 ]2 8|18/ X 14114
DL 0 1]0]0]0|O0O]OfTJ0O]O]T1T]0]2]10 18 | 0 | 6
DM 4 1100|0200 ]0]O0]|O0]|1]2 X|10]0
DN 1 ojt1rj1rjo,1r{o0ojo0ojojo0|1|2|0 X |1
2 |53 ]2]0]1([3]2]4]3]4 3 1 | X
1 4101010 1T [0]0]0]0]2 2 018
1 114 (510122 [0]3|1]5 8 1 |1
1 11 0[0|0|O0O|0|0]0]O0]O 2 0|1
1 3141110123112 ]2]4 4 I |2
2 10141101 [2]0]1 1 |1 3 1 ]2
1 114111011 ]12]107]1 1 |2 3 013
4 1312101 ([2]0[3]1]]1 4 0
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Zdroj dat: CSU - Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2005
Propocet: vlastni
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TAB. 17 — POKRACOVANI: KRITICKE HODNOTY
V TABULCE UZITI (%) — UDAJE ZA ROK 2003

OKEC| F |G H|TI |J K| L-Q
A+B| O 11 1,0]0]0 1
C + 110|001 2
DA 0 16136 0| 0] 4 19
DB 1 61 0([3]0]3 10
DC O |11]0 10 |0]O0 12
DD |31 |3 |0 |1 |0]|6 2
DE 1 [12] 113 ]12(24)] 19
DF 9 171012601 4 3
DG | 3 |[2]0]0|0]2 12
DH |14 |2 |03 |03 2
DI | 71 |2 |2 | 0|08 1
DJ [21 |[3]0/0]0/|4 1
DK |13 |5]0]1]0]6 5
DL | 14 | 7|0 12| 3 |11 | 15
DM | 2 |50 0 |20| 1 | 4 6
DN 1 [21]3 |36 (13| 36
E 2 |S535 |1]11] 16
F X 15|13 [4]1 45| 17
G 9 | X |1 (12| 1 15[ 18
H 8 | 7| X [25]| 3 (23| 22
I 8 (18] 1 | X |5 [12] 11
J 7 [17]1 118 X [15] 15
K 4 126/ 416 |13]|X 13
L-Q| 5 8 131713 [27] X

Zdroj dat: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2005
Propocet: vlastni

Na zakladé vySe uvedenych analyz tabulek uziti a dodavek lze zpracovat nastin mapy
sklarského a keramického klastru, ktery je ovSem nutno dale upfesnit pomoci fizenych
rozhovora s predstaviteli podnika (viz kap. 5). Zarovefi si musime uvédomit omezenou
vypovidaci schopnost této analyzy, nebot udaje za odvétvi na urovni dvoumistnych koda
OKEC jsou znagné agregované a neumozituji detailné zjistit meziodvétvové vazby.

Pro ucely zpracovani prvotni mapy sklafského a keramického klastru (viz OBR. 16) bylo za

kritickou hodnotu zvoleno k = 0,05; tzn. ze dané odvétvi dodava nebo odebira alespon 5 %
produkce do/z sklaiského a keramického prumyslu.
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Zdroj: vlastni

TAB. 18 KRITICKE HODNOTY V TABULCE DODAVEK (%) — UDAJE ZA ROK 2003
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TAB. 18 — POKRACOVANI: KRITICKE HODNOTY
V TABULCE DODAVEK (%) — UDAJE ZA ROK 2003

x e

ORI F |G H|I|J|K 0
A+B| 1 |31 0 | 1 |0 |1 3
C 11 2101608 0
DA 0 |5 010|071 1
DB 0 13/]0[0|0]38 0
DC O |10 OO0 | O] O 0
DD | 14 |11 0 | O | O] 2 0
DE 2 1330510721 3
DF 0 13110201 0
DG| O | 7|0|]0] 0|5 0
DH 1 910 ([0] 01 0
DI [ 29 [17] 0] 0] 0|1 0
DJ 6 | 5100|0128 O
DK 1 (1110006 1
DL 8 [16] 0 | 2|0 |7 1
DM | O |70 |17]0 ] 0 0
DN 2 (1610002 3
E 2 16/ 010|014 3
F X |19/ 0[5]0)16] 6
G 6 | X |3 |17|1|13] 6
H 2 (121 X305 61
I 8 [33] 1 1 X102 4
J 2 |54 1 38| X | 4 0
K 4 14413 [4 0 | X[ 15
L-Q| 2 (9147 ]|7]|6 X

Zdroj dat: CSU - Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2005
Propocet: vlastni

4.8 Vybér kritickych hodnot z matice Input/Output

Metoda identifikuje klastr jako vertikalné propojena odvétvi, tzn. ze toky mimo klastr jsou
relativné malé ve srovnani s toky uvniti klastru. Algoritmus se sklada ze tfi navazujicich
kroku:

1) nalezeni maximalniho propojeni,
2) zméfeni sily propojent,
3) stanoveni signifikantniho odvétvi.

Cilem je odstranit z tabulky I/O slabé meziodvétvové toky a relativné nedulezita odvétvi.
Prvni krok hleda nejvétsi odbératele odvétvi. Ve druhém kroku se poéita procento dodavek
meziprodukti do stejného odvétvi a ve tretim kroku procento dodavek meziprodukti do vSech
odvétvi.'”” Hlavni piinos popsané metody tkvi v redukci meziodvétvovych vztahll v piipadé

'"HAUKNES, J. Norwegian Input-Output Clusters and Innovation Patterns. STEP report, 1998, Vol. 7, Iss. 15,
pp. 5 — 6. ISSN 0804-8185
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slozité matice I/O. Vzhledem k relativni jednoduchosti matic I/O pouzivanych v CR vede
pouZziti této metody k prakticky stejnym vysledkim jako u piedchozi metody.

4.9 Teorie grafii

Campbell'® identifikoval klastr jako skupinu odvétvi propojenych relativné vyznamnymi
(vertikalnimi) dodavatelsko-odbératelskymi vazbami na rozdil od odvétvi, ktera do klastru
nepatii.

Podstatu metody lze rozdélit do 4 zakladnich krokt:

1) Vychozim bodem je matice I/O dodavek zbozi a sluzeb mezi odvétvimi.

2) Z matice I/O se odvodi matice prilehlosti. Kazda burika x, v matici I/O reprezentujici
signifikantni vazbu se ozna¢i hodnotou 1, v opaéném pfipadé 0. Signifikantni vazby
splfiuji podminku: a;; = 1 pokud plati nerovnost (24).

x, =4 (24)

n  potet odvétvi zastoupenych v matici I/O.

Tudiz signifikantni vazba existuje v pripad€, ze dané odvétvi i prodava (nakupuje) 1/n krat
nebo vice svého vystupu (vstupu) jinému (od jiného) odvétvi.

3) Z matice piilehlosti odvodime graf. Hrany zkonstruované pro viechny buriky
s hodnotou 1 reprezentuji toky zbozi a sluzeb mezi odvétvimi. Uzly jsou oznaceny
zkratkou nebo &islici. Sipka ukazuje smét toku.

4) Diagram je rozdélen na ¢ast znamenajici jadro klastru. Zbyvajici subgrafy - dilci
komponenty — jsou pak odvétvi (klastry), které maji silnou vazbu na ostatni odvétvi 1
mimo dany klastr,

Na zakladé adaji z tabulky dodavek byla zkonstruovana matice piilehlosti (viz TAB. 19).
Celkovy pofet odvétvi v tabulce dodavek €ini 24. To znamenad, ze o signifikantni vazbu se
jedna v piipadé, kdy dané odvétvi prodava vice nez 4,17 % své produkce jinému odvétvi.
Analogicka situace plati i pro stranu vstup.

V dalsi fazi lze z matice pfilehlosti zkonstruovat graf vyjadiujici vyznamné vazby mezi
viemi odvétvimi. Takovy graf by byl v8ak zna¢n€ nepichledny. Z toho divodu byl vybran
sklaisky a keramicky priimysl (DI) a znazornény signifikantni vazby s timto odvétvim a jako
pfiklad dals$i vybrané vazby mezi navazujicimi odvétvimi (viz OBR. 17). Z grafu lze na
zakladé predchozich analyz odvodit, ze jadro potencidlniho klastru budou tvorit odvétvi
vyroby ostatnich nekovovych mineralnich latek (DI), tézba nerostnych surovin (C),
stavebnictvi (F), doprava, skladovani a spoje (I), obchod (G), vyroba papiru (DE), vyroba
zakladnich kovii (DJ) a vyroba dopravnich prostiedki (DM). Vysledek je samoziejmé

% CAMPBELL, J. Application of Graph Theoretic Analysis to Interindustry Relationships: The example of
Washington state. Regional Science and Urban Economics, 1975, Vol. 5, Iss. 5, pg. 91, 16 pgs. ISSN 0166-0462
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Propocdet: vlastni

OBR. 17 VYBRANE SIGNIFIKANTNI MEZIODVETVOVE VZTAHY

Zdroj: vlastni
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Zaroven z OBR. 17 vyplyvaji daldi potencialni klastry formujici se kolem sklafského a
keramického klastru. Jedna se zejména o bizuterni klastr (spojujici sklafsky, textilni a
Sperkarsky pramysl — DB, DI, DN) a klastr vyroby dopravnich prostiedki (zahrnujici
sklafsky, hutni, strojirensky, elektrotechnicky, nabytkairsky primysl a obchod — DI, DJ, DK,
DL, DN, G).

V dalsi etapé se proto puvodni pomémé slozity graf rozdéli na nékolik subgraft, které
znazoriiuji moznosti vytvoreni dalSich klastri. Tento proces je znazornén na OBR. 18.

OBR. 18 MEZIODVETVOVE VZTAHY TRI POTENCIALNICH KLASTRU

Zdroj: vlastni

4.10 Porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi

Metoda vychazi z toho, ze dvé odveétvi nemusi mit zadné prfimé transakce, nicméne obé
mohou mit transakce se tfetim odvétvim. V tomto piipadé fikame, ze ob€ odvétvi jsou
nepiimo propojeny prostiednictvim jiného odvétvi. Existuji 4 typy nepiimého propojeni, viz
OBR. 19. Odvétvi 1 a m jsou nepfimo propojeny, protoze:

a) jejich spoleénym zakaznikem je odvétvi i,
b) jejich spoleénym dodavatelem je odvétvi i,
c) odvétvilje dodavatelem i, které je dodavatelem m,
d) odvétvi m je dodavatelem i, jehoz zakaznikem je 1.
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0BR. 19 CTYRI ZAKLADNI TYPY PROPOJENI MEZI ODVETVIMI

Zdroj: upraveno dle LUBLINSKI, A. E. Geographical Business Clusters. Concepts for
Cluster-Identification with an Application to an Alleged Aeronautics Cluster in Northern
Germany. Hamburg: Universitait Hamburg — Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, 2002, s.
44

Zakladem analyzy je matice I/O reprezentuji meziodvétvové dodavky zbozi a sluzeb.
Z matice I/O je odvozena matice technickych koeficientd. Technické koeficienty jsou
potitany pro kazdy par odvétvi a popisuji relativni dilezZitost vazeb jak pro dodavajici (a), tak
i odebirajici odvétvi (b), viz vztahy (25) az (28).'” Z tabulek dodavek a uZiti publikovanych
CSU byly vytvofeny ¢yt matice technickych koeficientii pro odvétvi narodniho hospodatstvi
CR za rok 2003. Pro znalnou rozsahlost jsou matice technickych koeficienti uvedeny
v piiloze €. 2.

x:" = 25
= (25)
x L
i (26)
p;
4y
Yy =— (27)
Si
a,
y it = (28)
i
kde
ay, ro¢ni hodnota dodavek z odvétvi 7 do odvétvi j, resp. z odvétvi j do odvétvi i,
i, S celkova ro¢ni hodnota vstupt (nakupii) odvétvi 7, resp. odvétvi J,
P P celkova roéni hodnota vystupl (prodeji) odvétvi i, resp. odvétvi /,

'® FESER, E. J., BERGMANN, E. M. National Industry Cluster Templates: A Framework for Applied Regional
Cluster Analysis. Regional Studies, Feb 2000, Vol. 34, Iss. 1, p. 5. ISSN 0034-3404
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V dalsi fazi se sestavi symetricka interkorelacni matice R. Jejimi elementy jsou korela¢ni
koeficienty, které popisuji vztah mezi I/O profily dvou sektori a ukazuji rozsah, v jakém jsou
tyto dva sektory nepfimo propojeny. JelikoZ existuji 4 typy nepfimych vazeb, jsou zde také 4
korelacni koeficienty, kazdy reprezentuje jeden typ nepiimé vazby: (x|, xu); 1(y1, ¥m); 1(X|;
V), T(Y1; Xm) pro obecné dvé odvétvi 1 a m. Vysoka hodnota prvniho a druhého koeficientu
ukazuje, ze odvétvi 1 a m maji podobny odbytovy, resp. nakupni profil. Vysoka hodnota
tietiho koeficientu udava, Zze dodavatelé vstupli nakupovanych odvétvim m jsou spotiebiteli
produktii prodavanych odvétvim 1 a obracené pro étvrty typ koeficientu. Skupina takovych
propojenych odvétvi je interpretovana jako klastr,

Interkoreladni matice pro narodni hospodaistvi CR jsou uvedeny v TAB. 20 a TAB. 21.
Vzhledem k symetri¢nosti plivodnich matic byla kazda tabulka vyuzita k vyjadieni dvou typi
korelacnich koeficientli. V TAB. 20 jsou nad diagonalou uvedeny korelani koeficienty r(x;
Xm) a pod diagonalou r(y(; ym); v TAB. 21 jsou nad diagonalou korelaéni koeficienty r{x); ym) a
pod diagonalou r(y(, X,). Jedna se o tzv. Pearsonovy parové korelacni koeficienty vyjadiujici
miru podobnosti dvou znaki. Hodnota korelaéniho koeficientu se pohybuje v rozmezi -1 az
+1. Hodnota rovna 1,0 znadi, ze mezi dvéma proménnymi existuje pozitivni linearni vztah.
V piipadé hodnoty rovné -1 se jedna o negativni linearni vztah. Pokud zavislost neni linearni,
nabyva korela¢ni koeficient nulové hodnoty. Zaroven byla ovérovana statisticka vyznamnost
korelacnich koeficienti na hladiné a = 0,05, Signifikantni hodnoty jsou v tabulkach
vyznageny Cervenou barvou. Vypoéty byly provadény pomoci softwaru STATGRAPHICS
Centurion XV v modulu Multivariate Methods.

Z TAB. 20 vyplyva, Ze podobny odbytovy profil maji odvétvi DB-DD, DB-DG, DC-DI,
DC-DN, DE-DG, DK-K, DL-K, E-J, H-1, H-J. Na pfiklad v pfipadé vazby DC {(vyroba usni) a
DI (vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka — skla a keramiky) lze usuzovat na
zakladé analyzy tabulky dodavek na spoleéného odbératele v odvétvi DN (vyroba bizuterie).
Ze stejné tabulky lze usuzovat na podobny nakupni profil u odvétvi DA-DD, DA-DH, DA-
DL, DA-F, DA-H, DA-I, DA-J, DA-K, DB-DD, DB-DG, DB-I, DB-J, DC-DI, DC-DN, DD-
DH, DD-DL, DD-I, DD-J, DD-K, DE-DG, DE-DL, DE-F, DE-H, DE-I, DE-J, DE-L, DG-
DN, DG-I, DG-J, DH-DL, DH-DM, DH-I, DH-K, DI-DN, DI-F, DJ-DL, DJ-DM, DK-DL,
DK-F, DK-K, DL-DM, DL-I, DL-J, DL-K, E-J F-H, F-1, F-J, F-K, G-H, G-(L az Q), H-1, H-J,
H-K, I-J a I-K. Napf. zminované odvétvi vyroby usni ma spoleného dodavatele s odvétvimi
vyroby ostatnich nekovovych mineralnich latek DI a ostatnim zpracovatelskym primyslem
DN. Z tabulky uziti vyplyva, Ze se jedna pfedevsim o dodavatele chemikalii (odvétvi DG),
coz plati i pro dvojici odvétvi DI a DN.

TaB. 21 ukazuje na dvojice odvétvi, jejichz transakce jsou zprostfedkovany tretim
odvétvim. Na piiklad vazbu F (stavebnictvi) — H (ubytovani a stravovani) lze interpretovat
tak, Ze provozovatelé ubytovacich zafizeni nakupuji nemovitosti pies prostfedniky, coz budou
pravdépodobné firmy v odvétvi K (€innosti v oblasti nemovitosti a prongmu). Tuto Gvahu
potvrzuji relativné silné toky mezi uvedenymi odvétvimi v tabulce dodavek publikované
Ceskym statistickym ufadem. Co se tyka n¢kolikrat zmifiovaného sklarského a keramického
prumyslu, byla zjisténa kromé spoletné dodavatelské vazby DC-DI i nepiima vazba DC-X-
DI, coz budou zieymé dodavky probihajici pfes obchodni organizace.
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TAB. 20 PEARSONOVY KORELACNI KOEFICIENTY R(X;; Xu); R(Y1: Yir)

OKEC | A+B | C DA DB |DC DD | DE |DF | DG | DH | DI DJ | DK

A+B X [(-012]-013)|-012]-0,11)-0.14 | -0,05| 0,00 | 0,11 | -0,14 | 0,12 | -0,18 | -0,13

C 0,11 X 0,03 | 003 |-0,11 ) -0.14 | 0,15 | 0.26 | 0,24 | -0,18 | -0,08 | 0,09 | -0,13

DA 0,08 | 0,05 X 0,00 | -0,08 | -0.12 | -0,08 | -0,02 | -0,12 | -0,03 | -0,11 | -0,14 | -0,11

DB 0,01 | 0,05 | 0,39 X [-008] 045 | 007 |-007] 0,52 | 001 | -0,19 | -0,10 | -0,08

DC 0,11 | 0,10 | -0,01 | -007 | X | -0,08 | -0,07 | -0.06 | 0.29 | -0,04 | 0,49 | -0.11 | -0,07

DD 0,02 |-004) 05 [066 | 006 X |-001)-007] 020 ] 029 |-010]-0,12 | 0,04

DE 0,00 | 0,21 | 0,09 | 0,11 | -0.07 | 0,08 X [(-002]054 |014]-016] 017 | -0,13

DF 0,00 | 027 | 003 | -0,10 | -0.06 | -0,07 | 004 | X 0,03 | 0,11 | 0,16 | -0,02 | -0,07

DG 0,00 | 035 ) 036 | 0,53 | 030 | 0,39 | 0,65 | 0.04 X |-0l6] 003 017 | -0,13

DH 0,11 | -0,08 | 0,55 | 0,38 | -0.01 | 0,71 | 0,33 -0,10 0,31 X |-005]-0,03 | 006

DI 0,07 -001]024 | 001 [051 | 019 [ 013 | 0,16 | 037 | 0,15 X |-017]-0,10
DJ 0,03 | 0,16 | 0,13 | 0,00 |-0,09 | 009 | 039 | -002 )| 024 | 031 |-002 ] X |-013
DK 0,11 | -0.11 | 0,03 | -0.03 | -0,07 | 0,15 | -0.02 | -0.06 | 0,06 | 0,10 | -0,05 | -0,06 | X

DL 0,05 ]-001)049 [ 032 | 001|050 | 046 | 009 | 033 | 0,54 | 0,21 | 0,46 | 0,42

DM 0,07 | -0,08 | 0,05 | -0,06 | -002 | 0,04 | 0,01 |-0,08] 0,04 | 0,46 | 0,01 | 0,73 | 0,03

DN 0,08 | -0.18 | -0,02 | 0,23 | 0,84 -0 .01 -0,05 | -0.11 | 0,47 | 001 | 0,65 | -0,09 | 0,01

0,09 | 0,02 | 002 | -006 |-0,11 | -009 | 0,21 | 0,03 | -0,14 | -0.15 | -0,05 | -0,13 | -0,09

0,09 | 0,10 | 0,41 | 0,18 | -0,10 | 035 | 0,62 | 0.23 | 0,16 | 022 | 0,11 | 0.05 | 0,26

0,07 | 002 | -011](-015]|-009 |-013] 040 | 0,11 | -0,14 | -0,13 | -0.14 | 0,01 | -0,11

0,10 | 0,06 | 0,50 | 030 | -004 | 0,37 | 0,73 | 001 | 028 | 026 | 0.16 | 0.16 | 0,08

0,16 | 005 | 0,86 | 0,53 | -002 [ 0,66 | 0,75 | 009 | 0,53 | 0,54 | 035 | 033 | 0,32

0,09 |1 002 | 0,68 | 045 | -003 [ 049 | 0,57 | 008 | 042 | 037 | 0,23 | 0,16 | 0,13

0,05 |-001) 045 021 | 002 [ 045 | 022 | 007 ] 026 | 0,41 | 0,26 | 0.19 | 0,52

SEIEIEEIREE

013 | 0,12 | 0,17 | 0,12 | -007 | 0,08 | 0,53 | -0,02 0;02 0,03 | 0.00 | 0,02 | -0,04

pokracovani

OKEC |DL |DM |DN |E F G H 1 J K L-Q

A+B 0,17 | -0.11 | -0,06 | -0.12 | -0,04 | 0,03 | -0.07 | -0.10 | 0,11 | -0,13 | 0.10

C 0,09 | -0.11 | -0,20 | -0,02 | 0,06 | -0,02 | -0.05 | -0.10 | 0,10 | -0,12 | 0.10
DA 0,02 |-0,10 | -0.16 | -0,02 | -0,09 | -0,09 | 0,00 | 0,06 | 0,06 | 0.09 | 0,01
DB 006 |-0,13 ) 0,12 |-0,10 | -0,15 | -0,12 | -0,06 | 0,06 | -0,02 | -0,07 | 0.04

DC 0,04 | 004 | 0,84 | -0.12 | -0,13 | -0.09 | -0,07 | -0,07 | -0,07 | 0,09 | -0,07

DD 0,11 | -0,10 | -0.07 | -0,16 | -0,02 | -0.13 | 0,05 | -0,01 | -0,03 | 0.39 | -0,05

DE 0,17 |-0,13 ) 0,08 |-0,12 | -0.10 | 0,09 | 0,29 | 0,32 | 0,30 | -0,18 | 0,15

DF 0,09 | 008 | -0,11 | 0,03 | 0,22 | 0,11 | 0,00 | -0.10 | 0,09 | -0,12 | -0,01

DG 0,00 | -0,11 | 0,30 | -0,20 | -0.18 | -0.11 -0,08 -0.06 | -0,04 | -0.08 | -0,09

DH 0,10 | 0,08 | -0.07 | -0,16 | -0,07 | -0.13 | -0.06 | 0,00 | -0,04 | 0.39 | -0,06

DI 0,11 | -0.10 | 0,10 | -0.08 | -0.06 | -0.12 | -0,08 | -0.06 | -0,08 | 0,30 | -0,07
DJ 0,06 | 0,09 | -0,19 | -0.18 | -0,19 | -0,02 | -0,09 | -0.05 | -0,15 | -0,14 | -0,03
DK 0,29 | 0,03 | 0,00 |-0,09 | 0.16 |-0,09 | -0.10 | 0,03 | -0,10 | 0,61 | -0.09
DL X 0,18 | 0,06 | -0.10 | 0,06 | -0.12 | 0,00 | 0,11 | -0,02 | 0,49 | -0.04

DM 0,55 X 0,01 | -0.08 0:.14 0,02 -0,06 -0,03 | -0,07 | 0,09 | -0,08

DN 0,10 | 0,01 X [(017]-019|-015]-012 | -0,12 | -0,11 | 0,07 | -0.14

E 0,08 008 ]-015| X [-0,09]-002]| 0,10 | 002 0,60 | 0,06 | 0,07
F 038 | 005 | -016|-006| X [-001]003 002 |-001]0]16 | 0,07
G 0,07 | 0,02 | -0,13 | -0,02 | 0,02 X 0.16 | -0,10 | -0,19 | -0.21 | 0.16
H 040 | 002 | -008 | 0,14 | 0,56 | 0,41 X 0,55 | 0,89 | -0,04 | 0.15
I 0,73 | 0,08 | -007 | 0,05 | 0,83 | -0.03 | 0,92 X 0,28 | 0.15 | 0.10
J 0,50 | 0,04 | -007 | 0,67 | 0,63 | 0,06 | 0,92 | 0,73 X 0,11 | 0,01
K 0,65 | 022 | -008 [ -0,01 | 0,53 [ 021 | 0,44 | 048 | 0,25 X |-0.04
L-Q 0,12 | -0,04 | -0.11 | 0,00 | 0.26 | 0,56 | 0,31 | 0.22 | 0,06 | 0,13 X

Hladina vyznamnosti o= 5 %
Zdroj: vlastni
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TAB. 21 PEARSONOVY KORELACNT KOEFICIENTY R(X;; Ya); R(Y1; Xur)

OKEC | A+B | C DA DB |DC DD | DE |DF | DG | DH | DI DJ | DK

A+B X 0,07 | 003 | 0,06 |[-0,12 | 006 | 033 | 0,15 | 0,03 | 0,06 | -0,01 | 0,10 | -0,02

C 015 X 0,04 | 0,11 | -0.10 | -0,04 | 0,50 | 042 | 030 | 0,12 | 0,04 | 0.28 | -0.09

DA 0,14 | 004 | X 035 |-003) 046 | 0,13 | 0,04 | 027 | 0,46 | 020 | 0,11 | 0,00

DB 0,13 | -0.05 | 0,00 X [005]073 | 044 |-004] 0,74 | 024 | 002 | 0,17 | 0,08

DC 0,13 | -0.11 | -0,07 | -0.10 | X | -0,03 | -0,04 | -0.06 | 032 | 0,01 | 0,51 | -0.08 | -0,05

DD 0,16 | 0,12 | -0,01 | 045 | -0,08| X 0_..22 -0.03 | 0,50 | 0,68 | 020 | 0,10 | 0,50

DE 0,05 0,54 | 0,04 | 025 [ -0,12 | 0,14 X [-003]028 004 | 006 | 046 | 0,00

DF 0,03 | 0,38 | -0,03 | -0.10 | -0,06 | -0.08 | 0,00 X |-001]-009)| 017 | -0,04 | 0,06

DG 0,13 ] 0,26 | -0,06 | 0,33 | 0,31 | 0.11 0;30 0.02 X 0,17 | 0.19 | 0,34 | -0,06

DH 0,06 | -0.14 | 002 | 0,24 | -0,02 | 0,62 | -0.04 | -0.10 | 008 | X 0,19 | 0.38 | 0,44

DI 0,13 | 0,09 | -0,07 | -0.14 | 0,22 | -005 | -0.14 | 002 | 002 | -005| X |-0,02 | 0,05

DJ 0,19 | 0,13 | -0,11 | -0.11 | -0.10 -0:.02 0,00 | 004 | 0,13 | 005 | 0,16 | X | -0,08

DK 0,18 | -0.14 | -0,08 | -0.07 | -0.10 | 0.04 -0 .15 -0,08 | -0,13 | 0,09 | -0,14 | 0,06 X

DL 0,19 | 002 | 021 | 0,32 | 0,02 0;42 016 | -0,11 ] 020 | 040 | 0,11 | 023 | 0,34

DM 0,02 | 0,07 | -0,04 | -0.11 | 0,03 | 0,01 |[-0,05]-0,09 | 001 | 0,39 | 001 | 0,61 | 0,04

DN 0,08 | -0.16 | -0,11 | 0,38 | 0.34 | -0.12 | -0.14 | -0.,10 | 0,09 | -0,09 | 0.18 | -0.16 | -0,09

0,11 | 0,02 | 0,01 | -0.04 | -0,09 | -0.10 | -0.04 | -0,03 | 0,12 | -0,15 | -0,06 | -0.17 | -0,11

012 | 008 | -002 | -0,15 | -0,14 | 0,03 | 0,12 | 0.09 | -0.16 | -0,09 | -0,05 | -0,20 | -0,04

0,17 | -0,16 | -023 | -035 | -0.23 [ -0.25 | -0,07 | 0,13 | -0.34 | -0,30 | -0.39 | -0,20 | -0,33

0,04 | 001 | 0,40 | 022 | -008 | 0,23 | 047 | 006 | 0,18 | 0.12 | 0,07 | -0,01 | -0,01

0,11 | -012 ] 025 | 0,03 [-0,09 | 0,13 | 0,08 | -0.14 | 004 | 0,10 | 002 | 0,06 | 0,27

0,06 | 004 | 0,16 | 0,11 [-0,05]| 0,06 | 0,11 | -0.07] 0,07 | 0,00 | -0,02 | -0,08 | -0,04

0,10 | -0.04 | 0,16 | -0.08 | 0,08 0;21 -0,07 | 0,12 | 0,06 | 0,13 | 0,25 | -0,03 | 0,29

B RS e (G |t |

0,19 | 0,14 | 0,04 | 0,07 | -0,08 | -0,03 | 0,09 | -0.02 | -0.08 | -0,04 | -0,06 | -0,10 | -0,09

pokracovani

OKEC |DL |DM |DN |E F G H 1 J K L-Q

A+B 0,14 [ 005 [-0,12 | 0,09 | 030 | 047 | 034 [ 0,17 | 0,07 | 0,05 | 0,32

C 0,05 |-0,08)-018 | 0,18 | 032 | 0,38 | 0,31 | 0,09 | 0,02 | -0,08 | 0.34
DA 045 | 001 | -007 | 0,04 | 039 [-003 ]| 048 | 0,75 | 0,57 | 036 | 0.18
DB 044 | 0,03 | 007 [ 007 | 035 [ 0,18 | 0,44 | 045 | 034 | 0.18 | 0.29

DC 0,02 |-0,01 ) 0,84 | -0.11 | -0,07 | -0,07 | -0,01 | 0.00 -0,02 0,04 | -0,05

DD 031 | 0,01 | 0.05 | 043 | 0,65 | 0,9 | 0,86 | 0,61 | 0,42 | 0,70 | 0,15

DE 0,08 | 0,07 | -0,09 | 0,05 | 024 | 0,13 | 0,02 | 0,42 | 0,26 | -0,04 | 0,81

DF 029 | 0.01 | 029 | -0.13 | 0.16 | 0.01 | 0.28 | -0.09 | -0.08 | 006 | -0.01

DG 083 | 061 | 004 [ -011 | 042 [-004] 032 | 0,41 | 028 | 0,14 | 0,08

DH 023 |-0,01) 038 [ 004 | 025 | 0,01 | 0,22 | 0,56 | 0,37 | 0,72 | 0.08

DI 023 |-0,01) 038 [ 004 | 025 | 0,01 | 0,22 | 0.30 | 0,16 | 028 | 0,07
DJ 042 | 0,60 | 0,14 | 011 | 028 [ 046 | 0,44 | 031 | 0,14 | 0,07 | 0,35
DK 0,60 | 0,10 | 0,07 | -0,02 | 0,43 | 0,01 | 0,05 | 0.11 | 0,02 | 0,80 | -0,01
DL X 049 | 009 | 0,06 [ 0,58 | 0,21 | 048 | 0,56 | 0.35 | 0,83 | 027

DM 0,43 X [001]-004)013 | 010 | 005 | 0,06 | 002 | 0,25 | 0,01

DN 011|008 X |-0.17[-0,04|-0.11|-0,03 ] 0,00 | -003 | 0,12 | -0,09

E 0,13]-010]-012] X [027 [046 | 049 | 0.17 | 0,58 | 0,01 | 0,39
F 0,09 |-007] 016010 X |05 | 0,78 | 063 | 0,42 | 0,47 | 0,59
G 040 [-0.16 [-021[-012]-025] X [0,75 [ 021 | 009 [ 0.11] 0,78
H 022 | -004 012075039021 X [0,77 | 063 | 020 | 0,78
I 0,17 | -0.08 | 013 0,06 | 017 | 0,14 [ 033 | X | 0,74 | 045 | 045
J 0,02 | -0.04 [ -006 ] 0,9 | 0.10 | 006 | 047 | 019 | X | 032 ] 026
K 030 | 006 | -0.14 | 0,08 | 0.18 | 027|016 | 0,18 [ 0.12 | X | 0.02
L-Q | -0.03]-0.08]-0.10]-001]0.06 | 0.25 | 0.03 | 0.06 | -004 | 006 | X

Hladina vyznamnosti a = 5 %
Zdroj: vlastni
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Obdobny charakter vazeb byl zjistén v ramei odvétvi C-X-DE, C-X-DF, DA-X-DD, DA-
X-DH, DB-X-DD, DB-X-DE, DB-X-DG, DC-X-DI, DD-X-DG, DD-X-DH, DD-X-DK, DE-
X-DJ, DH-X-DK, (A+B)-X-G, DA-X-DL, DA-X-H, DA-X-I, DA-X-J, DB-X-DL, DB-X-H,
DB-X-I, DC-X-DN, DD-X-E, DD-X-F, DD-X-G, DD-X-H, DD-X-I, DD-X-J, DD-X-K, DE-
X-1, DE-X-(L az Q), DG-X-DL, DG-X-DM, DG-X-F, DH-X-I, DH-X-K, DJ-X-DL, DJ-X-
DM, DJ-X-G, DJ-X-H, DK-X-DL, DK-X-F, DK-X-K, DL-X-DM, DL-X-F, DL-X-H, DL-X-
I, DL-X-K, E-X-G, E-X-H, E-X-J, F-X-G, vy§e zminované F-X-H, dale F-X-I, F-X-J, F-X-K,
F-X-(L a7 Q), G-X-H, G-X~(L az Q), H-X-I, H-X-J, H-X-(L a2z Q), I-X-J, I-X-K a I-X~(L a
Q), kde symbol X znai zprostiedkujici odvétvi. V obraceném poiadi byly zjistény jako
statisticky vyznamné vazby DD-X-DB, DE-X-C, DG-X-DE, DH-X-DD, DL-X-DD, H-X-DE,
H-X-E a J-X-E.

Nevyhodou piedstavené metody je pomé€mé znaénd vypoletni slozitost. Metoda dokaze
urdit, ze dvojice odveétvi ma spoleéné dodavatele ¢i zakazniky (na Urovni celych odvétvi)
nebo, Ze transakce probihaji pres tieti odveétvi. Zjisténi dodavatelskych, odbératelskych a
zprostiedkujicich odvétvi viak vyzaduje dalsi analyzy tabulek dodavek a uziti. Analyza téchto
tabulek je nutnd 1 z divodu toho, 7e popisovana metoda nezkouma piimé toky mezi
odvétvimi. To znamena, ze je nezbytné jeji vysledky kombinovat s metodou identifikace
nejvyssi hodnoty toku dodavek (viz kap. 4.7) & steorii grafii (viz kap. 4.9). Urditou
komplikaci je 1 nedostatek podrobné&jdich vstupnich Udaji vyplyvajici z dostupnosti hodnot
meziodvétvovych tokil pouze na urovni dvoumistnych kodi OKEC.

Podstatnou vyhodou popisované metody je naopak schopnost odhalit dalsi, na prvni pohled
skryté, vazby mezi odvétvimi. Vyjdeme-li z analyzy tokli mezi sklaiskym a keramickym
pramyslem a dalsimi odvétvimi, podafilo se zjistit pomérné zajimavé vazby na kozedélny a
chemicky primysl. Na zakladé¢ téchto zjisténi 1ze plivodni mapu meziodvétvovych vztahli na
OBR. 17 zpfesnit do podoby uvedené na OBR. 20.

OBR. 20 ZPRESNENA MAPA MEZIODVETVOVYCH VZTAHU

Zdroj: vlastni
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Z piedchozich komplexnich analyz je ziejmé, ze pomoci disponibilni datove zakladny
(statistické rodenky a bulletiny CSU) lze prokazat geografickou koncentraci firem v regionu.
Funk¢ni dimenzi potencialni klastru vSak nelze ovéfit dostatené spolehlivé, nebot’ potfebné
udaje (tabulky dodavek a uziti} jsou CSU publikovany ve znaéné agregované podobé a pouze
za celou (VZRJ To znamena, ze zkoumani meziodvétvovych tokit na regionalni urovni je
pomoci dat CSU prakticky nemozné. Z toho divodu se v této ¢asti analyz pouzivaji spise
metody kvalitativni analyzy.

Shrnuti dil&ich poznatkii

Spektrum kvantitativnich metod pouZivanych k identifikaci potencialnich klastrii je znaéné
siroké. Nelze obecné konstatovat, Ze nékterd metoda je lepsi €1 horsi ve srovnani s ostatnimi
metodami. Zavisi na konkrétnim typu klastru a vazeb mezi jeho Cleny, které se snazime
identifikovat. V praxi se nejCasté)i pouzivaji koeficienty lokalizace. Jednd se o relativné
jednoduchou metodu vhodnou k vyhledavani lokalnich a regionalnich klastmi. K piednostem
této metody patii 1 skuteCnost, ze pi1 propoctech lze zpravidla vychazet z dostupnych
statistickych zdroji. Koeficienty lokalizace oviem na druhé strané nedokazi postihnout
vzajemnou provazanost firem.

Vysledky shift-share analyzy specifikwji odvétvi, kterym se v regionu dafi z hlediska
vyvoje zamestnanosti. Z toto 1ze poté usuzovat, ze pro rozvoj téchto odvétvi jsou v regionu
vytvoreny dobré podminky. Nevyhodou této metody je skuteCnost, Ze piiznivych vysledki
muize byt dosazeno i u odvétvi, jehoZz podil na celkové zaméstnanosti v regionu je zcela
zanedbatelny a v némz region nevykazuje specializaci (tzn., Ze piislusny koeficient lokalizace
je nizsi nez jedna). Naopak u vyznamnych odvétvi mohou byt vysledky shift-share analyzy
zavadéjici v pfipad€, Ze se dané odvétvi v regionu nachazi pravé ve fazi zralosti a roste
pomaleji nez v ostatnich ¢astech statu.

Pii identifikaci narodnich klastri je vhodné pouZit Giniho koeficientu lokalizace,
Ellisonova a Glaeserova indexu aglomerace &1 Maurel-Sédillotova indexu. Pomoci téchto
metod lze uréit, zda je uréité odvétvi prumyslu geograficky koncentrovano v narodnim
méfitku. Nevyhodou téchto ukazatell je pomérné obtizny propoéet, naroénost na vstupni data
a skuteCnost, Ze bez dalsich analyz nelze ur¢it, ve kterych regionech je odvétvi koncetrovano.
Kromé toho bylo zjidténo, Ze Maurell-Sédillotiv index selhava v situaci, kdy srovnavané
regiony jsou diametralné odli¥né co se tyka poctu obyvatel a zaméstnanci.

Pouha koncentrace ur¢itého odvetvi v regionu jest¢ neznamend, Ze zde existuje klastr.
Dilezité je zjistit 1 vazby k dalSim odvétvim. K tomu lze vyuzit fadu metod, které vychazeji
z tabulek dodavek a uZiti a jejichz cilem je zméfit vyznamnost nakupnich a odbytovych tokd.
Nejcastéji se hledaji hlavni dodavatelska a odbératelska odvétvi. Na zakladé€ zjisténych vazeb
1ze poté zpracovat prvotni mapy klastru. Na obdobném principu je zalozena i aplikace teorie
grafll, jejimz vystupem je prehled vyznamnych vazeb mezi odvétvimi. Uvedené metody se
snazi posoudit pfimé vztahy mezi dvojici odvétvi. V praxi ovSem Casto nastava situace, ze dvé
odvétvi mohou byt propojeny nepfimo prostrednictvim tfetiho odvétvi. Pro zji$téni takovych
vazeb se pouzivd metoda porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi, jez vyuziva korelacni
analyzu. Spole¢nou nevyhodou viech metod, které jsou zalozeny na vyuzZiti tabulek dodavek a
uziti, je znaéna vypocetni naronost a omezena datova zakladna, nebot” vstupni udaje nejsou
dostupné za jednotlivé regiony a jsou uvadény ve znaéné agregované podobé. Z toho divodu
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lze nékdy dosahnout presnéjSich vysledkd 1 pomoci jednodus$ich metod, napf. pomoci
fizenych rozhovoru s predstaviteli firem.

K dosazeni vérné predstavy o podobé potencialniho klastru je nutné uvedené kvantitativni

metody kombinovat s kvalitativni analyzou. Vysledkem je poté postup doporuceny pro
identifikaci klastrd v kap. 6.1.
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5 Kovalitativni analyza potencidlnich klastri

Hlavni nastroj kvalitativni analyzy predstavuji interview s predstaviteli firem z privatniho
sektoru a dalsich vzdélavacich a vyzkumnych instituci slouzici pro doplnéni udaji a vazeb
v potencialnim klastru.

Velka ¢ast klastrovych analyz v praxi byla provedena také na zaklade tzv. monografickych
piipadovych studii klastrd, které jsou zaloZeny na vyuZiti Porterova diamantu jako rdmce pro
analyzu konkurenceschopnosti lokalnich vyrobnich struktur. Pro dany klastr se hodnoti
troveti jednotlivych determinantl a jejich potencial rozvoje.'"”

5.1 Analyza podle Porterova diamantu

Zdroje konkuren¢ni vyhody odvétvi a podminky, které musi byt splnény v dané lokalité,
aby se klastr stal konkurenceschopnym, znazornil Porter v modelu nazyvaném "Porterliv
diamant". Pokud ma byt klastr konkurenceschopny, musi v ném byt piitomny vSechny prvky
diamantu a musi byt sit'oveé propojeny.

Dle Portera je pfidana hodnota vytvarena firmami, zameéstnanci, trhy a dalsimi navaznymi
institucemi, u kterych dochazi k soutézeni. Konkurenceschopnost v konecném dusledku zavisi
na zdokonalovani mikroekonomickych zakladii konkurence, a tedy i produktivita je odvozena
z kvality mikroekonomického podnikatelského prostiedi firem, ktera je funkci vzajemné
provazanych faktor propojenych v tzv. modelu diamanty.'!!

Podle tohoto modelu ur¢uji kvalitu podnikatelského prostfedi Ctyfi faktory, které jsou
uvedeny na OBR. 21.

Podminky vstupnich faktori znamenaji, zda firmy vregionu a daném odvétvi maji
k dispozici vysoce specializované vstupy: lidské zdroje, kapitalové zdroje, infrastrukturu
(tfyzickou, administrativni, informaéni, vé€deckotechnologickou) a pfirodni zdroje.

Strategie firem, struktura a soupefeni se tyka typu konkurenéni strategie, kterd je
uplatiiovana firmami vregionu a v daném odvétvi. Zkouma se, zda se jedna o strategii
zalozenou na inovacich, ¢i na nizkych cenach. Odvétvi by mélo vykazovat silnou rivalitu a
vysledné klima a vztahy mezi firmami by mély vést k trvalym investicim a kontinualni snaze
zlepsovat a inovovat.

Podminky poptavky charakterizuji, zda v regionu existuji pro firmy v daném odvétvi
narocni zakaznici (svétovi leadefi v jinych odvétvich nebo naroéni koncovi zakaznici), ktefi
jsou schopni svymi specializovanymi pozadavky stimulovat globalné uplatnitelné inovace.

Spiiznéna a podporujici odvétvi uréuji, zda v regionu funguji pro dané odvétvi schopni a
piizpisobivi mistni subdodavatelé a firmy v navaznych odvétvich. Zjistuje se, zda vztahy

1% SKOKAN., K. Kowkurenceschoprost, inovace a Klastrv v regiondlnim rozveji. 1. vyd. Ostrava: Repronis,
2004, s, 118 ISBN 80-7329-059-6

' tamtéz, s. 68. ISBN 80-7329-039-6
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Viada

Podminky
vstupnich faktori

Specializované,
vysoce kvalitni vstupy
pro firmy:

112

Strategie firem,
struktura a

soupsfeni

!

- lokalni kontext, ktery
pavzbuzuje
efektivnost, investice
a trvalé zlepSovani

- oteviena a silna
konkurence mezi
mistnimi firmami

l

firem v kraji a odvétvi (a mezi odvétvimi) 1ze oznacit jako kooperaéni (multilateralni) &1 spise
jako izolované ¢i bilateralni.

Podminky poptiavky

- sofistifikovani a
poptavajici mistni
zakaznici

- pFirodni zdroje s - potie by zdkaznikid

- kapitalové zdroje priznénd a mimeo dany region

- fyzickd infrastruktura podporufici odvétvi - neobvykla mistni

- administrativni popt@vlfa ve
infrastruktura specializovanych

- informaéni - pfitomnost segmentech, které
infrastruktura schopnych a lokalné mohou byt obslouZeny
- védeckd a technicka umisténych globalné

infrastruktura dodavateld a firem

- pfitomnost klastri
misto izolovanych
oclvétvi

OBR. 21 MODEL DIAMANTU M. PORTERA

Zdroj: SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regiondlnim rozvoji. 1. vyd.
Ostrava: Repronis, 2004, s. 70. ISBN 80-7329-059-6

Manifestaci diamantu v konkrétnich podminkach je klastr, Blizkost, ktera vyplyva ze
spoleéného umisténi firem, dodavatell, zakaznika a dalsich instituci, posiluje viechny tlaky
na inovace, vylepSovani a rozsifeni.'"> Mimo tyto &tyfi zakladni zdroje konkurenceschopnosti
je vhodné vzit v ivahu dalsi faktory. Porter k nim fadi vliv nahody, vliv vlady a v n¢kterych
piipadech 1 vliv pfimych zahrani¢nich investic.

Pii kvalitativni analyze potencialnich klastrii 1ze doporudit metodiku vychazejici z Narodni
klastrové studie CR. V prvni fazi se vyberou odvétvi, ve kterych v sou¢asnosti disponuje
region''* kli¢ovou kompetenci a jsou dileZité pro ekonomiku regionu. Nasledng ve druhé fazi
vybrani experti (napf. pfedstavitelé vedoucich firem odvétvi, rozvojovych agentur, univerzit
apod.) bodoveé ohodnoti vyznamnost odvetvi pro region a potencial zformovat v daném
odvétvi klastr. Zplisob hodnoceni je patrny z TAB. 22. Potencial vyvoje vyznamnosti odvétvi a
potencial zformovat klastr jsou chapany jako vyjadreni subjektivniho vnimani trzniho
potencialu odvétvi, stupné jeho vyvoje, mozZnosti vetfejného sektoru iniciovat zmeény v odvétvi

12 Identifikace kiastrii v regionech CR (2005). Praha: Berman Group, 2003, s. 1. ISBN neuvedeno

'3 SKOKAN., K. Kowkurenceschopnost, inovace a Klastrv v regiondlnim rozveji. 1. vyd. Ostrava: Repronis,
2004, s, 71, ISBN 80-7329-059-6

"1 Regionem je zde myslen v souladu s metodikou Narodni klastrové studie kraj.
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regionu na jedné strané a ochotu a piipravenost firem spolupracovat na klastrové iniciativé a
rozvijet strategické aliance na strané druhé.

TAR. 22 ZPUSOB BODOVEHO HODNOCEN[ VYZNAMNOSTI ODVETVI A POTENCIALU ZFORMOVAN]
KLASTRU

Odhad vyvoje vyznamnosti odvétvi | Hodnoceni | Potenci:il zformovat v daném odvétvi
pro region (body) klastr

Vyznam tohoto odvétvi pro 4255 Zadny potencial, tyto firmy klastr nikdy

hospodatstvi bude vyrazné klesat nevytvori

Ocekavam spise stagnaci az pokles Spise nizky potencial, vim o bariérach

do budoucna v tomto odvétvi a a3 vzniku klastru a nejsem si jist, zda je

v nasem kraji mozné, aby uspésny klastr Porterova
typu v tomto odveétvi vznikl

Vyvoj odvétvi bude do budoucna Myslim, ze néjaky potencial existuje,

kopirovat vyvoj ekonomiky, 1 as+l nevim oviem o zadnych aktivitach,

neotekavaji se vyznamnéjsi mistoveé které by k danému klastru sméfovaly

impulsy

Odvétvi bude rtst rychleji neZ ostatni Vidim spise vyssi potencial, naznaky uz

odvétvi, bude podle mého nazoru jsou, firmy v odvétvi vykazuji nékteré

vykazovat stoupajici vyznam pro +2 az+3 | znaky Porterova diamantu a o

kompozici regionalni ekonomiky vyznamnych pifekazkach v rozvoji
nevim

Piedpokladam vyznamny rist Vysoky potencial — jiz realizovany

odvétvi, stoupajici trzby, zvyienou konkrétni aktivity, které se jevi jako

miru alokace investic, export, +4 az +5 | uspeésné, firmy v oboru a regionu

zaméstnanost a zvysujici se podil na vykazuji vice znakii z Porterova

ekonomice kraje diamantu konkurenéni vyhody

Zdroj: Identifikace klastrii v regionech CR (2005). Praha: Berman Group, 2005, s. 1

Pfi zpracovani zminované Narodni klastrové studie byli v kazdém kraji a odvétvi vybrani
ti1 experti, ktefi zhodnotili vyznam odvétvi a potencial vytvoreni klastrii v nich. Vysledky za
Liberecky kraj jsou zpracovany v TAB. 23. Z tabulky je patrné, ze jako nejperspektivné)si
odvétvi je vnimana vyroba elektrickych strojii a zafizeni, oviem zaroven v tomto odvétvi
existuji nejsilngsi bariéry pro vznik klastru. SpiSe zaporné se vyjadiili experti 0 moznosti
vzniku klastru také v nabytkarském primyslu, jehoz ristovy potencial je hodnocen, vzhledem
k Gzké vazbé na automobilovy pramysl, rovnéz pozitivné. O divodech bude pojednano v kap.
6.8. Naopak nejsilnéjsi potencial pro vznik klastru se jevi v textilnim primyslu, jehoZ budouci
pozice v regionalni ekonomice je viak experty hodnocena spise negativné. V mens$im méfitku
to plati 1 pro sklafsky pramysl, kde se rovnéz neotekavaji vyznamnéjsi ristové tendence.

Tato vyjadieni experti podporuji piijeti hypotézy, Ze zdjem o vznik klastrii projevuji
spiSe upadajici & stagnujici odvétvi. Nicméné toto tvizeni je nutno podpofit dalsim
zkoumanim klastrovych iniciativ v CR (viz kap. 9).

Ve tfeti fazi se kvalitativni analyza zaméfila na sluzby, které samy o sobé piedstavuyi
potencial pro rozvoj klastru vregionu. To znamend, Ze sem nepatfi sluzby obsluhujici
strategicka odvétvi, které se fadi mezi podparna odvétvi. Piedmétem zkoumani byly sluzby,
které jsou zdrojové poskytovany organizacemi v regionu a obsluhuji zakazniky mimo region a
v mezinarodnim méfitku. Pozornost se koncentrovala zeyména na sluzby s vyssi pfidanou
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hodnotou (design, vyzkum a vyvoj, integrovand logistika) a na podnikové sluzby typu
kontaktnich center, center sdilenych sluzeb, high-tech opravarenskych center apod.

TAB. 23 BODOVE HODNOCENI VYZNAMNOSTI ODVETVI A POTENCIALU VZNIKU KLASTRU
V LIBERECKEM KRAJI

Odvétvi Vyznamnost odvétvi Potenciil vzniku klastru
Textilni primysl -0,3 +3,8
Sklafstvi +0,3 +1,2
Vyroba biZuterie +1,7 +1,0
Plastikarstvi +2.4 +1,0
Strojirenstvi +2.3 +0,7
Elektrické stroje a zafizeni +2.8 -1.4
Vyroba nabytku +2.,5 -0,5

Zdroj: RYDVALOVA, P., RYDVALOVA, R. Statistick identifikace klastrit — Liberecky
kraj (1. verze). Praha: Berman Group, 2005, s. 14,

Bylo zjisténo, ze vysoky potencial pro vznik klastru sluzeb v Libereckém kraji vykazuje
oblast vzdélavani, vyzkumu a vyvoje a poskytovani integrovanych logistickych sluZeb.
Potencial v oblasti vzdélavani je ovlivnén pfitomnosti Technické univerzity v Liberci (dale
TUL) a fadou specializovanych vzdélavacich zafizenich sekundarniho stupné,

TUL spolu s Vyzkumnym ustavem textilnich stroji a Vyzkumnym a vyvojovym ustavem
devafskym pfispivaji nejvétsi mirou k vytvofeni podminek k rozvoji sluzeb v oblasti
vyzkumu a vyvoje.

Stoupajici poCet subdodavatelii do automobilového primyslu podnécuje poptavku po
kvalitnich logistickych sluzbach. Jejich poskytovatelé jsou lokalizovani vét§inou v
pramyslovych zénach v blizkosti nejvyznamnéjsich dodavatelii vyrobce automobiléi Skoda
Auto Mlada Boleslav.'”®

Zaroven byly zkoumany predpoklady pro vznik tzv. multimodalnich klastri. Multimodalni
klastry zahrnuji dvé & vice odvétvi, jejichz interakce mize tvoiit zaklad pro rozvo
mezinarodné konkurenceschopného klastru, pii¢emz odvétvi nemusi byt zaznamenana
soutasnym &iselnikem OKEC. Klastry tohoto typu vznikaji &asto v relativa® novych
multidisciplinarnich oborech (napf. obnovitelné zdroje energii, biotechnologie, uméla
inteligence) nebo v pripadé vy$si miry vertikalni integrace, kdy fada obori je odbératelem
jiného oboru a tvofi ucelendj§i ¢ast hodnotového fetézce. !

Na tzemi Libereckého kraje bylo specifikovano né€kolik odvétvi, jejichZ interakce mize
tvorit zaklad pro rozvo) mezinarodné konkurenceschopného multimodalniho klastru. Jednim z
téchto odvétvi je obor nanotechnologie, ktery zahrnuje vyzkum, vyvoj a vyrobu specialnich
stroji na vyrobu nanotextilii. Technologie na vyrobu nanovlaken byla vyvinuta a patentovana
TUL (na Fakulté textilni). Univerzita si ponechala prava k patentu a udélila exkluzivni licenci
firmé Elmarco s.r.o., kterd postavila prototyp stroje, ktery je schopen nanovlakna vyrabét

HERYDVALOVA, P.. RYDVALOVA, R. Statistickd identifikace klastrii — Libereckv kraj (1. verze). Praha:
Berman Group, 2005, 5. 14 - 15,

Y8 Identifikace kiastrii v regionech CR (2005). Praha: Berman Group, 2003, s. 2
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prumyslové. TUL byla prvni instituci na svété, ktera zvladla transfer této technologie do
oblasti komeréniho vyuziti a ma znaény naskok pied konkurenci.''” Oblast nanotechnologii se
vSak neomezuje jen na textilni primysl. Na Fakulté strojni vzniklo centrum Nanodiam
zabyvajici se vyzkumem aplikaci tenkych diamantovych vrstev v mediciné a automobilovém
pramyslu.'** Existuji zde tak dobré piedpoklady pro vznik budouciho nanotechnologického
klastru, byt dosavadni aktivity se zatim omezwji na dil¢i aplikace napf. v ramci klastru
technickych textilii.

Prikladem multimodalniho klastru druhého typu by se mohl stat klastr médni bizuterie
propojujici podniky bizuterniho, sklaiského, piip. 1 textilniho a kozedélného pramyslu
zhodnocujici materialy ze skla, kiiZe a textilu.

V dalsi fazi vyzkumu se hodnoti prvky Porterova diamantu v jednotlivych odvétvich, ze
kterych vyplyvaji zdroje jejich konkurenéni vyhody (viz TAB. 24) Tato ast vyzkumu se
zamétuje mj. na zji$téni dodavatelské a odbératelské zakladny odvétvi, to znamena na zjisténi
funkéni dimenze potencialniho klastru. Vysledky této analyzy byly dale pouZity pii vymezeni

potencialnich klastri na zemi Libereckého kraje (viz kap. 6).

TAB. 24 HODNOCENI ODVETVI V LIBERECKEM KRAJI DLE PRVKU PORTEROVA DIAMANTU

Odvétvi Podminky Podminky Strategie firem, | SpFiznéni a
vstupnich poptavky struktura a podporujici
faktoru soupeieni odvétvi
Dostupné lidské Zejména v oblasti Bé&Zna textilni Vyzkum a vyvoj,
zdroje vzhledem technickych textilii | vyroba je ovlivikna | vyroba textilnich
k tradici a $kolstvi, | existuji perspektivimi | silnou konkurenci stroju.
védecko-vyzknmni | zikaznici asijskych vyrobeil.
Textilni zékladna (univerzita, | z automobilového V oblasti
prumysl VUTS), primyshy, nanotechnologii
patenty zdravotnictvi, existupe silny
(nanotechnologie) stavebnictvi. techmologicky
naskok pied vyrobei
béznych textilii.
Dostupné lidské Tahounem odvétvi V kraji existuje Vyzkum a v¥voj,
zdroje vzhledem jsou dodavatelé obrovské mnoZstvi | dob¥vini nerostnych
k tradici a gkolstvi, plochého skla pro vyrobei skla a surovin (pisky),
Skldstvi existujici vyrobni automobilovy vyrobkil z ného. bizuterie,
kapacity, védecko- | priimysl a dile Silng konkurenéni antomobilovy
vyzkumnd zakladna, | vyrobci sklenénych | odvétvi, primysl,
zdroje sklarského vldken. stavebnictvi.
pisku.

17 Blize viz JAC, 1. RYDVALOVA, P, ZIZKA, M. Inovace v malém a stFednim podnikani. 1. vvd. Brno:
Computer Press, 2005, s. 56 — 57. ISBN 80-251-0853-8

1% Blize viz KOCARKOVA, I. FS TUL oteviela centrum Nanodiam. [online]. T-UNI, zpravodaj Technické
nniverzity v Liberci, 2006 [cit. 2006-01-19]. Dostupné z; <http.//tuni.tul.cz/clanek/1998>
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TAB. 24 — POKRACOVANI: HODNOCENI ODVETVI V LK DLE PRVKU PORTEROVA DIAMANTU

Odvétvi Podminky Podminky Strategie firem, | Spriznéna a
vstupnich poptivky struktura a podporujici
faktoru soupereni odvétvi
Dostupné lidské Naprosta vétiina Silne konkuren¢ni Vyzkum a v¥voj,
zdroje vzhledem produkee je uréena | odvétvi vzhledem design,
k tradici a skolstvi, | na export, nutnost k mnozstvi vyrobeii | viroba sklenénvch
Vyroba existujici vyrobni piizpiisobit se bizuterie. vyrobki, zpracovani
bizuterie kapacity, védecko- | cyklickym moédnim kiiZe, vyroba plasti.
vyzkumna zakladna, | trendiim v oboru,
piirodni podminky — | vvsoka inovacni
sklo. schopnost.
Dostupné lidské Hlavnim odbératelem | Vyroba plastovych | Vizkum a v¥voj,
zdroje, cca je antomobilovy vyrobkil pro zpracovani kovu
padesdtileta tradice, | priimysl, ktery domacnosti je spie | (v¥roba forem),
kapitalové zdroje vyZaduje kratky na nstupn, odvétvi se | chemicky priimysl.
e . (silni nadndrodni inovaéni cyklus, Dale | orientuje na dodavky | viroba dopravnich
Plastikarstvi vyrobei). mezi odbératele patii | pro antomobilovy prostiedk,
spotiebni primysl. | primysl, ktery se logistika.
stava dominaninim
odvétvim
v ekonomice,
Zaroveil se jedna o
silné konkurenéni
odvétvi,
Dostupné lidské Perspektivni je V oblasti Vyzkum a v¥voj,
zdroje, existujici zejména vyroba nanotechnologii vyroba textilii,
.r P vyrobni kapacity, textilnich stroji existuje znacny vyroba elektrickych
Strojlrenstw védecko-vyzkumnd | v nivaznosti na techmologicky zaiizeni,
zikladna rozvoj naskok pied
(univerzita). nanotechnologii. konkurenci,
patentové chrinény.
Dostupné lidské Mezi zikazniky patfi | Automobilovy Vyzkum a v¥voj,
zdroje, védecko- jednak automobilovy | primysl patii mezi | vyroba plosnych
Elektrické vyzkumnd zakladna | primysl a dile naroéné zdkazniky. | spoji, stavebnictvi,

stroje a zaFizeni | na univerzité. stavebnictvi (poZarni | Vyroba pozamich vyroba dopravnich
hldsice). hldsi¢h patfi mezi prostfedki, vyroba
uspésné obchodni spojovaciho
antikly. materialn.
Dostupné lidské Jedna se o uzky Silné konkurenéni Vyzkum a vyvoj,
zdroje, kapitaloveé segment z vyroby prostiedi, mitnost plastikaisky
zdroje (silni nabytkn - vyroba inovaci, hrozi pfesun | primysl.
V§roba nadndrodni vyrobci), | sedadel pro dopravni | vyroby do zemi vyroba textilii,
nébytku vyrobni kapacity. priimysl. Hlavnim s levn¢j3i pracovni | finlni montaz,
odbératelem je gilon, vyroba dopravnich
(sedadel) automobilovy prostiedkil,
primysl, kiery logistika.
vyZaduje stalé
inovace.

Zdroj: vlastni

5.2 Dalsi metody kvalitativni analyzy

Kvalitativni analyzy se ¢asto pouZivaji jako piedstupen kvantitativnich analyz. K dalsim
metodam kvalitativni analyzy patfi zejména rozhovory s experty a piipadové studie.
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Kvalitativni analyza umozZiiuje zhodnotit faktory, které jsou <asto jen obtizné
kvantifikovatelné. Zatimco kvantitativni analyza se snazi nalézt odpovéd napi. na otazku,
kolik klastr vytvofi novych pracovnich mist, tak kvalitativni analyza se zabyva tim, pro¢ by
dana pracovni mista méla byt vytvofena.

Kriténia pouzivana pfi kvalitativni analyze reflektuji specificky charakter lokality, priority
a strategické zaméry municipalit. Zpravidla se vychazi z dokumentt regionalnich tfadi, které
obsahuji prehled dalezitych odvétvi, kterd jsou z pohledu regionu kliCova a maji byt
podpofena. Predmétem fizenych rozhovorh jsou predevsim nasledujici oblasti:

» vliv na Zivotni prostiedi,

« stav technické a dopravni infrastruktury,

« znalosti a zku$enosti zaméstnancil,

« moznosti zlepseni kvalifikace zaméstnanci,

» piispévek potencialniho klastru k rozsifeni spektra odvétvi v regionu,
» potencidl klastru pfilakat dalsi firmy do regionu,

« uplatnéni high-tech technologii a procesu,

« inovaéni potencial firem,

o vliv na kvalitu Zivota,

e vytvofeni nového centra podnikani.'"”

Dilezitou slozku kvalitativni analyzy predstavuji analyzy jiz existujicich klastra. Tyto
analyzy formou pfipadovych studii zkoumaji, jaky dopad mély klastry na rozvoj jinych
regionil. Samoziejmé je nutno vzit v uvahu pienositelnost zkusenosti, zejména pokud se jedna
o piiklady ze zahraniéi, do konkrétnich mistnich podminek. Nicméné v fadé piipadl mize
takova analyza pfispét k eliminaci chyb a k realné€j$imu pohledu na problematiku klastrt.

" Oualitative Analysis. [online]. University of Minessota, 1996. Dostupné z: <http://www.hhh.umn edu/centers/

slp/projects/edweb/qualitat htm>
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6 Potenciilni klastry v Libereckém kraji
6.1 Metodicka vychodiska
Postup identifikace potencialnich klastri 1ze rozdélit do nasledujicich osmi kroku:

1. Vymezit ekonomicky region, ve kterém analyza bude provadéna. Pii definovani
zkoumaného regionu se doporuéuje postupovat v souladu s klasifikaci NUTS.

2. Stanovit hodnoty koeficienti lokalizace pro odvétvi na Urovni nejméné dvoumistnych
kodli klasifikace OKEC. Koeficienty lokalizace je vhodné pogitat jak zudaji o
zaméstnanosti, tak i z udajii o trzbach. Datova zakladna je b&zné dostupna v krajskych
statistickych ro¢enkach a bulletinech.

3. Pro vybrana, zejména mensi odveétvi (napf. vyroba bizuterie) vypocitat koeficienty
lokalizace i pro tiimistné kody OKEC. V tomto piipadé lze vychazet z (daji obsazenych
v databazi Albertina — Firemni monitor. Ve vét$iné pfipadl viak bude propocet zalozen
pouze na udajich o zaméstnanosti, nebot uvedend databize neobsahuje informace o
velikosti trzeb u viech firem.

4. Ztabulky uziti a dodavek zjistit hlavni vazby mezi vybranym odvétvim a ostatnimi
odvétvimi na urovni celého narodniho hospodaistvi. Tato analyza slouzi jako voditko pro
dalsi kvalitativni rozbory Poskytuje orientaéni piehled, ve kterych odvétvich lze
piedpokladat hlavni dodavatele a odbératele budouciho jadra klastru.

5. Na zakladé analyzy prvki Porterova diamantu nalézt konkurenéni vyhodu potencialniho
klastru. Na zakladé rozhovori s piedstaviteli firem se shromazdi pfehled hlavnich
vyrobkil a sluzeb produkovanych &leny potencialniho klastru. Popise se prumyslova
tradice regionu a historie odvétvi, hustota, velikostni a geograficka distribuce firem.

6. Zjistit existenci podpurnych instituci v oblasti vzdélavani, vyzkumu a vyvoje,
podnikatelské spravy (svazy, asociace, cechy, komory ¢i sdruZeni) a ostatnich subjekti
podnikatelské infrastruktury (centra transferu technologii, inovacni centra, centra exportni
podpory apod) vregionu. Dulezita je rovnéz podpora ze strany statni spravy a
Samospravy.

7. Charakterizovat miru horizontalniho a vertikalniho rozsahu potencialniho klastru, tzn.
hloubku a $ifku klastru. Dale se zajimame o pouzivané koordinaéni postupy mezi firmami,
t]. zda firmy mezi sebou dlouhodobé kooperuyi nebo pouze spolupracuji nahodile ¢i
dokonce maji nedivéru k ostatnim firmam v okoli.

8. Zhodnotit inovaéni potencial firem v daném odvétvi, zejména dovednost pracovat se
Spickovymi vysledky védecko-vyzkumné Einnosti a schopnost komercionalizovat je ve
svém oboru podnikani. Inovaéni potencidl firem lze méfit napf. podilem vydaju na
vyzkum a vyvo) vzhledem k obratu firmy, potem zaméstnancu ve vyvoji a vyzkumu,
po¢tem udélenych patentii ¢ prodanych licenci apod.

Vyse uvedeny postup byl aplikovan pii vyhledavani potencialnich klastri na Uzemi
Libereckého kraje. Vybér regionu na Urovni NUTS 3 byl proveden s piihlédnutim ke
skutetnosti, e v&tdina klastrovych iniciativ v Ceské republice vychazi z trovn& kraje,
nicméné byly vzaty v uvahu 1 moznosti presahu klastru do okolnich ¢eskych ¢i preshrani¢nich
regionll. Druhy krok piedstavuje definovani odvétvi, vnichz lze piedpokladat potencial
vzniku klastri. Podkladem pro tuto ¢ast je kvantitativni analyza, zejména vypoctené hodnoty
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koeficientl lokalizace. Na zakladé propoéti shrutych v TAB. 10 a OBR. 14 lze vymezit §Sest,
resp. sedm odvétvi,' v nichz Liberecky kraj vykazuje regionalni specializaci:

« DB —vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobk,

« DH - vyroba pryzovych a plastovych vyrobki,

e DI - vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk,

e« DK — vyroba a opravy strojl a zafizeni j. n. (na hranici vyznamnosti LQ),
e DL — vyroba elektrickych a optickych pristrojt a zafizeni,

o DM - vyroba dopravnich prostiedka a zafizeni,

e DN - zpracovatelsky prumysl . n.,

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 4, dvoumistné kédy OKEC jsou pro vymezeni klastril piilis
iroké. Typickym piikladem je odvétvi DN nazvané ,zpracovatelsky pramysl jinde
neuvedeny” zahrnujici vyrobu nabytku, $perkafskych piedmétd, ale i recyklaci druhotnych
surovin. V takovych pripadech je nutné provést podrobné&jsi analyzy, které vychazeji z udaji
napf. v databazi Albertina — Firemni monitor nebo ze specidlnich vyb&rovych Setfeni.
Z Zetieni J. Kellnera'?! vyplynulo, ze LQ pro vyrobu $perkaiskych piedméti &ini 27,41 a dle
Setfeni firmy Berman Group'* dosahuje LQ pro vyrobu nabytku hodnoty 5,63.

Z analyz provedenych v minulosti'® déale vyplyva, e vyroba textilii, textilnich a od&vnich
vyrobku je zastoupena v kraji pfedevsim v prvnim segmentu — tj. ve vyrobé textilu. Co se tyka
pozice gumarenského priimyslu, je v kraji slaba a rovnéz zde chybi zazemi v oblasti vyzkumu
a vyvoje. Z toho dilvodu byl uvazovany klastr zizen pouze na vyrobu plastl, ktera ma naopak
v kraji dlouholetou tradici. Obdobné je vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkt v
kraji zastoupena pfedevsim sklaistvim, a proto byla z daldich analyz vyloufena vyroba
keramiky, porcelanu a stavebnich hmot. Vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni vytvafi ve
vazbé na okres Mlada Boleslav v sousednim Stfedofeském kraji uskupeni charakteru
piirozeného klastru, které nevyzaduje zvlastni podporu ze strany statu. Dal$i problém spociva
ve skute¢nosti, ze vyrobci dopravnich prostfedkid a zafizeni jsou vétdinou velké firmy
zahrani¢nich vlastniki a lze jen sté€Zi splnit podminku programu OPPP - Klastry, Ze
minimalné 60 % ¢leni musi predstavovat malé a stiedni podniky. Proti vzniku klastru svédéi i
skuteCnost, ze zatim nebyl zaznamenam zadny zijem ze strany vyrobch dopravnich
prostiedku a zafizeni o aktivity tohoto typu. Na podkladé tohoto zjidténi byla proto opusténa
myslenka na vznik klastrové iniciativy v automobilovém pramyslu s tim, Ze jednotlivi vyrobei
se mohou zapojit napf. do uvazovaného strojirenského ¢i elektrotechnického klastru..

Na zakladé predbéznych kvantitativnich a kvalitativnich analyz (dle metodiky uvedené
v kap. 6.1) lze v Libereckém kraji UZeji vymezit sedm odvétvi, ve kterych existuje potencial

1* Zavisi na pouzitém koeficientu lokalizace. Dle LQ pro zaméstnanost neni odvétvi DL vyznamné, v piipadé
ponZiti kompozitniho LQ vyznamné je.

"I KELLNER, I. Identifikace bizuterniho klastru. [V¥zkumna zprava). Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2003, s. 16.

2 RYDVALOVA, P.. RYDVALOVA, R. Statistickd identifikace klastrii — Libereckv kraj (1. verze). Praha:
Berman Group, 2003, s. 10, ISBN neuvedeno

'# ZIZKA, M., RYDVALOVA, P. Charakteristika priimyslového rozvoje Libereckého kraje. In Ekonomické
probiémy transforinace hospodarsivi Ceské republiky s pFihlédmutim ke specifiklim Furoregionu NISA - Shornik
praci vyzkummného zaméry, IV, dil. Liberec: Techmicka univerzita v Liberci, 2004, s, 196 — 216, ISBN 80-7083-
g14-0
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pro vznik klastru a zaroveil lze pfedpokladat, ze takovy projekt by mohl byt podpofen ze
strukturalnich fondi:

textilni klastr,

sklarsky klastr,

bizuterni klastr,
plastikarsky klastr,
strojirensky klastr,
elektrotechnicky klastr a
nabytkarsky klastr.

6.2 Textilni klastr

Textilni primysl ma v regionu vice neZz dvousetletou historii. Tradi¢ni textilni vyroba
v8ak prochazi v poslednich patnacti letech krizi zphsobenou hlavné konkurenci levnych
asijskych vyrobeil. Konkurenceschopna i na svétovych trzich zlistava viak vyroba orientovana
na technicke textilie pro stavebnictvi (geotextilie), medicinu, automobilovy pramysl,
nanovlakna, skelna a CediCova vlakna. Firmy v textilnim primyshu si byly védomy toho, Ze
klastr predstavuje jednu z mala Sanci na pieZiti odvétvi na trhu. Proto jiz 1. 3. 2005 byla
zahajena prvni etapa projektu zaméfena na vyhledavani firem pro klastr a zmapovani situace
v oblasti technickych textilii na uzemi sdruzeného kraje Severovychod. Dne 26. 1. 2006 byla
prvni etapa projektu uspésné dokonCena a 14. 3. 2006 se konalo ustavujici shromazdéni
klastru technickych textilii — CLUTEX. Pravni forma byla zvolena zaymové sdruZeni
pravnickych a fyzickych osob. Koordinatorem projektu je Fakulta textilni TUL a dal$im
partnerem je Asociace textilniho, odévniho a kozedélného pramyslu (ATOK)."* V dubnu
2006 byla zahajena druha etapa projektu, jejimz cilem je rozvoj klastru. V souasnosti klastr
sdruzuje 17 organizaci.

Z geografického hlediska je zigymé, Ze se jedna o multiregionalni klastr piesahujici
hranice Libereckého kraje. Odvétvi se vyznaCuje vysokou hustotou malych a stiedné velkych
specializovanych firem soustfedénych zeyména ve vychodni &asti Libereckého kraje a
prakticky v celém Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji (celkovy pofet firem &ini cea
2500). Z hlediska potu prevazwji firmy Ceskych vlastnikl, nejvétsi firmou se zahranicni
téasti je Johnson Controls Automobilové soutastky Ceska Lipa. Mezi nejvétsi firmy &eskych
vlastnik( patii HYBLER, SEBA T a TEXLEN.

Vznikajici klastr 1ze oznacit jako spiSe uzce definovany a zaméfeny na ur€ity typ vyrobkl
— technické textilie. Inovaéni aktivitu l1ze povazovat za pomémé vysokou, nebot’ firmy Celi
znaénému tlaku levnych vyrobeil. Dosavadni spoluprace firem v odvétvi byla spiSe nahodila.
Vyjimku pfedstavuje strategicka aliance mezi TUL a firmou Elmarco, s.r.o. zaméfena na
vyvoj a vyrobu stroje na produkcei nanovlakennych textilii (tzv. Nanospideru).

Za hlavni konkurenéni vyhodu klastru lze povaZovat Uzké propojeni vyzkumu
s podnikatelskou praxi. Krome patentové chranéné technologie na vyrobu nanovlaken lze jako

' K lastr technickych textilii — CLUTEX [online). Dostupné z: <http://www.atok cz/default asptid=245>
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daldi pfiklad uvést spolupraci TUL a firmy MOIRA CZ pii vyvoji inteligentnich textilii
s unikatnimi tepelné-kontaktnimi a tepelné-izolatnimi vlastnostmi '%

K hlavnim vyzkamnym institucim v odvétvi patii TUL — Fakulta textilni, ktera rovnéz
reprezentuje hlavni vzdélavaci zakladnu a dale Vyzkumny Ustav textilnich stroji Liberec, a. s.
a INOTEX spol. st. 0. ve Dvofe Kralové nad Labem. Na zakladé spoluprice TUL a
Vyzkumného ustavu textilnich stroji bylo vytvofeno vyzkumné centrum TEXTIL II, které
navazuje na obdobny projekt vyzkumného centra TEXTIL I feseného v letech 2000 az 2004
Vyzkumné centrum TEXTIL II se zabyva vyvojem, realizaci a funk&énim ovéfenim linky pro
vyrobu netkanych textilii s fizenou tloustkou nekoneénych vlaken '

Prakticky vsichni vyznamni producenti jsou sdruzeni na celostatni drovni v Asociaci
textilniho, odévniho a kozedélného primyslu, ktera reprezentuje a haji z4jmy svych Elent ve
vztahu ke statnim organim a dal§im podnikatelskym subjektim v CR i zahrani&i. Ze
vzdélavacich instituci sekundarni sféry plsobi v regionu Stiedni primyslova Skola textilni
Jilemnice a Stfedni primyslova skola textilni Liberec.

Zavérem lze konstatovat, ze v oboru textilni vyroby existuje v regionu velké mnozstvi
firem, které maji zajem o fungovani klastru. Vyzkumna a vzdélavaci zakladna je také na
velmi dobré Urovni a dosahwe vysledkd, které jsou aspédné 1 v mezinarodnim méfitku.
Podarilo se nalézt produkty, které maji Sanci uspét na tuzemském i zahrani¢nim trhu, a u
nichz existuje vyznamny naskok pfed zejména asijskou konkurenci. Jsou tak splnény viechny
predpoklady proto, aby klastr technickych textilii mohl tispésn¢ fungovat.

6.3 Sklarsky klastr

Sklarstvi patfi také k tradiémim primyslovym odvétvim v Libereckém kraji. Jeho
prvopotatky se datuji v regionu zhruba do 15. stoleti. Vyroba foukaného a uZitkového skla je
koncentrovana piedeviim v zapadni ¢asti kraje (Novoborsko) s presahem do vychodni &asti
sousedniho Usteckého kraje. Dalsi skupina vyrobel sklaiskych produktii s vazbou na
biZuterni prumysl je soustiedéna ve vychodni ¢asti Libereckého kraje, tj. v okresech Jablonec
nad Nisou a Semily. V ivahu je nutno vzit i silné postaveni sklafského primyslu v sousednim
Sasku a Dolnim Slezsku (viz TAB. 12). V némecké ¢asti regionu jiz existuje sdruzeni Lausitzer
Glasring e V. se sidlem v Bad Muskau, které ma charakter klastru. Dle kritéria geografické
koncentrace lze tak klastr vymezit jako subregionalni, pfipadné jako pieshrani¢ni s plisobnosti
v ramei Euroregionu Nisa.

Odvétvi se vyznacuje vysokou hustotou drobnych a malych specializovanych firem s
dominantnimi hradi, kterymi jsou byvalé samostatné firmy Zeleznobrodské sklo a ORNELA,
dnes soucasti Jablonex Group, CRYSTALEX a &asteéné 1 Preciosa, kterd se ovSem vice
specializuje na oblast bizuterie. Celkovy pocet firem v odvétvi se v Libereckém kraji
pohybuje kolem 2 800. V naprosté vétsiné piipadh se jedna o firmy ¢eskych vlastniku.

12 Blize viz KOCARKOVA, I, Unikdmi textilni struktura profesora Hese. [online]. T-UNI, zpravodaj
Technické univerzity v Liberci, 2005 [cit. 2005-11-07], Dostupné z: <http://tuni,tul cz/clanek/2028>

1% Blize viz Vyzkumné centrum , TEXTIL 11 2005 — 2009. [online]. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2005 [cit. 2005-06-28] Dostupné z: <http://centrum vslib.cz>
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Z hlediska rozsahu se jedna spise o nizce definovany klastr se specializaci na uzitkové
sklo. Inovaini aktivita firem je znafnd vzhledem k narokim zahrani¢nich zakaznikd.
Projevuje se zejména Castou obménou designu a nabidkou novych vzorli vyrobkl. Hlavni
konkuren¢ni vyhodou wvznikajiciho klastru jsou dostupné vyrobni faktory, zejména
kvalifikovana pracovni sila a loziska sklaiského pisku a dobra poveést Ceského skla na
mezinarodnich trzich. Vyzkumnou zakladnu reprezentuje TUL s katedrou sklarskych stroju a
robotiky a katedrou designu, v sousednich regionech plisobi Sklarsky ustav v Hradci Kralové
a Vyzkumny ustav Sklo Union Teplice. Vzdélavaci sektor je zastoupen Vy§si odbornou
Skolou sklafskou a stfedni Skolou v Novém Boru, Stiedni umeéleckoprimyslovou Skolou
sklaiskou v Kamenickém Senové a Stiedni uméleckoprimyslovou Skolou sklaiskou v
Zelezném Brodé. V Novém Boru ma sidlo Ceska sklafska spolednost, jeji¥ &innost se
orientyje na pofadani odbornych konferenci a seminarli, vydavani odbornych publikaci,
konzulta¢ni, poradenské a normalizacni aktivity.

Vyrobei klasického ru¢niho skla se potykaji v sou¢asnosti se znaénymi ekonomickymi
preblémy. Piiinou je apreciace kurzu Ceské mény vi¢i americkému dolaru ve spojeni
s vysokym podilem exportu do dolarovych oblasti (Rusko, USA, arabské staty). Uréitou roli
sehrava i konkurence levnych asijskych vyrobcti, byt kvalita ¢eského skla je o nékolik radi
vy$8i. To vedlo drobné a malé firmy k myslence zalozit sklarsky klastr. Dne 7. 10. 2005 byla
agenturou Czechlnvest schvalena Zadost o poskytnuti dotace pro prvni etapu projektu
vyhledavani vhodnych firem pro klastr a 7. 4. 2006 bylo zalozeno druzstvo CGC - Czech
Glass Cluster. Role facilitatora a koordinatora projektu se ujala ARR — Agentura regionalniho
rozvoje v Liberci. Projekt je podrobné popsan v kap. 7.

6.4 BiZuterni klastr

Bizuterni primysl reprezentuje daldi tradiéni odvétvi Libereckého kraje s¢ zhruba
¢tyfsetletou historii. Zahrnuje Sirokou $kalu produktl, od bizuterie vyrabéné z drahych
materiall, pfes modni bizuterii z béznych kovi, skla a kameni az po vlasové dopliky.
Bizuterni primysl ma tizkou vazbu na sklafstvi, které je dodavatelem fady polotovart (perle,
Satony, tyce, sklenéné kameny, figurky, ozdoby) Uvazovany klastr lze tak charakterizovat
jako Siroce definovany, nebot propojuje odvetvi vyroby skla, drahych kovii, plastl, textilu 1
kozedélny priimysl.

Zhruba 90 % firem odvétvi je lokalizovano v okrese Jablonec nad Nisou, mensi ast
rovnéz v okresech Liberec a Semily. Potencialni klastr 1ze oznadit jako lokdlni. Z hlediska
pottu zaméstnanct prevazuji drobné a malé firmy Ceskych vlastniki. Celkovy pofet firem
¢ini cca 1 100. Nejvétsimi firmami jsou Preciosa a Jablonex Group, resp. jeho diivesi
samostatné firmy Jablonex, BiXuterie Ceskd mincovna a Bohemian Jewelry. Shodné
zastoupeni firem Preciosa a Jablonex Group jak v odvétvi vyroby skla, tak 1 ve vyrobé
bizuterie, ukazuje na znafnou provazanost obou odvétvi. Z toho davodu byla logicky
posuzovana moznost vytvoreni spoleCného sklarského a bizuterniho klastru. Tato myslenka
v3ak ztroskotala na nezajmu bizuternich firem.

Inovacni aktivita odvétvi je vysoka. Odvétvi bizuterie podléha silnym modnim vykyvim,
na néz musi vyrobci velmi rychle (v fadu nékolika mésicli) reagovat. Mezi nejvyznamnéjsi
faktory konkurenéni vyhody patii dostupnost kvalifikované pracovni sily pramenici ze staleté
tradice odvétvi v regionu, zvladnuti jedine¢nych technologii a komplexnost sortimentu.
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Kligové firmy odvétvi (Preciosa, Jablonex Group) disponuji vlastnimi vyzkumnymi a
vyvojovymi kapacitami. Zazemi poskytuje 1 TUL zeyména v oblasti designu (na stejnojmenné
katedie) a geograficky ne pfili§ vzdalena Fakulta uZitého uméni a designu na Univerzité J. E.
Purkyné v Usti nad Labem. Vzdélavaci systém tvori Stiedni uméleckoprumyslova skola a
Vy38i odborna $kola Jablonec nad Nisou, Stiedni uméleckoprimyslova 3kola sklafska
Zelezny Brod a Stfedni uméleckoprimyslova skola a Vy$si odborna skola Turnov.
Podnikatelskou spravu zastupuji v regionu Svaz vyrobcli biZuterie a Cech soukromych
vyrobei jabloneckého zbozi, ob€ instituce maji sidlo v Jablonci nad Nisou.

Z vyse uvedenych fakti je zfeymé, Ze v regionu existuje znany potencial pro vznik
biZuterni klastrové imiciativy. Bohuzel dosavadni aktivity iniciované zejména ARR -
Agenturou regionalniho rozvoje ve spolupraci se Svazem vyrobci biZuterie nepiinesly
otekavané vysledky. Pii¢inou nezajmu firem je existence piirozenych uskupeni, které ,,pod
jednou stirechou” koncentruji vyzkum, produkci surovin, polotovarii a finalnich vyrobkd,
vyvoj] a konstrukci unikatnich jednoucelovych strojii i vlastni distribu¢ni sit. Operaéni
program primysl a podnikani — Klastry témto velkym firmam v podstaté nema co nabidnout,
nebot’ vyse potencialni finanéni podpory dosahuje fadové nékolika promile jejich obratu. Mali
vyrobel, jimz je program piedeviim uren, funguji pfedevsim jako subdodavatelé velkych
firem nebo vyuzivaji jejich distribu¢ni a obchodni sit. Vytvoreni vlastni organizace se pro né
jevi jako pfili§ rizikové. Z toho potom prameni jejich nezajem o klastrovou iniciativu.

Na zavér lze konstatovat, ze v Libereckém kraji funguje pfirozeny klastr bizuterniho
prumyslu, ktery nepotfebuje podporu ze strany statu prostiednictvim OPPP — Klastry.
Dokonce lze fici, Ze tuto podporu firmy odmitayi.

6.5 Plastikdrsky klastr

Historie vyroby plastu v Libereckém kraji sahd do roku 1946, kdy byl zalozen podnik
Plastimat, ktery 1 v sou¢asnosti — pod nazvem Cadence Innovation k. s. — patfi k nejvétsim
producentiim plastd v kraji. Odvétvi se vyznaduje stfedni hustotou malych a stiednich firem
s velkymi dominantnimi hra¢i zahrani¢nich vlastniki (Cadence Innovation, Liplastec,
Galvanoplast Fischer) koncentrovanym v primyslové zoné v Liberci s vazbou na vyrobee
automobili v Mladé Boleslavi, Kolin€ a v zahrani¢i. Dal§imi vyznamnymi firmami jsou
Rekufol, VEST — IZOL, VISTA Semily, PLASTY & NOVOPLASTIK. Celkovy pocet firem
v odvétvi je cca 300

K hlavnim produktim patfi vyroba plastovych desek, folii, hadic, trubek a profill,
plastovych obali, plastovych vyrobki pro stavebnictvi a v poslednich patnacti letech zejména
dynamicky se rozvijejici vyroba plastovych soulasti pro vyrobni spotiebu (lakované
narazniky pro automobily, pfistrojové desky, dveini vyplné, miizky chladi€e). Z hlediska
horizontalniho a vertikalniho rozsahu spoluprace lze oznadit potencialni klastr spise jako
§iroce definovany. Podpiima a souvisejici odvétvi tvoli vyroba forem (nastrojaistvi —
zastoupené napi. firmami Nisaform, 3D PLAST, Moldtech Standex Bohemia, Jablonecka
nastrojarna), vyroba obrabécich strojil (TOS Varnsdorf) a vstiitkovacich stroji, lakovani
plastovych dilli a integrovana logistika (Toyota Tsusho Logistics Czech, Schenker). Klastr by
mohl navazat na dlouhodobé&jsi kooperace dané zapojenim firem do dodavatelského fetézce
automobilového primyslu. Napi. firma Liplastec vybudovala zavod na termoplastické
lisovani dild pro automobilovy pramysl v té€sné blizkosti svého hlavniho odbératele Denso
Manufacturing Czech v priimyslové zoné Liberec Jih.
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Geografické vymezeni vykazuje multiregionalni charakter (Liberecky a StiedoCesky
kraj) s moznosti rozsifeni potencialniho klastru o firmy ze sousedniho Saska (dle TAB. 12
dosahuje LQ v Drazdanském kraji hodnoty 0,94, tj. tésn€ pod hranici vymezujici regionalni
specializaci). Uvaha o zapojeni némeckych firem do klastru vychazi z tésnych hospodaiskych
vazeb mezi Ceskou a némeckou ¢asti regionu a ze spole¢ného zaméfeni produkce na oblast
automobilového primyslu. Rada plastikaiskych firem na Liberecku ma také némecké
vlastniky. Klastr by rovnéZz mohl Uzce spolupracovat se sdruzenim dodavateld
automobilového pramyslu v Sasku — Verbundinitiative ,,AutoMobilZulieferer Sachsen®
(AMZ), které ma charakter klastrové iniciativy podpofené saskym Statnim ministerstvem
hospodafstvi a prace.'”’

Inovadni aktivita firem je vysoka, coz je dano vysokymi naroky vyrobcu automobil(.
V sou€asnosti se na piiklad piipravuje vystavba prvniho zavodu na vyrobu
polykarbonatovych skel na svété v pramyslové zoné€ v Hradku nad Nisou (firma CleverGlass,
soucast Cadence Innovation). Hlavni konkuren¢ni vyhodou je blizkost kli¢ovych odbératelt
v Mladé Boleslavi, Koliné a v sousednim Némecku. Dalsi vvhodou je pfitomnost vyspélych a
¢asto unikatnich technologii u vyse uvedenych firem.

Hlavni slabinu uvazovaného klastru pfedstavuje omezena vyzkumna zakladna v regionu.
Vétsina firem nedisponuje vlastnimi vyzkumnymi kapacitami. Casteéné vyzkumné zizemi tak
predstavuje pouze Fakulta strojni TUL, ktera se zabyva problematikou tvafeni plasti.
Vzdélavaci zakladna rovnéZ neni specializovana na plastikaisky pramysl, omezené lze vyuzit
potencial stfednich primyslovych Skol. V piipadé zaloZeni klastru se jako nutnost jevi
navazani spoluprace s vyzkumnymi institucemi mimo Liberecky kraj, napf. se Statnim
vyzkumnym Gstavem materialu (SVUM a. s.) v Praze & VSCHT v Praze. Hlavni profesni
organizaci je Svaz zpracovatell plasth CR, rovn&z se sidlem v Praze. Z toho je zfejmé, Ze
moznou bariérou klastrové iniciativy bude absence instituci mékkeé infrastruktury v kraji.

Odvétvi vyroby plasti bylo experty vytipovano jako perspektivni z hlediska moZznosti
iniciace klastru. Do soucasné doby (tj. Cervenec 2006) vsak nebyly podniknuty zadné
konkrétni kroky vedouci alespori k zahajeni praci na vyhledani firem pro klastr. Z toho
divodu se plastikarsky klastr nachazi pouze v rovin€ teoretickych avah,

6.6 Strojirensky klastr

Strojirenstvi patii k viznamnym odvétvim z celorepublikového pohledu. V Libereckém
kraji lze hovofit o odveétvi se stiednim stupném stafi a vyznamnosti spjatym historicky
s textilnim, sklarskym a automobilovym priimyslem. Hlavnimi vyrobky uvazovaného klastru
by se mohly stat jednouelové stroje a zafizeni véetné automatizace, programovatelné
automaty, dopravniky, manipulatory, primyslové susamy, vyspéla zafizeni pro nanovlakenny
a polovodi¢ovy primysl, stroje a zafizeni pro bizuterni a sklaiskou vyrobu. Z toho vyplyva, ze
by se jednalo spise o Siroce definovany klastr.

K nejdilezitéj§im firmam odvétvi v kraji patii TI Group Automotive Systems, Benteler a
Cadence Innovation (zavod nastrojarna), coZz jsou podniky zahrani¢nich vlastnik. Z ryze

%7 Blize viz Verbundinitiative Automobilzulieferer Sachsen. [online]. Dresden, Sichsisches Staatsministerium
fiir Wintschaft und Arbeit, 2004 [cit. 2004-07-12]. Dostupné z: <http://www amz-sachsen.de>
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tuzemskym firem jsou to MSV, Nisaform, Brano Group, Frydlantské strojimy - Rasl a syn,
Elmarco, Litmas, Sklostroj Turnov CZ a Elitex CZ. Hustotu firem lze popsat jako stfedni, s
pievahou malych a stiednich firem pievazné ¢eskych vlastnikd pisobicich prakticky v celém
Libereckém kraji. K podplimym a souvisejicim odvétvim lze zaradit konstruk&ni prace,
navrhy, vyvoj a vyrobu piipravku a fidicich systému strojli a procest.

Z geografického hlediska by se jednalo o (multi)regiondilni Klastr, s moZznym pfesahem
do Usteckého kraje & sousedniho Saska v Némecku. Imovadni aktivitu lze oznalit za
vysokou, coz vychazi z uzké vazby na automobilovy primysl. Nicméné 1 tradiéni textilni a
sklaiské firmy si zacinaji uvédomovat, Ze bez investic do novych technologii nemaji Sanci
dlouhodobé uspét na naro¢nych trzich. Stupen spoluprace mezi firmami je velice riznorody,
pievazyi vSak spiSe nahodilé kooperace, s vyjimkou automobilového primyslu, kde ma
spoluprace firem dlouhodoby charakter.

Vyzkumnou zakladnu reprezentuji zejména TUL (Fakulta strojni, Fakulta mechatroniky a
mezioborovych inzenyrskych studii) a Vyzkumny ustav textilnich stroji v Liberci. Vzdélavaci
systém je tvofen kromé& univerzity stiednimi prumyslovymi §kolami.

Hlavni konkurenéni vyhedu uvazovaného klastru lze spatfovat v dostupnosti
kvalifikované pracovni sily a ve vazbé na nanotechnologie. Zde dileZitou roli sehrava opét
piitomnost TUL. Dne 19. fijna 2005 bylo v Liberci otevieno katedrou materiald Fakulty
strojni TUL ve spolupraci s Technickou univerzitou v LodZi jako soucast sité centra
Excelence Sesté evropské centrum Nanodiam. Centra Nanodiam se zabyvaji tenkymi
diamantovymi vrstvami v povrchovych upravach, jejich tvorbou, hodnocenim vlastnosti a
aplikacemi. Sit’ téchto center je sou¢asti 5. ramcového programu a pét center je rozmisténo po
celém svéte. Pocet se jiZz v blizké budoucnosti zvySovat nebude, ale hlavnim cilem stavajicich
center bude vytvaret mezi sebou kvalitni vazbu a uzce spolupracovat pii feSeni problémi
souvisejicich s uhlikovymi tenkymi vrstvami. Fakulta strojni se rovnéz intenzivné zabyva
vyzkumem aplikaci diamantovych vrstev v mediciné a spolupracuje se spoletnosti Skoda
Auto Mlada Boleslav na vyzkumu povlakovych technologii se specializaci na automobilovy
primysl, konkrétn& na snizovani pozitivnich odporti tfecich dvojic.'*®

Zajem o zapojeni strojirenskych firem z Libereckého kraje do spolecné klastrové iniciativy
projevil Interessenverband Chemnitzer Maschinenbau e.V. z némeckého Saska Na némecké
strané tato iniciativa sdruzuje 72 organizaci, z toho 19 ¢lenil jsou vzdélavaci a vyzkumné
instituce. Clenské firmy zam&stnavaji 5,2 tis. pracovnikd a jejich celkovy obrat v roce 2004
&nil zhruba 500 mil. EUR.'® V sougasné dobé se vedou jednani o dalii podobé projektu se
zastupel podnikatelské stéry. Kromé toho existuje zamér na ziizeni strojirenského klastru i
v sousednim Usteckém kraji, kde je pozice strojirenstvi siln&j§i ne? v kraji Libereckém. Do
budoucnosti 1ze tak piedpokladat nékolik variant vyvoje: vznik samostatného strojirenského
klastru v Libereckém kraji s moznosti zapojeni saskych firem, vznik multiregionalniho
strojirenského klastru zahrnujiciho uzemi Libereckého a Usteckého kraje a jizni ¢ast spolkové
zem¢ Sasko v Némecku a koneén¢ ucast Ceskych firem v némecké klastrové iniciativé. Prvni
varianta se jevi jako nejméné pravdépodobna 1 s piihlédnutém ke geografickym realiim.
Zbyvajici dvé varianty zlistavaji oteviené.

1% KOCARKOVA, 1. FS TUL oteviela centrum Nanodiam. [online]. T-UNI, zpravodaj Technické univerzity
v Liberci, 2006 [cit. 2006-01-19]. Dostupné z; <http.//tuni.tul.¢z/ clanek/1998>

12 Zahlen und Fakten. [online]. Chemnitz: ICM, 2006 [cit. 2006-06-30]. Dostupné z: <http://www.icm-chemnitz
.de/cms/front_content. php?idcat=13>
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6.7 Elektrotechnicky klastr

Jak ukazaly vysledky analyz v kap. 42.1 a 4.3, patii vyroba elektrickych a optickych
pfistroji a zafizeni k dynamicky se rozvijejicim odvétvim na uzemi Libereckého kraje.
Jedna se o odvétvi mladé, které nema v kraji pfilis dlouhou tradici. Firmy puasobici v tomto
odvétvi 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupina producentii se zabyva vyrobou
zabezpeCovaci a signaliza¢ni techniky (napt. LITES, JABLOTRON) a vyrobou klasického
elektroinstalatniho materialu jako jsou objimky, spinae, rozvadéce a elektromotory (napf.
Desko, SVED, Elektroservis Liberec). Tuto skupinu reprezentuji spise malé a stfedni firmy
Ceskych vlastnikd. Druha skupina firem pievazné zahrani¢nich vlastniki se zamé&fuje na
dodavky pro automobilovy primysl (DENSO MANUFACTURING CZECH, Laird
Technologies, Autobaterie, PRETTL Elektronik — diive PEKM). Celkovy pocet firem odvétvi
v kraji je cca 2 400.

V pfipadé, Ze by klastr zahrnoval vyrobce elektrickych zafizeni pro automobilovy primysl,
lze uvazovany klastr vymezit jako multiregionalni zahrnujici Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky a StiedoCesky kraj sohledem na pfitomnost hlavnich odbératell v Mladé
Boleslavi a Koliné. Zaroven by se jednalo o Siroce definovany klastr. Naproti tomu klastr
orientovany na vyrobu zabezpeCovaci a signaliza¢ni techniky lze oznacit jako uzce
specializovany a regionalné€ vymezeny pro uzemi Libereckého kraje.

K podplirmym a souvisejicim odvétvim lze zafadit vyrobu dopravnich prostiedki,
povrchovou Upravu a zu$lechtovani kovii, elektroinstalace a vyrobu textilnich strojl.
Inovalni aktivita v tomto odvétvi je vysoka, nicméné vyzkumné a vyvojové zakladny se u
dominantnich firem odv&tvi vétsinou nenachizeji v CR, nybrz v matefskych zemich.
Vyjimkou je firma Laird Technologies, ktera v primyslové zéné v Liberci zfidila vyvojové
centrum pro oblast telekomunikaci a informaénich technologii.

Spoluprace firem vychazi zeyména zpropojeni v ramci dodavatelského fetézce
automobilového priimyslu. V segmentu vyroby zabezpefovaci a signaliza¢ni techniky nelze
zatim hovofit o vzniku dlouhodobych koordinaénich mechanismi. Konkurenéni vyhodou
uvazovaného klastru by byla dostupna pracovni sila, volné plochy pro investovani
v pramyslovych zénach a pritomnost $pi¢kovych technologii.

Vyzkumnou zikladnu reprezentuji zejména Fakulta strojni a Fakulta mechatroniky a
mezioborovych inzenyrskych studii na TUL, ktera je také hlavni vzdélavaci instituci pro toto
odvétvi v kraji. Na sekundarni Grovni vzdélavaci soustavu dopliiuje Stfedni pramyslova $kola
strojni a elektrotechnicka a Vys§si odborna skola v Liberci. Profesni organizace v kraji pro toto
odvétvi piitomny nejsou. Na republikové trovni pisobi Ceskomoravska elektrotechnicka
asociace v Praze,

Obdobn¢ jako wvpfipad¢ plastikafského klastru, neexistuje v Libereckém kraji
v soucasnosti zadna klastrova iniciativa pro toto odvétvi a moznost vzniku klastru se pohybuje
zatim pouze v teoretické roviné.

6.8 Naibytkarsky klastr
Vyroba klasického dievéného nabytku méla v Libereckém kraji pomérné dlouhou tradici.

Po zaniku vétsich firem Libena, Interier ¢i Dievozpracyjicich zavodi ve Frydlantu viak toto
odvétvi téméi z Libereckého kraje zmizelo. Pii identifikaci potencialnich klastri bylo proto
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velkym piekvapenim, Ze zjist€nd hodnota koeficientu lokalizace pro toto odvétvi byla
pomérné vysoka (viz OBR. 14). Dalsimi analyzami bylo zji§t€no, Ze hlavni pfi¢inou je zahrnuti
vyroby autosedacek a jejich piislusenstvi pod kéd OKEC 361, tj. vyroba nabytku,

Jidro potencidlniho klastru tvoii firmy Fehrer Bohemia, Johnson Controls
Automobilové soucastky a Schenk Plastics Solution Czech Republic (byvala Sarnamotive
Bohemia). Tyto firmy jsou koncentrovany v priimyslovych zénach v Liberci, Ceské Lipé a
Strazi pod Ralskem. Zastupci zbylého tradi¢niho nabytkaiského primyslu jsou napi. firmy
Falcon Mimoni, DARRE, TTT - Tomek, KL RINK, KATYS, Interiery Radosta, ¢i-li malé a
stfedni firmy prevazné Ceskych vlastnik. Celkovy pocet firem odvétvi v kraji &ini asi 80.
Pokud by potencialni klastr zahrnoval veskerou produkci spadajici pod OKEC 36.1, byl by
jeho rozsah neiimémé Siroky. Vzhledem k odlisnému charakteru produkce je vhodné provést
zuzeni bud na vyrobu autosedadek nebo na vyrobu klasického nabytku. V dvahu pfipada i
moznost vytvofit dva rozdilné zaméFené Kklastry. V obou pfipadech by se jednalo
z geografického hlediska o regionalni klastry.

Inovadni aktivita odvétvi je pomérné vysoka Hlavni diraz je kladem na bezpeénost a
design produktli. V oblasti designu se nabizi moZnost spoluprace s uméleckoprimyslovymi
§kolami. Hlavni konkurencni vyhodou uvazovaného klastru je dostupnost lidskych a
kapitalovych zdroji (dana pritomnosti velkych nadnarodnich vyrobci) a vazba na progresivni
odvétvi automobilového primyslu. U klasického nabytku je to profesni dovednost a
schopnost rychle ménit design vyrobki. Koordinaéni postupy a mechanismy jsou v tomto
odvétvi zatim slabé. V soudasné dobé neprobiha v odveétvi Zadna klastrova iniciativa.

K podpurnym a souvisejicim odv&tvim patii vyroba textilii, plastd, barviv, kovovych
konstrukci a dopravnich prostredki, v pfipadé vyroby klasického nabytku dale drevaisky
prumysl. Vyzkumna zakladna je zastoupena TUL (pomoc pii feseni dil¢ich problémi v tomto
odvétvi mohou nabidnout zeyména Fakulty strojni, textilni a architektury) a Vyzkumnym a
védeckym uUstavem drevaiskym v Jablonci nad Nisou. Vzdélavaci systém je zastoupen
zgyména Stiednim odbornym uéilistém nabytkaiskym v Liberci, Stiedni odbomou skolou,
Stiednim odbornym ugilidtem a U&ilistém v Ceské Lipé a Soukromou stiedni primyslovou
skolou nabytkarskou a Integrovanou stfedni skolou v Semilech.

Je zieymé, ze ze vSech sedmi uvazovanych klastri ma nabytkaFsky klastr nejmensi
perspektivu. Diivodil pro toto tvrzeni existuje né€kolik. Pocet firem v odvétvi je ve srovnani
s ptedchozimi klastry nizky. Silni, nadnarodni vyrobci autosedacek pravdépodobné o klastr
nebudou mit zajem. Kromé toho lze olekavat problémy s nalezenim dostateéného poctu
malych a stfednich firem pro tento typ klastru, jak vyzaduji podminky OPPP-Klastry. Malé
firmy se v oboru vyroby autosedatek prakticky nevyskytuji anebo nespliuji vSechna kritéria
ve smyslu nafizeni Komise ES & 70/2001.'%°

Z tohoto pohledu se jevi jako nadé€jnéjsi alternativa vytvorit klastr vyrobel klasického
nabytku. V tomto oboru se vyskytuji prakticky pouze drobné, malé a stiedni firmy. MoZnost
ziskani dotaci ze strukturalnich fondt by mohla byt pro firmy této velikostni kategorie lakava.
Pro tento typ vyroby disponuje region 1 pomémeé silnou vyzkumnou a vzdélavaci
infrastrukturou. Takovy klastr by ov§em sdruzoval pouze firmy v rozsahu drobného, malého a
sttedniho podnikani. Zcela by chybél kapitalové silny vyrobce. Lze oCekavat i1 znalné

1% Jedn4 se o kritéria podtu zaméstnancii, v¥ée obratu nebo aktiv a nezavislosti. Firmy v oboru vyroby
autosedacek budou mit problém splnit podminku nezavislosti, nebot’ jejich vlastnici spadaji do kategorie velkych
firem.
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problémy s roztii§ténosti zajml a izolovanosti malych firem a nepochopenim myslenky
klastru, tak jak se to projevilo v pfipadé klastrové iniciativy ve sklafstvi & bizuternim
primyslu.
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7 PrFipadova studie zaloZeni skldFského klastru
7.1 Historie projektu

Prvni uvahy o moznosti zfizeni sklaiského klastru se objevily v listopadu 2004 na seminafi
porfadaném agenturou Czechlnvest mj. také v Liberci. Seminai byl organizovan formou
workshopii se zapojenim jednotlivych i¢astnikii do pfipravy ndvrhi na potencialni klastry
v jednotlivych regionech CR. Seminare v Liberci se zifastnili zastupel podniki z rliznych
odvétvi, profesnich asociaci a TUL. V ramci seminafe {osobni zkuSenost) byli Gcastnici
vyzvani, aby na mist€ zpracovali ministudie potencidlnich klastrii v regionu. Ze zmifiovaného
seminare vzesly Ctyfi naméty na klastrovou iniciativu — ve vyrobé skla, bizuterie, technickych
textilii a v oblasti informacnich technologii. Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, z téchto navrhi
se podafilo realizovat zatim dva — sklarsky klastr a klastr technickych textilii. Divody
nezajmu vyroben bizuterie byly vysvétleny v kap. 6.4 a myslenka klastru ICT postupem asu
zapadla zcela.

Dne 4. 5. 2005 se na Méstském ufadu v Novém Boru konala prvni informativni schlizka za
UCasti zastupcli Czechlnvestu, ARR - Agentury regionalniho rozvoje, Krajského uiadu
Libereckého kraje, poradenské firmy Berman Group, vzdélavacich instituci a sklaiskych
firem. Na této schiizce byl predstavitelim podnikatelské sféry piedstaven program OPPP -
Klastry a zejména testovan zajem sklafskych firem o udast v tomto programu.

Jelikoz firmy projevily pfedbézné zajem o tuto aktivitu, byla 3. 6. 2005 uspofadana druha
informativni schiizka, na niz bylo dohodnuto, Ze se zpracuje Zadost o ucast v 1_fazi projektu —
vyhledavani vhodnych firem pro klastr. Role koordinatora projektu se ujala ARR — Agentura
regionalniho rozvoje v Liberci. Zaroven byla v prib&hu léta 2005 zpracovana autorem
habilitaéni prace predbézna studie Identifikace sklafského klastru, kterda se stala soudasti
zadosti o dotaci na projekt. Pro znaénou rozsahlost je tato studie uvefejnéna v priloze ¢&. 3.
Dne 7. 10. 2005 byla zadost o poskytnuti dotace agenturou Czechlnvest schvalena.

Nasledné byla ustavena fidici skupina projektu sestavajici se z facilitatora z ARR -
Agentury regionalni rozvoje, a déle ze zastupch Ceské sklafské spoletnosti, TUL, Vyssi
odborné skoly sklaiské v Novém Boru, majiteldi firem Europrofiglass, Ajeto a Liglass.
Ukolem fidici skupiny bylo plipravovat podklady nutné pro Feeni projektu a materialy pro
workshopy se sklarskymi firmami. V obdobi fijen 2005 az duben 2006 bylo uspoiadano Sest
workshopt s timto tématickym zaméfenim:

Prvni workshop, ktery se konal 26. 10. 2005, byl zaméfen na piedani informaci o
harmonogramu praci na projektu viem aktérim projektu. Dale byla predstavena budouci
podoba webovych stranek projektu, byla vyhlaSena soutéz na logo klastru a zeyména byly
diskutovany pfilezitosti, které budouci klastr pfinese sklafskym firmam. Vysledkem bylo
navrzeni péti prioritnich oblasti, na které by se klastr mél zaméfit:

o marketing — spolena ulast na veletrzich, spoleéné webové stranky, propagaéni
materialy, logo klastru,

e spole¢ny nakup surovin a material(i,

« technologické zazemi pro védu a vyzkum,

e vyrobni kooperace — nabidka volnych vyrobnich kapacit, pfedani ¢asti zakazek,
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o lidské zdroje — nabidka a poptavka volnych pracovnich mist ve sklafstvi.

Na druhy workshop 12. 12. 2005 byl pfizvan zastupce klastrové iniciativy Omnipack, ktery
pritomnym vysvétlil fungovani klastru zaméfeného na obalové systémy. Pfedmétem jednani
byla i diskuze o nejvhodnéjsi pravni formé klastru a schvaleni podoby webovych stranek. Na
zakladé doporuceni pravnika byla zvolena pravni forma druzstva. Cilem workshopu bylo také
presvédcit firmy o vyhodnosti klastru a vytipovat jadro klastru.

Na tietim workshopu 16. 1. 2006 byl vytvoren seznam firem, které projevily silny zijem o
vstup do budouciho klastru. Cestné prohlaseni uéinilo 12 firem. V pribé&hu jednani se
ukazalo, ze ostatni firmy sice maji o klastr zjem, ale se vstupem vahaji. Jejich postoj se da
shrnout do veéty: ,,O klastr mame z4jem, ale vstoupime az v okamziku, kdy se ukaze jeho
uspéesnost”. Bohuzel tento faktor se pozdéji ukazal jako hlavni brzda dalsiho rozvoje klastru.

Na tietim workshopu byl firmam rovnéZz rozdan dotaznik, ktery se stal podkladem pro
podrobnou analyzu sklafského primyslu v regionu. Zaroveii bylo vypsano vybérové fizeni na
manazera klastru a stanoveny pozadavky na jeho kvalifikaci:

vysokoskolské vzdélani,

5 let praxe nejlépe v manazZerské pozici,
znalost sklafského primyslu vyhodou,
zkusenosti s projektovym fizenim,

velice dobré komunikativni schopnosti,

znalost anglického jazyka (dalsi jazyky vitany),
flexibilita a aktivni pristup k feSeni problémn,
uchazed nesmi podnikat ve sklafském oboru,
zahrani¢ni zkusenosti vitany.

Obsahem ¢tvrtého workshopu 24. 2. 2006 bylo stanoveni vize klastru, kterd pivodné znéla
»Zlepsit konkurenceschopnost ¢eského skla na svétovém trhu“. Dale byly zahajeny prace na
rozpoctu klastru a modelu financovani jeho ¢innosti s ohledem na predpoklad, ze projekt bude
pokra¢ovat 1 ve druhé fazi zaméfené na zalozeni a rozvoj klastru.

Na patém workshopu 17. 3. 2006 probéhly volby manazera klastru. Budoucim ¢lenlim byl
predloZzen navrh stanov druzstva CGC — Czech Glass Cluster se sidlem v Liberci a stanovena
vyde zakladniho ¢lenského vkladu a vstupniho vkladu. Probéhlo i prvni kolo vybéru navrhil
na logo klastru. Z doslych navrhii potom Ctyfi nejlepsi postoupily do druhého kola.

Dne 7. 4. 2006 se konala za piitomnosti notaie ustavujici schiize druZstva. Timto krokem
byl klastr zalozen.

Posledni Sesty workshop se konal 14. 4. 2006. Na této schiizce byla zménéna vize klastru
na: ,Kvalitni Zivot s kvalitnim c¢eskym sklem®, byly prezentovany vysledky analyzy
sklafského primyslu v Libereckém kraji, stanoven plan ¢innosti na nejbliz3i obdobi cca dvou
mésict (jednani s krajskym ufadem o podpore klastru, navazani obchodnich kontakti
v zahraniéi, rozpracovani konkrétnich projekti klastru, zpracovani a podani zadosti na i¢ast
ve druhé fazi projektu) a bylo vybrano logo klastru (viz OBR. 22). Dne 2. 6. 2006 byla
oficialné prvni faze projektu ukoncena.
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Pivodné se predpokladalo, ze na prvni fazi plynule navaze faze druha. Bohuzel do
soucCasné doby (Cervenec 2006) nebylo mozno zatim podat navrh na zapis druzstva do
obchodniho rejstriku, nebot' nebyla splnéna zakonna podminka spocivajici ve splaceni
poloviny zapisovaného zakladniho kapitalu."' Ctyfi z jedenacti ¢lend nesplatili ve 1hit 15
dni od konani ustavujici schize vstupni vklady, ¢imz jejich Clenstvi ani nevzniklo a bylo
nutno opakovat ustavujici schizi. Zbyvajici ¢lenové maji zajem v klastrové iniciativé
pokraCovat, nicméné zustava otazka, zda se podafi naplnit podminku ucasti minimalné 15
samostatnych organizaci pro ziskani dotace, jak stanovi Usneseni vlady &. 414/2004."?

OBR. 22 LOGO SKLARSKEHO KLASTRU
Zdroj: ARR — Agentura regionalniho rozvoje, 2006

7.2 Analyza skliaiského prumyslu v Libereckém kraji

Podle daju z databaze Albertina 2004 pasobilo v Libereckém kraji 2 784 podnikatelskych
subjektii s hlavnim OKEC 261 Vyroba skla a sklenénych vyrobki. Z tohoto poétu bylo oviem
65 % firem bez zaméstnanct a u dalSich 22 % subjekti nebyl udaj o poctu zaméstnanci
uveden. Kategorii ,,poCet zaméstnanci neuveden” typicky tvofi fyzické osoby nezapsané
v obchodnim rejstiiku. Lze se proto opravnéné domnivat, ze v pievazné vétsiné piipadu tito
podnikatelé rovnéz nemaji zaméstnance. Dle kritérii Nafizeni Komise ES ¢. 364/2004 tykajici
se statni podpory malych a stfednich podnikt, lze konstatovat, ze v odveétvi prevladaji drobni
podnikatelé (tzn. s poétem zaméstnanci do 9 v&etné), viz TAB. 25.

V prvni fazi prizkumu bylo v priibéhu listopadu 2005 az ledna 2006 pisemné a telefonicky
osloveno 90 nejvyznamnéjSich firem odvétvi, které byly vybrany na zékladé fizeného
rozhovoru s experty sklarského prumyslu s ohledem na predmét Cinnosti. Zamérem bylo
zjistit zakladni udaje o firmach a z4jem o participaci ve sklafském klastru. Ochota firem
sdélovat o sobé byt jen zakladni udaje byla pomérné nizka. Po uspofadani prvnich tii
workshopti zamérenych na vysvétlovani vyhod klastru, zejména pro malé a stiedni firmy, se
podarilo ziskat blizsi informace o 25 firmach, které predb&zné uvazovaly o vstupu do klastru,

1 Tuto podminku stanovi § 225. odst. (1) Obchodniho zdkoniku.

132 Usneseni viady ¢. 414/2004 ze dne 28. 4. 2004 ve verzi platné od 19. 12. 2005: Rozvoj informacnich a
poradenskych sluzeb - KLASTRY
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byt jejich koneéné rozhodnuti bylo i negativni. Pro tuto druhou fazi vyzkumu byla zvolena
forma vyplnéni dotazniki (viz vzor dotazniku v pfiloze ¢. 4) fizenym rozhovorem s majitelem
firmy. Udaje o téchto firmach jsou uvedeny v TAB. 26. Tyto firmy zaméstnavaly v roce 2004
celkem 1 018 pracovnikl (cca 10 % zaméstnanci celého odvétvi v Libereckém kraji).

TAB. 25 ROZDELENI POCTU FIREM vV ODVETVI OKEC 261 vV LIBERECKEM KRAJI

DLE POCTU ZAMESTNANCT

Pocet zaméstnancu Podet firem Podil
0az9 2686 96,5 %
10 az 49 72 2,6%
50 az 249 21 0,7 %
250 a vice 5 0,2 %
Celkem 2784 100,0 %%

Zdroj dat: Databaze Albertina — Firemni monitor 2004
Propodty: vlastni

Vétsina firem ovsem s ¢lenstvim v klastru vahala. V lednu 2006 se rozhodlo do sklafského
klastru vstoupit 8 firem z Libereckého kraje, které v roce 2004 zaméstnavaly 159 pracovniki
a vykazaly trzby cca 72 mil. K& Zbylé firmy vétdinou vstup do klastru v budoucnosti
nevyluéuji. Z rozhovoru s majiteli t€chto firem byla patrna tendence ,zatim spiSe vy¢kavat” a
rozhodnuti odsunout az do doby, kdy bude zieymé, zda sklafsky klastr je aspésny. K
uvedenym firmam z Libereckého kraje je nutno zahrnout firmy i ze sousedniho Usteckého
kraje (RUBIN - GLASS, s.r.o. Chiibska se 40 zaméstnanci a piivodné i Sklaiska hut s.r.o.
Libochovice s poftem zaméstnanci 150, na kterou byl ovSem 13. 4. 2006 prohlasen
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem konkurs, &imz bylo jeji &lenstvi v klastru
vylouteno) a dale podnikatelské subjekty z podplrnych odvétvi (velkoobchod a poradenstvi
ve sklafstvi — Europrofiglass, s.r.o. Praha, dodavatel obalii — OBAL complex spol. sr. o.
Liberec).

Dalsi faktor, ktery je nutno vzit v uvahu pfi zohlednéni potu pracovnikl, je Siroké
vyuzivani subdodavek pravé u drobnych podnikateld. Rada &innosti, ktera je ve velkych
firmach realizovana kmenovymi zaméstnanci, je u té€chto drobnych podnikateli zajistovana
formou outsourcingu. Podnikatele k tomu vede ekonomicka situace ve sklafstvi, vysoké
odvody na socidlni a zdravotni pojisténi a nemoznost flexibilné pfijimat a propoustét
zaméstnance pii sezénnim kolisani vyroby. Bylo zjisténo, Ze fyzicka osoba muze timto
zpusobem zajistovat zakazky az pro dalsich 15 fyzickych osob.
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TAB. 26 ZAKLADNI UDAJE O SKLARSKYCH FIRMACH UVAZUJICICH O VSTUPU DO KLASTRU

Nazev firmy Sidlo Podet Triby v roce
zaméstnancii | 2004 (mil. K¢)
Evpas spol. sr. 0. Ceska Lipa 40 20
Glassbor s.r.0. Novy Bor 20 10
Jiti Kysela - Sklojas Horni Libchava 80 20
Krasglass — pan Krasensky Novy Bor 2 1,3
Krasglass — pani Krasenska Novy Nor 2 .3
Ivexo Crystal s.r.0. Skalice u CL 15 9
Sperlik Skalice u CL 0 10
Zdenék Furbacher - Art Style Novy Bor 0 neuvedeno
Spiderglass Hefmanice 6 3,5
SkloAtelier Evans, s.r.0. Liberec 15 15
Bohemia Crystal Nydrle a Novj Bor 15 19
Hradec, s.r.0.
Sklarna a minipivovar Novosad Harrachov 140 R0
& syn
Klara — sklai'ska hut’, s.r.o. Polevsko 55 neuvedeno
VIT}{ UM SpOIecn,O st Janov nad Nisou 35 60
$ ru€enim omezenym
Sklarna Slavia s r.0. Praha, prov. Novy Bor 75 55
Ponyx $.1.0. Ceska Lipa 35 10
Libor Knytl — North hut Polevsko 14 10
Pavel Zarsky Ceska Lipa 1 1,2
FIPOBEX, s.r.o. Bratiikov 90 neuvedeno
SS?:rosklo Kamenicky Senov, Kamenick§ Senov 65 35
Jaromir Turecek Cvikov 3 neuvedeno
Lhotsky, s.r.o. Zelezny Brod 15 neuvedeno
BLACK DIAMOND, s.r.0. Tanvald 40 neuvedeno
LIGLASS, a. s. Zelezny Brod 150 neuvedeno
AJETO, s.r.o. Czech Glass Lindava 55 46

Crafit

Zdroj: ARR — Agentura regionalniho rozvoje, 2006

7.3 Vysledky mapovani a jejich prakticky pFinos
7.3.1 Identifikace firem, které projevily zijem vytvoFit klastr

Ke dni 13. 1. 2006 projevilo zajem o vytvoreni sklaiského klastru 12 firem, z toho dveé
z Usteckého kraje a dvé s jinym OKEC nez 261.

Firmy z Libereckého kraje s ptevazujicim OKEC 261:

Zdenék Firbacher - Art Style, Novy Bor
Evpas spol. s 1. 0., Ceska Lipa

Glassbor s r.o., Novy Bor

Jifi Kysela — Sklojas, Horni Libchava
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Krasglass — pan Krasensky, Novy Bor
Krasglass — pani Krasenska, Novy Bor
Ivexo Crystal s.r.0., Skalice u Ceské Lipy
Sperlik, Skalice u Ceské Lipy

Firmy z Usteckého kraje s prevasmjicim OKEC 261:

RUBIN — GLASS, s.r.0. Chiibska
puvodné 1 Sklafska hut s.r.o. Libochovice — od 13. 4. 2006 v konkursu

Firmy s pfevazuiicim OKEC jinym ne¥ 261:

Europrofiglass, s.r.o. Praha (OKEC 519)
OBAL complex spol. s r. 0. Liberec (OKEC 519)

Dale piislibily spolupraci vzdélavaci a vyzkumné instituce:

Firmy,

Technicka univerzita v Liberci (Fakulta strojni — katedra sklaiskych strojii a robotiky,
Fakulta textilni — katedra designu, Hospodafska fakulta — katedra podnikové
ekonomiky),

Vy$si odborna skola sklafska a stfedni $kola, Novy Bor

které odpoveédély na dotaznik, ale zatim nevstoupily do klastru:

Spiderglass, Hefmanice

SkloAtelier Evans, s.r.0., Liberec

Bohemia Crystal Nydrle a Hradec, s.r.0., Novy Bor
Sklarna a minipivovar Novosad & syn, Harrachov
Klara — sklafska hut, s.r.o., Polevsko

VITRUM, spolednost s ruéenim omezenym, Janov nad Nisou
Sklarna Slavia s.r.o., Praha — provozovna Novy Bor
Ponyx s.r.o., Cesk4 Lipa

Libor Knytl — North hut', Polevsko

Pavel Zarsky, Ceska Lipa

FIPOBEX, s.r.o., Bratiikov

Severosklo Kamenicky Senov, s.r.0.

Jaromir Turedek, Cvikov

Lhotsky, s.r.0., Zelezny Brod

BLACK DIAMOND, s.r.o., Tanvald

LIGLASS, a. s., Zelezn)'/ Brod

AJETO, sr.o. Czech Glass Craft, Lindava

Z rozhovorl s majiteli, zejména drobnych a malych sklaiskych firem, vyplynulo, Ze jednim
z diivodl opatmého piistupu ke Elenstvi v klastru je povinnost splatit vstupni (15 000 K&) a
zakladni ¢lensky vklad (30 000 K&) do druzstva. Tato vy$e vkladu byla oviem odsouhlasena
majiteli sklafskych firem, které vstoupily do klastru. Pii uréovani konkrétni vyse vklada byly
zvazovany i rizné varianty, napi. stanovit vy8i vkladi dle po¢tu zaméstnancli nebo obratu

firmy.

Nicméné na této varanté se firmy nedohodly, nebot zeyména vétsi firmy

argumentovaly, ze prospéch ze Elenstvi budou mit viichm zhruba stejny. Po slozitych
vyjednavanich se firmy shodly na vysi vklad(, ktera by dle jejich nazoru neméla byt barérou
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¢lenstvi ani pro drobné firmy. S odstupem €asu se viak ukazalo, Ze nékteré firmy budou mit
problém vklady splatit. Je to zplisobeno Spatnou ekonomickou situaci vétSiny drobnych a
malych firem, o jejichz pfi¢inach je pojednano dale.

Na tomto mist€ je nutné si ovSiem uvédomit, Ze klastr potieboval ziskat ur¢ity pocateéni
kapital na profinancovani nutnych vydajii souvisejicich s jeho innosti (najemné prostor,
mzda manazera apod.) do doby ziskani dotace a vklad do druZstva byl rovnéz chapan jako
vyjadieni divéry v projekt.

7.3.2 Mapa klastru

Na zaklade statistické analyzy, hlubsiho pochopeni dynamiky dodavatelského retézce
daného priimyslu a diskusi s firmami je moZné znazornit klastry formou ,,mapy” Existuje
mnoho zplsobi, které mohou byt pouZity pro vytvoreni map klastri. Na piiklad je moZné
vyjit z analyzy meziodvétvovych vztahti v tabulkach dodavek a uziti (viz kap. 4.7), matic
piilehlosti v teorii grafi (kap. 4.9) nebo z porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi (kap.
4.10). Zadny zpfisob viak nelze oznadit za ,jediny spravny“. Prvni mapy vytvoiil Michael
Porter ve své knize , Konkurenéni vyhoda narodii* a od té doby se $iroce pouZivaji.

Utelem aktualni mapy je identifikovat a demonstrovat:

o vyznamné obchodni & dodavatelsko-odbératelské vazby mezi riznymi odvétvimi
v klastru,

o mezery v klastru, které by mohly (mely) byt zaplnény zahrani¢nimi ¢i domécimi
investicemi,

o prilezitosti pro posileni dodavatelskych vazeb a pfidané hodnoty na zakladé vyssi
spolupréce,

» kapacity klastru pro exportni trhy ¢&i jako dodavatele pro nové zahrani¢ni investory,

» slaba a silna mista z hlediska podminek faktorti, vstupti ¢i vystupl klastru na zakladé
jak statistické analyzy, tak benchmarkingu a primarniho vyzkumu,

. ¢ e v sy e + 133
o hlavni hnaci sily klastru z pohledu zvy$ovani konkurenceschopnosti a inovaci.

V prvni etapé byla ve spolupraci s Fakultou strojni — katedrou sklarskych stroji a robotiky
vytvofena obecnd mapa znazoriujici zastoupeni sklafskych firem v Libereckém kraji dle
produkovanych vyrobkli. Z OBR. 23 je patrné, Ze sklaiské firmy v Libereckém kraji jsou
zaméfeny predevséim na vyrobu uZitkového, dekorativniho a uméleckého skla a sklenéné
bizuterie, véetné odpovidajicich polotovard.

Ve druhé etapé byly dotaznikovym Setfenim (viz pfiloha ¢ 4) zjistovany druhy
produkovanych polotovart a finalnich vyrobkd a hlavni procesy u sklafskych firem, které
projevily pfedbézny zijem vstoupit do klastru. Na OBR. 24 je nutné se divat z pohledu
perspektivniho slozeni klastru, nikoliv z hlediska jeho stavajici ¢lenské zakladny, ktera je
neuspokojiva. Z uvedeného obrazku vyplyva, ze zaméfeni firem vstupujicich do klastru by
mohlo byt $irsi. Vedle produkce uzitkového, dekorativniho a uméleckého skla a sklenéné
bizuterie by mohly byt v klastru zastoupeny i firmy vyrabgjici osvétlovaci a obalové sklo, coz
je dano zaclenénim firem ze sousedniho Usteckého kraje. Do budoucnosti 1ze piedpokladat,

133 Privodee klastrem. 1. vyd. Praha: Czechlnvest, 2003, 5. 42 — 43,
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ze spektrum Cinnosti a sluzeb poskytovanych klastrem bude 3ir§i o firmy na zacatku a na
konci dodavatelského fetézce, tj. dodavajici suroviny, stroje, zafizeni a pfipravky a zajist'ujici
odbyt hotovych vyrobku.
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7.3.3 Analyza elementiu Porterova diamantu

O analyze dle Porterova diamantu pojednava blize kap. 5.1. Hodnoceni jednotlivych
odvétvi v Libereckém kraji, tedy i sklarského primyslu, je provedeno v TAB. 24. Z provedené
analyzy dle jednotlivych prvki Porterova diamantu vyplyva, ze v Libereckém kraji existuje
znaény potencial pro vznik sklarského klastru. Sklafstvi patii k tradicnim odvetvim v regionu
se zhruba Sestisetletou tradici, které si dokazalo uchovat konkuren¢ni schopnost i
v soucasnosti pres silici tlaky levnych vychodoasijskych producenti. Odvétvi je silné
proexportn¢ orientovano, dle provedenych analyz mifi na export cca 90 % produkce,
piedeviim do USA, Ruska, Spojenych arabskych emirati, Japonska, Némecka, Spanélska,
Belgie, Nizozemska a dalSich statd. Firmy, které projevily piedbézny zajem o vstup do klastru
produkuji spiSe tradi¢ni sortiment skla (napojove, foukané, malované, dekorativni, umeleckeé,
historickeé, uzitkové sklo) a v men§i mife sklenénou bizuterii (perle). Tento sortiment
produktl se vyznacuje vysokym podilem ru¢ni prace a Celi tak nejvice levné konkurenci
asijskych vyrobcti. Hlavni konkuren¢ni vyhodou ceskych vyrobeta vsak zistava vysoka
kvalita vyrobka.

Pro odvétvi je charakteristicky vysoky pocet drobnych podnikti, prevazné fyzickych osob

bez zaméstnancii nebo s nékolika malo zaméstnanci, s dominantnim postavenim velkych
firem (JABLONEX GROUP, CRYSTALEX). Velké firmy vSak nemaji zajem o vstup do

111



klastrové iniciativy. Hlavnim divodem je pravdépodobné vznik dvou uskupeni: Bohemia
Crystalex Trading (Crystalex Novy Bor, Sklo Bohemia Svétla, Sklarmy Kavalier Sazava a
Sklarny Bohemia Pod&brady) a Jablonex Group (ORNELA, Zeleznobrodské sklo, Jablonex,
Bizuterie Ceska mincovna a BJC), které zahrnuji uceleny vyrobni program a plni tak funkci
pfirozeného klastru. Dal$im divodem nezajmu je strach o unik know-how pramenici z toho,
ze vétsina sklarfi se mezi sebou dobfe zna a majitelé drobnych firem byli Casto diive
zameéstnanci uvedenych velkych firem.
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Z hlediska vstupnich faktori se na okraji Libereckého kraje nachazi kvalitni zdroje
sklarského pisku, vyzkumnou zakladnu reprezentuje predev§im TUL (katedra sklafskych
stroju a robotiky na Fakulté strojni a katedra designu na Fakulté textilni), ktera zajistuje také
vychovu kvalifikovanych pracovnikli. Sekundarni vzdélavaci soustavu reprezentuji Vyssi
odborna $kola sklafska a stiedni §kola v Novém Boru a stfedni uméleckoprumyslové skoly
sklaiské v Kamenickém Senové a Zelezném Brods.

7.3.4 SWOT analyza skliFského klastru

Nékteré nize uvedené faktory se vztahuji nejen ke klastru, ale obecné k celému sklafskému
sektoru (napf. tradice, apreciace kurzu Ceské mény). Nicméné i tyto faktory maji vliv na
uspésnost fungovani klastru.

K silnym strankam potencialniho klastru patfi:
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dostupnost pfirodnich zdroju (sklaiského pisku) a z toho pramenici nizké dopravni
naklady,

existence vzdélavaci a vyzkumné zakladny,

kvalifikovana pracovni sila,

vysoka kvalita produkti,

tradice a véhlas eského skla v zahraniéi.

Slabé stranky:

vysoky podil drobnych a malych firem,

nizka kapitalova sila zastoupenych firem a z ni pramenici nedostatek financi pro
financovani ¢innosti klastru,

vysoké zastoupeni firem orientovanych na produkei uzitkového skla, jehoz odbyt
spise stagnuje,

nizké zastoupeni progresivnich firem,

nezajem bizuternich firem o spolupraci se sklafi,

panujici nediveéra mezi sklafi dana strachem z uniku know-how,

nizk4 intenzita vztahti mezi podnikatelskym sektorem a vzdélavacimi institucemi.

PiileZitosti:

spoledny nakup surovin, materiall, obali apod.,

spole¢né marketingové akce (ucast na veletrzich, katalogy produkti),

vytvoreni znac¢ky garantujici vysokou kvalitu produkti,

uzsi propojeni vzdélavaci soustavy s praxi (zaméfeni absolventll dle pozadavkia
praxe, kurzy pro pracovniky firem v rdmei celozivotniho vzdélavani),

spole¢né vyuZivani unikatnich piistroja,

vytvoreni vzorkovny produkti,

spoleény vyzkum zaméfeny napf na zvySovani efektivnosti vyuziti energie
v procesech vyroby skla,

moznost vyuZiti dotaci ze strukturalnich fonda,

zvySeni vyjednavaci sily vici organiim statni spravy (lobbing),

rychlejsi inovace designu vyrobki (spoluprace s katedrou designu TUL &
uméleckoprimyslovymi $kolami),

vytvoreni spolené exportni organizace.

nezajem zejména velkych firem o klastr,

zhorsujici se ekonomicka situace firem v disledku apreciace kurzu ¢eské mény,
rostoucich nakladi na energie, vysokého daifového zatizeni prace, konkurence
levnych vyrobci z Asie,

vystoupeni firem zklastru, pokud nesplni jejich ocekavani nebo po skonceni
tiiletého dotovaného obdobi v disledku ristu ¢lenskych piispévka,

vstup firem s nizkou jakosti produkce ohrozujici dobré jméno klastru.

7.4 Identifikace bariér

Na zakladé€ provedené analyzy lze konstatovat, ze zajem o ¢lenstvi v klastru projevily
drobné, malé a stfedni podniky a vzdélavaci instituce. Divody nezajmu velkych podniki byly
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popsany v kap. 7.3.3. Jedna se predeviim o diametralné odlisné okruhy problémi, které fesi
obé kategorie firem. Ukazuje se, Ze malym firmam chybi spoletna exportni organizace.
Predstavitelé malych firem Casto poukazovali na zanik Skloexportu. Naproti tomu velké firmy
si jiz dokazaly vybudovat spoleénda ndkupni, vyrobni a odbytova uskupeni. Jedna se
piedeviim o organizace Bohemia Crystalex Trading (BCT) a Jablonex Group. BCT se
prezentuje jako nejvétsi seskupeni sklafskych podnikii v Ceské republice.”™® Vysledkem
druhého jmenovaného uskupeni byl vznik silného primyslového komplexu s vice nez 3,5
tisici zaméstnanci a s obratem cca 3 miliardy korun, ktery umozZnil zacastnénym firmam
propojit a zefektivnit vSechny vyrobni, obchodni a komunikaéni procesy. Cilem uskupeni
Jablonex Group je stat se ne[ivjzznamnéjEim svétovym dodavatelem kvalitnich sklenénych
polotovarti a modni bizuterie. > Pro takova uskupeni nemize byt sklaisky klastr dostatetné
atraktivni, nebot’ veskeré zamyslené Cinnosti klastru si jiZ v souasnosti zajistuji vlastnimi
silami. Motivaci neni am vyhlidka na moznost ziskani dotaci ze strukturalnich fondu
vzhledem k velikosti obratu BCT a Jablonex Group ve srovnani s maximalni moznou dotaci
pro klastr z opera¢niho programu. V potaz je nutno vzit i ur€itou fevnivost mezi sklafi danou
tim, ze firmy vzniklé po roce 1989 byly Casto zakladany osobami, které odesli z uvedenych
velkych firem.

Na druhou stranu milZe byt sklai'sky klastr atraktivni pravé pro 2,5 tis. pfevazné€ malych a
stfednich firem podnikajicich ve sklarstvi v Libereckém kraji. Tyto malé podniky se potykaji
v soucasnosti s pomemeé znacnymi ekonomickymi problémy vyplyvajicimi z apreciace kurzu
¢eské mény (naprosta vétsina produkce je exportovana do dolarové oblasti) a rostoucich cen
energii (pfedevsim zemniho plynu). Klastr témto podnikiim mize pomoci pii vyvoji novych
technologii zaméfenych na energeticky uspornéjsi vyrobu, muze zajistit spolecnou prezentaci
malych vyrobcli na vyznamnych svétovych veletrzich nebo mize spoleénym nakupem
surovin, materiall, oballl dosdhnout vyhodnéjSich cen. Pro drobné firmy je naopak
vyznamnou pobidkou pro ucast v klastru jeho podpora z opera¢niho programu v prvnich tfech
letech ¢innosti, ktera smzuje vysi ¢lenskych piispévki a tim pomaha pieklenout nakladovou
bariéru pro vstup do klastru,

Presto velikost stavajici ¢lenské zakladny klastru neni uspokojiva. Vezmeme-li v ivahu, ze
v Libereckém kraji plisobi vice neZ 2,5 tis. sklaiskych firem, pak zajem osmi firem je nutno
ozna¢it jako nenspéch. Hlavni divody nezdjmu lze shrnout do nasledwjicich bodi:

« obrovska fevnivost a nedlivéra mezi sklafi (vzajemné obvifiovani z cenového podbizeni,
pietahovani kvalifikovanych zaméstnancii, zakladani firem byvalymi zaméstnanci a tim
unik know-how, nerespektovani uzavienych neformalnich dohod apod.),

e strach z uniku citlivych obchodnich adaja,

« nedivéra k projektim iniciovanym statem a obecné despekt ke statnim institucim,

» neochota poskytovat statnim institucim udaje o své Cinnosti, ktera v nékterych ptipadech
prameni z vyuzivani ne zcela legalnich praktik (typicky vyuzivani ,$varc systému®),

« obava z dal$iho naristu administrativy,

31 Profil firmv. [online]. Liberec: Bohemia Crystalex Trading, 2004. [cit. 2006-07-07). Dostupné z:
<http.//web bet.cz>

13% Ceske skidiské a bizuterni firmv se spojilv v jeden celek — Jablonex Group. [online]. Jablonec nad Nisou:
Jablonex Group, 2004 [cit. 2006-06-02]. Dostupné z: <htip://www jablonex-group.com>
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« neuspéiné pokusy o sdruzovani sklait v minulosti (sklaii se jiz sami v minulosti pokusili
vytvorit orgamzaci — sklaisky cech — hdjici jejich zajmy; tato iniciativa vSak byla
neuspéina),

» nutnost splatit vstupni vklad na pocatku existence klastru a v dalsich letech hradit
clenské piispévky bez zaruky na uspéch klastru,

e drobné firmy v kazdodennim boji o preziti na trhu nezajimaji piili§ otazky strategického
charakteru, orientuji se na okamzity prospéch v fadu nékolika tydnt, coZ klastr ve fazi
zrodu nedokaze zajistit,

« uplatiiovani vy¢kavaci taktiky — firmy do klastru vstoupi, ukaze-h se, Ze je uspésny; do
té doby nejsou ochotny do projektu investovat ¢as ani kapital.

7.5 MoiZnost zapojeni univerzity do ¢innosti klastru

Zapojeni vefejné vysoké Skoly (univerzity) do klastru zavisi na jeho pravni formé.
V pripadé sklafského klastru se jedna o druzstvo. Pro vstup veifejné vysoké Skoly do druzstva
plati ustanoveni § 20, odst. (3) zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi:

Vefejna vysoka Skola neni opravnéna k prevzeti ruceni za penézity dluh jiné osoby a ke
ziizeni zastavniho prava k nemovitosti. Vefena vysoka Skola neni opravnéna se stat
spoleénikem vefejné obchodni spolecnosti nebo komplementafem komanditni spole¢nosti.
Dale vefejna vysoka skola neni opravnéna vkladat do obchodni spole¢nosti nebo druzstva
nemovité véci nabyté do vlastnictvi vefejnych vysokych skol z vlastnictvi statu, poskytnuty
plispévek podle §18 odst. 3 a poskytnutou dotaci podle §18 odst. 4. Podminkou penézitych a
nepenézitych vkladi do pravnickych osob je stanoveni pravidel vnitinim pfedpisem vefejné
vysoké skoly.

Z vy$e uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze vefejna vysoka Skola (VVS) se miize stat Elenem
druZstva pii splnéni nasledujicich podminek:

 zplisob vkladu musi byt upraven vnitinim piedpisem VVS,
e zdrojem vkladu musi byt vlastni piijmy VVS z hlavni nebo dopliikové &innosti,

Na TUL je moznost vkladu do obchodni spolecnosti nebo druzstva upravena ptilohou ¢. 4
ke Statutu TUL — Pravidla hospodaieni TUL, konkrétné v ¢lanku 2, odst. (8) a (9):

(8) TUL neni opravnéna vkladat do obchodni spoleCnosti nebo druzstva nemovity majetek.
(9) TUL je opravnéna vkladat penézité nebo nepen¢zité vklady do pravnickych osob jen se
souhlasem akademického senatu.

Vmitini piedpisy TUL tedy vstup do druzstva umoziiyi, pokud stim vyslovi souhlas
akademicky senat univerzity. V pfipadé souhlasu akademického senatu by univerzitu
v druzstvu zastupovala osoba opravnéna jednat jménem univerzity (napt. dékan fakulty).

Hlavnim problémem se tak jevi zpiisob uhrady ¢lenského vkladu. Podil vlastnich pifijmil na
celkovych prijmech fakult byva velmi nizky a logicky se naskyta i otazka navratnosti takové
investice (vedle prvotniho vstupniho vkladu 15 tis. K¢ a zakladniho ¢lenského vkladu 30 tis.
K¢ je nutné pocitat i s hrazenim pravidelnych &lenskych piispévki ve vysi 30 az 50 tis. K¢
ro¢né). Na piiklad u Hospodaiské fakulty TUL se nachazi uvedena vyse poplatki mimo jeji
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finanéni moznosti. Z toho divodu se jevi jako vhodnési alternativa uzavieni smlouvy o
spolupraci, coZ piipoustéji i pravidla Opera¢niho programu pramysl a podnikani — Klastry.

7.6 Potencial klastru
7.6.1 Podil zaméstnanci ve firmach sdruzenych v klastru

Jadro klastru tvofi 8 sklafskych firem z Libereckého kraje, které zaméstnavaly celkem 159
zaméstnanch. Dle Udajo databize Albertina 2004 bylo zaméstnano v odvétvi OKEC 261
celkem 10228 zaméstnanci.'* Potencialni klastr tak zatim sdruzuje 1,6 % zaméstnanc
odvétvi v Libereckém kraji. Pokud by v8ak do klastru vstoupily 1 dalsi firmy, které projevily
predbézny zajem (viz TAB. 26), vzrostl by pocet zaméstnancii na 1 018, coZ reprezentuje 10,0
% pracovnikil odvétvi v kraji.

7.6.2 Potencial klicovych odvétvi v klastru k ristu produktivity

Uvedenych 8 firem vykazalo v roce 2004 trzby ve vysi 71,6 mil. K& Produktivita prace
vyjadiena podilem trZzeb na jednoho zamé&stnance dosahla vyse 450 314 K¢ a jak ukazuje OBR.
25 pohybuje se v poslednich tiech letech zhruba na ustalené urovni. Vyse trzeb je negativné
ovlivnéna posilyjicim kurzem Ceské koruny, zeyména k americkému dolaru. Z OBR. 26 je
patrné, Ze v obdobi leden 2002 az Eerven 2006 posilil kurz Seské koruny viéi dolaru 0 38 % a
vaci euru o 12 %. Vezme-li se v ivahu, Ze az 90 % produkce je exportovano, predev§im do
dolarovych oblasti (USA, Rusko, Spojené arabské emiraty), jsou ekonomické dopady na
sklafské firmy zdrcujici. Pouze Caste¢n& je tento vliv kompenzovan cenami dovazenych
vstupl, nebot’ vétdina vstupt pochazi bud’ z tuzemskych zdrojii nebo je importovana ze zemi
EU. Vyjimkou je zemni plyn importovany z Ruska, u n¢hoz se oviem negativné projevuje
rast ceny ropy.

Z analyzy dale vyplynulo, ze produktivita prace firem zastoupenych v klastru je podstatné
nizdi (o 30 %) nez u firem, které zatim do klastru nevstoupily. Tento vysledek podporuje
hypotézu, ze o uast v klastru maji zijem pFedeviim ekonomicky slabsi firmy.

V celostatnim prameéru ¢imla v roce 2004 produktivita prace z trzeb 1498 189 K& na
pracovnika, pficemz nejvyssi byla v oboru vyroby plochého skla (3 965 000 Ké&/pracovnik) a
nejnizdi ve vyrob& uzitkového skla (713 000 K&/pracovnik)."”” Pro Liberecky kraj je typické
vysoké zastoupeni firem zaméfenych pravé na segment uzitkového skla. Z tohoto pohledu je
zji§t€na produktivita prace v dotaznikovém Setfeni ve vysi 600 451 K¢ (bez ohledu na zajem
firmy o vstup do klastru) zhruba o 15 % niZ$i ve srovnani s celorepublikovym priimérem.

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vySe produktivity prace zavisi na velikosti
firmy. Kiivka produktivity ma tvar pismene U. To znamena, ze nejvyssi produktivitu prace
mély drobné firmy (s po¢tem zaméstnanci do 10), nejnizdi produktivitu vykazovaly firmy
malé (). s poltem zaméstnancii v rozmezi 10 aZ 49, viz TAB. 27), které vak na druhé strané

1% viz piiloha &. 3: Identifikace potencialniho klastru
BT Wyrocnt zprava — Skiarskyv a keramicky primysi CR — rok 2004. [online]. Praha: Asociace sklaiského a

keramického priimysln CR, 2005, [cit. 2006-03-08]. Dostupné z: < http:/Awww askper.cz/cze/zpravarcze/
index htm>
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maji nejvetsi zajem o vstup do klastru a u firem stfedni velikosti jiz produktivita opét rostla.
Vysokou produktivitu prace drobnych firem lze vysvétlit tim, Ze se pruzné piizpusobuji
pozadavkim trhu, jsou ochotny splnit i méné obvyklé zakazky (které ¢asto nejsou pro velké
firmy lukrativni) a pomérné Casto nahrazuji kmenové zaméstnance subdodavkami od dalSich

firem.
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OBR. 25 VYVOI PRODUKTIVITY PRACE V LETECH 2002 AZ 2004

Zdroj: vlastni
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OBR. 26 VYVOI KURZU CZK/USD A CZK/EUR V OBDOBI LEDEN 2002 AZ CERVEN 2006

Zdroj dat: Ceska narodni banka — kurzy devizového trhu, mé&si¢ni praméry **

Toto piekvapivé zjisténi je v souladu s vysledky vyzkumu, které provadély J. Srpova a L.
Uvedené autorky testovaly hypotézu, ze existuje vztah mezi velikosti a

- 139

Kuderova.

138 Kurzy devizového trhu — mésicni prioméry. [online]. Praha: Ceskd ndrodni banka, 2006 [cit. 2006-07-07].
Dostupné z: < http://www.cnb.cz/cz/financni_trhy/devizovy_trlvkurzy_devizoveho trhu/prumerne_mena.jsp?

mena=EUR>
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vynosnosti podniku, kdy malé a velké podniky dosahuji vys§i vynosnosti nez podniky
stfedni.'* Predmétem analyzy bylo tiinact odvétvi za obdobi 1997 az 2000. Vramci
analyzovaného vzorku byla U-kfivka vynosnosti pln¢ potvrzena u &ty odvétvi: stavebnictvi a
vyroba stavebnich hmot, textilni, odévni a kozedélny prumysl, elektronika a elektrotechnika a
energetika. U dalSich péti odvétvi byla platnost U-kiivky potvrzena &asteCné a pouze
v piipadé€ &ty odvétvi se neprokazala (zemédélstvi, hutnictvi a zpracovani kovi, obchod,
sluzby). Clendni odvétvi dle autorek se neshoduje zcela s klasifikaci OKEC, nebot’ vyroba
stavebnich hmot spada pod kod DI (vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki) stejné
jako sklafsky a keramicky primysl, zatimco stavebnictvi je uvedeno pod kodem F. Lze oviem
konstatovat, Ze analyza provedena v habilitaéni praci platnost U-kiivky ve sklafském
priumyslu rovnéz potvrdila.

TAB. 27 VYSE PRODUKTIVITY PRACE Z TRZEB DLE VELIKOSTI FIRMY (KC NA PRACOVNIKA)

Pocet zaméstnancii Pocet firem Produktivita prace
0-9 5 1441 667

10 —49 6 578 947

50 - 249 7 585 185

Zdroj: vlastni

Piinos klastru ke zvySovani produktivity prace lze spatfovat pedeviim ve skutecnosti, ze
na jedné strané€ by klastr mél pfispét k podpofe odbytu zii¢astnénych firem a na strané druhé
spoleénou koordinaci Cinnosti v oblasti nakupu, vyvoje ¢i prodeje mize dojit k aspofe poctu
zaméstnancli. Propojenim malych firem v klastru Ize napodobit strukturu velké firmy a
dosahnout uspor z rozsahu. V kone¢ném duisledku tim dojde k posileni konkurenceschopnosti
malych a stfednich firem.

7.6.3 Potencidl klifovych odvétvi v klastru Kk ristu vyvozu

Z provedené analyzy Identifikace sklafského klastru'! vyplynulo, ¥e sklaisky priimysl

patii k silné proexportné orientovanym odvétvim a velmi podstatné piispiva k aktivnimu
saldu zahraniéniho obchodu celého zpracovatelského primyslu Ceské republiky. Vezmeme-li
v ivahu celkové triby za prodej vlastnich vyrobki v OKEC 261 ve vyii téméi 46 mld. K¢,
pak exportni vykonnost (procentni podil celkového vyvozu ofistény o vliv zuslechtovaciho
styku'* na tr¥bach za prodej vlastnich vyrobki a slueb) dosahla v roce 2003 hodnoty 37.4
%, zatimco dovozni naroénost (procentni podil celkového dovozu ocistény o vliv
zuslechtovaciho styku na tr¥bach za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb) pouze 15,2 %.!*

¥ SRPOVA, T, KUCEROVA, L. U-kivka vinosnosti, In Pokroky ve vyzkumu podnikani v CR. Praha; Vysokd
gkola ekonomicka v Praze, 2003, s. 68 — 72, [SBN 80-243-0901-6

1y habilitaéni praci bylo pouzito detailnéji &lenéni na podniky drobné, malé, stiedni a velké dle kritéria poctu
zaméstnanci, zatimco autorky pouzily klasifikaci maly, stfedni a velky podmk dle kritéria vv$e obratu. Pozitivii
vliv na produktivitu se proto v habilitacni praci projevil jiz u firem stfednich, zatimco v citovaném vy zkumu
autorek az u podnikii velkych.

1 viz piiloha &. 3: Identifikace potencialniho klastru

'* druh celniho rezimu. Zuglechtdnim se rozumi napi. kompletace, montiZ, tj. operace pfidavajici hodnotu.
YSMPOQ Panorama ceského primmysiu 2003. 1. vyd. Praha: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2004, s. 226.

ISBN neuvedeno
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Podrobngjsi udaje o struktufe exportu lze zjistit z vyroéni zpravy Asociace sklarského a
keramického pramyslu CR za rok 2004,"* ze které vyplyva, ze meziro&né vzrostl export skla
0 12,1 % (v béznych cenach). Nejrychleji rostoucim segmentem byla sklenéna vlakna (+ 21,2
%) a obalové sklo (+ 18,2 %), nejpomaleji rostl vyvoz plochého skla (+ 6,6 %). Export

uzitkového skla se zvysil 0 6,7 %, viz OBR. 27.
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OBR. 27 VYVOZ SKLA DLE OBORU (MIL. KC)

Zdroj: Asociace sklaiského a keramického pramyslu CR — Vyrogni zprava 2004

Pozn.: do roku 2001 se kategorie ostatni sklo a sklenéna vlakna nerozliSovaly, z divodu
srovnatelnosti jsou udaje za obory ostatni sklo a sklenéna vlakna v letech 2002 a 2004
sumarizovany.

Prakticky vsSechny firmy v klastru jsou silné exportné orientovany, podil exportu na
celkovych trzbach se pohybuje vrozmezi 80 % az 100 %. Z hlediska teritorialniho, je
nejvetsim obchodnim partnerem sklarskych firem v klastru USA, nésleduji Némecko, Rusko,
SAE, Japonsko, Spojené kralovstvi a Nizozemsko.

7.6.4 Inovalni potencial klicovych odvétvi v klastru

Vysoka exportni vykonnost firem v klastru by nebyla dlouhodobé udrzitelna bez inovaci.
Pojem inovace lze chapat ve vyznamu obnovy v lidské Cinnosti, mysleni, ve vyrobé. Teorie
systému inovaci byla vypracovana pred prvni svétovou valkou J. A. Schumpeterem, ktery pod
pojem inovace zahrnoval:

e vyrobu nového vyrobku, ¢i jiz existujiciho, ale v nové kvalité,

» zavedeni nového vyrobniho procesu,

e pouziti dosud neznamého zdroje surovin ¢i polotovarg,

e  ziskani nového trhu,

Y Vyrocni zprava — Skidisky a keramicky priimys! CR — rok 2004. [online]. Praha: Asociace sklatského a
keramického priimyslu CR, 2005. [cit. 2006-03-08]. Dostupné z: <http://www.askper.cz/cze/zprava/cze/
index.htm>

119



« zmény v fizeni a organizaci vyroby.'*

Pred tim neZz budou uvedeny moznosti, které skyta klastr pro zvyseni inovaéniho
potencialu sdruzenych firem, uvedme si odpovédi, které firmy uvadély na otazku, co je
zakladnim faktorem uspéchu jejich firmy.

Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze zakladem uspéchu firmy je dobry vztah k zakaznikiim dany
uzkym osobnim kontaktem, flexibilitou, serioznim jednanim a schopnosti uspokojit 1 malé
zakazniky. Dale nasledovaly odpovédi:

» vysoka kvalita produkce,

e  Siroka paleta vyrobki,

e  kvalitni marketing a dobra prace obchodniho oddélent,
o Castd obména designu, nabidka novych vzor,

e originalita vyrobk,

» unikatni, patentovana technologie,

o kvalifikovana pracovni sila,

o tradice a laska ke sklu,

» nizka cena.

Za hlavni problémy brzdici rast povazuji firmy predeviim neustile rostouci naklady a
posilujici kurz eské mény. Dale se jedna o:

« nedostatek kvalifikovanych pracovnik,

o vysokou fluktuaci pracovnikd,

« nedostatek financi na marketing a vyzkum,

» vysoké danové zatizeni prace,

« $patnou platebni moralku zakazniku,

« monopolni tendence na strané€ dodavatelq,

« nekalou konkurenci ze strany nékterych firem (nizka kvalita produkce zhorSujici
povést Ceskych sklaii).

Pomérné zajimavé bylo zjisténi, ze pouze ¢tyfi firmy z 25 oslovenych spolupracwi
s univerzitou, dali 3 firmy uvedly spolupraci se stfednimi odbornymi Skolami a zbytek (18
firem) se vzdé€lavacimi institucemi vilbec nespolupracuje.

Klastr miize posilit inova¢ni potencial firem i celého odvétvi nékolika zpisoby. Predevsim
muze piispét k ziskani novych trhii tim, Ze zorganizuje spoletnou tcast malych firem na
prestiznich mezinarodnich veletrzich, vytvoii spoletnou znacku garantujici vysokou jakost
produktd, zpracuje katalog produkti, ziidi vzorkovnu a prodejnu vyrobka jednotlivych firem.
Vyse uvedené aktivity jsou vysoce nakladné a pro izolované drobné a malé firmy prakticky
nerealizovatelné.

Daldim vysledkem bude uzsi propojeni vzdélavacich instituci a podnikid, coZ pomiiZe na
jedné strané vychovat novou generaci sklarskych odbornikii a na strané druhé zkvalitmt
vzdélavaci proces. V soucasné dobé jsou obé¢ sféry — vzdélavaci a podnikatelska — od sebe
pongkud odtrfeny. Vina je viak na obou stranach. Skolska zafizeni ¢asto neznaji presné
potieby podnikd, ¢imz se zhorSuje uplatnitelnost absolventi na trhu prace. Ovsem am

" HERMAN, I.. HEZINA, M., ZEMAN. K. Priimysiové inovace. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2002, s. 10.
ISBN 80-245-0434-0
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podniky, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, zpravidla nevyhledavaji aktivné kontakty se
vzdélavacimi institucemi. Tim, Ze se piedstavitelé 8kol a podnik(i pravidelné setkavaji na
pracovnich schiizkach klastru, dochazi k vzajemné vyméné nazorii o moznostech konkrétni
spoluprace (odborné praxe studentll, zadavani témat a zpracovani zavérenych praci, nabidka
zamé&stnani pro absolventy, pfipominky ke studijnim planim). Jako konkrétni pfiklad 1ze
uvést spolupraci firmy Glassbor Novy Bor skatedrou designu TUL. Firma poskytne
studentiim TUL prostory, material, pece a naopak studenti piinesou kreativitu pii navrhu
nového designu produkti.

V neposledni fadé je dilezita spoluprace v oblasti védy a vyzkumu. Vyzkumné instituce,
reprezentované zejména odbornymi katedrami TUL, mohou sklaiskym podnikiim pomoci pii
vyvojli novych technologii snizujicich energetickou narofnost vyroby, v oblasti designu,
zavadeéni systémi fizeni jakosti, informaénich systémi & marketingovych prazkumi trhu.

Spojenim firem, vzdélavacich a vyzkumnych instituci v klastru lze tak odstranit fadu
bariér, které brani malym a stfednim firmam v rozvoji. Vyznamnym faktorem je i skuteénost,
ze v prvnich tiech letech &innosti klastru je jeho &innost podporovana nevratnou dotaci
z Operacniho programu primysl a podnikani, coz lze vyuzit napf. k pofizeni drahych
testovacich a laboratornich zafizeni. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti takové investice je vsak
zadouci, aby pocet ¢lent klastru byl co nejvyssi. V opaéném pripadé bude ¢lensky piispévek
piipadajici na jednu firmu pomérné vysoky.

7.6.5 Predpokladany dopad vzniku klastru na rozvej regionu

Sklaistvi patii k nejvyznamnéjim odvétvim Libereckého kraje. Na celkové zaméstnanosti
se podili asi 9 % (viz TAB. 13). Zaroven se jedna o siln¢ proexportné orientované odveétvi.
V poslednich trech letech se sklarstvi potyka s vaznymi ekonomickymi problémy. Dilvodem
viak nejsou odbytové potize, ale prudce posilujici kurz Ceské koruny zejména vuéi
americkému dolaru v kombinaci s rostoucimi cenami energii.

Na efektivnost zalozeni klastru se lze divat z pohledu vynaloZenych nakladd a piinosi pro
ekonomiku regionu. Z pohledu statu je nakladem na zalozeni klastru nevratna dotace, ktera je
uvazovana ve vy$i 27 198 438 K& za prvni tii roky &innosti klastru (viz rozpocet klastru
v TAB. 28).

Pfinos klastru urime srovnanim s nulovou variantou, tj. alternativou, ze by klastr nevznikl.
Konkrétni piinosy 1ze méfit nasledujicimi indikatory:

» pocet nové vytvofenych pracovnich mist — zde lze vychazet z uvahy, Ze primérné
naklady statu na jednoho nezaméstnaného &ini 171 324 K& roéng,'*

» z toho pocet uplatnénych absolventl §kol ve firmach klastru,

1% Tyto naklady se skladaji jednak z pfimych nakladii (podpora v nezaméstnanosti, socialni ddvky. ahrada
zdravotnihio pojisténi za nezaméstnaného) ve vvéi 48 444 K¢ za rok a jednak z neprimych nikladii (¢stky, o
kieré piichdzeji vefejné rozpolty na danich a odbodech socidlniho a zdravotniho pojisténi) ve vysi 122 880 K¢
roéné. Viz BERANKOVA, K. Vlada zvysila objem prostiedki uréenych pro boj s nezaméstnanosti, Prdce &
socialni politika [online]. Praha: MPSV, 30. 6. 2005, Dostupné z: <http:/Avww noviny-mpsv.cz/clanek php?
id=719>
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« zvydeni zisku v disledku nariistu trzeb anebo snizeni nakladli — efekt pro stat lze
méfit prostfednictvim ristu vybéru dani z piijma fyzickych a pravnickych osob, tj.
jako: prirtstek zisku * sazba dané z piijmu fyzickych (pravnickych) osob.

TAB. 28 VYBRANE POLOZKY ROZPOCTU KLASTRU (KC)

Polozka 1. rok 2. rok 3. rok

Provozni naklady 2699840 | 2014840 | 2029840
Naklady na projekty celkem | 14 250 000 | 10 050 000 | 10 050 000
z toho - Marketing 7700000 | 7600000 | 7600000
Z toho - Véda a vyzkum 5800000 | 1700000 | 1700000
z toho - Lidské zdroje 750 000 750 000 750 000
Uznatelné naklady celkem | 16 949 840 | 12 064 840 | 12 079 840
Dotace z OPPP-Klastry 12712380 | 7842146 | 6643912
Spolufinancovani ¢leny 4237460 | 4222694 | 5435928

Zdroj: vlastni
Konkrétni ptinosy klastru byly vy&isleny na zakladé nasledujicich predpokladi:

1. V poslednich péti letech klesnul v Libereckém kraji pocet zaméstnanci v odvétvi
vyroby ostatnich nekovovych mineralnich latek (DI) o 19 %.,'" tzn. primémy
meziroéni pokles dosahoval hodnoty 5 %.

2. Cilem Kklastru je sdruZit alespori 18 ¢lenskych firem s celkovym pottem zaméstnanci
cca 730.

3. Pro opatrnost se predpoklada, ze klastr nevytvoii Zadna nova pracovni mista, ale pouze
napomuize k udrzeni stavajiciho poctu zaméstnancu.

Za téchto predpokladi lze predikovat pocet zachranénych pracovnich mist v prvnim roce
¢innosti klastru na 37, emuz odpovida Uspora statu na nakladech na nezaméstnanost
6 338 988 K¢ (vychazi se z ofekdvané délky potencidlni nezaméstnanosti jeden rok, po této
dob& by si patrn& vétsina pracovnikii nalezla nové zaméstnani v jiném odvétvi). Uspory
v dalich letech jsou patrné z TAB. 29. Ve skute€nosti budou uspory statu vyssi, nebot socialni
davky jsou pravidelné valorizovany a nepiimé naklady (ztraty statu na danich a socialnim a
zdravotnim pojisténi) v ¢ase rovnéZz porostou ve vazbé na rist primérnych mezd v narodnim
hospodatstvi.

Zvyseni danovych piiymul statu 1ze odhadnout dle iidaji uvedenych v TAB. 31. Ro¢ni efekt
spojeny s Clenstvim v klastru piipadajici na jednu firmy (tj. kombinace dspory nakladi a
zvyseni trzeb, coz ve vysledku znamena priristek zisku) vychazi sice v prvnim roce ¢lenstvi
jako zaporny, po€inaje druhym rokem by viak mél byt jiz kladny a v dalsich letech vykazovat
rostouci trend. Pi1 propoctu se uvazuje s klesajici sazbou dané z piijymu pravnickych osob.
Analogicky se predpoklada i pokles sazby dané z piijmt fyzickych osob, nebot” ¢ast ¢lend
klastru podnika jako fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku. Priristek danovych
piiymu statu je odhadnut v TAB. 30.

97 Statisticky bulletin — LibereckyV kraj, 2001 a 2005. Liberec: CSU — Krajska reprezentace, 2002 a 2006,
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TAB. 29 VLIV KLASTRU NA NAKLADY STATU NA NEZAMESTNANE

R Podet Podet Podet Uspora stitu
ok " o x o v ;) o Kumulované
tinnosti zames!nancu zaflesfnanu.l udrzeny'ch na vydajich Gspory stétu
Klastru bez existence | pFi existenci | pracovmnich | nanezam. (K?)
klastru klastru mist za rok (K<)
0. 730 730 - - -
1. 693 730 37 6 338 988 6 338 988
2. 658 730 35 5996 340 12 335 328
3. 625 730 33 5653 692 17 989 020
4, 594 730 31 5311044 23 300 064
3. 564 730 30 5139720 28 439 784
Zdroj: vlastni
TAB. 30 VLIV KLASTRU NA DANOVE PRIIMY STATU
Rok Sazba Zména Kumulovana
finnosti dané datiovych zména datiovych
klastru pijmi (K<) pFijmii (K<)
1 24 % -473 472 -473 472
2. 22 % + 201 960 -271 512
3 20 % + 4382 400 + 210 888
4 18 % + 654 480 + 865 368
5 16 % + 783 360 + 1648 728

Zdroj: vlastni

Dle propo¢tli uvedenych tabulkach by se statu prostiedky vynalozené ve formé dotace
mély vratit zhruba po péti letech.

Pii propoétu piinosi klastru je ovSem nutno vzit v ivahu 1 multiplika¢ni efekt spojeny
s vladnimi vydaji do rozvoje klastru. Tento multiplikator vladnich vydaji lze vyjadfit
vzorcem (29).

!

AY =G———
1-MPC

(29)

Ze vzorce vyplyva, ze piiristek dichodu Y je zavisly na velikosti vladnich vydajia G
vlozenych do rozvoje klastru a na velikosti mezniho sklonu ke spotiebé AZPC. Pfirastek
dichodu v disledku multiplikaéniho efektu potom bude tim vétSi, ¢im vétsi je uroven
dodate¢nych vladnich vydaji a &im v&tsi bude mezni sklon ke spotieb&. Dle udaji CSU byla
v roce 2004 mira uspor v CR 7,8 %.'** To znamena, Ze piiristek diichodu vyvolany vladnim
vydajem na podporu klastru by mél dosdhnout vyse 349 mil. K¢,

Piitom mezni sklon ke spotiebé je tim vétSi, ¢im vétsi ¢ast z dodateCného dichodu je
pouzita ke spotiebé. Zaroven plati, ze nejvétsi mezni sklon ke spotiebé je v téch ekonomikach

'8 Aira hrubveh dspor. [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2005 [cit. 2006-07-10). Dostupné z:
<http.//www .czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/B40046B3DE/$File/ 1533052 pdf>
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a oblastech, kde jsou diichody nejnizii."* To plati zejména pro hospodaisky slabé oblasti
vymezené dle metodiky Krajského ufadu Libereckého kraje. Z hlediska umisténi sklafskych
firem v Libereckém kraji se jedna zejména o HSO Zapadni Ceskolipsko, Frydlantsko a
Cvikovsko. Zaroven lze predpokladat, ze tyto vladni vydaje vyvolaji dodateéné soukromé
investice, které se budou rovnéz nasledné multiplikovat a o to intenzivnéji budou pasobit na
rozvoj regionu a zejména hospodaisky slabych oblasti. Problematice rozvoje klastri
v hospodarsky slabych oblastech se vénuje kap. 12.

7.6.6 Predpoklidany dopad vzniku klastru na jeho {leny

Z pohledu firmy je nutno se divat na ¢lenstvi v klastru jako na druh investice. Na strané
nakladua se jedna o splaceni jednorazového vstupniho vkladu do druzstva (dle stanov ve vysi
15 tis. K¢&) a zékladniho ¢lenského vkladu (dle stanov ve vys$i 30 tis. K&) a dale o hrazeni
pravidelnych ¢lenskych prispévkil (ve formé tzv. dalSich ¢lenskych vkladid), které se skladaji
ze dvou ¢asti — ze zakladni ¢astky ve vy8i 37 az 51 tis. K¢ ro¢né (vzhledem k degresivnimu
prabéhu statni dotace) pokryvajici provozni naklady klastru a z piispévku uréeného na
financovani konkrétnich projekt (€astka zavisi na poctu projektu, kterych se firma zicastni —
v piipadé participace na vsech projektech ¢ini pfispévek cca 200 tis. K¢ ro¢né). Po uplynuti tfi
let bude klastr jiz plné financovan z pfispévka ¢lenu. Pii propoétu se vychazelo z cilového
poctu ¢lenu druzstva 18, pii niz§im poctu by vy§e piispévki byla adekvatné vys$si. Pro ziskani
dotace z OPPP musi mit klastr alespon 15 ¢lent.

Na strané piinosi firmy oéekavaji od vstupu do klastru;

o rust trzeb v disledku ziskani novych zakazniki,
« uspory naklada, které 1ze rozdélit na:

- vyhodné&j§i ceny vstupi dosaZené spole¢nym nakupem vybranych komodit
{mnoZstevni slevy napf. na sklafsky kmen, pisek, obaly),

- uspory nakladi na sluzby (spoletna prezentace na veletrzich, spoletné
marketingové akce),

- uspory nakladi na energie dosaZzené vyvojem novych technologii,

- uspory nakladii na pracovni silu (lep$i spolupraci se vzdélavacimi institucemi
1ze uspofit naklady na zapracovani novych zameéstnancii).

Vysledkem musi byt zvy$eni zisku, které se porovnava s naklady na €lenstvi v klastru,
K tomu lze pouzit standardnich nastrojii pro hodnoceni ekonomické efektivnosti investice,

vzhledem k ménici se hodnoté penéz v €ase lze doporucit pouziti ukazatele Cisté soufasné
hodnoty (30).

o= C,
CsH =3 o (30)

Vychozim ¢asovym okamzikem (t = 0) je vznik klastru. Veskeré budouci penézni toky se
vztahnou k tomuto okamziku. Symbol C, oznauje penézni tok realizovany v obdobi ¢, 7 je

1 KRAFT, . Uloha trhu pii systematické revitalizaci brownfields. E+M Ekonomie a Management, 2003, 10&. 8,
& 4.8 31 —32 ISSN 1212-3609
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diskontni mira (stanovena jako primé&mé vazené naklady na podnikovy kapital) a » znaci
predpokladanou dobu zivotnosti klastru. Jelikoz se predpoklada, Ze klastr bude zfizen na dobu
neurcitou, provede se propocet ve dvou krocich:

1. Vzhledem k tomu, Ze obnova sklaiskych zafizeni probiha v cyklu 8 az 12 let,”
vypoéte se souasna hodnota cash flow zhruba za obdobi prvnich 10 let,

2. Pomoci perpetuity (31) se zjisti kone¢nd hodnota cash flow (KHCF) diskontovana
k okamziku zaloZeni klastru.

KHCF:L (1)
!

Celkova ¢ista soucasna hodnota je dana souétem obou Easti. Schématicky je postup
vypoltu naznaten v TAB. 31. Ciselné idaje byly ziskany ve spolupraci se sklafskymi firmami.
Pii propoétu byla uvazovana diskontni mira 10,5 % odpovidajici primérné hodnoté¢ ROA
v odvétvi vyroby ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki.””! Vstup do klastru ma smysl
zvazovat v piipadé, ze ¢ista soufasnéd hodnota bude kladna. V daném pfipadé je hodnota isté
soucasné hodnoty uvedena v pravém dolnim rohu tabulky, tj. 1,9 mil. K& a diskontovana doba
Uhrady ¢ini 3,02 roku.

TAB. 31 VYPOCET CISTE SOUCASNE HODNOTY PROJEKTU SKLARSKEHO KLASTRU

Foloika 0 1 F] 3 3 5 [3 7 s v 10 11
Watupni vklad 15 000

Zakladni dlensky vklad 30000

lensky piispévek - zakladni 37000 39000 51000 113000] 113000 1130000 113000] 113000] 11s000] Li5000] 113000
lensky piispévek - projekty 198 000] 195 000] 250 000 =00 000] 2ono00] 200000] coooco] cooooo| oo 000|200 000] 200 000
Niiklody na Hlenstvi 45000 235000] 234 000 301 000 313000] 313 008 313000] 313008] 313000 313000 313 000] 313 000
Fiirastek ir3eb 1wooo| 30000 soom| Joouo| sooo0] 1ovooo] 150000] 200000] 250000] 270 000] 300000
Uspora nakladi na material 15400] 20000 25000] 30000 33000 avooo] 4so00]  seooo] soexd] 70000 Looood
Uspora naklad( na shizby 100 000 200 000] 300 000] 350 000] 400 000] avo000] 400 000] 400 000|400 000|450 000] 300 000
Uspora naklad( na energie o soom] soooo] soood] soooo] soooo]  soooo]  soooo]  soooe]  soom] 50000
Uspora nakladd na zadkoleni o soo] 10000 1soo0] 200000 2sooo]  2sooo]  2sooo]  2sooo| 30000 30000
Piinosy z élenstvi v klastru 125 400] 285 000 435 000] 515 000] 585 000] 615 000] 670000] 725 000] 785 (00| &70 000 950 000
Celkovy efekt ma CF 45 000] -109 600]  51000] 134 000 202 000 272 000] 302 000] 357000 412000 472 000] 557 000] 667 000
Oroditel roooo|  Lioso| Lzzio] 1.349z] 1a909] 1.6474] Lscoa|  ons|  zooos|  asez| 2714l Losn|
Diskortovany cash flow 43000] 99186 41 765 00 316| 135 458| 165104 165805 177473| 185 353| 102 168| 205 226| 635 238
[Kumulevany diskent CF 45 000| -144 186, -10241'?| -3 102] 132 387 297 491| 463386 640859] 826212 1018 380] 1223 606 1s44|

Zdroj: vlastni

7.7 Perspektiva sklarského klastru

Stavajici stav sklaiského klastru neni uspokojivy. Cast élent odmitla splatit vstupni vklad a
pocet Clendl se tak sniZil na sedm, ¢imz nejsou splnény podminky OPPP-Klastry pro ucast ve
druhé fazi projektu. Dle podminek programu se Zadosti o podporu pfijimaji do fijna 2006 a
prostiedky mohou byt narokovany nejpozd&ji do Servna 2008.'”* Hrozi tak nebezpedi, Ze

Y ETA: Glass Industry Analysis Brief, 2004. [online]. Dostupné z: <http://www eia.doe.gov/emeu/mecs/iab 98/
glass/profile html>

YUMPO Financni analvza primysie a stavebnictvi za rok 2003. 1. vyd. Praha: Ministerstvo priimyslu a obchodu,
2006, s. 35, ISBN neuvedeno

157 Usneseni vlady & 41472004 ze dne 28. 4. 2004 ve verzi platné od 19. 12. 2005: Rozvoj informatnich a
poradenskych sluzeb - KLASTRY
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klastr pfijde o moznost ziskani dotaci ze strukturalnich fondu, byt se predpoklada, Ze v dal§im
programovacim obdobi bude program Klastry pokrafovat.

Zbyli ¢lenové nicméné maji zajem v ¢innosti klastru pokraCovat a piipravuji spoleéné
projekty Prvnim rozsahlej$im projektem je ziizeni spoleéné balirny vyrobkd, ktera by kromé
nakupu pozadovanych typh obalil zajistovala i expedici, skladovani a dopravu zboZi
k zakaznikovi. V dalsi fazi se uvazuje o spole¢ném nakupu dalsich komodit (sklaifského pisku,
potase, drahych kovli, sody, ledku ad.). V budoucnosti je zamérem zfidit logistické centrum
klastru. Prvni kalkulace provedené externi firmou prokazaly, ze veskeré vystupni operace lze
realizovat za cenu, ktera v soucasnosti odpovida souctu nakladi na pofizeni obalovych
materialli izolované jednotlivymi ¢leny klastru.

Piipravuje se i projekt zaméfeny na zvySeni efektivity vyuziti energie v procesech vyroby
skla (snizeni spotfeby plynu) a na sjednoceni konstrukce sklafskych tavicich a chladicich
zafizeni ve spolupraci s katedrou sklaiskych stroji a robotiky TUL a VSCHT Praha.

Pokud se ,,pilotni“ projekt baliciho centra ukaze v praxi jako Uspésny, lze pfedpokladat, ze

firmy dosud vahajici se Clenstvim do klastru vstoupi. Samozieymé nelze vyloudit ani variantu,
Ze vzajemna nedivéra mezi firmami daldi rozvoj klastru znemozni a sklaisky klastr zanikne.
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8 Pripadové studie daliich klastrovych iniciativ v CR

8.1 Moravskoslezsky strojirensky klastr

Moravskoslezsky strojirensky klastr (MSSK) byl zaloZen dne 20. 3. 2003 v Ostravé na
ustavujicim shromazdéni zastupci strojirenskych firem a firem navazujicich svou ¢innosti na
strojirenstvi nebo vykonavajicich sluzby pro strojirenstvi. MSSK byl jako zajmové sdruzeni
pravnickych a fyzickych osob ziizen na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&ani.

Vizi klastru je reprezentovat a podporovat zaymy strojirenskych firem v regionu s cilem
pomoci rustu zaméstnanosti a bohatstvi v regionu. Clenskou zakladnu v soucasnosti tvoii 26
organizaci, pii¢emz pii zalozeni si klastr vyty€il cil v roce 2005 sdruzovat 150 ¢leni.

Hlavnimi cily MSSK jsou:

zlepsit uroven spoluprace mezi firmami v klastru,

propagovat silné stranky klastru a jeho jedine¢nost v narodnim a mezinarodnim méfitku,
podnitit spolupraci mezi MSSK a VSB-TU Ostrava,

zvy$it vykonnost, dovednosti a konkurenceschopnost strojirenskych podniki,

ziskat vladni podporu pro klastr a moravskoslezské strojirenstvi obecng '>

Jak bylo uvedeno v kap. 3.2 dosavadni ¢innost MSSK je neuspokojiva, klastr nedosahl
stanovenych cili co se tykd poftu ¢lend am vyrazného prohloubeni spoluprace mezi
zucastnénymi organizacemi. V soucasné dobé probiha proto projekt ,,Vyhledani vhodnych
firem pro restrukturalizaci Moravskoslezského strojirenského klastru®, ktery by mél pomoci
naplnit diive vytyené zaméry klastru.

8.2 Klastr vyrobci obahi OMNIPACK

Klastr vyrobca obald byl zalozen 15. 9. 2005, kdy se konala ustavujici ¢lenska schiize
druZstva. Zakladajicich ¢lent bylo 21. Sidlem klastru je Jaromé&f. S ohledem na stavajici silné
dodavatelsko-odbératelské vztahy je region plisobnosti klastru vymezen Kralovéhradeckym,
Pardubickym krajem a Krajem Vysocina. Mezi zakladajicimi Eleny jsou velké, stiedni i malé
vyrobni podniky, servisni a poradenské organizace i univerzity (Univerzita Pardubice,
Zapadoteska univerzita v Plzni a VSCHT Praha). Jadro klastru predstavuje 15 vyrobed, mezi
kterymi maji nejsilnéj§i zastoupeni vyrobci plastovych obali (40 %). Vyrobci dievenych,
papirovych a kovovych obald jsou zastoupeni rovnomémé po 20 %. Cilova mapa klastru
OMNIPACK neni prozatim zakladajicimi €leny plné obsazena, nedostateéné zastoupeni je
predevsim u dodavateldl vstupnich surovin, v oblasti pfedvyrobni pfipravy kombinovanych
obalil (konstrukce, testovani) a v oblasti poprodejniho servisu (zpétny odbér, likvidace,
recyklace).

Spektrum ¢innosti ¢leni klastru OMNIPACK pokryva v podstaté vsechny oblasti
obalovych technologii od poradenstvi, vyvoje obalu, vCetné designu, pfes marketing, vyrobu,
obchod a baleni az po samotnou likvidaci a recyklaci pouZitych obalil, byt u nékterych
¢innosti zatim v omezené mife. Spolupracwjici spolecnosti jsou schopny nabizet obalové

1 BRUSKOVA, P., KOTAINY, D., THORBURN, A. Posldani a vize Moravskoslezského strojivenského klastru.
[online]. Ostrava, MSSK, 2003 [cit. 2006-07-10]. Dostupné z: <http.//www.msskova.cz/cz/vize klastru.ppt#1>
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systémy slozené z plastovych, papirovych, dievénych nebo kovovych komponent, vyrabénych
v ramci obalového systému OMNIPACK.

Poslanim klastru OMNIPACK je podpora a rozvoj obalového primyslu posilovanim
konkurenceschopnosti svych ¢lenli a prezentace regionu jako Spickového centra vyvoje a
vyroby obalovych a piepravnich systémil pod spole¢nou znatkou OMNIPACK.

Strategii klastru je wvybudovat silné spoleCenstvi spolupracujicich 1 vzajemné si
konkurujicich firem z oblasti vyroby obald, obalové techniky, servisnich organizaci,
vyzkumnych a vzdélavacich instituci a podporovat a koordinovat jejich spolupraci a docilit
tak zvySeni konkurenceschopnosti, zvySeni poc¢tu zavadénych inovaci a mistu exportu. Pro
dosazZeni stanovenych cilli byly ureny nasledujici priority klastru:

» propagace regionu jako vyznamného stiedoevropského centra obalového prumyslu,
e podpora inovaci posilovanim vazeb védecko-vyzkumnych organizaci a primyslovych
podniki v ramai klastru,
. ;. - " ;o . ;e ; o+ 154
« posilovani vazeb mezi ¢leny klastru odstraniovanim barier branicich spolupraci.

Za zakladni predpoklad pro rist konkurenceschopnosti je ve strategii klastru OMNIPACK
povazovano zvySovani specializace ¢lenl klastru. Proces specializace zpusobuje, Ze firmy
opousté)i nadbytecné Cinnosti, které lze zajistit s nizSimi naklady subdodavatelsky, nez
vlastnimi silami a plné¢ se koncentruji na Cinnosti u kterych maji konkurenéni vyhodu.
Vyuzivanim outsourcingu dochazi ke snizovani nakladi a koncentrace na ¢innosti , které umi
firma nejlépe™ prinasi nartst pfidané hodnoty, piipadné rentability. Nutnou podminkou pro
rozvo) specializace je existence podnikatelského prostiedi, které je schopno outsourcing
servisnich a podplrnych sluzeb zajistovat. Vznik a rozvoj spoleCnosti poskytujici podpimé
sluzby musi byt ptirozeny a vychazet z pozadavkd trhu. Ukolem klastru nesmi byt umélé
vytvafeni a podpora servisnich firem, po jejichz sluzbach neni dostatena poptavka a jsou
zivotaschopné jenom diky podpore klastru.

Proces specializace bude probihat ve dvou Urovnich. V soucasnosti si ¢lenové vyrobniho
jadra zajistuji vétSinu podplrnych Cinnosti vlastnimi silami. Se vznikem odbornych
servisnich center klastru dojde ke koncentraci podobnych ¢innosti na jednom misté.
Koncentrace, spoletné s nastavenim spoleénych standardi, pfinese nové, efektivnéjsi
mozZnosti realizace téchto ¢innosti prostfednictvim specializovanych spoleCnosti. Vysledkem
specializace podpurnych &innosti bude jejich pfesunuti z vyrobniho jadra do vnitiniho okoli
klastru. Rozsahla sit' specializovanych podplurnych a servisnich organizaci, schopnych
flexibilni a efektivni spoluprace na spole¢nych projektech se stane jednou z nejvyznamnéjsich
konkuren¢nich vyhod pro €leny klastru. Druhd rovina procesu specializace bude probihat
pfimo ve vyrobnim jadru klastru. I v tomto pifipadé se musi jednat o pfirozeny proces
vychazejici z pozadavki trhu. Dostupnost specializovanych sluzeb vytvofi spoleéné s nizkymi
transakénimi naklady na spolupraci uvnité klastru vysoce konkurenéni prostfedi. Firmy
vyrobniho jadra tak budou silné motivovani koncentrovat se pouze na Cinnosti, ve kterych
maji konkurenéni vyhodu, ostatni Cinnosti budou nuceni zajistovat outsourcingem.

'*' VAVRA, K. Klastr OMNIPACK. In Shornik prispévki ze semindve Podnikatelské klastry a konkurencni
zpravodaistvi. Praha: CVUT, 2003, s. 3. ISBN neuvedeno
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Vysledkem specializace vyrobnich ¢innosti uvniti klastru bude nepfetrzita snaha vyrobcu
identifikovat a rozvijet své konkuren¢ni vyhody.'>

Klastr OMNIPACK je v sou¢asnosti zfeymé nejlépe fungujicim uskupenim tohoto druhu
v CR, a to nejen proto, Ze byl 29. 3. 2006 vyhlasen nejlepsim podnikatelskym projektem roku
2005 v kategorii , Klastr roku“.'** Hlavnim déivodem je skuteénost, ze iniciativa ke vzniku
klastru vysla ze zdola, pfimo od ¢lenskych firem a hlubsi kooperaéni vazby mezi firmami
fungovaly jiz pfed vznikem klastru.

8.3 Vinarsky klastr

Pipravna Cast projektu zahrnujici jednani se subjekty s vazbou na vinohradnictvi a
vinarstvi byla zahajena v kvétnu 2004, Zadost o dotaci na realizaci mapovani byla podana v
lednu 2005. Mapovani bylo ukondeno v srpnu 2005, zavére¢na zprava o realizaci projektu
byla pfedana v zafi 2005. Mapovani provadéla Regionalni rozvojova agentura jizni Moravy.

Pti pfipravé projektu a nasledné 1 pfi jeho realizaci probihaly intenzivni diskuse a
konzultace s klicovymi aktéry — vinatskymi podniky, dodavateli technického a spotfebniho
vybaveni, vyzkumnymi pracovisti a univerzitami. PredbéZny zajem spolupracovat na
mapovani klastru a potencialné i na zakladani klastrové iniciativy projevilo 12 subjekti, které
reprezentovaly vechny vy$e uvedené skupiny. V prilbéhu realizace projektu byla tato skupina

v vry . . . . w . 157
podstatné rozsifena a jednani byla nakonec vedena se zastupci vice nez 80 subjekti.

Vzhledem k tomu, Ze projekt byl zaméfen na obor ,, Vyroba vina z hroznii“ (OKEC 15930),
vyskytly se uz pii formulaci tohoto zaméru diskuse o moZnosti jeho podpory z prostiedki
OPPP - Klastry. Z prostiedkii OPPP totiz nelze podpoiit projekty, které spadaji pod spoletnou
zemédeélskou politiku. Konkrétné se to tyka odvétvi vyroby potravinaiskych vyrobkia a
napoju, tabakovych vyrobka a vyroby textilii a textilnich vyrobki,

Projekt vinafského klastru se svym zamé&fenim pohyboval na hranici mezi zemédélskou a
pramyslovou vyrobou, ¢oz nebylo u ,klastrovych” projektd obvyklé, Jednani s piedstaviteli
agentury CzechInvest a Ministerstva pramyslu a obchodu CR nakonec vyustila v dohodu o
tom, Ze predlozené zaméfeni projektu je mozné z OPPP podpofit. Nicméné spektrum aktivit
potencialni vinarské klastrové iniciativy muselo byt omezeno, coZz mélo negativni dopad na
zajem nékterych vinaiskych podniki.

Proces mapovani i v této nepfiznivé atmosféie pokracoval a postupné byly formulovany 4
zakladni tématické oblasti, na kterych se shodly vSechny zii¢astnéné subjekty:

« Narodni vinafsky marketing

'** VAVRA, K. Klastr OMNIPACK. In Sbornik prispévkit ze semindve Podnikatelské klastry a konkurencni
zpravodaistvi. Praha: CVUT, 2003, 5. 5 - 6. ISBN neuvedeno

1% viz Cenv za nejlepsi podnikatelské projekty roku 2005 ziskaly své majitele. [online]. Praha: CzechInvest, 2006
[cit. 2006-03-29]. Dostupné z: <http:/Awww.czechinvest.org/web/pwei nsf/mws/B139A39BCF06 16
DRC125714000516D36?0OpenDocument™>

'*” OPLUSTIL, L. Zku3enosti z mapovani podminek pro vznik vinafského klastru. In Shornik prispévkii ze
seminafe Podnikatelské klastry a konkurenéni zpravodajsivi. Praha: CVUT, 2003, s. 1. ISBN neuvedeno
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« Vina originalni certifikace
 Vinafsky a vinohradnicky vyzkum
» Vinaiska turistika

Vysledky projektu ukazaly, ze mezi ziCastnénymi subjekty je zajem o vytvoieni klastrové
iniciativy. Celkem 29 firem ma zajem vytvofit klastr. Nedoslo viak k Uplné shodé na formé
klastrové iniciativy a na obsahovém zameéieni ¢innosti (rozdilné pozadavky malych a velkych
vinafskych subjektl). Vyznamny vliv na tento stav méla skutenost, ze ve vinaiskych
institucich (Svaz vinait CR, Vinafsky fond, Narodni vinaiské centrum, o.p.s.) dochazi v
soucasné dobé k piesnéjSimu vymezovani kompetenci a optimalizaci rozdéleni ¢innosti. Za
tohoto stavu je vedena diskuse 0 mozZnosti povéreni nékterého ze stavajicich subjektl (Svazu
vinafil) vykonavanim aktivit klastrové iniciativy.'*®

8.4 Klastr Water Treatment Alliance

Klastrova iniciativa s nazvem Water Treatment Alliance vznikla jako sdruzeni firem
pusobicich v oblasti &iténi a dpravy vody. Smyslem WTA je poskytnout zakaznikovi
komplexni feSeni v oblasti dodavky technologickych celkii pro ¢istirny a Upravny vody.
Spoluprace je postavena na vysoké inovativnosti firem sdruzenych v alianci a na
synergickych efektech, které v ramci kooperace vznikaji.

Hlavnim cilem budouciho klastru je proniknout na svétové trhy v oblasti dodavky
technologickych celki pro Cistirny a Upravny vody. Firmy v rdmci klastru spolupracuji v
oblasti marketingu, exportu a inovaci. Soucasti klastru je také univerzita (VUT Brno), ktera
spolupracuje v ramci transferu technologii a vyzkumu a vyvoje.

Vize klastru je formulovana takto: ,Navrat Ceského strojirenstvi na svetové trhy s
investi¢nimi celky fipraven a Gistiren vod.'”

Clenska zikladna klastru v soudasnosti &itd 12 organizaci, z toho je jedna univerzita (VUT)
a jeden vyzkumny a vyvojovy ustav (SIGMA Lutin).

8.5 Nanotechnologicky klastr

Pod pojmem nanotechnologie se rozumi obor, ktery se zabyva tvorbou a vyuZivanim
technologii v méfitku fadové nanometri (107 m). Nanotechnologicky klastr se fadi do
kategorie multimodalnich, nebot’ sdruZuje fadu riznych odvétvi. Samotné nanotechnologie
nejsou definovany v éiselniku OKEC, proto se pii statistické identifikaci musi vychazet
z odvétvi, ze kterych pochazeji ¢lenské firmy klastru.

Vyhledavani firem pro budouci nanotechnologicky klastr se wala Univerzita Palackého
v Olomouci. Pocatek projektu je datovan 7. 3. 2006, v soufasnosti jsou proto znamy jen
hlavni zaméry potencialniho klastru.

'*® OPLUSTIL, L. Zku3enosti z mapovani podminek pro vznik vinafského klastru. In Sbornik prispévkii ze
seminafe Podnikatelské kKlastry a konkurenéni zpravodajsivi. Praha: CVUT, 20035, s. 2 - 3. ISBN neuvedeno

% Water Treatment Alliance. [online]. Brno: Jihomoravské inovadni centrum, 2005 [cit. 2006-07-10]. Dostupné
z, <http://www.waleralliance cz>
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Zameérem Nanotechnologického klastru je vybudovat v Olomouckém kraji silné seskupeni
Uzce spolupracwicich dodavatelll nanoprodukti, firem vyuzivajicich nanotechnologie ve
svych vlastnich vyrobcich a vyzkumnych a vzdélavacich instituci v této oblasti.

Vize klastru je: ,Nanotechnologicky klastr je kompetentnim centrem pro vzajemnou
podporu a sdileni modernich technologii mezi jeho &leny, ale hlavné pro piilezitosti uplatnéni
aplikaénich realizaci s diiraznym vstupem na nové globalni trhy*.

Cile budouciho klastru jsou formulovany v nasledujicich bodech:

e stat se centrem védomosti a vyvoje novych materialil a technologii,

» reprezentovat a podporovat zaymy spole¢nosti v regionu,

« poskytnout firmam nové poznatky z oblasti vyvoje a vyuziti nanotechnologii,

e vybudovat silné seskupeni Uzce spolupracyjicich firem z riznych obori vyroby,
dodavatelt a vyzkumnych a vzdélavacich organizaci,

» zlepsit droven spoluprace mezi spoleénostmi v klastru v oblasti vyzkumu, vyvoje a
zavadéni inovaci,

« podporovat export,

« zvySovat odbornou a profesni zptisobilost zaméstnancii firem,

» zkvalitnit pfenos znalosti a informaci v oblasti vyuzZiti a rozvoje nanotechnologii,

 vytvofit prostfedi pro dlouhodobé vyhledavani novych moznosti aplikace nanomateriali,

 propagace vyznamu klastru v narodnim a mezinarodnim meéfitku,

o zlepsit vykonnost, dovednosti a konkurenceschopnost firem vyuZivajicich poznatky
vyzkumu,

« zmapovat zahraniéni trh,

e ziskat vladni podporu klastru,

o identifikovat firmy, které pro podnikani vyuZivaji nebo mohou vyuzivat
nanotechnologie,

« zmapovat a podnécovat zijem ucastnikl klastru pro spolecné feSeni inova¢nich
programl a projektd ve vazb& na védeckovyzkumné subjekty a subjekty terciarniho
skolstvi,

« ziskat co nejsirsi zakladnu pro novy klastr.'®

V obdobi biezen az Eerven 2006 byly usporadany tii workshopy, na nichz byly upfesnény
podminky pro zalozeni klastru, vysvétlen model financovani fungovani klastru, stanovena
pravni forma - druZstvo, diskutovana organiza¢ni struktura a konkrétni projekty, které bude
fedit potencialni klastr. Predbézny zajem o projekt klastru projevilo 17 firem.

8.6 Klastr technické plasty

Vychodogesky region skyta potencial v oblasti vyroby a zpracovani plastii. Po¢atkem roku
2005 Rada Pardubického kraje povéfila spoleCnost TANEX, PLASTY a. s. vyhledanim
vhodnych spoleénosti pro klastr technické plasty. Zamérem je vybudovat silné seskupeni tzce
spolupracujicich spoleénosti tak, aby bylo mozné maximalné vyuzit efektd plynoucich z této
kooperace a docilit tak zvy$eni konkurenceschopnosti, inovaci a ekonomického ristu ¢lendl
klastru.

1% Nanotechnologicky Klastr. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006 [cit. 2006-07-10]. Dostupné z:
<http://www.nanoklastr.cz>
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Dne 25. 10. 2005 se konala ustavujici ¢lenska schiize Klastru technické plasty, druzstvo se
sidlem v Jaroméii. Po sloZeni ¢lenskych vkladi byl podan navrh na zapis do Obchodniho
rejstiiku. Dne 17. 2. 2006 byl Klastr technické plasty, druzstvo zapsan do Obchodniho
rejstiiku. Klastr pouziva znacku PLASTICOR. Dne 28. 6. 2006 byla podana zadost na
CzechlInvest o poskytnuti podpory pro projekt "ZaloZeni a rozvoj klastra PLASTICOR".

Cilem klastru je ve spolupraci s vyzkumnymi ustavy a vysokymi skolami vytvofit vhodné
podnikatelské prostiedi pro vyrobce a zpracovatele plasti, spoleénosti ze souvisejicich obort,

dodavatele vstupl a poskytovatele souvisejicich sluzeb.

Hlavnimi funkcemi klastru jsou:

podpora ekonomického ristu regionu a jednotlivych spolupracwjicich spoleénosti,
zvyseni konkurenceschopnosti,
podpora inovaci. '’

Cleny klastru je 22 organizaci, pievazné z Kralovéhradeckého kraje (10 organizaci). Ctyfi
organizace maji sidlo v Pardubickém kraji, po tfech v Kraji Vyso¢ina a v hlavnim mgsté
Praha, jeden ¢len je z JihoCeského kraje a jeden ze Slovenska. Univerzitni sektor je zastoupen
VSCHT Praha. Vyzkumnou instituci reprezentuje VUSAPL a. s. Nitra (Vyskumny Gstav
spracovania a aplikacie plastickych latok). Jistou zajimavosti je skuteCnost, Ze &tyfi Elenové
klastru technickych plasti jsou zarovei ¢leny klastru vyrobeli obali OMNIPACK. Je to dano
zaméfenim ¢innosti obou klastril, ktera se ¢aste¢né piekryva (vyroba plastovych obald) a
geografickym vymezenim téchto klastri (sidlem obou klastri je Jaromér).

8.7 Elektrotechnicky klastr Pardubického kraje

Zpracovanim projektu ,,Vyhledavani firem vhodnych pro zaloZeni elektrotechnického
klastru v Pardubickém kraji* je povéfena radou kraje Regiondlni rozvojova agentura
Pardubického kraje. Elektrotechnicky primysl ma na tzemi dne$niho Pardubického kraje
pomémne dlouhou tradici, kterd saha az do pocatku 20. stoleti. Z toho diivodu byla
elektrotechnika vytipovana jako odvétvi, ktera ma zna&ny potencial pro vytvoreni klastru,

V soucasné dobé probiha vyhledavani jednotlivych firem zaméfenych na elektrotechniku a
shromazd'ovani udaji o postaveni tohoto odvétvi v Pardubickém kraji v komparaci s
ostamimi regiony CR. Projekt vyhledavani firem vhodnych pro klastr je otevien viem
zajemclim z odvétvi elektrotechniky a popripadé pribuznych obord a  také
védeckovyzkumnym a vzdélavacim institucim se stejnym zaméfenim. Mezi preferované
oblasti ¢innosti potencialnich &lend klastru patii:

vyroba kancelaiskych stroji a pocitaci,

vyroba elektrickych strojli a zafizeni j. n.,

vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a piistroju,
vyroba zdravotnickych, presnych, optickych a €asomérnych pristroju,
¢innosti v oblasti vypocetni techniky,

vyzkum a vyvoj,

1 Kiastr technické plasty. [online]. Jarom&f: Plasticor Group, 2006 [cit. 2006-07-11]. Dostupné z;
<http.//www klastrplasty.cz/cs/technicke_plasty/tp_verejnost/tp_verejnost_kontakty htm>
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« technické zkousky a analyzy.

Subjekty z wvySe uvedenych odvétvi budou tvorfit tzv. jadro Kklastru, pfiC¢emz bude
samoziejmé zadouci Ucast a spoluprace dalsich partneru z ostatnich dopliyjicich odvétvi.

Cinnost klastru se bude odvijet od potieb jednotlivych &lend klastru. Uréeni oblasti
spoluprace v ramci klastru je jednim z piedmétl pravé probihajici mapovaci studie.
Predpoklada se, ze ¢innost klastru bude orientovana zejména na:

o vyhledavani a zprostfedkovani informaci (o vyzkumnych aktivitach, o moznostech
financovani ze statnich a evropskych dotaénich programil, o legislativé atd.),

« zapojeni do spole¢nych projekt,

« spoleény marketing, prezentaci na zahrani¢nich veletrzich,

 spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje,

» podporu zavadéni novych vyrobnich technologii, podporu inovaci,

« podporu stai a odbornych praxi studenttl VS a SS,

e podporu vzdélavani zaméstnancd (spoleéné kurzy, skoleni atd.),

« vyhledavani zahraniénich obchodnich partnera,

« komunikaci s pfedstaviteli m&sta a kraje, lobbying.'®?

O pravni formé potencialniho klastru dosud neni rozhodnuto. Zvazuji se ¢tyii zakladni
varianty: obchodni spole¢nost nebo druzstvo, zaymové sdruzeni pravnickych osob, smlouva o
sdruzeni (konsorcium) anebo sdruZeni dle zakona o sdruZovani ob¢anil.

Utastniky projektu bylo v &ervenci 2006 zatim 6 firem, kromé jedné se sidlem v Praze,
viechny ostatni jsou z Pardubického kraje.

8.8 Cesky Klastr pFipojnych vozidel a nistaveb

Pripravné prace na klastru s ponékud atypickym pfedmétem Cinnosti byly zahdjeny dne
1. 6. 2005. Koordinatorem projektu je RPIC-EKONOMSERVIS Pierov, ktera zpracovala
mapovaci studii. Ustavujici &lenska schize druzstva Cesky klastr piipojnych vozidel a
nastaveb se konala 2. 12. 2005 a 27. 2. 2006 bylo druzstvo zapsano do Obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé. Jedna se o prvni klastr, ktery byl zaloZen na Uizemi
Olomouckého kraje. Sidlem klastru jsou Hranice.

Vramci mapovani bylo osloveno formou dotaznikového Setfeni 250 firem. Zajem o
klastrovou iniciativu projevilo 23 firem, které podnikaji prevazné v odveétvi OKEC 342 —
vyroba karoserii pro motorova vozidla, vyroba piiveésh a naveésa.

Zakladajicimi ¢leny klastru bylo pét firem =z Olomouckého kraje. Klastr bude
spolupracovat s experty z Ustavu dopravni techniky VUT Brno a s dalsimi védecko-
vyzkumnymi a vzd&lavacimi subjekty.'®

1% Elektrotechnicky klastr Pardubického kraje. [online]. Pardubice: RRAPK, 2003 [cit. 2006-07-11]. Dostupné
z, <http.//www elektroklastr.cz/index him>

'8 RK V Hranicich vznika silné seskupeni vyrobeii pfipojnych vozidel a nastaveb. Moderni obec, 2006, ro&. 12,
¢ 2 ISSN 12110507
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Silnym pojitkem mezi Cleny klastru je shodna cilova skupina zakazniki, kterymi jsou
prodejci nakladnich vozi a pfisluSenstvi, vyrobei nakladnich vozl a dopraveil. Tato cilova
skupina je zajimava predevéim ve vztahu k exportu, protoZe tuzemsky trh je viceméné
stabilizovan a vykazuje jen malo zmén. Pro sestaveni mapy klastru byl vymezen dodavatelsky
fetézec daného segmentu ve Ctyfech hlavnich oblastech:

e Navrh a vyvoj novych vyrobkli ¢ postupli — tato oblast zahrnuje zejména védu a
vyzkum, vyménu informaci, konstrukci, design, simulace, testovani, sladéni s platnymi
piedpisy, vyrobu vzorkl & modeld, homologaci, marketing apod.

« Piiprava vyroby — tato oblast zahmuje zejména piipravu v8ech vstupli v¢. financovani,
piipravu nafadi a néstroja, matric a technologii, simulaci — zkusebni provoz, testovani,
logistiku, baleni a zajisténi lidskych zdroji.

e Vyroba — vyrobni cyklus zahrnuje zejména fizeni vyroby, kooperaci, dodavek, ¢innosti
zasobovaci — opatfovani matenalu, nafadi a nastroji — technologie, opravy a udrzbu,
logistiku, testovani, kontrolu, baleni, pé¢i o lidské zdroje, péi o dodrzovani platnych
piedpist, zejména v oblasti nakladani s odpady, Zivotniho prostiedi a zaméstnanosti.

« Povyrobni faze — obsahuje zejména &innosti odbytu a marketingu.'**

V ramci jednoduché mapy klastru (viz OBR. 28) je moZzno identifikovat kooperani vazby
pro kazdou oblast dodavatelského fetézce. Ke konkrétnim projektovym aktivitam dnes uz
patii osloveni srbského partnera v zajmu ziskani novych trhi, priibézné konzultace s hlavnimi
domacimi dodavateli zafizeni a materiali, planovany jsou nav§tévy fungujicich evropskych
klastril a spolecna G&ast na zahrani&nich veletrzich.'®

Y Kilastr vivobcii pripojnveh vozidel a nastaveb - visledky projektu. [online]. Pferov: RPIC-EKONOMSERVIS,
2006 [cit. 2006-07-11]. Dostupné z: <hitp://www.ckonomservis.cz/klastr/index php?page=vysledky>

165 . : . - . : o s . .oy . : . .
Tiskova zprava: KLASTR, sdruzeni se spolecnvmn cilem a novou mozZnosti. V' kraji prvai viasiovka. [online].

Prerov: RPIC-EKONOMSERVIS, 2006 [¢it. 2006-07-11]. Dostupné z: <http://www.ckonomservis.cz/klastr/
download/KL ASTR-tisk-zprava-o-zalozeni, pdf>
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OBR. 28 MAPA KLASTRU VYROBCU PRIPOINYCH VOZIDEL A NASTAVEB
Zdroj: Klastr vyrobet piipojnych vozidel a nastaveb - vysledky projektu, 2006

8.9 Klastr vodarenskych technologii CEVTECH

Myslenka zalozeni prvniho klastru v Jiho¢eském kraji vznikla na prelomu let 2004 a 2005.
Iniciatorem byla skupina firem okolo spolec¢nosti Envi-pur, s. r. o, které se zabyvaji
rozvojovymi projekty, vyvojem a vyrobou technologii pro zivotni prostfedi a jejich
komponenti. Prvni dilezité setkani probéhlo v lednu 2005, v navaznosti na né&j bylo

provedeno mapovani vhodnych firem a instituci. V této fazi byla také zpracovana zadost o
podporu z OPPP.

Mapovani firem, které by byly nejvhodnéjsi jako ¢lenové klastru, prokazalo, ze potencial v
regionu je velky a ze zde pusobi firmy v mnoha piibuznych odvétvich a existuje mezi nimi i
velky potencial pro spolupraci. Od té doby se také vyvijela predstava o konkrétnich cilech a
predpokladané Cinnosti sdruzeni. Tyto aktivity, stejné jako prace na spole¢nych zakazkach, se
zaCaly postupné rozvijet. Vznikla nasledujici pfedstava: oborové bude sdruzeni pusobit v
oblasti technologii pro zivotni prostredi, pficemz snahou je poskytovat kompletni Sifi sluzeb —
poradenstvi, pfedprojektové a projektové prace, posouzeni ekonomické stranky, zajiSténi
financovani, vyrobu, inzenyring, montdz a servis zafizeni. VSe na principu propojeni s
verejnym sektorem, vybudovaného trademarku a rozsahlych referenci. Zna¢nou motivaci pro
zalozeni klastru byla téZ snaha vyrovnat se konkurenéné jinym velkym firmam a mit moznost
se tak stat generalnim dodavatelem vétsich zakazek. Vychozi platformou bylo odvétvi
vodarenstvi, kde lze navazat na stavajici schopnosti a reference. Do budoucna se pocita s
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rozsifenim zabéru dale o oblast zpracovavani odpadt, energetiky, technologii pro ekologické
stavby apod.

Studie proveditelnosti a ekonomicka analyza ukazaly, ze fungovani klastru bude mozné a
trvale udrzitelné. Fungovani je zalozeno na dobré komunikaci a dobrych vztazich mezi ¢leny,
stejné tak jako na jejich ochoté prosazovat spole¢né cile — tento pfistup je také definovan ve
stanovach sdruzeni. V projektu se také piimo podita s rozvojem podnikatelského inkubatoru a
s rozvojem aktivit orientovanych na export — zahrani¢ni mise, vyhledavani zakazek.

Ustavujici shromazdéni sdruzeni CEVTECH probéhlo v tnoru 2006 v Sobé&slavi. Clenskou
zakladnu v Cervenci 2006 tvofilo celkem 16 organizaci, z toho 7 projekénich a vyrobnich
podniki, 5 poradenskych firem a 4 vzdélavaci a vyzkumné instituce (VSCHT Praha, VUT
Brno, STU Bratislava a IE Lepzig). U€ast zahrani¢nich partnert skyta piilezitost pro ziskani
informaci o tamnich trzich, navazani spoluprace s dalsimi vyzkumnymi institucemi a moznost
zprostiedkovani zakazek.

Klastr CEVTECH nabizi komplexni sluzby v oblasti €i5téni pitnych 1 odpadnich vod
nejrizn&jsiho pivodu a povahy:

e detailni prizkum stavajici situace,

» navrh optimalniho feseni,

« projekéni prace,

e pomoc pii ziskavani stavebniho povoleni,

« podpora pii ziskavani finanénich zdroji na realizaci daného feseni,

e vlastni realizace fedent,

« testovani nestandardnich feseni dle pfani zakaznika,

e vyhledavani progresivnich technickych ftedeni, jejich ovéfovani a pfizptsobeni
definovanym potfebam zakaznika.'®

8.10 Dievozpracujici klastr Vysodina

Prvni informativni schizka o zaméru zalozit v Kraji Vyso€ina dievozpracwici klastr se
konala dne 23. 3. 2005 v Jihlavé Nasledné v kvétnu téhoz roku bylo radou Kraje Vysoéina
povéteno Ceské centrum pro strategicka studia vypracovanim studie vyhledavani vhodnych
firem pro klastr v oblasti dfevaistvi, Zadost o dotaci z programu OPPP byla podana 1. 8.
2005. V dalsi fazi nasledovaly osobni schizky se zastupci klicovych dievozpracwjicich firem.
Tato etapa byla ukonéena v Cervnu 2006 a v ¢ervenci byla zpracovana zavéreénd studie
mapovaci faze.

Jadro budouciho klastru v soucasnosti tvoii 13 firem riznorodé velikostni struktury. Do
projektu jsou zapojeny rovnéz dvé vysoké skoly - Mendelova zemédélska a lesnicka
universita v Brné a Ceska zem&d&lska univerzita v Praze. O pravni form& budouciho klastru
nebylo v &ervenci 2006 dosud rozhodnuto, nicméné nejvice Elenll preferuje formu druzstva,
pokud klastr bude podnikatelskym subjektem. V pfipadé nepodnikatelského charakteru
klastru se ucastnici kloni k formé obcéanského sdruzeni. Zalozeni pravnické osoby se
predpoklada na podzim roku 2006,

1% CEVTECH — centrum vodarenskych a ekologickich technologif. [online). Sobéslav: CEVTECH, 2006 [cit.
2006-07-12]. Dostupné z: <http:/Awww cevtech.cz/project_cz html>
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Vize budouciho klastru je formulovana nasledovné: , Klastr na zakladé Setrného a
efektivniho zpracovani obnovitelného bohatstvi lesi Kraje Vysofina prisp€je k rozvoj
regionu prostfednictvim specializace a spoluprace lesnickych a dievozpracujicich firem «'*

Cile klastru jsou rozdéleny do Sesti oblasti:

1. Obchod - zlepdeni obchodnich Cinnosti jednotlivych firem a vyuziti synergickych
efektl celku s t€mito dil¢imi ukoly:

1.1. Rozvinout exportni aktivity sledujici vy3si hospodaiskou autonomii VysoCiny a
rozvoj Clenskych firem

1.2. Zpracovat spole¢nou podnikatelskou strategii clenskych firem

1.3. Vypracovat a schvalit spoleény kodex pravidel chovani a jednani v klastru

1.4 Popsat mozZnosti zajisténi dlouhodobého dostatetného mnozstvi  odpovidajici
suroviny

1.5. Vytvoiit jednotny produktovy bali¢ek, napft.: ,, Ve pro byt, dam, zahradu, obec.”

2. Technologie - zdokonaleni stavajicich technologii, zefektivnéni vyroby zavadénim
inovaci. Dil¢i ukoly:
2.1. Popsat moznosti efektivnéj$iho vyuziti informaénich technologii

2.2. Optimalizovat logistické a vyrobni procesy
2.3. Popsat technologicky potencial ¢lenil klastru

3. Vngjsi vztahy - zvysit spotiebu dfeva v CR. Dil&i ukoly:

3.1. Cilené ptisobit na predstavitele MPO, MZE a dalsi politické piedstavitele, aby nebylo
lesnictvi nesystémove oddélovano od dievaistvi

3.2. Propagovat vyuziti a spotfebu dieva ve stavebnictvi, domacnostech, vefejnych
zakazkach, atd.

3.3. Zmapovat nedostatky u firem zapojenych do klastru z pohledu legislativy EU

4. Vzdélavani - systémové zajisténi kvalitnich lidskych zdroju a jejich rozvoj. Diléi
ukoly:

4.1. Popsat aktudlni potieby dfevozpracujicich firem v oblasti vzdélavani
4.2, Zavést tzv. Job rotation (rotace pracovnikl) o
4.3. Popsat mozZnosti a pfinosy spoluprace dievozpracujicich firem a VS, S8

5. Finan¢ni fizeni - zajistit externi financni zdroje pro aktivity klastru. Dil¢i ukoly:

5.1. Sledovani a aktivni vyhledavani vhodnych grantovych programii

5.2. Zpracovavani konkrétnich projekti

6. Véda a vyzkum - praktické vyuziti modernich poznatki vyzkumu a vyvoje. Dilé&i
ukoly:

6.1. Popsat moznosti a potfeby vyzkumu a vyvoje u €leni klastru
6.2. Zpracovat prehled oblasti mozného (pozadovaného) vyzkumu a vyvoje's®

" Dyevozpracujici kiastr Vysocina [online]. Jihlava: PTL, 2006 [cit. 2006-07-12]. Dostupmé z:
<http:/klastr.drevarstvi.cz>

1% SKALA, V. Dievozpracujici klastr Vvsocina. Vstupni analyza pro vyhledavani vhodnych firem pro kilastry.
Cile Kastry. [Pracovni materidl projektu OPPP 1.4VA020]. SenoZaty, duben 2006, Bez ISBN
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8.11 Klastr vodniho hospodaistvi AQUARIUS

Prvnim klastrem v Usteckém kraji se stal klastr AQUARIUS op.s. zam&feny na
problematiku vodniho hospodafstvi a ochrany Zivotniho prostfedi. Zpracovanim projektu na
vyhledavéani vhodnych firem a vyhodnoceni zivotaschopnosti a piinosu klastru byla krajskou
radou v bieznu 2005 povéiena spoletnost DIREKTA GROUP s.r.0. se sidlem v Praze ' Do
obchodniho rejstiiku byla obecné prospesna spolenost zapsana 2. 5. 2005. Sidlem klastru je
Usti nad Labem. Zakladateli klastru bylo 12 instituci, k nimZ posléze piistoupilo dalsich 8
organizaci. Vétsina organizaci ma sidlo v Usteckém kraji, pouze tfi firmy maji sidlo v Praze,
dvé v Plzeiiském kraji a po jedné v Olomouckeém a JihoCeském kraji. Terciarni vzdelavaci
sektor zastupuji Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem a VSB-TU Ostrava s pracovi§tém
v Mostu.

Klastr AQUARIUS ma ambice stat se centrem vyznamné aktivity podnikatelskych
subjektl, instituci i vyzkumnych pracovist spojenych za ulelem vyzkumu, on-line
monitoringu, optimalizovaného informa¢niho systému vedouciho k hospodarnému nakladéani
s vodnimi zdroji 1 toky v regionu NUTS 3 (Ustecky kraj) a v navaznosti na to i celé Evropy.
Na zaklad€ vysledki ¢innosti a hospodaiského potencialu svych ¢lendi ma klastr AQUARIUS
zamér piekro€it hranice regionu a umoZnit svym ¢lenlim prezentace, nabidky sluzeb a
dosazeni obchodnich uspéchil v §ir$im geografickém ramci.

Sluzby klastru budou poskytovany na principu ,,one-stop-shop*'”" zastieSujici komeréni i
nekomercni poskytovani sluzeb, spole¢na bude 1 kooperace s dalsimi organizacemi
{Hospodaiska komora CR, asociace, profesni sdruzeni), zésadni diraz bude kladen na
elektronicke informacni kanaly a webové spoje.

Oblast ¢innosti klastru 1ze rozdélit do péti oblasti:

« management a strategie rozvoje klastru,
» marketingové sluzby,

« transfer technologii a inovace,

« rozvo] kooperaénich vztahi,

o rozvoj kvality lidskych zdroji v oblasti zajmu &lend."”!

8.12 Klastr BIOplast

Pripravné prace na klastru BIOplast byly zahijeny v zafi 2005. Prvni faze projektu
zamétena na vyhledavani vhodnych firem pro klastr probiha od dubna 2006 a jeji ukonceni je
planovano na srpen t. r. Zalozeni klastru se pfedpoklada na prelomu zafi a fijna t. r.
Zpracovanim studie je radou Usteckého kraje povéfeno SdruZeni technologie a inovace TEIN.
Klastr se bude zabyvat pripravou a zajiSténim vyroby bioplastd z pfirodnich obnovitelnych

12 ZATECKA. R. Usteckv kraj bude centrem kiastru Aquarius. [online]. Usti nad Labem: Ustecky kraj. 2005
[cit. 2006-07-12]. Dostupné z: <http://www kr-ustecky cz/vismo/dokumenty2.aspTu=450018&i1d_org=450018
&id=739964&p1=0& p2=0& p3=& tit=1&tisk=1>

101 ze volm prelozit jako ,,viechny sluzby na jednom mists”.

YV Stizby klastry Aquarius. [online). Usti nad Labem: Klastr Aquarius, 2005 [cit. 2006-07-12). Dostupné z:
<http:.//www klasir.com/ show php?page=druha>
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zdroji (bramborovy, kukufiény, obilny Skrob) v navaznosti na oddé€leny sbér a vyuziti
biologicky rozlozitelnych odpadi.

Poslanim klastru je posilit inovativni primysl, ktery pii vyrobé polymeri nahrazuje ropu
pfirodnimi obnovitelnymi zdroji, maximalizovat jeho konkurenceschopnost a vliv na
evropskych a sv€tovych trzich. Tim by méla byt naplnéna vize klastru: , Plasty bez ropy pro
kazdou domacnost™.

Klastr si stanovil nasledujici cile:

« podporovat vyrobu polymert z pfirodnich obnovitelnych zdrojii v CR,

« konstituovat trvale udrZitelné rozvojové centrum biopolymeri zabezpecujici ¢leniim
klastru védecké a technické zazemi pro vyvoj vyrobkl z biopolymernich materiali,

o certifikovat biopolymery a vyrobky z nich,

e vyuzit zemédélskou politiku EU pro sniZeni ceny biopolymert,

 lobovat pro zavedeni zvyhodnéni vyrobeli biopolymeri a vyrobkl z nich napt. formou
snizeni sazby DPH,

 spole¢na U¢ast v obchodnich tendrech a spolecna propagace,

« piiprava spole¢nych projekti a ziskavani dal8ich finanénich zdroju pro ¢leny klastru,

« podpora exportu do zahrani&i.'”

Do soutasné doby projevilo zajem o Elenstvi 21 organizace, prevazng z Usteckého kraje a
Prahy. Vzdélavaci a vyzkumné instituce jsou zastoupeny katedrou technickych véd Univerzity
J. E. Purkyng v Usti nad Labem, VSCHT Praha, Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby
v Chomutové a Vyzkumnym ustavem potravinaiskym v Praze.

8.13 Dalsi klastrové iniciativy v CR

V soucasné dobé€ se nachazi v mizném stadiu piiprav nékolik dalsich klastrovych iniciativ,
0 nichZ jsou znamy pouze kusé informace.

Na jizni Moravé vznika jeden znejvétdich klastri v CR co se tyka pottu &lend -
nabytkarsky klastr. O &lenstvi jiz projevilo zajem 35 firem z Jihomoravského, Pardubického,
Kralovéhradeckého kraje a Kraje Vysocina, jejichZz souhrnny obrat presahuje 5 mld. K¢.
Klastr bude zahrnovat vyrobce nabytku, nabytkového kovani, poradenské firmy a univerzity
[Rovnost — Brnénsky denik, 23. 6. 2006].

Na Brnénsku se chysta unikatni projekt leteckého klastru, ktery by mél sdruZzovat okolo 20
firem. Soudasti projektu bude ziizeni drahy na simulaci narazi, kterda umozni nahradit realné
procesy, pfi kterych by se musela zniit nebo poskodit draha technika. Do klastru bude
zapojen Letecky tstav VUT Brno. Zadost o poskytnuti dotace pro prvni fazi projektu bude
podana pravdépodobné v zati 2006 [Deniky Bohemia, 22. 6. 2006].

V Eervnu 2006 byl v Ostravé prezentovan projekt zalozeni IT Clusteru. Bude se jednat
svym charakterem o prvni sdruzeni v CR spojujici védecko-vyzkumna, vyvojova, vzdélavaci
a produkéni pracovisté v odvétvi informacnich technologii. Do projektu je zapojena Fakulta

"2 Klastr BIOplast. [online]. Usti nad Labem: Klastr BIOplast, 2006 [cit. 2006-07-12]. Dostupné z:
<http.//www klasubioplast.cz/index. php?id=9>
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elektrotechniky a informatiky VSB-TU Ostrava. Klastr si klade za cil zastavit odliv mozki
z Moravskoslezského kraje [Moravskoslezsky denik, 14. 6. 2006].

V Plzeriském kraji vznika klastrova iniciativa s ndzvem Mechatronika — Drazni vozidla.
Lidrem iniciativy je firma Skoda Transportation, kolem niZ se sdruZila zatim zhruba desitka
dalsich firem. Klastr bude zahrnovat napi. vyrobce palubnich desek draznich vozidel,
brzdovych systémi ¢i elektronickych soulastek. Zamérem je vyrabét drazni vozidla
modulovym zpusobem. Zahajeni Cerpani finanénich prostiedki z OPPP se piedpoklada v zaii
2006 [Plzenisky denik, 31. 5. 2006].

V Karlovarském kraji vznikl v kvétnu 2006 Klastr hudebni vyroby Music Czech Made,
ktery sdruzuje producenty hudebnich nastrojii. Klastr si klade za cil podpofit spole¢nou
propagaci a image tuzemskych vyrobcl hudebnich nastroji doma 1 v zahramiéi, koordinovat
néktere obchodni aktivity, Skoleni, podporovat vyzkum a vyvoy ¢lenskych firem. Piipravuje
prezentace v USA, Némecku, Rusku a SAE. Soudasti klastru je i ZCU v Plzni a Hudebni
akademie muzickych uméni v Praze [Sokolovsky denik, 19. 5. 2006].

Ve Zlinském kraji se piipravuje projekt obuvnického klastru. Inicidtorem projektu je
Technologické inovatni centrum ve spolupraci sorgany kraje, Ceskou obuvnickou a
kozedé€lnou asociaci a Univerzitou T. Bati ve Zliné. Klastr si klade za cil vytvofit spoleénou
znalku kvality pro Ceskou obuv, klast diraz na zdravé obouvani déti a dospélych a mit
spoleény marketing. Piedbézné vyjadiilo zgjem o uast v projektu 26 firem [Zlinské noviny,
3.5.2006].

O klastru v oblasti technologii pro energetické vyuzivani biomasy se uvazuje v JihoCeském
kraji. Iniciatorem projektu je ob&anské sdruzeni AgEnDa [Listy Prachaticka, 1. 4. 2006].

Jiz v roce 2005 byl zaloZzen Moravskoslezsky dievarsky klastr, jehoZ Cleny je 26 firem ze
severni Moravy. Hlavnim cilem nové vzniklého sdruzeni je vybudovat do péti let v regionu
drevozpracujici sektor, ktery bude vyznamnym dodavatelem a exportérem dfevostaveb a
inovacnich soudasti pro dievéné konstrukce a domy. Prvni fazi mapovani klastru zastfesovalo
Sdruzeni pro rozvo] Moravskoslezského kraje, vytvoreni zazemi pro podporu a koordinaci
vznikajicich klastrovych aktivit je ukolem Agentury pro regionalni rozvoj [Moravskoslezsky
denik, 6. 3. 2006].

O vytvoreni odévniho klastru usiluje dvanact firem z Olomouckého, Moravskoslezského a
Jihomoravského kraje, které chtéji spolené posilit odbyt svych vyrobki na zahrani¢nich
trzich. Figuryi mezi nimi napfiklad prosté§jovské zavody Odévni podnik, Gala a Toray
Textiles Central Europe. V souasnosti se zpracovava studie, ktera by méla navrhnout
opatieni pro podporu exportu (spoleéné znacky, spoleéna ucast na veletrzich apod.). Realizaci
téchto opatieni by mél byt povéfen pravé uvazovany klastr [Olomoucky den, 10. 12. 2005].

Ve Stifedoteském kraji probihaji mapovaci studie zaméfené na vyhledavani vhodnych
firem pro Potravinarsky klastr - Inovativni technologie a vyrobni postupy zabezpelujici
zdravé, bezpecné a funkéni potraviny, Klastr v oblastt vieobecného strojirenstvi, vyvoje a
vyroby stroji a zafizeni, Automobilovy klastr a Pivovarnicky klastr. Uvedené klastrové
iniciatilx_g/ bylo podpotfeny radou Stfedoceského kraje [StfedoCeské Deniky Bohemia, 28. 3.
2006].

"3 Tato kapitola byla zpracovana na zakladé monitoringu denniho tisku v obdobi prosinec 2005 az Serven 2006.
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9 Analyza vybranych klastrovych iniciativ v CR

_V pfedchozich dvou kapitolach byly predstaveny nejvyznamnéjsi klastrové iniciativy
v CR. Zamérem kap. 9 je podrobit vybrané klastrové iniciativy analyze, ktera by méla potvrdit
¢1 vyvratit hypotézy formulované v uvodu habilitani prace. Jedna se o nasledujici hypotézy:

e Zajem o vznik klastri projevuji spi$e upadajici ¢ stagnujici odvétvi.
o O ucast v klastru maji zajem zeyména ekonomicky slabsi firmy.
e Zajem o ¢lenstvi v klastru projevuji predevsim drobné a malé firmy.

Do analyzy bylo zahrnuto 12 klastrovych iniciativ, u kterych se podafilo ziskat podrobngjsi
informace o jejich ¢lenské zakladné,

9.1 Analyza vyvoje hlavnich ukazateli odvétvi zastoupenych v klastrech

V prvni fazi vyzkumu byly mapovany prevladajici druhy &innosti dle klasifikace OKEC (s
presnosti na tfimistny kod) u jednotlivych ¢lenskych firem v existujicim ¢i potencialnim
klastru. Zdroji dat byly seznamy ¢lent jednotlivych klastrii a Registr ekonomickych subjekti.
Timto zplisobem byly zjistény etnosti vyskytu &innosti zastoupenych v klastru, Cinnost byla
povazovana za vyznamnou, jestlize byla zastoupena alespoil u &tvrtiny €lent klastru.
Piedmétem analyzy byly pouze Cinnosti v oblasti primyslu a stavebnictvi, ¢oZ vyplyva ze
zaméteni jednotlivych klastri.

Ve druhé fazi byly u takto vymezenych odvétvi analyzovany vyvoje trzeb za prodej
vyrobkl a sluzeb, ucetni pfidané hodnoty, poftu zaméstnanych osob a produktivity prace
zucetni pfidané hodnoty za obdobi 2000 az 2004. Tyto odvétvové charakteristiky byly
posléze srovnavany shodnotami za cely zpracovatelsky priumysl a stavebnictvi. Vybér
charakteristik byl ovlivnén dostupnou datovou zakladnou pro odvétvi primyslu na trovni
tiimistnych kodi OKEC. Udaje byly Gerpany z publikaci Panorama &eského pramyslu 2005'™
a Finan¢ni analyza primyslu a stavebnictvi za rok 2005,'” které obsahuji v podminkach CR
nejuplnéjsi informace pro takto detailni drovei odvétvi. Zaroveri je prvni uvedena publikace
doporu€ovana agenturou CzechInvest jako podkladovy materidl pi1 zpracovani mapovacich
studii klastri.

Vysledky analyzy odpovidaji na otazku, zda se odvétvi, v nichz se formuji klastry, vyvijeji
pfiznivéjl nebo naopak hife nez zpracovatelsky prumysl a stavebnictvi jako celek. Tato
prvotni analyza ovSem nezjistovala, zda se to tykalo 1 ¢lenu klastru. Nelze vylouéit situact,
kdy se produk¢ni a ekonomické charakteristiky odvétvi jako celku zhorsuji, ale klastr je
Uspesny, nebot sdruzye nejlepsi firmy z daného odvétvi ¢ opaéné mize byt ekonomicka
situace odvétvi sice dobra, ale v disledku koncentrace neuspésnych firem v klastru bude jeho
pozice slaba. Z toho divodu byla provedena v kap. 9.2 analyza finanéniho zdravi jednotlivych
¢leni klastru.

" GRATIASOVA. L. Panorama ceského priimysiy 2004. 1. vvd. Praha: Ministerstvo primyslu a obchodu,
2006, 102 s. ISBN neuvedeno

VS MPQ Financni analvza pramysie a stavebnictvi za rok 2003. 1. vyd. Praha: Ministerstvo priimyslu a obchodu,
2006, 193 s. ISBN neuvedeno
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TAB. 32 BAZICKE INDEXY VY VOQJE HLAVNICH UK AZATELU ODVETVI ZASTOUPENYCH
V KLASTRECH 2004/2000 {2000 = 100 %)

Klastr Hlavni kédy OKEC C‘Ef,}:‘)’“ T |UPH| Z | PP
172 - Tkani textilii 57,11 81,6 844| 668 1264
CLUTEX 175 -Vyroba ostatnich textilnich vyrobkil 50,0 126,7] 136,5| 75,5| 180,8
CGC 261 - Vyroba skla a sklenénych vyrobki 909 | 1187|1244 86,1 1445
283 - Povrchovi aprava a zudlecht'ovani
kovi; vieobecné strojirenské Cinnosti >4,2| 136,6| 152,81 117,5] 1300
286 - Vyroba noZifskych vyrobkil,
MSSK nastrojil a Zelezaiskych vyrobki >4,2| 137,11 166,5| 138,2| 120,5
295 - Vyroba a opravy ostatnich
wcelovich stroji 41,7 1196 99,0 883| 1121
281 - Vyroba kovovych konstrukei a 2
prefabrikdti 2921 1285|1089 96,2| 1133
252 - V¥toba plastovych vyrobkil 25,0| 173,01 177,5| 131,8| 134,6
OMNIPACK 285 - Povrchova uprava a zuslechtovani
kovii; vieobecné strojirenské éinnosti 25,01 136,6| 152,83 117,5| 130,0
292 - Vyroba a opravy jinych strojii a
WATER Zafizent pro vicobecné icely 54,51 159,0] 1350 1156 116,8
TREATMENT 291 - V¥roba a opravy strojii pro vyrobu a
vynZiti mechanické energie kromé motoni 27.31180,8| 2344 | 111,1| 211,1
ALLIANCE pro letadla, automobily a motocykly
316 - Vyroba elektrickych zafizeni j. n. 273 2051|192,7| 130,6| 1476
252 - Vyroba plastovych vyrobki 529 173,00 177,5| 131,8| 134,06
283 - Povrchovi uprava a zudlecht'ovani
PLASTICOR kovii; vieobecné strojirenské Einnosti 41211366 152,81 117,51 130,0
286 - Vyroba noziiskvch vyrobkil,
nastrojil a Zelezaiskych vyrobki 353 137,11 166,5| 138,2| 120,5
Elek btk 316 - Vyroba elektrickych zafizeni j. n. 66,7] 205,11 192,7] 130.6| 1476
ektrotechnicky | 321 - Vyroba elektronek a jinych -
elektronickych soudstek 33,312278) 168,11 10591 1587
286 - Vyroba noziiskvch vyrobkil,
nastrojil a Zelezaiskych vyrobki 40,01 137,11 166,5| 138,2| 120,5
wo . 342 - Vyroba karoserii pro motorova
Pipojnych vozidel vozidla, viroba piivésil a navésii 40,01 184,3| 210,7| 120,6 | 174,7
343 - V¥roba dilii a pislusenstvi pro
motorova vozidla a jejich motory 40,01 201,01 210,7] 1356 155,3
CEVTECH 433 - Stavebni montiznipraice 3331 1300] 122.5| 958] 1279
452 - Pozemni a inZenyrské stavitelstvi 25,0
286 - Vyroba noZifskych vyrobkil,
nastrojil a Zelezaiskych vyrobki 462| 137,11 166,5| 1382 120,5
201 - Vyroba pilaiska a impregnace dieva 38,5| 1514 131,5| 956 1375
D" 143 R . N - -
TEVOZpracujicl 12305:1 m‘g roba stavebné truhlaiska a 38.5(119,5| 145.9| 114.4| 127.4
283 - Povrchovi aprava a zudlecht'ovani
kovii; vieobecné strojirenské éinnosti 38,51 136,6| 152,8 | 1175 130,0
452 - Pozemni a inZenyrské stavitelstvi 83,3
451 - Pfiprava stavenisté 389(130,9| 122,5| 958| 1279
AQUARIUS 433 - Stavebni montaZni prace 38,9
286 - Vyroba noZifskych vyrobkil,
ndstrojii a Zelezaiskych vyrobkil 27,8| 137,11 166,5| 138,2| 120,5
BIOplast 252 - Vyroba plastovych vyrobki 26,71 173,0( 177,5| 131,8| 1346
Zpracovatelsky pramysl a stavebnictvi celkem X|136,0| 1249| 98,0| 1274
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Vysvétlivky:

T .. trzby za prodej vyrobku a sluzeb ve stalych cenach roku 2000,

UPH ... u&etni piidana hodnota ve stalych cenach roku 2000,

Z ... pocet zamestnanych osob,

PP ... produktivita prace z u€etni piidané hodnoty ve stalych cenach roku 2000.

Zdroje dat.  Zpracovatelsky primysl - GRATIASOVA, L. Panorama ceského primysh
2004. 1. vyd. Praha: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2006, 102 s.
Stavebnictvi — MPO Financni analyza primysiu a stavebnictvi za rok 2005.
1. vyd. Praha: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2006, 193 s. a CSU -
Statisticka rotenka Ceské republiky 2005

Analyzy odvétvi a propoéty: vlastni

Z TAB. 32 je patrné, ze jednotlivé klastry jsou znactné odlidné z hlediska jejich Sife. Na
piiklad ¢lenové sklafského klastru se vénuji takika vyhradné pouze vyrobé skla. Naproti tomu
spektrum ¢innosti zastoupenych ve strojirenském klastru &1 klastru vodarenskych technologii
je mnohem S$irsi.

V analyzovanych 12 klastrech byly zkoumany charakteristiky celkem 19 unikatnich
odvétvi. Sest odvétvi bylo zastoupeno vicekrat v riznych klastrech. Jedna se o odvétvi dle
kodi OKEC 252 (dva vyskyty), 285 (&tyli vyskyty), 286 (pé&t vyskytd), 316 (dva vyskyty),
452 (dva vyskyty) a 453 (dva vyskyty). Stavebnictvi (OKEC 45) bylo oviem hodnoceno jako
celek, nebot’ se nepodafilo ziskat podrobnéjsi udaje o diléich pododvétvich.

Za zkoumané obdobi let 2000 az 2004 vzrostly trzby ve zpracovatelském primyslu a
stavebnictvi (ve stalych cenach roku 2000) v priméru o 36,0 %. V piipadé Sesti odvétvi
zastoupenych v klastrech byl tento nariist pomalejsi (OKEC 175, 203, 261, 281, 295, 45) a
v odvétvi tkani textilii (OKEC 172) dokonce trzby ve stalych cenach klesly. Ugetni piidana
hodnota se zvysila v celém zpracovatelském prumyslu a stavebnictvi ve stejném obdobi
v praméru o 24,9 %. U tohoto ukazatele vykazala &tyfi odvétvi niz3i narist (OKEC 261, 281,
295, 45) a jedno odvétvi (opét OKEC 172) pokles. Potet zaméstnanci se ve zpracovatelském
prumyslu a stavebnictvi snizil za sledované obdobi o 2,0 %. Rychlejsi pokles zaméstnanosti
vykazalo sedm odvétvi v klastrech (OKEC 172, 175, 201, 261, 281, 295, 45). Produktivita
prace z Ucetni piidané hodnoty, ktera vyjadiuje efektivnost vyuziti Zivé prace ptfi vyrobé,
vzrostla v pramyslu a stavebnictvi v daném obdobi v priméru o 27,4 %. Pomalej$i nanist
produktivity byl zjistén u péti odvétvi (OKEC 172, 281, 286, 292, 295).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze nejhorsi charakteristiky vykazuji odvétvi zastoupena v klastru
technickych textilii CLUTEX. Qdvétvi OKEC 172 je absolutnd nejhorsi z hlediska vyvoje
trzeb, ucetni pifidané hodnoty 1 zaméstnanosti. Dle produktivity prace se jedna o paté nejhorsi
odvétvi, coz odrazi skuteCnost, Ze textilni podniky byly nuceny drasticky sniZit pocet
pracovnik(l ve snaze udrzet se na trhu. Druhé odvétvi zastoupené v tomto klastru — OKEC 175
— je na tom ponékud lépe, nicméné nartist trzeb zde patii rovnéZz k nejpomalej$im a pokles
poétu zaméstnanct je druhy nejvyssi. Kladem je znaény narlist produktivity prace z Uetni
ptidané hodnoty.

Dal3i problematickd odvétvi se vyskytyi ve sklafském klastru, strojirenském klastru a u
obou vodarenskych klastra (AQUARIUS, CEVTECH). Odvétvi zastoupena v téchto klastrech
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se potykaji s poklesem zamé&stnanosti a pomalymi tempy rilstu trZeb a udetni pfidané hodnoty.
Ve strojirenstvi vykazuji tfi ze &tyt zkoumanych odvétvi 1 nizky narast produktivity prace.

Zbyvajicich sedm klastri oviem vykazuje pomémé dobrou odvétvovou skladbu.
V jednotlivych piipadech se sice vyskytji i u téchto klastrii odvétvi s nékterou podprimérmou
charakteristikou, avsak zaroven jsou doplnény ostatnimi odvétvimi s dobrou vykonnosti
(naptf. v klastru pfipojnych vozidel a néastaveb ma odvétvi s OKEC 286 podprimérnou
produktivitu prace, ale dalsi odvétvi OKEC 342 a 343 naopak patii k nejrychleji rostoucim
oborum z hlediska vyvoje trzeb, piidané hodnoty a produktivity prace).

Na zavér teto kapitoly je proto nutno odmitnout hypotézu, ze zdjem o vznik klastri
projevuji spife upadajici {i stagnujici odvétvi. Zajem o vznik klastrii je registrovan napfic¢
odvétvimi bez ohledu na jejich ekonomickou vykonnost.

9.2 Finan¢ni analyza firem ui¢astnicich se klastrovych iniciativ

Ukolem této podkapitoly je posoudit finan¢ni zdravi firem, které jsou ¢leny wvyse
uvedenych 12 klastrovych iniciativ. Teoreticky muZze totiz nastat situace, kdy klastry vznikaji
v uspeéSnych odvétvich, ale sdruzwyi firmy ve 3patné finanéni situaci. Nelze ani vyloudit
opaény stav, kdy klastry formujici se v problematickych odvétvich (textilni, sklaisky primysl)
budou zahrnovat 3pickové firmy s vysoce nadprimérnymi finanénimi charakteristikami. Pak
se takovy klastr mliZe stat zarodkem excelence, ktery povede k zachrané upadajiciho odvétvi.

Hloubka provedené analyzy byla omezena dostupnymi ucetnimi daty. Rozbor byl ztizen
skutecnosti, ze fada Ceskych spole¢nosti bohuzel nerespektuje zvefejnovaci povinnost dle
§21a Zakona ¢ 563/1991 Sb, o ucetnictvi ve znéni pozd€jSich piedpisii, coZ méa negativni
vliv na vypovidaci schopnost provedené finan¢ni analyzy. Clenska zakladna vyse uvedenych
klastrovych iniciativ &ita 167 firem. Z analyzy byly zamérné vylouéeny nepodnikatelské
subjekty (univerzity, krajské ufady, sdruzeni obci, pfispévkové organizace, zaméstnavatelské
svazy). Zakladni udaje o struktufe majetku a finanénich zdrojl, vynosech, nakladech a
vysledku hospodareni se podafilo ziskat od 74 firem. Pét firem je Gcastniky dvou klastrovych
iniciativ, pii celkovém hodnoceni finan¢ni pozice firem byly zapofitany samoziejmé pouze
jednou. Podklady pro analyzu byly erpany z obchodniho véstniku, sbirky digitalizovanych
listin v obchodnim rejstiiku, databaze I-POINT a vyroénich zprav jednotlivych firem. Pokud
neni uvedeno jinak, U¢etni data pochazi z roku 2004

Analyza byla provedena dvoufazové. V prvni fazi byly vypolteny niZze uvedené vybrané
pomérove ukazatele, které podavaji zakladni obraz o finanéni situaci firem v klastrech. Pro
firmy, u nichz se podafilo ziskat podrobnéjsi informace, byl ve druhé fazi stanoven bonitni
index IN99, ktery podava informaci o tom, zda firma vytvaii hodnotu pro své vlastniky &
nikoliv.

Pouzité pomé&roveé ukazatele:

vysledek hospodareni za icetni obdobi

ROA = 100 (32)

aktiva celkem
vysledek hospodareni za ticetni obdobi

ROE = 100 (33)

viasmi kapital
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vysledek hospodareni za ucetni obdobi

ROS = 100 34
by (34)
Obrat celkovich aktiv (OCA)=—"2 (35)
aktiva celkem
Celkovd zadluZenost (CA) = M 00 (36)
aktiva celkem

Koeficient zadkuzenosti (D/E) = —S=L 2% 149 (37)
viastni kapitdl
o . oy  PGKlady

Ukazatel haléfové nakladovosti (NV) = ———— (38)
Vynosy

Ukazatele byly vypoCitany nejprve pro jednotlivé firmy v klastru a nasledné byly
stanoveny primémé hodnoty za cely klastr. Hodnoty ukazateli za klastr byly srovnavany
s odvétvovymi priaméry (dle odvétvové struktury klastru, viz TAB. 32) a s prumérem za cely
zpracovatelsky primysl a stavebnictvi. Komparace byla v8ak moZna pouze na urovni
dvoumistnych kédd OKEC, zatimco vlastni klastry byly vymezeny podrobngji na bazi
tiimistnych kodd OKEC. Jak bylo uvedeno vyie, vzorek zahmuje asi 44 % firem
zastoupenych v klastrech, piiemz se jedna zejména o vétsi firmy. Z toho vyplyvaji uréitd
omezeni analyzy. Analyza nezahrnovala, az na vyjimky, drobné a malé firmy, které nemaji
zvetejiiovaci povinnost a Casto vedou pouze danovou evidenci, ze které nelze ziskat data ve
struktufe odpovidajici uletnictvi. Rovnéz je nutno vzit vuvahu, ze pfedméty &innosti
nékterych firem se neshoduji s hlavnim zaméfenim klastru. Typicky se to tyka napf.
dodavatell energii ¢i poradenskych firem. Vaha drobnych firem a firem s jinym piedmétem
¢innosti ovem na druhé strané neni natolik velka, aby zasadnim zpUsobem ovlivnila koneéné
vysledky finanéni analyzy.

Jako prvni byla provedena analyza firem v Klastru technickych textilii — CLUTEX. Cleny
klastru je v soutasné dobé 14 podnikatelskych subjekti. Zakladni (i¢etni ukazatele se podaiilo
ziskat od 10 firem. V tomto ohledu byl vzorek u tohoto klastru nejvice reprezentativni ze
viech zkoumanych iniciativ co se tyka potu ¢lenii. Uvedené firmy zaméstnavaji pies 94 %
pracovnikii ze viech firem sdruZenych v klastru. Z vysledkil finan¢ni analyzy uvefejnénych v
TAB. 33 je ziejmé, Ze finan¢ni pozice firem v klastru neni pozitivni. PiestoZze obecné vysledky
finanéni analyzy celého odvétvi vyroby textilii a textilnich vyrobkd patfi k nejhor$im v ramci
zpracovatelského primyslu,'”® tak &lenské firmy klastru maji ve srovnani s odvétvovym
primérem podstatné nizsi rentabilitu celkovych aktiv, vlastniho kapitalu i trzeb, coz se odrazi
1 v nakladovosti vynost, ktera je rovna téméf jedné. Pozitivem je pouze rychlejdi obrat
celkovych aktiv a nizsi celkova zadluzenost, resp. pfiznivé)si pomér cizich a vlastnich zdroji
financovani u zkoumanych podnikti. Srovnani s primémymi hodnotami za cely
zpracovatelsky primysl a stavebnictvi je mimoiadn€ nepiiznivé. Vsechny sledované
ukazatele se nachazeji hluboko pod primémymi hodnotami celého zpracovatelského
prumyslu, véetné stavebnictvi. Lze uéinit zavér, ze v klastru technickych textilii se
koncentruji spiSe méne Uspésné firmy daného odvétvi.

Nejméné uspésna byla finanéni analyza v piipadé sklarského klastru CGC — Czech Glass
Cluster, kde se nepodaiilo ziskat vstupni podklady ani od jedné firmy. Pii¢inou je vysoky

6 Viz MPO Financai analyza primvsiy a stavebnictvi za rok 2003. 1. vyd. Praha: Ministerstvo primyslu a
obchodu, 2006, 193 s. ISBN neuvedeno
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podil drobnych firem, které vedou pouze danovou evidenci a asteéné 1 obava z Gniku
Heitlivych dat* ke konkurenci. Obavy ze zneuziti dat jsou u nékterych firem natolik velké, ze
firmy radéji nevstoupi do klastru, nebot v piipadé udasti v projektu OPPP — Klastry je
poskytnuti zakladnich finan¢nich ukazateli agentuie CzechInvest povinné.

TAB. 33 FINANCNI ANALYZA FIREM KLASTRU TECHNICKYCH TEXTILII — CLUTEX (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ | D/E
Firma @ | &) | @) A @ | @ VY
VEBA, textilni zavody a.s. 026 048] 027] 099 4553 | 83,99 1,00
VUTS Liberec, a.s.” 1,53 ] 3,05 1,91] 080] 4977 ] 99,10 0,99
VUB a.s. 240 ] 3,05 273] 088 2041 ] 2592](0,92
SVITAP JH.J. spol. sr.o.” 714 ] 11,00 649] 1,10 3543 | 55,00/ 0,94
SPOLSIN, spol. s r.0, 6,74 | 27,02 2.86| 235 73.49[294.42]0,97
SLEZAN Frydek-Mistek a.s. 068 112 078] 087 3925| 64.65]0,99
SILK & PROGRESS s.1.0. 3,83 ] 29.44| 1,80] 2,13 86,63 | 666,48 | 0,98
MITOP, akciova spolecnost 7,04 980| -636] 1,11 2146| 29.90] 1,06
LICOLOR, as. 087 ] 121 094] 093] 27.07| 37.34]0,99
HEDVA, as. 3,34 | -421| -433] 0,77 20,08| 2533]1,04
Klastr celkem 0,32 050 034] 093] 36,99 | 58,91 1,00
Primér odvétvi OKEC 17 253 4,70| 285 0,89 | 4557 | 84,66 | 0,97
Diference k odvétvovému 2,21| -420| -2,52| 0,05| -8,58| 2575 0,02
pruméru

Diference k pruméru zpracovat.

primysh a stavebnictvi 8,03 | -17,36 | -6,32 | 0,32 | -14,43 | -51,16 | 0,06

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

U Moravskoslezského strojirenského klastru byly zjistény idaje z ucetnich vykazi od 16
firem z celkového potu 25 Clenl. Analyzované firmy zameéstnavaji cca 92 % pracovniku
firem sdruzenych v klastru. Finanéni pozice posuzovanych firem je z hlediska odvétvového
priméru pozitivni. Hodnoty vSech ukazatelii rentability se nachazeji nad odvétvovym
prumérem (analogicky ukazatel haléfové nakladovosti pod odvétvovym primérem), obrat
celkovych aktiv je rychlejsi, celkova zadluzenost je nmizsi a pomér cizich a vlastnich zdroju
financovani je podstatné lep$i. Ve vztahu k priméru celého zpracovatelského primyslu a
stavebnictvi jsou horsi pouze ukazatele rentability vlastniho kapitalu a rentability trzeb a
nepatrné i haléfové nakladovosti. Na zakladé téchto vysledkii 1ze konstatovat, Ze v MSSK se
sdruzuji pfevazné aspésnéjsi firmy daného odvétvi.

Lze tak polemizovat se zavéry, které uvadi P. Bruskova a jez byly citovany v kap. 3.2, tj.
Zze ,mnoho spole¢nosti v MSSK neni konkurenceschopnych, firmy se cenové podrazeji
apod.“'”7 Nelze sice automaticky zaméfiovat pojmy konkurenceschopnost'”® a ziskovost,
nicméné podnik, ktery dlouhodobé neobstoji na trhu, jen stézi bude ziskovy. Z TAB. 34
vyplyva, Ze vdechny firmy klastru dosahly ve sledovaném roce kladného vysledku

"7 BRUSKOVA, P. Primvsiové klastrv. Nova strategie zvysovani konkurenceschopnosti firem o regiondiniho
rozvofe. 1. vvd Ostrava: Agentura pro regiondlni rozvoj, 2003, s. 28. ISBN neuvedeno

"8 K. SKOKAN charakterizuje konkurenceschopry podnik jako takovy, ktery dosahuje trvalého riistu

v pracovmich silich a celkového faktoru produktivity, ktery mu umozZni mit niz8i naklady na jednotku vystupu a
lepéi nendkladové charaktenstiky nez ostatni firmy. To plati pro domaci i mezinrodni aroven. [98, s. 63).
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hospodafeni. Dosavadni ne piili§ Uspésna €innost tohoto klastru tak ma pravdépodobné jiné
pfi¢iny nez Spatné hospodaiské vysledky €Elenskych firem. Hlavnim ddvodem budou spise
slabé vazby mezi firmami, coZ citovana autorka také jako jeden z faktorli netisp&snosti klastru
uvadi. Mize to byt 1 nedivéra v projekt klastrovych iniciativ, nepochopeni myslenky klastru,
pocit, ze néjaky Ufad statu ,vnucuje” podnikiim nepotiebnou instituci nebo i1 obava z néeho
dosud v CR nevyzkougeného.

TAB. 34 FINANCNI ANALYZA FIREM MORAVSKOSLEZSKEHO STROJIRENSKEHO KLASTRU (ROK

2004)

. ROA | ROE | ROS CZ | D/E
Firma %) | %) | %) (%A ) | @) | VY
ZDAS, a.s.” 337 556| 323 1,04 3942 6507 097
Vitkovické slévarny, spol. s r.o.” 7,89 | 2031 3,101 2,55| 6087 | 156,61 0,97
VITKOVICE MECHANIKA sro. | 293 808 007] 3,04 68,11 18751 0,99
VITKOVICE CYLINDERS a.s. 1,68 289 137 1,23 41,71 7166 0,99
VITKOVICE HEAVY
MACHINERY &5, 120 288| 080| 1.49| 584414064 | 0,99
VITKOVICE, as. 7587 | 96,25 127,17 060 21,10] 26,77| 0,46
TRINECKE ZELEZARNY, as. 0,01 002 001] 1,52] 33,16| 49,65| 1,00
Strojirny Tiinec, a.s. 570 1046 411 1,39] 28,090] 51,60 0,96
STROJFERR, s.r.0.” 1494 | 66,00 1194 125 77.31[ 341,60 090
Severomoravska plynarenska, a.s. 426 8,22 3,54 1,20 48,06 | 92381 0,97
KOMAS, spol. sr.0.” 17,10 | 2923 1347 127| 4124] 7051 0388
KARIMPEX, a.s. 487 1690 083 589 71,00]24683 | 0,99
HYDROSYSTEM project a.5. 530 8,12 35,02 1,06] 34,75] 5329 0,05
FYZIKALNE TECHNICKY
ZKUS. USTAV. s 6,14| 664 12,70| 048 | 738| 798| 088
FERRCOMP, a.s.” 259 18,08 0,63 4,13 | 856959739 0,99
V-NASS, spol. s r.0. 6,72 11,70 | 448 1,50 4226 73,60 0,96
Klastr celkem 835| 1364 | 6,06| 1,38| 3834 | 62,63 095
Primér odvétvi OKEC 28 a 29 256 59| 234| 1,09 5494 )127,81| 098
Diference k odvétvovému 578| 768| 3,71 028/ -16,60| 65,18 | -0,03
prumeru
Diference k primeéru zpracovat.
primyslu a stavebnictvi 0,01 | -422| -0,60| 0,13 |-13,08 | -47,43| 0,01

Poznamky: 1) udaje za rok 2000; 2) udaje za rok 2001, 3) uidaje za rok 2002, 4) udaje za rok

2003
Zdroj: vlastni

V piipadé Klastru vyrobci obalil OMNIPACK byly shromazdény podklady pro finanéni

analyzu pouze od 7 firem z celkového poétu 20. Diivodem je zna&né zastoupeni drobnych a
malych firem bez zvefeiiovaci povinnosti. Téchto 7 firem vak reprezentuje 91 % viech
zaméstnancii klastru a tim i hlavni ekonomickou silu klastru. Hospodaiské vysledky
Clenskych firem oviem nelze hodnotit pozitivné. Ukazatele rentability se nachazeji hluboko
pod trovni odvétvového priméru i od priimérnych hodnot celého zpracovatelského primyslu,
ve. stavebnictvi (viz TAB. 35). Piiznivéjsi jsou pouze hodnoty obou ukazatelii zadluzenosti,
které se pohybuji pod trovni priimérnych hodnot odvétvi a celého zpracovatelského priimyslu
a stavebnictvi, pliCemZ vyrazné&j§i diference plati pro pomér cizich a vlastnich zdroji
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financovani. Vysledky finanéni analyzy ukazuji, ze v klastru se koncentruji spiSe méné
uspédné firmy daného odvétvi.

TAB. 35 FINANCNI ANAL YZA FIREM KLASTRU VYROBCU OBALU OMNIPACK (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ | DE
Firma | ) | o) O o | o) |V
ORPA,as 26,27 | -8,69| -5,27| 1,19] 27,79 | 38,48 1,05
PolyPLASTY s.r.0.” 221 11,64| 1,58 1,40 | 80,99 | 426,13 [ 0,98
SERVISBAL OBALY s.r.0 36,20 | 57,91 | 14,61 | 2,48 37,42| 59,86 0,86
Solpap, s.r.0. 3,711 33,83 1,56 2,38 89,05 812,85 099
TANEX, PLASTY as. 3,02 6,60 2,18 1,38 54,87]121,58 0,98
TESLA Jihlava, as 209] 3,66] 1,71] 1,22 4236 74,26 | 0,98
S & D STROJIRNA spol_ s r.0. 427 731 1,99 2,15] 39,73 | 68,01 | 098
Klastr celkem 1,65 3,14 1,21 | 1,36 | 47,28 | 90,08 | 0,99
Primér odvétvi OKEC 25 a 28 580 12,04 4,68 1,24 | 4798 | 99,56 | 0,95
Diference k odvétvovému -4,15| -390 -347| 0,12 -0,70| -9,48 0,03
pruméru

Diference k priméru zpracovat. | ¢cq| 1475 | 545| 0,11 | 4,13 | -19,99 | 0,05
prumyslu a stavebnictvi

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

Klastr Water Treatment Alliance zaméfeny na &iSténi a Upravarenstvi vody sdruZuje
v soudasnosti 11 firem. Utetni vykazy se podafilo ziskat pouze od 4 firem, které zaméstnavaji
necelych 40 % pracovniki klastru. Divodem je pfevaha malych firem v klastru a
nerespektovani povinnosti zvefejiiovat udaje z U€etni zavérky. Finanéni zdravi zkoumanych
firem je ve srovnani s odvétvovym primérem dobré u viech hodnocenych ukazateld (viz TAB.
36). Pozici vodarenského odvétvi viici celému zpracovatelskému primyslu, vE¢. stavebnictvi je
mozno hodnotit jako mirné podprimérnou. Podprimérné hodnoceni se tyka ukazatelt
rentability vlastniho kapitdlu a obratu celkovych aktiv. Pfi hlub$im rozboru lze zjistit, ze
z hlediska rentability vykazuji tfi firmy silné nadprimérné hodnoty, obrat celkovych aktiv je
nadprimérny u dvou firem a se zadluzenosti ma problémy jeden subjekt. Celkove je oviem
finanéni pozice klastru dobra, oviem s uvédomeénim si malé reprezentativnosti vzorku firem.

U klastru technické plasty ,, PLASTICOR® byly ziskany zakladni u¢etni vykazy od 6 firem,
coz reprezentuje zhruba tietinu ¢lenské zakladny, aviak 76 % zaméstnanci klastru. Tti firmy
jsou zarovei Eleny Klastru vyrobel obald OMNIPACK. Finanéni pozice analyzovanych firem
je znaCné nepiizniva jak pii komparaci s primé€mymi hodnotami odvétvi, tak i celého
zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Rentabilita firem je pomérné nizka, coz
v kombinaci s pomérné vysokou zadluZenosti vétsiny firem indikuje moznost bezprostiedniho
ohrozeni existence téchto firem. Jedna z €lenskych firem je silné piedluzena a vykazuje
zapornou hodnotu vlastniho kapitalu (viz TAB. 37). V takovém piipadé lze hovofit o hrozbé
vyhlaSeni konkurzu, byt firma vytvoiila v roce 2004 zisk a pii udrzeni jeho absolutni vyie by
dluh byl splacen zhruba v horizontu 6 let. Lze konstatovat, ze klastr techmckych plasti
sdruzuje méné Uspésné firmy odvétvi a jeho situace je do uréité miry srovnatelna s klastrem
vyrobcli obali, snimZ je propojen ekonomickymi a personalnimi vazbami. Klastr
OMNIPACK oviem vykazuje pfiznivéjsi strukturu zadluZenosti ¢lenskych firem.
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TAB. 36 FINANCNI ANAL YZA FIREM KLASTRU WATER TREATMENT ALLIANCE (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ D/E
Firma o | %) | @) (PP ew | en | Y
IN - EKO TEAM s.r.o. 3,46 4,51 3721 093 23,17 3025] 096
FONTANAR, s.r.0. 12,28 14,82 952 1,29 17,13 20,67 | 091
ECOFLUID GROUP, s.r.o. 34,21 124744 | 1283 2,67 83,39 (603,05 0,91
Earth Tech CZ s.r.o.” 8,40 16,57 7,95 1,06 | 4928 | 9717 092
Klastr celkem 9,10 | 16,16 816 | 1,11 4364 | 7754 | 092

Primér odvétvi OKEC 29 a 31 3,98 8,9 | 334 1,19| 53,43 |120,24 | 0,97

Diference k odvétvovému

priméru 511 7,20 4,82 -0,08| -9,79| -42,70 | 0,05
Diference k pruméru zpracovat.
prumyslu a stavebnictvi 0,75 -1,70 1,50 | -0,14 | -7,78 | -32,53 | -0,01

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

TAB. 37 FINANCNI ANAL YZA FIREM KLASTRU TECHNICKE PLASTY ,,PLASTICOR" (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ | DIE

Firma @ | &) | ) %A ) | o | VY
UNIS - PLASTY sro. 3.10 | -13.58 | 17,55 0.18 | 122.81 | -338.32 | 0,82
Flidr plast s.r.0. 1473 | 43.87| 1992 | 0.74| 6642 | 197.84 | 0.83
STROJTEX-GBHP s.1.0. 778 | 2581 | 405| 1,92 69.87 | 231.92] 0.96
TANEX, PLASTY as 302 669 2.18| 138] 5487 | 121,58 | 0.98
TESLA Jihlava, as. 2.00] 3.66] L71| 122| 42.36| 74.26 | 0.98
PolyPLASTY s 1.0 321 11.64| 1.58| 1.40| 80,99 | 426.13 | 0.98
Klastr celkem 2,76 | 594 2,13| 1,30 53,30 | 114,84 | 0,98
Pramér odvétvi OKEC 25228 | 5,80 | 12,04| 4,68 | 1,24 | 47,98 | 99,56 | 0,95
Diference k odvétvovému 304| -610| 2,55| 0,06| 532| 1528|003
prumeru

Diference k priméru zpracovat.

o iomele & mavebaiced 558 | -11,92 | 4,53 | 004| 1,89 | 477|005

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

V ramci Setfeni elektrotechnického klastru Pardubického kraje poskytla zakladni téetni
informace piesné polovina firem. Nicméné tyto tii firmy pfedstavuji dominantni subjekty
v klastru, nebot’ z celkového poctu pracovnikii Elenskych firem jich tyto firmy zaméstnavaji
vice nez 95 %. Z hlediska rentability vykazuji dvé firmy vysoce podprimémeé hodnoty ve
srovnani s odvétvim a celym zpracovatelskym primyslem a stavebnictvim. U jedné firmy
jsou hodnoty rentability vys§i neZ odvétvovy priimér, aviak s vyjimkou ukazatele ROE niZ8i
nez priumér celého zpracovatelského pramyslu a stavebnictvi. Relativné vysoka hodnota
ukazatele ROE je vSak zplsobena nizkou absolutni vysi vlastniho kapitalu dané firmy.
Spole¢nym problémem vsech firem je vysoka celkova zadluzenost. Na problém zadluzenosti
ukazuje 1 druhy ukazatel, z n€éhoz vyplyva, Ze cizi zdroje pievysuji vlastni kapital v jednom
piipadé az tficetosmkrat (viz TAB. 38). Lze se domnivat, Ze v piipadé prvni firmy je zvolena
strategie financovani dana rozhodnutim silného zahrani¢niho vlastnika, ktery tim vyuziva tzv.
danového §titu a snizuje danové zatizeni podniku. Zbylé dveé spole¢nosti patfi dle vypisu
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z obchodniho rejstiiku ¢eskym vlastnikim a je nutno je povazovat za podkapitalizované.
Souhrnné 1ze konstatovat, Ze elektrotechnicky klastr sdruzuje méné 0spésné firmy odvétvi.

TAB. 38 FINANCNI ANALYZA FIREM ELEK TROTECHNICKEHO KLASTRU PARDUBICKEHO KRAJE
(ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ D/E
Firma %) | %) | @) %A @) | @ [N
KIEKERT-CS, S‘I“.O.l) 0,58 4.01 0,32 1,80 | 85,42 585,79 | 1,00
BOHEMIATECH s.r.o. 6,04 | 34,75 2,15 281 80,62 | 463,51 | 098
OZM Research s.r.o. 0,70 | 27,51 0,45 1,56 | 97,43 | 3808,47 | 1,00
Klastr celkem 0,75 5,16 041 | 1,83 | 8540 587,15 | 1,00

Primér odvétvi OKEC 31 a 32 594 | 1402 | 3,99 | 149 | 5446 | 128,41 | 0,96

Diference k odvétvovému 519 | -8,86| -3,58| 034 3094 | 458,74 | 0,03
pruméru

Diference k priiméru zpracovat.

primyslu a stavebnictvi -7,59 | -12,70 | -6,25| 0,58 | 33,98 | 477,08 | 0,06

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

Cesky Klastr piipojnych vozidel a nastaveb zatim sdruzuje 5 firem, pfidemz ze 4 firem se
podafilo ziskat alespofi dil¢i udaje z uCetni zavérky. Vypovidaci schopnost provedené analyzy
lze ozna¢it jako velmi vysokou, nebot niZe uvedené firmy reprezentuji ptres 99 %
zameéstnancu klastru. Financni zdravi posuzovanych firem je veelku piiznivé (viz TAB. 39).
Pouze ukazatel rentability trzeb je o necely procentni bod nizdi nez kolik &ni odvétvovy
primér a nepatrné vy88i je 1 ukazatel haléfové nakladovosti. Ve srovnani s primérnymi
hodnotami za cely zpracovatelsky priimysl, v€. stavebnictvi jsou viechny ukazatele rentability
niz$i. Naopak pozitivné Ize hodnotit obrat celkovych aktiv a zadluzenost lenskych firem. Na
zakladé provedené analyzy lze konstatovat, ze klastr piipojnych vozidel a nastaveb sdruzuje
plevazné Uspésné firmy odveétvi.

TAB. 39 FINANCNI ANAL YZA FIREM KLASTRU PRIPOJNYCH VOZIDEL A NASTAVEB (ROK 2004)

ROA | ROE | ROS CZ D/E

Firma ) | %) | ) [P @) | @ | VY
Druzstvo GALAXIT 0,76 1,24 0,57 1,33 38,54 | 63,11 | 0,99
PONY AUTO trend s.r.o. 2903 | 44,206 979 296 3401 51,85 0,90
PARAGAN sr.0 7.39| 2048 3,23 229 5455| 15128 | 097
PANAV, as. 4,73 8,18 2,04 231 41,61 71,93 | 0,98
Klastr celkem 644 | 11,64 2,80 | 230| 42,88 | 77,57 | 0,97

Primér odvétvi OKEC 28 a 34 494 | 11,36 | 3,65 1,35 | 54,17 | 124,72 | 0,96

Diference k odvétvovému 1,50 028| -0.85| 094 -11.29 | -47,15| 0,01
pruméru

Diference k priiméru zpracovat.

primyslu a stavebnictvi -1,91 -6,22( -3,8 | 1,04 | -8,54| -32,50| 0,04

Zdroj: vlastni

Klastr vodarenskych technologii CEVTECH ma v soucasnosti 12 &lend. Podklady pro
finanéni analyzu byly ziskany od 5 firem, které reprezentuji téméf 40 % zaméstnancu podnika
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sdruzenych v klastru. S vyjimkou prvni firmy je finanéni situace hodnocenych firem
mimotadng nepiizniva. Ctyfi z péti firem byly ve sledovaném roce ve ztrats, jedna firma
vykazuje dokonce zapornou hodnotu vlastniho kapitalu a je pfedluzena (viz TAB. 40). Pomér
cizich zdroji financovani k vlastnimu kapitalu je extrémné vysoky. Lze proto opravnéné
vyjadiit pochyby o schopnosti danych firem dlouhodobé piezit na trhu. Ucast v klastru je
ziejmé& vnimana jako mozna posledni prilezitost pro zvraceni nepiiznivého pribéhu
hospodafeni. Na zakladé zjisténych skute¢nosti lze konstatovat, Ze klastr vodarenskych
technologii sdruzuje pievazné netspésné firmy daného odvetvi.

TAB. 40 FINANCNI ANALYZA FIREM KLASTRU VODARENSKYCH TECHNOLOGI[ CEVTECH
(ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ D/E

Firma %) | ) | ) 194 ) | @ |V
EDOST s.r.o. 1508 [ 5894 895 168 69,58 | 271,96 [ 092
RERA a.s.” 2358 -554] -549| 065] 31,16 4823 1,05
HS Project, spol. s r.0. 2251 2) |-13,94| 1,62]15986]-26705]| 1,14
ELPLY, spol. s r.0. 168 -783] -090| 1,86 7849 | 36498 | 1,01
AGRO-EKO spol. s r.o. 326 -1335] -414| 079 7537 30861 1,02
Klastr celkem 2,60 | -17,33 | -1,94 | 1,34 | 83,76 | 557,77 | 1,02
Pramér odvétvi OKEC 45 499 1429 | 3,17| 158| 62,66 | 179,44 | 0,97
Diference k odvétvovému

priméru 7,59 | -31,62 | -5,11| -0,24 | 21,09 | 378,32 | 0,05
Diference k pruméru zprac.

prumyslu a stavebnictvi -10,94 | -35,18 | -8,60 | 0,09 | 32,34 | 447,70 | 0,08

Poznamky: 1) udaje za rok 1999; 2) nelze stanovit — zaporna hodnota vlastniho kapitalu
Zdroj: vlastni

Dievozpracujici klastr Vyso€ina se vyznacuje nezvykle rovnomérnym zastoupenim firem
viech velikostnich kategorii. Vedle drobnych podnikateli jsou &leny klastru 1 velké
nadnérodni spoletnosti. Udaje z U&etni zavérky zvefejnilo 7 zejména velkych firem
z celkového poltu 13, které reprezentuji téméf 95 % zaméstnancii firem sdruZenych
v dievozpracujicim klastru. Hodnoty pomérovych ukazatell za viechny firmy v klastru lze
hodnotit pozitivné jak v komparaci s odvétvovym prumérem, tak i pfi srovnani s primérnymi
hodnotami za cely zpracovatelsky priimysl a stavebnictvi (viz TAB. 41). Pouze dvé ze sedmi
zkoumanych firem maji podprimérnou rentabilitu. U ostatnich firem se pohybuje ziskovost
vysoce nad primérem daného odvétvi a analogicky ukazatel haléfové nakladovosti vykazuje
niz8i hodnotu nez odvétvovy priimér. Obrat celkovych aktiv je podprimérny pouze u jediné
firmy. Vysoky stuperi zadluzenosti byl zaznamenan u dvou firem. Lze tak konstatovat, Ze
dfevozpracujici klastr zahmuje pfevazné aspésné firmy svého odvétvi.

U klastru vodniho hospodaistvi AQUARIUS byly ziskany ucetni podklady od 11 firem
z celkového poctu 18 ¢lenti. Nize uvedenych 11 firem zaméstnava cca 3 tis. pracovniki, coz
predstavuje 94 % celkového poctu zaméstnanct firem v klastru. Jak je patrné z TAB. 42 jsou
hodnoty viech zkoumanych ukazateld podpramérné pii srovnani jak s primérem odvétvi, tak
i celym zpracovatelskym primyslem, v¢. stavebnictvi. Pfi hlub§im rozboru lze zjistit, Ze ani
jedna firma nevynika z hlediska viech ukazatelli. Firmy s vy8$i rentabilitou vykazuji zpravidla
zaroven vy38i stuperi zadluZenosti a obracené malo zadluzené firmy maji nizkou ziskovost,
coz sl lze vysvétlit plsobenim tzv. finanéni paky a dafiového $titu v souvislosti s pouzitim
ciziho kapitalu (nicméné u ostatnich klastru tato pfimé uméra mezi rentabilitou a zadluZenosti
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v takovém rozsahu zaznamenana nebyla). Na zakladé€ posouzeni finanéni situace firem v
klastru lze pfijmout zaveér, Ze se vklastru vodniho hospodafstvi soustfeduji spide
podprimérné uspéiné firmy odvétvi.

TAB. 41 FINANCNI ANALYZA FIREM DREVOZPRACUJICIHO KLASTRU VYSOCINA (ROK 2004)

Firma ROA | ROE | ROS OCA CZ D/E NV

(%) | (%) | () (%) (%)
OBALFRUKT, dfevarska 669 2617 478| 140 7352 287.35| 0,95
vyroba spol. sr.0.

Lesni spolecnost Ledec nad 590 818| 1069| 055| 2280| 3158 090
Sazavou, as.

TOMAX Wood Moravia, s1.0.” 1,41 21,96 0,37 387 89,60 1391,55| 1,00

WOOD-FOREST, s.r.0.” 2,69 496 1,12 239 45,31 83,46 | 0,99

KRONOSPAN CR, spol. sr.0. 26,79 | 6828 | 1090 246 | 6044 15404 | 0,90

Stora Enso Timber Zdirecsr.o” | 15,04 | 2475 7,13 [ 2,11 | 3921 64,52 | 0,93

Drevozpracujici druzstvo 875| 1447| 438 200]| 3931| 6500 096
Lukavec

Klastr celkem 19,62 | 3953| 8,99 2,18 4980 | 100,31 | 0,92

Priimér odvétvi OKEC 20 a 28 4,19 9,54 353 1,19 53,39 12145 | 0,97

Diference k odvétvovému 1543 | 2999 | 546| 099| -359| -21,13 |-0,05
pruméru

Diference k praméru zpracov. | 4y 3¢ | 3367| 233| 093| -1,61| 975|002
prumyslu a stavebnictvi

Poznamky: 1) udaje za rok 2000; 2) udaje za rok 2003
Zdroj: vlastni

V poradi poslednim zkoumanym klastrem byl BIOplast, kde byly zjistény ucetni podklady
od 6 firem ze souhrnného poctu 15 €lenli. Na rozdil od pfedchozich klastrii zde zvefejnily
udaje z u¢etni zavérky piekvapiveé spise mensi firmy. Analyzovanych 6 firem tak reprezentuje
pouze 12 % zaméstnanci firem zalen&nych v klastru, coZ ma negativni vliv na validitu
rozboru. Dvé& firmy jsou zaroveni &leny jinych klasti (OMNIPACK a AQUARIUS).
Vysledky analyzy uvedené v TAB. 43 ukazuji, Ze financni pozice zkoumanych firem je dobra.
Hodnoty ukazatelil rentability se pohybuji nad odvétvovym primérem a s vyjimkou ukazatele
ROE 1 nad primérem celého zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Naopak obrat
celkovych aktiv se nachazi pod primémymi hodnotami odvétvi i celku. VySe zadluZenosti se
udrzuje, kromé jedné firmy, rovnéZz v pfijatelnych mezich. S ohledem na pfiznivou vysi
rentability dosahuji firmy 1 dobrych hodnot haléfové nakladovosti. Z toho lze usuzovat, ze
klastr BIOplast sdruzuje spiSe Uspé$ngj$i firmy odvétvi. Je ovSem nutno piihlédnout
k omezeni vyzkumu daném malym vzorkem analyzovanych firem.

Na zavér prvni faze finanéni analyzy byly stanoveny hodnoty pomeérovych ukazateli za
viech 74 firem, které zverejnily alespon ¢asteCna data z uCetni zavérky. Z TAB. 44 vyplyva, Ze
hodnoty ukazateli rentability a haléfové nakladovosti jsou hor§i ve srovnani s primérem
celého zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Naopak pfiznivé lze hodnotit obratku
celkovych aktiv a vysi celkové zadluzenosti, resp. poméru cizich a vlastnich zdroju
financovani. Pokud budeme povaZovat za hlavni méfitko tdspésnosti podniku jeho
schopnost vytvaret zisk, pak bychom museli pFijmout hypotézu, Ze o ucast v klastru
maji zdjem zejména ekonomicky slabsi firmy.
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TAB. 42 FINANCNI ANALYZA FIREM KLASTRU VODNIHO HOSPODARSTVI AQUARIUS (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ D/E
Firma %) | @ | ) (%% ) | e | VY
ﬁi&gIVACNI VYSTAVBA 5,75 6,94 1037 055 17,12 20066 092
Skanska CZ 287 10,63 227 1,27 72,91 | 26991 | 0,98
EKOTEC, spol. s ro’ 833 | 62,93 294 283 8599 | 64938 0,97
BETONSTAV TEPLICE a.s.” 162 1287 090 180 8734 | 69346 099
VOD-KA as. 2,691 13,24 1,62 1,66 79,14 | 390,21 | 0,98
g;’ g&gg&g?jl) 3352 | 7163 | 2443 | 137| 5320 11365 1,31
DITES spol. sr.0. 0,51 0,66 053 09 21,79 27871 099
DEKONTA, as. 6,51 10,60 942 | 069 | 13,97 2277 091
Bau-Geo s.r.0. 488 5,60 238 2,04 | 12,94 1486 | 098
Severoteska vodarenska 363 9.02| 1,17] 3,09 57,74 | 143,53 | 0,99
inzenyrské spolecnost s.1.0.
AQUATEST a.s.” 8,61 | 12,68 6,84 | 126 2779 4092 | 094
Klastr celkem 3,16 | 10,46 2,54 | 1,24 | 68,26 | 22599 | 0,98
Pramér odvétvi OKEC 28 a 45 4,44 | 11,75 3,10 143 | 5955 | 157,63 | 0,97
Diference k odvétvovému
priiméru -1,28 | -1,29| -0,56 | -0,19 8,71 68,36 | 0,01
Diference k priiméruzpracov. | yq| 739 | 412 |-001| 16,84 | 11592 | 0,04
prumyslu a stavebnictvi
Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroy: vlastni
TAB, 43 FINANCNI ANALYZA FIREM KLASTRU BIOPLAST (ROK 2004)

. ROA | ROE | ROS CZ D/E
Firma & % | % %A W | w Y
SERVISBAL OBALY sr.o. 36,20 | 5791 | 1461 | 248 | 3742 5086 | 0386
LM Technologies s.1.0. 3,25 83,61 459 | 071 | 9575|2463,68 | 096
MEVATEC s.r.o. 27,79 69,95 949 | 293 | 60,03 151,11 | 0,91
EXIMPOTRANS spol. s r.0." 240 3,79 142 168 36,74| 5807 0,99
DEKONTA, as. 6,511 10,60 942 | 069 | 13,97 2277 091
CELIO as. 993 | 17,19 | 37,03 | 027 | 4097 70,94 | 0,63
Klastr celkem 10,23 | 17,60 | 1239 | 0,83 | 26,80 46,11 | 0,88
Pramér odvitvi OKEC 25 3,09 | 15,09 6,24 | 1,30 | 41,85 78,02 | 0,94
Diference k odvétvovému
pruméru 2,13 2,50 6,16 | -047 | -15,05 | -31,91 | -0,06
Diference k priméru zpracov.
prumyslu a stavebnictvi 1,88 | -0,26 573 | -0,43 | -24,62 | -63,96 | -0,06

Poznamka: 1) udaje za rok 2003
Zdroy: vlastni

Pokud se podivame na analyzu pomérovych ukazateli z pohledu, zda klastr sdruzuje spise
Uspéingjsi ¢i naopak spise neuspéiné firmy ze svého odvétvi, [ze konstatovat, ze:
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o Sest klastri sdruzuje podprimérné vykonné firmy =z danych odvétvi (CLUTEX,
OMNIPACK, PLASTICOR, elektrotechnicky klastr, CEVTECH a AQUARIUS) a

« naopak pét klastrii soustied’uje nadprimérné vykonné firmy ze svych odvétvi (MSSK,
Water Treatment Alliance, klastr piipojnych vozidel a nastaveb, dfevozpracujici klastr a
BIOplast).

TAB. 44 POMEROVE UKAZATELE ZA 74 FIREM UCASTNICICH SE KLASTROVYCH INICIATIV V CR
(ROK 2004)

ROA | ROE | ROS OCA CZ D/E NV

Polozka %) | (%) | (%) (%) | (%)

Klastry celkem 7,53 | 14,18 539 140 | 46,25| 87,14 0,95

Zpracovatelsky primysl a 834 | 1786| 6.66| 125| 51.42|110,07| 0,94
stavebnictvi celkem

Diference k pruméru zprac.

priimyslu a stavebnictvi -081| -368| -127| 0,14 | -516( -22,93 | 0,02

Zdroj: vlastni

Na tomto misté je zajimava komparace s vysledky analyzy vyvoje produkénich a
ekonomickych charaktenistik odvétvi, v nichz se formuji klastry. Vkap. 9.1 byly jako
problematické a spiSe stagnwici odvétvi uvedeny vyroba textilii, skla, strojirenstvi a
stavebnictvi (se zaméfenim na vodarenstvi). Zbyla odvétvi byla naopak oznacena jako
prosperujici.

Na zakladé analyzy pomérovych ukazatelu firem zastoupenych v jednotlivych klastrech 1ze
konstatovat, Ze neplati automaticky zavislost mezi vispésnosti celého odvétvi a uspéSnosti
firem — {leni klastru - v daném odv&tvi. Na piiklad firmy v MSSK dosahovaly podstatné
lepsi finanéni vykonnosti nejen ve vztahu ke svému odvétvi, ale ve tyfech ukazatelich ze
sedmi 1 vzhledem k pramér celého zpracovatelského prumyslu a stavebnictvi. Naopak firmy
v klastru technickych textilii mély horsi finan¢ni zdravi nez ¢&inil odvétvovy priimér, ktery
patii mimochodem z pohledu celého zpracovatelského priimyslu k nejslabsim.

Dle vztahu mezi prosperitou odvétvi a Uspésnosti firem lze analyzované klastry rozdélit do
Styt kvadrantil, jak ukazuje matice na OBR. 29. Lze piedpokladat, Ze strategie jednotlivych
typa klastri budou zcela odlidné.

OMNIPACK |W_TA, BlOplast
prosperujici |[PLASTICOR Klastr pfipoj. vozidel
E Elektroklastr Dievozpracujici klastr
§ CLUTEX
O stagnujici |CEVTECH MSSK
AQUARIUS
neldspéiné aspéiné
Firmy

OBR. 29 ROZDELEN] KLASTRU DLE UJSPESNOSTI FIREM KL ASTRU A PROSPERITY ODVETVI
Zdroj: vlastni
Firmy se Spatnou ekonomickou vykonnosti podnikajici ve stagnujicim odvétvi budou

pravdépodobné preferovat zvratové strategie zaméfené na sniZeni nakladii, zestihleni firem a
hledani novych trhi. Klastr jim mize pomoci tim, Ze umozni ¢lenskym firmam soustiedit se
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na hlavni pfedmét podnikani a obsluzné ¢innosti (napf. doprava, skladovani, expedice) budou
zajistovany specializovanou Clenskou firmou klastru. Inovaéni potencial takovych klastri
bude pravd&podobn& nizil, zejména v polatetni fazi jeho Zivotniho cyklu. Usp&sné firmy
v prosperyjicich odvétvich budou patmé uplatiiovat ristové strategie, jejichz cilem je rozsifit
trh (stavajici ¢1 novy) anebo vyrobkovy sortiment. Vy38i ekonomicka sila ¢lenskych firem
umozni firmam investovat véts§i objem finan¢nich prostiedki do inovaci a vyvijet nové
vyrobky, jejichz pronikani na trhy je spjato s vysokym komercnim rizikem.

V prvni asti finanéni analyzy bylo pfedpokladano, ze hlavnim cilem podniku je vytvaret
zisk {(mysleno ucetni zisk). Moderni teorie firmy ovsem ukazuji, Ze je nutno na problematiku
stanovovani cilii firmy nahlizet komplexné. Za zakladni cil je povaZovana maximalizace
hodnoty firmy pro jeji vlastniky. Jak uvadi M. Synek, je tento cil nejvjzstiinélii vyjadien
v ukazatelich ekonomicka pfidana hodnota (EVA) a trzni pidana hodnota (MVA)."”

Ukazatel MVA vyjadiuje rozdil mezi celkovou trzni hodnotou akcii firmy a &astkou,
kterou akcionafi do firmy vlozili. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze naprosta vét§ina zkoumanych
firem v klastrech nema vefejné obchodovatelné akcie, se dale habilitaéni prace timto
ukazatelem nezabyvé.

Ukazatel EVA je zalozen na konceptu ekonomického zisku. Obecné ho Ize spocitat jako
rozdil Cistého provozniho zisku a nakladi na kapital. Na rozdil od u&etniho zisku zahrnuje 1
naklady na vlastni kapital, které maji povahu implicitnich nakladt. Cilem firmy je dosahnout
kladné hodnoty EVA, coz znamena, Ze dochazi ke zvy$eni hodnoty bohatstvi vlastnikl firmy.
V praxi se pouziva k vypoctu ukazatele EVA né&€kolik postupl, jejich konkrétni aplikaci
v &eskych podminkach se zabyva napi. dlanek L Kraftové a J. Pilare.'® Vzhledem k tomu,
ze EVA je absolutni veli¢inou, neni vhodné pro srovnavani vykonnosti firem.

V habilitani praci byl proto zvolen odlidny piistup spocivajici ve vyuZiti bonitniho
ukazatele IN99 autori Neumaierovych, ktery oviem vychdzi zkonceptu EVA. Index
vyjadiuje schopnost firmy vytvofit ekonomicky zisk. Pfi konstrukei indexu bylo postupovano
tak, Ze se zjistovalo finan¢ni zdravi 1698 firem pomoci vybranych ukazateli a byla
propoltena jejich EVA. Dale byly firmy rozdéleny do dvou skupin — na firmy s kladnou
hodnotou EVA a na firmy se zapornou hodnotou EVA. Pomoci diskriminaéni analyzy byly
zprostiedkovany ukazatele nejlépe vysvétlujici rozdil mezi obéma skupinami, jez se
z hlediska EVA jevi jako nejvyznamné&j§i. Vyznamnost ukazateld odrazi vysledna hodnota
jejich vah ve vztahu (39)."

IN99 = —(),f.’;'hf‘?xi +4573x EBIT +0,481x VYN + O,GJSxL, (39)
CZ KZ + KBU
kde
A aktiva celkem,
CZ cizi zdroje,

EBIT zisk pied Uroky a zdanénim,

" SYNEK, M., aj. Podnikova ekonomika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 57. ISBN 80-7179-388-4

% KRAFTOVA, I, PILAR. . EVA — Investorské kritérium hodnoceni firmy: Vybrané problémy praktické
aplikace u éeskvch podniki. E+A Ekonomie a Management, 2001, ro¢. 4, €. 1, s. 34 — 38 ISSN 1212-3609

'8l NEUMAIEROVA, ., NEUMAIER, 1. Fykonnost a tr2ni hodnota firmv. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2002, s. 98. ISBN 80-247-0125-1
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VYN Vynosy,

0A obézna aktiva,

KZ kratkodobé zavazky,

KBU kratkodobé bankovni tvéry a vypomoci.

Index IN99 je schopen vystihnout situaci firmy s uspésnosti vyssi nez 85 %.
Dle vyse indexu IN99 byly firmy rozdéleny do péti kategorii:

1. IN > 2,070 ukazuje, Ze firma dosahuje kladné hodnoty ekonomického zisku. Mezi
hodnotami 0,684 az 2,070 se hovofi o tzv. Sedé zon€, ktera signalizuje urcité problémy
na strané firem. Tato Seda zéna byla dale zptesnéna do tii dil¢ich intervali:

2,070 > IN > 1,420 - pfevazné zdravé firmy;

1,420 > IN > 1,089 — firmy s pfednostmi, ale 1 vyraznéj$imi problémy;

1,089 > IN > 0,684 — firmy, u nichZ pfevazuji problémy;

IN < 0,684 — firma vykazuje zaporny ekonomicky zisk.

W N

Ve druhé fazi vyzkumu byly stanoveny hodnoty indexu IN99 pro uzsi vzorek 60 firem, u
kterych se podarfilo ziskat podrobnéjsi udaje z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. U n¢kterych
firem vdak byly diléi polozky zvefejnény pouze agregované, napf. typicky byla uvedena
pouze polozka finanéni naklady zahrnujici kromé jiného 1 ndkladové uroky, coz v konecném
disledku mize vydi indexu IN99 zkreslit. Pipadna odchylka v takovém piipadé bude kladna,
nebot' doslo k navyseni zisku pfed zdanénim a uUroky. To znamena, Ze schopnost firmy
vytvafet ekonomicky zisk je ve skuteCnosti horsi nez udava vypocteny index IN99. Na druhou
stranu lze vypovidaci schopnost udaji v TAB. 45 povaZzovat za dobrou, nebot piipadna
odchylka se pohybuje v rozmezi nékolika desetin.'®

V dalsim kroku byly firmy sefazeny sestupné dle vySe indexu IN99 a rozdéleny do vyse
definovanych péti skupin dle své schopnosti vytvaret ekonomicky zisk. Z TAB. 45 vyplyva, ze
pouze 15 % firem ucastnicich se klastrovych iniciativ rozhodné vytvaii ekonomicky zisk.
Tyto firmy jsou v tabulce vyznaleny syté zelenou barvou. U dalsich 18 % firem oznaCenych
svétle zelenou barvou to lze predpokladat také, oviem s niZdi mirou pravdépodobnosti.
Nicmeéné se jedna o firmy, jez maji dobry potencial zhodnocovat kapital, ktery do nich vlozili
jejich vlastnici. Zbylych 67 % firem lze oznadit jako vice ¢i méné problematické. Zhruba 22
% firem vykazuje témer jisté zaporny ekonomicky zisk (oznafeny sytou Cervenou barvou).
Firem se §patnou pozici, u nichz také nelze predpokladat tvorbu hodnoty je asi dalsich 23 %
{oznaCeny svétle Cervenou barvou). Zbylych 22 % firem spada do uzeji vymezené Sedé zony,
kde nelze dostatené spolehlivé stanovit, zda pfinaseji svym vlastnikiim hodnotu &1 nikoliv.

Pokud se na tyto firmy podivame z hlediska jejich ucasti v konkrétnich klastrech, zjistime,
ze v prvnich dvou pasmech se nejéastéji nachazeji firmy z MSSK (5 firem z celkového poctu
20) a z klastru pfipgjnych vozidel a nastaveb (3 firmy, oviem z celkového potu pouze 5).
Naopak mezi firmami, které vytvareji zapornou hodnotu (posledni dvé pasma), jsou nejetneji
zastoupen ¢lenové klastru vodniho hospodaistvi AQUARIUS (6 firem z celkového poctu 18),
nasleduji CLUTEX (5 firem z 14) a MSSK (stejny po€et 5 firem).

152 Velikost odchylky byla otestovdna na firmach, které uvedly podrobnou strukturu finanénich naklada. Pii
vypoétu polozky EBIT byla pokusné nejprve dosazena velikost celkovych finanénich ndkladii a nasledné spravné
pouze vyée nikladovych urokii. Velikost odchylky IN99 se pohybovala v rozmezi 0,01 az 0,36,
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TAB. 45 PORADI FIREM DLE VYSE INDEXU IN99 (UDAJE ZA ROK 2004)

Pof. & |Firma Clen klastru IN99
VITKOVICE, ass. MSSK
PONY AUTO trend s.t.0. Pripojnych vozidel
ECOFLUID GROUP, s.r.o. WTA
Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s. Dievozpracujici
MEVATEC s.r.0. BIOplast

SERVISBAL OBALY s.r.o.

OMNIPACK, BlOplast

FERRCOMP, as.”

MSSK

TOMAX Wood Moravia, s.r.o.

Drevozpracujici

1.

2.

3.

4.

3.

6.

7.

8.

9. |EKOTEC, spol. s r.0."” AQUARIUS

10. |KOMAS, spol. sr.0."” MSSK 1,846
11. Severoceska vodarenska inzenyrska s.r.o. AQUARIUS 1,807
12. SPOLSIN, spol. s r.0. CLUTEX 1,802
13. |BOHEMIATECH s.r.o0. Elektrotechnicky 1,734
14. EDOST s.r.o. CEVTECH 1,717
15, VITKOVICE MECHANIKA s.r.0. MSSK 1,702
16. |PARAGAN s s.r.0. Piipojnych vozidel 1,673
17. | TRINECKE ZELEZARNY, as. MSSK 1,644
18. | Dievozpracujici druzstvo Lukavec Dievozpracujici 1,532
19. |[PANAV, as. Ptipojnych vozidel 1,503
20. | Solpap, s.r.0. OMNIPACK 1,473
21, STROJTEX-GBHP s.r.0. PLASTICOR 1,414
22 FONTANA R, s.r.0. WTA 1,368
23. SILK & PROGRESS s.r.0. CLUTEX 1,315
24. | OBALFRUKT, dfevatska vyroba spol. s r.o. Dievozpracujici 1,296
25, S & D STROJIRNA spol. s r.0. Prosetin OMNIPACK 1,289
26. |AQUATEST as.” AQUARIUS 1,221
27. Bau-Geo s.r.0. AQUARIUS 1,219
28. | V-NASS, spol. s r.0. MSSK 1,192
29. | KRONOSPAN CR, spol. sr.0. Dievozpracujici 1,179
30. |BETONSTAV TEPLICE as.” AQUARIUS 1,127
31. | Flidr plast s.r.o. PLASTICOR 1,122
32.  |EXIMPOTRANS spol. s r.0." BIOplast 1,120
33. TANEX, PLASTY as. OMNIPACK, PLASTICOR

34. |Earth Tech CZsro.” WTA

35. VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s. MSSK

36. VOD-KA as. AQUARIUS

37. | Strojimy Ttinec, a.s. MSSK

38. VITKOVICE CYLINDERS as. MSSK

39. |ELPLY, spol. sr.0. CEVTECH

40. |PolyPLASTY s.r.o.” OMNIPACK, PLASTICOR

41. Skanska CZ a.s. AQUARIUS

42. | Severomoravska plynarenska, a.s. MSSK

43. | OZM Research s.r.o. Elektrotechnicky

44, |REKULTIVACNI VYSTAVBA Most, as. AQUARIUS

45. DEKONTA, as. AQUARIUS, BIOplast

46. CELIO as. BlOplast
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TAB. 45 — POKRACOVANI: PORADI FIREM DLE VYSE INDEXU IN99 (UDAJE ZA ROK 2004)

47, IN - EKO TEAM s.r.0. WTA

48. | AGRO-EKO spol. sr.0. CEVTECH
49. |VUBas. CLUTEX
50. |LM Technologies s.r.0. BIOplast

s SLEZAN Frydek - Mistek a. s. CLUTEX
52. |FYZIKALNE TECH. ZKUS. USTAV, s.p. MSSK

53. | DITES spol. s r.0. AQUARIUS
54. LICOLOR, as. CLUTEX
55. |HEDVA, as.’ CLUTEX
56. |MITOP, akciova spolecnost CLUTEX
ST ORPA, as. OMNIPACK
58. UNIS - PLASTY s.r.o. PLASTICOR
59. | HS Project, spol. s r.0. CEVTECH
60. |in PROJEKT LOUNY ENGINEERING sr.o0.” | AQUARIUS

Poznamka: 1) udaj za rok 2003
Zdroj: vlastni

Tento vysledek je do znaéné miry zajimavy, nebot’ ukazuje, ze strojirensky klastr MSSK
sdruzuje pomémne nesourodou skupinu vysoce uspeSnych a zaroven 1 neuspe&snych firem, coz
muze byt jedna z pficin jeho $patného fungovani.

Na zavér této podkapitoly 1ze konstatovat, ze se potvrdila hypotéza, Ze o icast v klastru
maji zdjem zejména ekonomicky slabsi firmy, resp. na zakladé analyzy dle IN99 firmy,
které svym vlastnikiim nepiinaseji hodnotu. Tento zavér je do urCité miry logicky. Firmy
v obtizné hospodarské situaci hledaji kazdou prilezitost k zachrané své existence na trhu. Pro
tyto firmy je i lakava moznost ziskat nepiimo (prostiednictvim klastru) dotace z programu
OPPP. U ekonomicky silnych firem je tato motivace slabsi, nebot’ disponuji vétsim objemem
finan¢énich zdroji vyuzitelnym pro investice a inovace. Ekonomicky silné firmy se také
chovaji opatrné, maji tendenci méné riskovat a v klastru ¢asto spatiuji nebezpeci uniku svého
know-how ke slabsim konkurentim. Je nutno si také polozit legitimni otazku, co pozitivniho
muze piinést silné spoleCnosti spojeni s ekonomicky slabymi firmami?

9.3 Analyza velikostni struktury firem v klastrech

Cilem této analyzy je zjistit, zda zajem o vstup do klastri projevuji spiSe firmy drobné,
malé, stfedni Ci velké. Komise ES pouziva pro vymezeni jednotlivych velikostnich kategorii
Ctyfi kritéria:

pocet zaméstnancu,
velikost obratu,
velikost aktiv,
nezavislost.'®

%3 Natizeni Komise ES &. 364/2004.
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Za drobného podnikatele se povazuje ten, kdo zaméstnava méné nez 10 pracovniki a jeho
aktiva v rozvaze nebo obrat za posledni uzaviené UcCetni obdobi nepfesahuje korunovy
ekvivalent 2 mil. EUR.

Maly podnik mize mit nejvy3e 49 zaméstnancl a aktiva €i obrat nepresahwjici korunovy
ekvivalent 10 mil. EUR. Stiedni podnik ma méné nez 250 zaméstnancy, obrat nizsi nez
korunovy ekvivalent 50 mil. EUR nebo aktiva v rozvaze mensi nez 43 mil. EUR v korunovém
vyjadieni.

Dilezitou podminkou je nezavislost €1 samostatnost podnikatele. To znamena, ze nesmi
byt vice nez 25 % kapitalu ¢i hlasovacich prav (s urCitymi vyjimkami, pokud je vlastnikem
napi. univerzita, vefejna investiéni spoleCnost, neziskova vyzkumna centra apod.) pod
kontrolou jiného podnikatele.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebylo mozné u vsech firem v klastru spolehlive zjistit jejich
hlavni ekonomické charakteristiky (obrat, aktiva), byla klasifikace provedena vyhradné na
zakladé poctu zaméstnancl uvedeného v Registru ekonomickych subjektd. Predmétem
analyzy byly pouze podnikatelské subjekty zastoupené v klastru. Zamérn€ byly vylouceny
univerzity, sdruZeni obci, pfispévkové organizace, krajské ufady, podnikatelské svazy a dalsi
vladni instituce, pokud jsou ¢leny klastru.

Dvanéct klastri & klastrovych iniciativ'®* uvedenych v TAB. 46 sdruzovalo v &ervenci 2006
celkem 167 podnikatelskych subjektd. Z tohoto poétu predstavovaly drobné podniky 26 %,
malé podmky 32 %, stfedni podniky 27 % a velké podniky 14 %. Atypickou velikostni
strukturu maji dva klastry — CLUTEX a MSSK, kde pievazuji stfedni a velké podniky.
V ostatnich klastrech maji nejsiln€jsi zastoupeni pravé drobné a malé podniky.

TAB. 46 VELIKOSTNI STRUKTURA CLENSKE ZAKLADNY VYBRANYCH KLASTRU

Poiet podnikatelskych subjekti v kategorii
Klastr Drobny Maly Stiredni Velky Celkem
podnik podnik podnik podnik
CLUTEX 0 2 7 5 14
CGC 6 4 1 0 11
MSSK 4 2 11 3 25
OMNIPACK 6 9 3 2 20
WATER TREATMENT 1 6 4 0 11
PLASTICOR 6 4 6 1 17
Elektrotechnicky 2 2 0 2 6
Piipojnych vozidel 1 2 1 1 5
CEVTECH 4 7 1 0 12
Dievozpracyjici 4 3 3 3 13
AQUARIUS 4 7 6 1 18
BlOplast 6 6 2 1 15

Zdroj: vlastni

% Pokud klastr jeéts nevznikl, je spravigjéi hovofit o klastrové iniciative. V praxi se oviem tyto pojmy asto
zaméiinji, nebot” klastrova iniciativa je vnimana jako budouci ¢i potencialni klastr.
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Na zakladé tohoto zjisténi lze konstatovat potvrzeni hypotézy, Ze zdjem o &lenstvi
v klastru projevuji pfedeviim drobné a malé firmy. Tento vysledek je oduvodnitelny
nékolika faktory. Za prvé v narodnim hospodaistvi pievladaji drobné podniky, dle statistické
rodenky plsobilo k 31. 12. 2004 v CR tém&f 2.4 mil. podnikatelskych subjektd, z toho jich
témet 87 % bylo bez zaméstnancl a dalsich cca 10 % mélo do péti zaméstnanci. Za druhé je
v podminkach programu klastry nastaveno, Zze min. 60 % ¢leni musi tvofit malé a stfedni
podniky. A za tieti, coZ lze povazovat za nejdlleZitéjsi skuteénost, patii drobné a malé
podniky k nejzraniteln&$im na trhu, coz je dano jejich izolovanosti a malou kapitalovou silou.
Spojeni drobnych a malych firem v klastru proto vytvaii pfedpoklady pro realizaci spoleénych
strategii v oblasti inovaci, marketingu, logistiky apod. Tento synergicky efekt se oviem
projevi aZz po dosaZeni jistého kritického mnozstvi firem v klastru. Z téchto diivodi by proto
pravé drobné a malé firmy mély projevovat nejveétsi zajem o ucast v klastrech.

Na podkladé vysledku analyz provedenych v kap. 9 1ze uinit souhrnny zavér, ze o ucast

v klastrech projevuji nejvétsi zajem drobné a malé, hospodaisky slabé firmy, a to v Sirokém
spektru odvétvi,
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10 Klastry a konkurenceschopnost regionu
10.1 Faktory konkurenceschopnosti regionu

Na zakladé mezinarodnich vyzkumi, které byly citovany v kap. 3.2, bylo zjidténo, Ze
klastry zvysuji konkurenceschopnost odvétvi na narodnich 1 mezinarodnich trzich a pritahuji
do regionu nové firmy. Samozieyme nelze tvrdit, ze konkurenceschopné firmy jsou jedinym
faktorem, ktery ovliviiuje ekonomickou troveni regionu. Jako jedny z hlavnich faktord lze
uvést napf.

« dostupnost vyrobnich faktora,

« vzdélanost obyvatelstva,

o Uroven mékké infrastruktury (vzdélavaci systém, dostupnost finanéni a pojistovaci
infrastruktury, védecko-technické parky, poradenské agentury, vyzkumné ustavy,
podnikatelské svazy, obchodni asociace),

e stav tvrdé infrastruktury (dopravni infrastruktura, telekomunikace, odpadové
hospodaristvi, izemni planovani, energetika, vodni hospodaistvi),

» piitomnost strategickych firem,

« inovacni potencial firem,

e socialni prostiedi,

e dostupnost nemovitosti vhodnych k podnikani (primyslové zony, regenerované
brownfields, pfipravené greenfields),

e stav Zivotniho prostiedi,

 programové priority kraje,

» partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem,

o vné&jsi faktory ovliviiujici fungovani subjektd uvniti regionu, zejména konzistentnost s
cili a metodami pfipravovaného Narodniho rozvojového planu na roky 2007 - 2013,
zpracovavaneho Ministerstvem pro mistni rozvoj, Operacniho programu Primysl a
podnikani zajidtovaného v gesci Ministerstva pramyslu a obchodu, Narodni
klastrovou strategii 2005 - 2008, schvalenou usnesenim vlady ¢. 883/2005,

e struktura a vyuzitelnost statni podpory (pfi piipravé prumyslovych zoén, financovani
rozvojovych projekt, funk&ni systém pojistovani podnikatelskych rizik, zejména
uvérovych),

e moznost vyuzivani dotaci v souladu s pravidly EU, datiovych tlev a jinych nastroji
hospodaiské politiky.'®

V této souvislosti je tfeba si vymezit pojem konkurenceschopnost regionu. K. Skokan ji
definuje jako schopnost regionu produkovat vyrobky a sluzby, které obstoji na mezinarodnich
trzich, a soucasné zajisti udrzeni vysokych a trvalych piijmi jeho obyvatel. Obecné se
definuje konkurenceschopnost jako schopnost firem, odvétvi, regionil, narodi a nadnarodnich
regionil generovat vysokou uroven prijmi a zaméstnanosti. V této souvislosti se odvozuje, Ze
v kazdé ekonomice Ize hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele rozlozit dle vztahu (40)."*

185 N4vrh vizkumného ziméru HEF TUL & MSM 4674788502 Ekonomicky riist regionu — jeho faktory a trvale
ndrZitelny rozvoj. s. 2.

1% SKOKAN., K. Kowkurenceschopnost, inovace a Klastrv v regiondlnim rozveji. 1. vyd. Ostrava: Repronis,
2004, s, 61, ISBN 80-7329-059-6
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HDP  HDP Zam. Ob - pr —vek

Obyv.  Zam. Ob-pr-vek  Obyv. (40)
kde
Obyv. pocet obyvatel,
Zam. pocet zaméstnanych v ekonomice,
Ob-pr-vek potet obyvatel v produktivnim véku.

Jak dale uvadi K. Skokan, posledni prvek ve vyrazu piispiva velmi malo ke zménam HDP
na obyvatele v regionech, navic je to prvek, ktery se politikou neda snadno ovlivnit. Pak lze
konkurenceschopnost, méfenou urovni HDP na obyvatele, rozdé€lit na dvé slozky, a to na
HDP na zaméstnance, coZ odpovida zhruba produktivité prace, a na pomer celkovy pocet
zaméstnanych v ekonomice k po¢tu obyvatel, coz piedstavuje zaméstnanost. Aby tedy region
byl konkurenceschopny, mél by mit relativné vysokou uroveil produktivity neboli kvalitu
pracovnich mist a vysoky poet zaméstnanych neboli dostateéné mnozstvi pracovnich mist.
Rist HDP na obyvatele v regionu je tedy piiblizné souftem ristu produktivity a rlstu
zaméstnanosti.

Regionalni konkurenceschopnost je uzce spjata se ¢tyfmi hlavnimi faktory: strukturou
ekonomickych aktivit, Urovni inovaci, stupném dostupnosti regionu a urovni dosazené
vzdélanosti pracovnich sil. Tyto faktory jsou silné provazany a odrazeji vliv rozdildi v méné
méfitelnych charakteristikach, kterymi jsou efektivnost regionalnich instituci, zejména
vefejné spravy a podptrnych sluzeb pro podniky.'*’

Pravé deskripci uvedenych faktori se zabyvaji dalsi kapitoly habilitaéni prace. Vychazi se
z predpokladu, Ze pro rozvoj regionu maji kli¢ovy vyznam mistni odvétvi, a Ze hybnou silou
inovaci jsou klastry. Ekonomicka uroveil regionil je oviem rozdilna. V prvni &asti vyzkumu
budou proto vymezeny hospodaisky silné a slabé regiony v ramci CR. V dal3i fazi bude na
piikladu vybranych regionii provedena deskripce jejich odvétvové struktury a vytipovany
moznosti zapojeni mistnich firem do existujicich & potencialnich klastrovych iniciativ.

10.2 Méfeni ekonomické irovné regionu

Ekonomickou uroven regioni lze obecné méfit pomoci hrubého domaciho produktu
piipadajiciho na jednoho obyvatele Jisty problém piedstavuje skuteénost, ze regionalni vysi
tohoto ukazatele Ize v podminkach CR zjistit pouze pro troveil sdruzenych krajd (NUTS 2) a
kraji (NUTS 3). Pro administrativni jednotky nizsi Grovné (okresy, spravni obvody obci) neni
velikost tohoto ukazatele znama.

Vyvoj velikosti HDP na obyvatele v béznych cenach podle kraji v obdobi 1995 az 2004 je
uveden v TAB. 47. Z této tabulky je zfejmé, Ze dlouhodobé nejuspéinéj§im regionem zhstava
Hlavni mésto Praha, jehoz HDP na obyvatele v celém sledovaném obdobi pfevysoval primér
CR a tato tendence se v &ase zvyduje. Zatimco vroce 1995 pievysoval prazsky HDP na
obyvatele narodni primér o 71,4 %, v roce 2004 to bylo jiz o 101,7 %. HDP na obyvatele
vSech ostatnich kraj byly za celé obdobi niZ8i neZ narodni primér.

%7 SKOKAN., K. Konkurenceschopnost, inovace a Klastrv v regiondlnim rozveji. 1. vyd. Ostrava: Repronis,
2004, s, 62, ISBN 80-7329-059-6
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TAB. 47 HDP NA OBYVATELE (TIS. KC V BEZNYCH CENACH)

Rok |PHA | STC |JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK | CR
1998 | 2431 | 1273 | 1298 | 1397 | 133,5 | 1388 | 1236 | 1276 | 1264 | 1265 | 1314 | 1165 | 1287 | 1233 | 1420
1906 | 2746 | 1446 | 1478 | 160,2 1466 | 1556 | 1391 1452 | 141,1 | 144,9 | 1504 | 1349 | 1385 1437 | 1700
1997 | 3106 | 1576 | 158,6 | 169,2 150,3 | 1538,3 | 1504 1599 | 152,53 | 151,0 | 1359, 1420 | 154,9 | 1497 | 173,3
1908 | 3653 | 1783 | 173,6 | 1798 | 160,6 | 1697 | 1595 1714 | 166,9 | 162,5 | 1755 | 1488 | 1665 157,1 | 1906
1909 | 3894 | 1937 | 178,5 | 186,6 | 163,9 | 170,9 | 170.8 1786 | 169,6 | 173,7 | 1792 | 1548 | 1694 158,1 | 1985
2000 | 4174 | 2046 | 1870 | 1954 1738 | 174,5 | 180.1 1o1,1 | 179,0 | 185,5 | 1888 | 1627 | 176,5 163,2 | 2093
2001 | 477.7 | 217.1 | 196,3 | 213,6 | 178,5 | 182,5 | 1907 | 2002 | 199,90 | 208,0 | 2046 | 1712 | 1882 1757 | 2264
2002 | 488.8 | 2279 | 214,5 | 216,7 | 1930 | 192,5 | 2047 | 2150 | 199,7 | 206,2 | 2198 | 1828 | 1896 | 184,3 | 2376
2003 | 508,7 | 237.8 | 225,0 | 234,0 | 2022 | 208,5 | 205,9 | 2303 | 214,3 | 216,3 | 235.1 1953 | 207,6 | 1972 | 250,35
2004 | 547.1 | 2539 | 2414 | 251,1 | 216,6 | 229,1 | 2210 | 244.5 | 230,90 | 234,5 | 2347 | 2115 | 2229 | 2226 ] 271.2

Zdroj: CSU — Analyza regionalnich rozdilé v CR, 2006
Pro mezikrajska srovnani oviem vy$e uvedend tabulka neni vhodna. Vyssi vypovidaci

schopnosti se dosahne, pokud se krajské hodnoty HDP na obyvatele vztahnou k narodni
trovni (tzn. CR = 100 %) a stanovi se poradi jednotlivych kraja.

TAB. 48 PORADI KRATJ DLE VYSE HDP NA OBYVATELE

Rok |PHA [STC |[JHC |PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JAM | OLK | ZLK | MSK
1995 1 Q 6 2 4 3 12 b1 11 10 5 14 7 13
1996 1 9 3 2 & 3 12 7 11 8 4 14 13 14}
1997 1 7 G 3 12 2 11 4 9 10 3 14 8 13
1998 1 3 3 2 12 7 11 G 8 10 4 14 9 13
1999 1 3 G 2 12 8 9 3 14} 7 4 14 11 13
2000 1 2 i) 3 12 11 8 4 9 7 3 14 14} 13
2001 1 2 7 3 12 11 8 G 9 4 3 14 14} 13
2002 1 2 G 4 14} 11 8 3 9 7 3 14 12 13
2003 1 2 G 4 12 9 11 3 8 7 3 14 1} 13
2004 1 3 G 4 13 9 12 3 8 7 2 14 1} 11
Stiedni umisténi
0599 1.0 6,2 5,6 2,2 9.2 4.6 11.0 6.0 9.8 9.0 4.4 14.0 9.6 124
00-04 1.0 2,2 6.2 36 11,8 10,2 5.4 5,0 8.6 6.4 3.6 14.0 10,4 12,6
05,04 1.0 4,2 59 2.9 10,5 74 10.2 5,5 9.2 7.7 4.0 14.0 10,0 12,5

Zdroj: CSU - Analyza regionalnich rozdilé v CR, 2006

Casové fady poradi kraji v TAB. 48 ukazuji, Ze po celé sledované obdobi vykazuje nejvyssi
ekonomickou uroveri Hlavni mésto Praha a nejniz§i Olomoucky kraj. U ostatnich kraju se
poiadi v ¢ase ménilo. Z toho diivodu bylo stanoveno stfedni umisténi za obdobi 1995 — 1999,
kdy doznivaly jesté hlavni transformacni procesy v narodnim hospodarstvi, za léta 2000 az
2004, jez je mozné z tohoto pohledu povazovat za stabilizované a za celé zkoumané obdobi.

Ze zmény stiednitho umisténi kraji vyplyva, Ze knejstrmé&j§imu poklesu relativni
ekonomické Grovng (tj. ve srovnani s ostatnimi kraji) do§lo v Usteckém kraji. Relativni pokles
vykazaly i Karlovarsky, Plzenisky, Zlinsky, Jihotesky a Moravskoslezsky kraj. Naopak
nejvyssi relativni rist byl zaznamenan u StredoCeského kraje. Pozitivni vyvoj Ize vysledovat 1
v Kraji Vyso€ina, Libereckém, Pardubickém, Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.

Kraje ovSem predstavuji prili§ heterogenni celky, v rameci kterych se ekonomicka Groven
mensich Uzemnich celka muze a zpravidla se 1 vyrazné lisi. BohuZzel srovnani mensich celk
dle vyse HDP na obyvatele je nemozZné, protoze se HDP pro tyto celky samostatné nesleduje.
Z toho divodu se vyuzivaji jiné ukazatele typu dafiové piijmy na obyvatele, pocet
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podnikatelskych subjekti, mira nezaméstnanosti apod., dle kterych se usuzuje na vykonnost
téchto regiont.

10.3 Vymezeni regionii vyZadujicich soustiedénou podporu stitu v CR

V Ceské republice Ize rozlisit z hlediska hospodaiského vyvoje dva typy regiond — regiony
s rozvojovou dynamikou (hospodaisky silné regiony) a problémové regiony (regiony
vyzaduici soustiedénou podporu statu).

Regiony'®® vy¥adujici soustfedénou podporu statu jsou vzemni celky se ztizenymi
podminkami pro trvale udrzitelny ekonomicky rozvoj. Prakticky jde o regiony, v nichz je
zadouci podpora podnikani (napf. formou podpory klastrovych iniciativ), nebot” se vyznacuji
pravé nizkou atraktivitou pro podnikatelské iniciativy.

Zakladni rozdéleni regionu se soustiedénou podporou statu je uvedeno v zakonu &
248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Podle charakteru jejich zaostavani se ¢leni na:

1. Strukturilné postizené regiony, ve kterych se soustfeduji negativni projevy
strukturalnich zmén. Na zakladé toho dochazi k utlumu odvétvi a vyrobnich podnikl a k ristu
nezamé&stnanosti. K jejich vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zeyména trh prace a
rozvoj podnikani.

2. HospoddFsky slabé regiony, které na zaklad€ ukazateli hospodaiského a socialniho
rozvoje vykazuji podstatné nizsi roveii rozvoje, nez je priméma uroveii v Ceské republice. K
jejich vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zejména trh prace, hospodaiskou tUroven a
strukturu a uroveri piijma obci a obyvatel.

3. Venkovské regiony, které jsou charakterizovany nizkou hustotou zalidnéni, poklesem
potu obyvatel a vy$§im podilem zaméstnanosti v zemédélstvi. K jejich vymezeni slouzi
ukazatele charakterizujici zejména vyvoj poCtu obyvatelstva, strukturu jeho zaméstnanosti a
podil obyvatelstva ve venkovskych obcich.

Ministerstvo pro mistni rozvoj miize navrhnout k podpore i dalsi regiony, jejichz rozvoj je
zadouci podnitit z jinych diivod(i, napiiklad pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory,
regiony postiiené zivelnim pohromami regiony se silné naru§en§rm ¢1 posSkozenym Zivotnim
prostrechm regiony $ méné piiznivymi podmmkaml Pro rozvoj zemedelske vyroby &1 regiony
s vy$$i primémou mirou nezaméstnanosti, ne je praméma uroveti v CR '*

Konkrétni metodiku vymezeni regioni se soustiedénou podporou statu na léta 2004 az
2006 upravu;e vladni usneseni &. 722/2003, resp. piilohy k tomuto usneseni.’”’ Pfi vymezenl
regionil (na urovni okresi) se soustiedénou podporou statu byl respektovan princip

1% Regionem se rozumi dle zakona &. 248/2000 Sb. fizemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic
kraju, okresii, spravnich obvodil obei s povéfenym obecnim dfadem, spravnich obvodii obei s rozsifenou
pusobnosti obci nebo sdruzeni obei.

& 4. odst. (2b) zakona &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. ve znéni pozddjéich predpist

% Usneseni Viady Ceské republiky & 722 ze dne 16. 7. 2003, o vymezeni regionti se soustiedénou podporou
statu na obdobi let 2004 az 2006
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koncentrace, tak aby uzemni pokryti nepfekroéilo 30 % rozlohy a pottu obyvatelstva CR a
finan¢ni prostredky mohly byt vyuZity na feseni problémi ve skutetné nejvice postizenych
regionech.

10.3.1 Strukturilné postiZzené regiony

Strukturalné postizené regiony zahmuji Uzemi s vysokym zastoupenim primyslu a
vysokym stupném urbanizace, jejichz pramyslova zékladna prochazi vyraznou
restrukturalizaci, jez je spojena s nadprimérnou nezamestnanosti.

Datovou zakladnu pro hodnoceni regionti tvoiily 1éta 1999 az 2001. Strukturalné postizené
regiony byly vymezeny dle téchto ukazateld, resp. jejich koeficientir:

Ul podil zaméstnanosti v prumyslu v roce 1995 na celkové zaméstnanosti (vaha 0,3),

Uz vyvo] zaméstnanosti v primyslu v uvedenych letech vzhledem k zakladnimu
roku 1995 (vaha 0,2),

3 souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti k 31. 12. uvedenych let {(vaha 0,4),

U4 poéet soukromych podnikatelii na 1 000 obyvatel v uvedenych letech (vaha 0,1).

Souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti (U3} bylo uréeno jako vazeny aritmeticky primér
miry nezaméstnanosti {vaha 0,4), miry dlouhodobé nezaméstnanosti {vaha 0,3) a miry tlaku
na pracovni mista (vaha 0,3).

Statistické hodnoté kazdého ukazatele v daném okrese byl piidélen odpovidajici pomérny
koeficient. Ten byl vypoéitan jako podil udaje v piislu§ném okrese a udaje za CR. Podil byl
vypocten tak, aby vyse vypocteného koeficientu charakterizovala situaci okresu podle zasady:
¢im vy8si hodnota koeficientu, tim hordi situace v okrese. Tento koeficient byl vyndsoben

vahcou9 1p‘r’isluéného ukazatele a tim byl ziskan koeficient vysledného hodnoceni SH dle vztahu
@n

SH =03*U1 +0,2*U2 + 04*U3 + 0,1*U4 (41)
kde

U3 =04*N+03*D + 0,3*) (42)

Mira nezamésinanosti (N) = uchazeci o zamésindni (43)

pracovni sila

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (D)= dlouhodobé nezaméstnani (44)

pracovni sila

(uchazedi - volna prac. mista)

Mira tlaku na pracovni mista (V) = (45)

pracovni sila
Piehled strukturalné postizenych regionu je uveden v TAB. 49,
10.3.2 Hospodirsky slabé regiony

Za hospodaisky slabé regiony jsou povazovana Uzemi charakteristickd nizkou Zivotni
urovni (mé&feno prumérnou mzdou), vysokym podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru,

I Piiloha &. 1 k Usneseni Vlady Ceské republiky &. 722 ze dne 16. 7. 2003, 0 vymezeni regiont s¢ soustiedénou
podporou stitu na obdobi let 2004 az 2000
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nizkou hustotou osidleni a nadprimérnou nezaméstnanosti. Obecné jde o venkovské oblasti
s niz§im stupném urbanizace a ekonomického rozvoje, aviak s lepsim pfirodnim prostiedim.

Pro vymezeni hospodaisky slabych regioni (opét na Urovni okresi) byly pouZita
analogicka metodika jako u strukturdlné postizenych regionli a datova zékladna za stejné
roky. Pouze bylo pouzito vétsi mnozstvi dilCich ukazateli. Koeficient vysledného hodnoceni
SH se stanovi dle vztahu (46).

SH =0,3*0J1 + 0,2*0J2 + 0,2%U3 + 0,1*U4 + 0,15%U5 + 0,05*U6 (46)

kde

Ul souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti k 31. 12. let 1999 — 2001, vypoétené stejnym
zplisobem jako u strukturaln€ postizenych regioni, tj. dle vztahu (42), pouze se lisi
oznadeni tohoto ukazatele, tj. zde UL,

U2 danové pfijmy na 1 obyvatele v letech 1999 — 2001,

U3 pramérna mzda v okrese v letech 1999 — 2001,

U+ podil zaméstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkové zaméstnanosti
v roce 1995,

s vyvo] zaméstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu v letech 1999 — 2001
oproti zakladnimu roku 1995,

Us hustota osidleni (obyvatel na km?) v letech 1999 — 2001.'%

Obdobné jako u strukturalné postizenych regionil byl statistické hodnoté kazdého ukazatele
v daném okrese pridélen odpovidajici pomérny koeficient. Hospodaisky slabé regiony jsou
uvedeny v TAB. 49. Podle usneseni vlady ¢. 619 ze dne 16. Cervna 1999 k Programu rozvoje
byvalych vojenskych gjezdi Ralsko a Mlada byly mezi hospodaisky slabé regiony zafazena i
Uzemi téchto dvou byvalych vojenskych Ujezda.

10.3.3 Regiony s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti

Za regiony s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti jsou povazovana uzemi okresi, ve
kterych souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti piekraCuje o 30 a vice procentnich bodil
primémou hodnotu za Gzemi celé CR, a ktera nejsou zaiazena mezi strukturalné postizené
nebo hospodaisky slabé regiony '

Vymezeni regiont (okresi) s vysoce nadprimémou nezaméstnanosti bylo provedeno podle
ukazatele souhrnné hodnoceni nezaméstnanosti k 31. 12. let 1999, 2000, 2001 a 2002. Popis
tohoto ukazatele je shodny jako v piipadé strukturalné postizenych a hospodaisky slabych
regiontl, tj. postupuje se dle vztahu (42). Regiony s vysoce nadprimémou nezaméstnanosti
jsou uvedeny v TAB. 49,

'*" Pfiloha &. 1 k Usneseni Vlady Ceské republiky &. 722 ze dne 16. 7. 2003, 0 vymezeni regionti s¢ soustiedénou
podporou statu na obdobi let 2004 az 2006,

'} Ditvodova zprava - Aktualizace vymezeni regionii se soustfedénou podporou stitu - k Usneseni Viady Ceské

republiky & 722 ze dne 16. 7. 2003, 0 vymezeni regioml se sonstfedénon podporon statu na obdobi let 2004 aZ
2006
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TAB. 49 REGIONY VYZADUJICI SOUSTREDENOU PODPORU STATU (PRUMER CR = 1,00)

Strukturlng postizené HospodiFsky slabé Reglony s ¥ysoce
Pofadi regiony regiony nadprimérnou
nezamésinanosti
Okres Hodnoceni | Okres Hodnoceni | Okres Hodnoceni
1. Most 1,77 Znojmo 1,53 Ustin. L. 1,63
2. Karvina 1,64 Tiebi¢ 1.42 Dé&gin 1.57
3. Chomutov 1,47 Rakovnik 1,39 Litoméfice 1.46
4, Teplice 1,45 Tachov 1.39
5, Ostrava-mésto 1,42 Pierov 1.39
6. Louny 1,39 Svitavy 1,39
7. | Brumal 1,38 Sumperk 1,38
8. Frydek-Mistek 1,38 Hodonin 1,37
9. Jesenik 1,36 Vyskov 1.36
10. | Novy Jitin 1,30 Cesky Krumlov 1,35

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2003
10.3.4 Kvantifikace velikosti regionii se soustFedénou podporou stitu

Vymezené regiony, na néz je soustfedéna podpora Ceského statu v letech 2004 az 2006,
zaujimaji rozlohu pres 2,3 mil. ha, coz piedstavuje 29,3 % uzemi CR. Z toho strukturalng
postizené regiony pokryvaji 10,3 %, hospodaisky slabé 16,0 % a regiony s vysoce
nadprimérnou nezaméstnanosti 3,0 % Uzemi CR. P&t okresi {Bruntal, Jesenik, Teplice,
Louny a Most) splnilo zaroven podminky pro zafazeni do strukturaln€ postizenych i
hospodafsky slabych regiont. Vzhledem k tomu, ze podpora statu mize byt poskytovéna
konkrétnimu uzemi jen v rameci jednoho typu podpory, byly uvedené okresy zafazeny mezi
strukturalné postizené regiony a misto nich byly do kategorie hospodaisky slabych regiont
zafazeny okresy, které se umistily v pofadi hned za nimi. RozloZeni problémovych regionil
ukazuje OBR. 30,

Podpora se dotyka téméi 3 mil. obyvatel (29,0 % poétu obyvatel CR), z toho podpora
strukturalné postizenych regionti ovliviiuje 15,5 %, hospodaisky slabych regionii 9,9 % a
regionti s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti 3,6 % obyvatel CR.'*

10.4 Vymezeni dalfich hospodiisky slabych oblasti v jednotlivych krajich

V ptedchozi podkapitole byla popsana metodika hodnoceni hospodarské Grovné regioni na
urovni okresi, kterou provadi MMR. Okresy vSak pfedstavuji pomérné heterogenni celky, v
ramci kterych se mohou vyskytovat znacné mikroregiondlni rozdily. Jako piiklad lze uvést
okres Liberec s mirou nezaméstnanosti 7.4 % (Cerven 2006), ktery se sklada z nékolika
nesourodych celki — napf. spravnich obvodu ,hospodaisky silnych® obci s povéfenym
obecnim ufadem (POU) Liberec s mirou nezaméstnanosti 6,5 % & POU Jablonec nad Nisou s
53 %, ale také spravnich obvodd hospodaisky slabych® obci POU Frydlant s mirou
nezaméstnanosti 12,8 % & Nové Mesto pod Smrkem s 15,1 %. Jako potencialné vhodné
Uzemni jednotky k hodnoceni disparit se proto jevi spravni obvody obei s rozdifenou
pusobnosti nebo spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem, které maji povahu
piirozenych mikroregiont.

" Dle piilohy & 2 Usneseni Vlady Ceské republiky &. 722 ze dne 16. 7. 2003, o vymezeni regiont se
soustiedénon podporou statn na obdobi let 2004 aZz 2006
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OBR. 30 ROZLOZENI REGIONU CR SE SOUSTREDENOU PODPOROU STATU V LETECH 2004 AZ 2006

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2003

Z toho dlivodu maji kraje moznost ve svych strategickych dokumentech (programy rozvoje
kraje, dale PRK) vymezit dal§i problémové regiony vyZzadujici podporu. Tyto regiony by
mély dle Spoleného regionalniho operaéniho programu CR (SROP) na léta 2004 aZ 2006
zahrnovat dalsich cca 12 % populace CR a z v&tsi Gasti obsahuji venkovské mikroregiony se
slabym hospodaiskym potencialem.”> To znamena, Ze celkem by problémové regiony mély
zahrnovat 41 % populace CR.

V dokumentech PRK jsou nejCastéji nazyvany jako hospodaisky slabé oblasti (dale HSO),
lze se vSak rovnéz setkat s oznacenim problémovy region, problémové Gizemi, hospodarsky
slaby mikroregion, problémovy obvod, marginalizované uUzemi, UGzemi postizené
strukturalnimi zménami v pramyslu a sluzbach (resp. na venkové a v zemédélstvi) a region
pro soustiedénou podporu. Metodika pouzita pro vymezeni téchto HSO je velice riznoroda,
jak doklada TAB. 50. Analyzou jednotlivych PRK bylo zji§téno, ze k vymezeni HSO v krajich
se pouziva Siroka Skala ukazatell, ze kterych se nasledné zpravidla vytvaii jeden synteticky
ukazatel. Celkem bylo identifikovano 24 ruznych dil¢ich ukazatelt, pfiCemz ukazatele
s Cetnosti vyskytu alespoti ve 2 krajich jsou uvedeny v TAB. 51. Velké rozdily panuji i v poctu
pouzitych ukazatelt, kdy napf. v Karlovarském kraji se HSO vymezuji pouze na zakladé miry
nezaméstnanosti, zatimco v Pardubickém kraji na zakladé 8 ukazatell. V nékterych krajich
chybi jediny synteticky ukazatel a HSO se vymezuji pouze popisnym zptisobem.

Metodiky pouzivané kraji pii vymezovani HSO jsou tak do znacné miry neporovnatelné,
coz se odrazi i na podilu obyvatelstva zijiciho v HSO, ktery kolisa mezi 7 % az 100 %.
Zajimavé je 1 porovnani podilu obyvatelstva zijiciho ve vymezenych HSO dle metodiky
MMR a kraju. Jak vyplyva z TAB. 52 nejnizsi podil vykazuji kraje Zlinsky a Kralovéhradecky,
které shodné nemaji zadné HSO dle metodiky MMR. Naproti tomu v Karlovarském kraji dle
PRK Zzije v HSO témer 83 % obyvatelstva, zatimco dle MMR nikdo. Ve 3 krajich byl zjistén

nizsi pocet obyvatelstva v HSO vymezenych kraji nez v HSO uréenych MMR, coz ukazuje na

1% Spolecny regiondlni operacni program Ceské republiky na léta 2004 az 2006. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2003, s. 85.
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postiZeni jen ¢asti okresti. To podporuje zavér, Ze je vhodnéj$i provadét analyzu na urovni
spravnich obvodui obci s rozsifenou plisobnosti nebo obci s povéfenym obecnim Gfadem nez
na urovni okresu.

TAB. 50 UKAZATELE PRO VYMEZENI HOSPODARSKY SLABYCH REGIONU NA UROVNI KRAJU

Kraj PouZivané ukazatele
JihoCesky totozné s metodikou MMR
index vyvoje poftu obyvatel v letech 1991 — 2001, podnikatelska
Jihomoravsky aktivita, mira dlouhodobé nezaméstnanosti, cena zemédélské pudy,
stafi domovniho fondu, hustota zalidnéni
Karlovarsky mira nezamesthanosti
Kralovéhradecky indikator miry nezam¢stnanosti, indikator hustoty osidleni
mira nezaméstnanosti, dafiova vytéznost, intenzita podnikatelskych
Liberecky aktivit, podil ekonomicky aktivnich ve sluzbach, podil obyvatelstva bez

maturity, hustota zalidnéni

jen ramcové: mira nezamestnanosti, dafiova vytéznost, dopravni

Moravskoslezsky dostupnost, stav Zivotniho prostiedi

podil zaméstnanosti v primyslu, pokles ekonomické aktivity obyvatel
v roce 2001, mira nezaméstnanosti ve stiednédobém useku/hustota
osidleni, starnuti obyvatel, podil zaméstnanosti v zemédélstvi, mira
nezaméstnanosti ve sttednédobém naseku, ubytek obyvatel

Olomoucky
(pramyslové/
zemédélské oblasti)

mira nezaméstnanosti, dafiova vytéznost, primérna mzda, relativni
podet podnikatel, hustota obyvatelstva, piirozeny piirtistek
obyvatelstva, podil zaméstnanosti v zemédélstvi, podil zaméstnanosti v
pramyslu

Pardubicky

mira nezaméstnanosti, hustota obyvatelstva, index stafi, migracni
pohyb obyvatel, danova vytéznost, zaméstnanost v zemedélstvi, stupen
napojeni obyvatel na vodohospodaiskou infrastrukturu, stupen
vzdélanosti

Plzerisky

jen ramcové: strukturalni postizeni, mira nezaméstnanosti, vybavenost
tech. infrastrukturou, ekologické zat€ze, Zivotni prostiedi, dopravni
obsluznost, izemi s jedinym zaméstnavatelem, mira ubytku obyvatel,
stav vodovodnich a kanalizaénich siti

StredoCesky

Ustecky totozné s metodikou MMR

index vyvoje poétu obyvatel, mira nezaméstnanosti, index

Vysodina podnikatelské aktivity

Zlinsky totozné s Olomouckym krajem

Zdroj: RYDVALOVA, P., ZIZKA, M. Metodika hodnoceni hospodaisky slabych oblasti
v CR. In Shornik piispévkis z konference Hradecké ekonomické dny 2006 — Podnikani a
rozvoj regiomi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, s. 407 — 408. ISBN 80-7041-895-8

Provedena analyza ukazala, ze v HSO dle metodik kraji Zije cca 29,5 % obyvatelstva CR
se znanymi mezikrajskymi rozdily, piicemz dle metodiky MMR v hospodarsky slabych
regionech Zije 14,6 % obyvatelstva a to v¢etné péti okrest, které splilovaly soub&zné kritéria
pro zafazeni mezi strukturdlné postizené a hospodaisky slabé. Souhrnny pocCet obyvatel
zijicich ve vSech problémovych regionech vymezenych MMR a kraji, po eliminaci duplicit
vyplyvajicich z piekryvu uzemnich celkd, pfedstavuje 43,9 % obyvatelstva, coz mirné

prevysuje piedpoklad uvedeny ve SROP (41 %, viz vyse).
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TAB. 51 CETNOST VYSK YTU UKAZATELU NA UROVNI KRAJ(

Ukazatel Cetnost vyskytu
Mira nezamé&stnanosti (rizné vymezeni) 13
Hustota osidleni 8
Danova vytéznost 6
Index vyvoje poctu obyvatel 6
Intenzita podnikatelskych aktivit 4
Podil zaméstnanosti v primarnim sektoru 4
Vyvo] zameéstnanosti v primarnim sektoru 4
Index stafi obyvatel 3
Priméma mzda 3
Dopravni obsluznost 2
Mira ekonomické aktivity obyvatel 2
Podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru 2
Stav Zivotniho prostiedi 2
Stuperi napojeni na tech. infrastrukturu 2
Stuperi vzd€lanosti 2

Zdroj: RYDVALOVA, P, ZIZKA, M. Metodika hodnoceni hospodaisky slabych oblasti
v CR. In Shornik piispévkis z konference Hradecké ekonomické dny 2006 — Podnikani a
rozvoj regionu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, s. 408 — 409. ISBN 80-7041-895-8

Hlavnim problémem se ukazuje nejednotnost pouzité metodiky, kterd je zapii¢inéna mimo
jiné 1 omezenou dostupnosti statistickych dat na grovni obci. Pi1 vymezovani HSO v PRK
byly kraje vedeny snahou vyhnout se vybérovym Setfenim a pouzily ukazatele, _]llTllZ b&zné
disponuji krajské reprezentace CSU a uiady prace. Z toho diivodu byla ob&as pouzita i vagni
formulace — HSO je izemi se Spatnym Zzivotnim prostiedim, Spatnym napojenim na dopravni
a technickou infrastrukturu apod.

Za uvahu stoji i chapani poyjmu hospodarsky slaba oblast. Z vyse uvedenych charakteristik
vyplyva, ze se jedna o oblast s vysokou nezaméstnanosti, nizkou Zivotni urovni a vysokou
zaméstnanosti v primarnim (nebo u nékterych krajii 1 v sekundarnim) sektoru. S prvnimi
charakteristikami 1ze souhlasit, nicmén¢ je otazkou, zda je nutné vysokou zaméstnanost v
primarnim ¢ sekundarnim sektoru chapat apriori jako negativum, zejména ve svétle
poslednich statistickych udaja, dle nichz relativni vyznam sekundarniho sektoru v narodnim
hospodafstvi opét stoupa v souvislosti se znacnym piilivem zahrani¢nich investic, zejména do
automobilového primyslu. Obdobné si lze piedstavit prosperujici zemédélsky region, pokud
ptirozené pfirodni podminky budou napomahat rozvoji tohoto odvétvi.
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TAB. 52 SROVNANI POCTU HOSPODARSKY SLABYCH OBLASTI DLE MMR A KRAJU

Kraj HSR dle metodiky MMR HSO dle metodiky kraju
Polet | Rozloha | Obyvatel | Poet | Rozloha | Obyvatel | % kraje |

JihoCesky 1 1615 59941 5 3570 97 962 15,66
Jihomoravsky 3 3612 359049 5 1158 111 300 9,92
Karlovarsky 0 0 0 11 3191 252 063 82,85
Kralovéhradecky 0 0 0 6 401 38915 7,11
Liberecky 1 170 1786 6 1462 85199 19,92
Moravskoslezsky 1 1657 | 104107 6 5535 | 1261229 100,00
Olomoucky 3 2880 | 302541 8 1490 39070 14,00
Pardubicky 1 1335 102 106 6 1024 86725 17,16
Plzensky 1 1379 51573 17 717 57 467 10,45
Stiedocesky 2 989 60 286 3 1 906 133 738 11,82
Ustecky 3 2054 | 329251 5 3 898 587 626 71,71
Vysoéina 1 1519 | 116855 9 2294 171 107 33,09
Zlinsky 0 0 0 6 427 42 048 7,09

Poznamka: udaje pochazeji z PRK, byla-li mozna aktualizace, pak k 31. 12. 2003; rozloha

uvedena v km?

Zdroj: RYDVALOVA, P, ZIZKA, M. Metodika hodnoceni hospodafsky slabych oblasti
v CR. In Shornik piispévkis z konference Hradecké ekonomické dny 2006 — Podnikani a

rozvoj regionu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, s. 409, ISBN 80-7041-895-8
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11 Hospodarsky slabé oblasti v Libereckém kraji
11.1 Metodika vymezeni HSO

S ohledem na dobrou znalost mistnich redlii a velmi dobrou spolupraci s odborem
hospodarského a regionalniho rozvoje Krajského uradu Libereckého kraje je v dalsi Casti
habilitani prace koncentrovana pozornost na hospodafsky slabé oblasti v Libereckém kraji.

Dle usneseni vlady ¢. 722/2003 se na uzemi Libereckého kraje nachazi pouze jeden
hospodarsky slaby region. Jedna se o vzemi byvalého vojenského ujezdu Ralsko. Obec
Ralsko vznikla rozhodnutim vlady Ceskoslovenské federativni republiky k 1. 1. 1992 na &asti
uzemi stejnoymenného zruseného Vojenského vycvikového prostoru Ralsko. Do vinku nové
vznikla obec dostala obrovské vizemi o rozloze 170 km’ s rozsahlymi komplexy lesnich
porosti a piekrasnymi piirodnimi scenériemi. K témto pozitivnim strankam v$ak bylo nutno
piidat i negativa - pouha torza dochovanych nékdejsich mést a vesnic, mnozstvi specialnich
vojenskych staveb bez moznosti jejich dalSiho civilniho vyuziti navic ve velmi Spatném
technickém stavu, pyrotechnickou zatézi na znatné plose strelnic a jejich dopadovych ploch,
lokalni zneCisténi pidy a podzemnich vod ropnymi ajinymi latkami v lokalitach intenzivné
vyuzivanych sovétskou armadou a v neposledni fadé 1 velice fidké osidleni obyvateli - cca
1/10 predvaleéného poétu.'® Spoleéné s daldimi 13 piilehlymi obcemi spoluvytvaii obec
Ralsko sirsi HSO Podralsko, ktera byla vymezena pfi tvorbé Programu rozvoje Libereckého
kraje.

Hospodarsky slabymi oblastmi Libereckého kraje se zabyvala jiz Strategie rozvoje
Libereckého kraje, schvalend usnesenim zastupitelstva kraje dne 22. 1. 2002. Pii jejich
vymezeni byly vzaty v Givahu nejprve Ctyfi ukazatele:

Ul mira nezaméstnanosti (vy$si nez 10 % ke dni 31. 12, 2001),

Uz intenzita podnikatelskych aktivit (byl-li po¢et podnikatelskych subjekti niZsi
nez 170 na 1000 obyvatel),

U3 dafiova vytéznost (danové piijmy obci mzsi nez 4000 K¢&/obyvatel),

U4 hustota zalidnéni (nizsi neZ 50 obyvatel/km?).

Pfi tvorb& PRK na [éta 2004 az 2006 (schvalen usnesenim zastupitelstva 15. 6. 2004) byly
HSO nové vymezeny. K vySe uvedenym &tyfem ukazatelim byly pfidany dalsi dva - podil
ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych ve sluzbach a podil obyvatelstva bez maturity -
a zaroven byla zménéna metodika jejich hodnoceni, kdy bylo upusténo od hodnoceni
absolutnich hodnot a misto nich byla pouzita metoda vah a bodového hodnoceni

U kazdého sledovaného ukazatele byly obcim piifazeny bodové hodnoty v ramci
dvacetistupfiové skaly dle pravidla, ze vyssi bodova hodnota znamena hordi situaci u daného
ukazatele. Dale byly jednotlivym ukazatelim pfifazeny vahy podle vyznamnosti a dopadd do
Uzemi. Vahy byly normovany, aby jejich souet byl roven jedné.

Vsechny ukazatele byly hodnoceny k datu séitani lidu 1. 3. 2001, ukazatel danové
vytéznosti je za rok 2000. Pii hodnoceni miry nezaméstnanosti byly pouzity dva asové

1% SOLC, J. Obec Ralsko. In Shornik prispeviii z konference s mezindrodni ticasti Byvalv vojensky prostor
Ralsko a jeho potencidl pro rozvof cestovniho ruchu. Mimoii: Mésto Mimoii, 2006, s. 14. ISBN 80-239-7313-4
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okamziky — k 31. 12. 2002 a 30. 6. 2003, z divodu podchyceni sezénnich praci a narlstu
nezaméstnanych absolventdi $kol. Pii bodovém hodnoceni byla pak pouzita vy$8i hodnota
miry nezaméstnanosti z uvedenych dvou hodnot.

Pii vypoétu vysledného hodnoceni SH pro kazdou obec byl pouZit vzorec (47).

SH = 03*UI + 0,2*U2 + 02*U3 + 0,15*U+4 + 0,1*U5 + 0,05*U6 (47)
kde
Ul bodova hodnota miry nezaméstnanosti,
2 bodova hodnota dafiové vytéznosti,
U3 bodova hodnota intenzity podnikatelskych aktivit,
U+ bodova hodnota zaméstnanosti ve sluzbach,
U5 bodové hodnota podilu obyvatelstva bez maturity,
U6 bodova hodnota hustoty zalidnéni."’

Maximalni pocet bodil, které mohla obec ziskat, byl 20. Pro zafazeni mezi HSO byla
zvolena hranice ziskani alespofl 13 bodi. Z celkového poctu 216 obci piekro€ilo tuto hranici
96 obci, které byly nasledné soustfedény do Sesti piirozenych geografickych celkil (viz také
OBR. 31).

¢ Cvikovsko (4 obce),

Frydlantsko {17 obei),

Hradecko — Chrastavsko (7 obci),
Podralsko (14 obci),

Centralni Semilsko (16 obgi),
Zapadni Ceskolipsko (25 obei).

Zbylych 13 obci je 1zolovanych a nelze je piifadit k zadné HSO. Hospodaisky rozvoj
téchto obci bude fesit Liberecky kraj napravnymi opatfenimi financovanymi z vlastnich
zdrojh kraje (napi. v rdmci programu obnovy venkova nebo investiéniho fondu Libereckého
kraje).

K problematice vymezovani HSO na republikové 1 krajské urovni je nutno podotknout, ze
obé vychazeji z pomémé zastaralé datové zakladny. Pfi¢inou je nedostupnost aktualnéjsich
udajii u nékterych ukazateld. MMR i kraje se proto pii analyzach opiraji o vysledky séitani
lidu, domi a bytd zroku 2001. Za poslednich pét let oviem mohlo dojit k vyznamnému
posunu v hospodarské vykonnosti nékterych tzemnich celk(l a nelze tak vylou¢it situaci, kdy
po dosazeni novych aktualnich dat by dana teritorialni jednotka jiz nesplnovala kritéria pro
zafazeni mezi HSO. Ztoho divodu lze krajskym uradim doporuéit provést, napi. ve
spolupraci s krajskymi reprezentacemi CSU, vyb&rové Setfeni zamé&fena na aktualizaci datové
zakladny pouzivané pro vymezeni HSO.

¥TVIT, V.. aj. Program rozvoje Libereckého kraje 2004 — 2006. Liberec: Krajsky uifad Libereckého kraje, 2004,
s. 149,
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OBR. 31 HOSPODARSKY SLABE OBLASTI LIBERECKEHO KRAJE

Zdroj: VIT, V., aj. Program rozvoje Libereckého kraje 2004 — 2006. Liberec: Krajsky trad
Libereckého kraje, 2004, tieti strana obalky

11.2 Faktorova analyza

Dulezita poznamka se tyka vybéru ukazatell pouzitych pro vymezeni HSO. Jedna se o
problém, ktery byl jiz nastinén v kap. 10.4. Logicky se naskyta otazka, zda jsou ukazatele
vybrany spravné, a zda vSechny jsou skutecné relevantni pro vymezeni HSO. Odpoveéd na
tyto otazky dava faktorova analyza, ktera se snazi zestrucnit informace obsazené ve znacném
poctu puvodnich znaku zdrojové matice dat do mensiho poctu proménnych, a to s minimalni
ztratou informace.

Pri faktorové analyze se postupuje zpravidla tak, ze se vySetii korelace mezi znaky (1.
jednotlivymi ukazateli). Dale nasleduje redukce dat. Faktorova analyza muze z velkého poctu
puvodnich znakt vytvorit naprosto novou skupinu znaki o daleko mensim poctu a tou
nahradit pivodni znaky. Cilem je zachovat povahu a charakter piivodnich znaki pii redukci
jejich pottu za uéelem zjednoduseni vicerozm&mé analyzy dat.'”®

Pro faktorovou analyzu byly pouzity data o 216 obcich Libereckého kraje ve struktufe
uvedené v kap. 11.1, tj. dle uvedenych Sesti ukazatelu. Jelikoz mira nezaméstnanosti byla
uvedena ke dvéma Casovym okamzikiim, byl ukazatel Ul rozdélen na Ula (k 31. 12. 2002) a
Ulb (k 30. 6. 2003). Veskeré vypolty byly provadény pomoci statistického paketu
STATGRAPHICS Centurion XV.

" MELOUN, M., MILITK‘i’, I.. HILL, M. Pocitacova analyza vicerozmérnvch dat v prikladech. 1. vyd. Praha:
Academia, 2005, s. 101, ISBN 80-200-1335-0
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Pro zjisténi vzajemné zavislosti jednotlivych ukazateld byly nejprve vycisleny hodnoty
Pearsonovych korelacnich koeficienti. Korelacni koeficienty signifikantni na hladiné
vyznamnosti o = 5 % jsou v korelacni matici (TAB. 53) vyznaleny Cerveng.

TAB. 53 KORELACNI MATICE

Ukazatel | Ula Ulb U2 U3 U4 U5 U6
Ula X| 07976 | -0,0018| -00408| 0,1451| 0,4830 | -0,1859
Ulb 0,7976 X| -0,1248| -0,1265| 0,1790| 04161 -0,1178

U2 -0,0918 | -0,1248 X| 02661 0,1818] -02610] 10,1367
U3 -0,0408 | -0,1265| 0,2661 X| 02322] -03216] -0,0297
U4 0,451 10,1790 0,1818| 0,2322 X| -0,2734| 0,1510
U5 0,4830 | 04161 -0,2610| -0,3216| -0,2734 X| -0,3887
U6 0,1859 | -0,1178| 10,1367 | -0,0297| 0,1510] -0,3887 X

Zdroj: vlastni

Z korelacni matice je patrna pomérné silna zavislost mezi mirou nezameéstnanosti k 31. 12.
2002 a 31. 12. 2003, coz bylo mozno logicky ocekavat. Dale je zfejmé, ze mira
nezaméstnanosti pozitivne koreluje se zaméstnanosti ve sluzbach, podilem obyvatelstva bez
maturity a negativné s hustotou zalidnéni. Pomérne zajimavy je dil¢i zaveér, ze v obcich
s vysokym podilem zaméstnanosti ve sluzbach je zarover vysoka mira nezaméstnanosti.
Sveéd¢i to o skuteCnosti, ze v takovych obcich chybi velky primyslovy podnik, ktery by
vytvoril veétsi mnozstvi pracovnich pfilezitosti.

Dale korela¢ni analyza ukazala, ze danova vytéznost zavisi na intenzité podnikatelskych
¢innosti, mife zaméstnanosti ve sluzbach, hustoté zalidnéni a naopak klesa s rostoucim
podilem obyvatelstva bez maturity. To si lze vysvétlit v souladu s vy3e zjisténym faktem tak,
ze vobcich svysokym podilem obyvatelstva bez maturity je zarovenn vysokd mira
nezaméstnanosti, coz se odrazi v nizsich vynosech dané z pfijmu fyzickych osob.

Intenzita podnikatelskych aktivit je pfimo imérna zamestnanosti ve sluzbach a nepfimo
umeérna s podilem obyvatelstva bez maturity. Z toho lze usuzovat, ze vétSina podnikatelQ
pusobi v téchto obcich v odvétvi sluzeb a zarover, ze nizka vzdélanost obyvatelstva je brzdou
podnikani.

Pomeérné silna zaporna korelace byla zjisténa mezi podilem obyvatelstva bez maturity a
hustotou zalidnéni. To svédéi o tom, ze malo vzdélané obyvatelstvo se koncentruje
v odlehlych oblastech Libereckého kraje.

Udaje z korelacni matice nam poskytuji pomeérne jasnou predstavu o struktufe dat. Ve
druhém kroku se vy¢isli vlastni vektory zdrojové matice dat.

Udaje v TAB. 54 lze interpretovat tak, ¥e prvni faktor popisuje 34,42 % prom&nlivosti
v datech a druhy faktor 22,56 %. To znamena, ze prvni dva faktory popisuji 56,98 %
proménlivosti v datech. Na pfiklad sedmy faktor vystihuje jiz jen 2,68 % proménlivosti.
Uziva se téch faktord, jejichz vlastni ¢isla jsou vétsi nez jedna. Suma vlastnich ¢isel je rovna
poctu znak (tj. ukazateld). Odtud plati, ze prvni faktor obsahuje 34,42 % informace obsazené
v puvodnich znacich. To znamena, ze puvodnich 6, resp. 7 ukazatelt (U1 byl rozdélen na Ula
a Ulb) Ize redukovat na tfi faktory.

175



TAB. 54 VLASTNI CISLA FAKTORU

Cislo faktoru|Vlastni &islo|Procento rozptylu| Kumulativni procento
1 2,41 34,42 34,42
2 1,58 22,56 56,98
3 1,05 14,96 71,94
4 0,78 11,22 83,16
5 0,61 8,76 91,93
6 0,38 5,40 97,32
7 0,19 2,68 100,000

Zdroj: vlastni

Ve tietim kroku se stanovi faktorové vahy, které vysvétluji vazbu mezi faktory a znaky
(plivodnimi ukazateli). Pfedstavuji nejdileZit&jsi informaci, na které je zaloZena interpretace
taktor. Plati, ze vy§si faktory popisuji stale méné a méné popisované promeénlivosti v datech,
nejvice proménlivosti popisuji prvni dva faktory, proto se v nich nalézaji také nejvétsi
faktorové vahy.

Z TAB, 55 je patmé, ze prvni faktor vykazuje nejvyssi vahu pro znak mira nezaméstnanosti,
zatimco ostatni znaky v ném maji zanedbatelnou vahu. Druhy faktor dosahuje nejvétsi vahy u
znakll intenzita podnikatelskych aktivit a podil obyvatelstva bez maturity. Dle vyse
korelacniho koeficientu plati pro tyto veliiny stfedné silna nepfima uméra. Tento druhy
faktor bychom mohli nazvat jako aktivita obyvatelstva. Treti faktor je nejsilngj$i u znakd mira
nezaméstnanosti a podil obyvatelstva bez maturity. Tyto veli¢iny spolu oviem pomémg silné
korelui. Tteti faktor se tak jevi jako malo vyznamny.

TAB. 55 FAKTOROVE VAHY PRO JEDNOTLIVE ZNAKY

Ukazatel | Faktor 1|Faktor 2|Faktor 3
Ula 0,4437| 04572 0,0026
Ulb 0,0568| -0,0137| 0,3973
U2 -0,0128| 0,1076 -0,0194
U3 -2,3014| 1,7798| -0,4115
U4 -0,4173] -1,0312[ -0,1909
Us -3.6743| 08572 02832
U6 0,0033| -0,4868| -0,1895

Zdroj: vlastni

Vysledky analyzy ukazyi téméf na dokonaly dvoufaktorovy model. To znamena, Zze
hospodaiskou ,slabost“ regionu lze odhalit na zakladé dvou faktorl, kterymi jsou mira
nezaméstnanosti a aktivita obyvatelstva. Aktivita obyvatelstva v sobé skryva ochotu podnikat
a zvySovat st vzdélani.

11.3 Odvétvova struktura a velikostni rozdé&leni firem v HSO

Zamérem této kapitoly je porovnat odvétvovou strukturu HSO Libereckého kraje
s hospodarisky silnym ,,.zbytkem* kraje. Za tim G&elem byla ve spolupraci s Krajskym ufadem
Libereckého kraje zjisténa zaméstnanost dle odvétvi OKEC v jednotlivych obcich HSO a
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nésledné sumarizovana nejprve za celou oblast a nasledné 1 za viechny HSO. Ze statistického
bulletinu CSU byly ziskany udaje o zaméstnancich podle OKEC u subjektd s20 a vice
zaméstnanci za cely Liberecky kraj. Zde je nutno upozomit na uskali pfi komparaci obou
datovych zdroju. Udaje za obce pochazeji za vsechny podnikatelské subjekty, tedy 1 za
podniky s méné nez 20 zameéstnanci a Udaje jsou vztazeny k 30. 9. 2004. Ve statistickém
bulletinu jsou uvedeny primérné evidenéni polty zaméstnancu za cely rok 2004. Prvni typ
chyby je markantni v pfipadé odvétvi J — finan¢ni zprostfedkovani, kde podle statistického
bulletinu pracovalo 47 osob, zatimco jen HSO uvadéji pocet 328 osob. Jedna se o typ
¢innosti, kde pravé prevazuji podnikatelé bud zcela bez zaméstnancu nebo s nékolika malo
pracovniky.

Porovname-li relativni poCty zaméstnanci dle odvétvi v HSO s primérnymi hodnotami za
cely Liberecky kraj, s pfipusténim chyby vzniklé odliSnou strukturou vzorku, zjistime
pomérné vyrazné diferenciace. HSO se vyznacuji vys§i zamestnanosti ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v zemé&d¢lstvi, stavebnictvi, obchodu a ostatnich sluzbach, s vyjimkou innosti
v oblasti nemovitosti, prondjmu a podnikatelskych Cinnosti (tj. ¢innosti v oblasti vypocetni
techniky, vyzkumu a vyvoje). Vyrazné niz§i je zaméstnanost v HSO ve zpracovatelském
prumyslu, skolstvi a zdravotnictvi. Posledni dvé kategorie 1ze odiivodnit tim, ze obce HSO
lezi mimo velkd centra, kde se zpravidla nachazeji hlavni vzdélavaci instituce a spravni
organy. Niz8i zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu je pravdépodobné zplsobena tim,
ze v téchto obcich chybéi velci zaméstnavatelé, coz bude predmétem dalsich analyz.

TAB. 56 EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELSTVO PODLE ODVETVI K 30. 9. 2004 (%)

HSO/OKEC AtB| D | F |G |  H|I1|J | K|L |MN|O | X

Cvikovsko 4554526 7.00|8.443.96 4,58 0,80 2,40|4.86] 10,84 2,40 | 4.83
Frydlantsko 5,50]42,21| 9,44]6,99]3,06(4,43[0,67|1,96]6,30] 7,12[2,89| 9,43
Hradecko-Chrastavsko | 2,5042,41| 9,65]9,72]4,31]4,43|1,17/2,60]5,43| 6,053,47] 826
Podralsko 6,87|47,52| 5,57|6,00]2,95|3,76|0,62|3,00|6,24| 7,00|3,72| 6,75
Centralni Semilsko 12,59]40,02]13,32[5,23]2,94]7,29]0,38]0,92[4,85] 2,52]3,20] 6,75
Zapadni Ceskolipsko | 4,5047,00] 7,30]7,30]3,00]5,70]0,80]2,40]4,30] 630][2,.90] 8,60
HSO celkem 5,71/44,38| 8,43(7,27/3,32/4,86/0,76 2,33 [5,45| 6,46/3,19] 7,83
:‘;ll;f:;ﬁ!‘y kraj 1,82 52,86 | 4,16 (4,05 1,16 |2,05|0,04 |4,17|4,56|18,32 (2,99 | 3,827
Iﬁ‘ggecky kraj bez 0,00 58,39 | 1,37|1,96 |0,00|0,21|0,00 5,38 |3,98(26,04|2,86 1,217

Zdroje dat:  Krajsky ufad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin — Liberecky kraj za rok 2004
Poznamka: X - odvétvi nezjidténo, 1) za cely rok 2004, 2) ostatni odvétvi
Propocty: vlastni

Rozdily mezi HSO a Libereckym krajem vyniknou jest¢ zfetelnéji, pokud se srovna
relativni zam¢stnanost dle odvétvi mezi hospodaisky slabymi a hospodaisky silnymi oblastmi
kraje. Hospodaisky silné oblasti byly vymezeny rozdilovym zplsobem tak, ze se od
celkového poétu zaméstnancia v Libereckém kraji odecetly poéty zaméstnanca v HSO. Z TAB.
56 vyplyva, ze hospodafsky silné oblasti Libereckého kraje se vyznaluji extrémné vysokou
zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu a relativné vysokou zaméstnanosti v odvétvi
nemovitosti a prongymu, v<. podnikatelskych ¢innosti a dale ve Skolstvi a zdravotnictvi. Na
druhé strané podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracujiciho v zemédé&lstvi je v téchto
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oblastech prakticky nulovy a nizka je 1 zaméstnanost v klasickych sluzbach {obchod, opravy
vozidel, ubytovani, stravovani, doprava, skladovani a spoje).

Provedena analyza tak potvrzuje hypotézu, ze hospodirsky slabé oblasti maji odli$nou
odvétvovou strukturu hospodarstvi ve srovnani s hospodarsky silnymi oblastmi.

V dalSim kroku byla provedena analyza velikostni struktury podnikd v HSO. Pro zatfidéni
podniki do kategorie drobny, maly, stfedni a velky bylo zvoleno stejné kritérium jako v kap.
9.3, tj. poCet zameéstnancil. Z TAB. 57 je patmé, ze v HSO Libereckého kraje prevladaji drobni
podnikatelé™ a podil véech ostatnich kategorii negini sumarng ani 3 %. Na rozdil od analyzy
odvétvové struktury viak nebyla zjisténa vyrazna diference od velikostni skladby podniki
v celém Libereckém kraji. Podil drobnych podnikii v celém kraji je sice niz$i, aviak pouze
nepatrné o 0,14 procentniho bodu a napiiklad podil velkych podniki je vys$si jen o 0,01
procentniho bodu.

Zasadni rozdil nebyl zjistén ani v pfipadé komparace s hospodatsky silnymi oblastmi
Libereckého kraje, které byly vymezeny analogickym rozdilovym zpusobem jako u predchozi
analyzy odvétvové struktury, jen stim rozdilem, ze misto poétu zaméstnanch byly vzaty
v Uvahu polty podnikatelskych subjekti. Hospodai'sky silné oblasti se sice vyznacuji vy$sim
podilem stfednich a velkych podniku, avSak rozdil je téméf zanedbatelny — &ini pouhych 0,05
procentniho bodu. Lze tedy konstatovat, ze dle velikostni struktury firem nevykazwyyi HSO
zasadni odchylku ve srovnani s celym Libereckym krajem, ani s jeho hospodaisky silnymi
oblastmi.

TAB. 57 ROZDELENI PODNIKU DLE KATEGORIE POCTU ZAMESTNANCU (ROK 2004) v %

Podil podnikatelskych subjektii v kategorii
HSO Drobny Maly Stiedni Velky
podnik podnik podnik podnik
Cvikovsko 98,49 0,97 0,53 0,00
Frydlantsko 98,12 1,47 0,32 0,09
Hradecko-Chrastavsko 97,67 1,94 0,34 0,05
Podralsko 96,86 2,42 0,60 0,13
Centralni Semilsko 98,11 1,64 0,26 0,00
Zapadni C‘eskolipsko 97.96 1,87 0,15 0,03
HSO celkem 97,77 1,82 0,35 0,06
Liberecky kraj celkem 97,63 1,92 0,38 0,07
Liberecky kraj bez HSO 97,60 1,93 0,39 0,07

Zdroje dat:  Krajsky urad Libereckeho kraje, 2005
CSU - Statisticky bulletin — Liberecky kraj za rok 2004
Propocty: vlastni

Jak vsak zjistila P. Rydvalova, obce vHSO wvykazuji extrémné vysoky podil
.sebezaméstnanych™ drobnych podnikatelil bez zaméstnanci (tzv. pracujicich na vlastni ucet).
Jak dale uvadi P. Rydvalova, ve vyspélych ekonomikach EU se pohybuje podil

' Do kategorie drobny podnikatel byly zafazeny rovndz subjekty, u nichZ nebyl uveden podet zaméstnancii. Dle
pravoi formy podnikani se totiz typicky jednalo o fyzickou osobu podnikajici dle Zivnostenského zakona
nezapsanou v obchodmm rejstiiku, u které 1ze opravnéné piedpoklidat, Ze podnikd samostatné bez zaméstnanci
ancbo s nekolika malo zaméstnanci (oviem nepievyiujici pocet 9 pro zafazeni do kategorie drobny podnik).
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~Sebezaméstnanych” ob¢and (podnikatell bez zaméstnanci) cea na urovni 10 % a vy3si podil
zaméstnanosti je az v kategorii malych a stiednich podnikd, viz TAB. 58 2%

TAB. 58 PODIL ZAMESTNANCU DLE VELIKOSTNICH SKUPIN PODNIKU V CR A EU-15

1995 2000

CR |EU-15| CR |EU-15
16,6 %| 8,0%|13,5%| 9.2%

Kategorie podnikatelaa

Drobni podnikatelé pracujici na vlastni ucet
{zaméstnané osoby nepobirajici mzdu)

Podnikatelé s po¢tem zamé&stnanct do 49 31,4% (43,3 %]35,5%]40,8 %
Podnikatelé s po¢tem zaméstnanct 50 a vice | 52,0 % 48,7 % (51,0 %] 50,0 %

Zdroj: RYDVALOVA, P. Syntéza vsledkii SWOT analyzy. In JAC, L, aj. Studie revitalizace
vybraného regionu se soustredénou podporou sttu. [Vyzkumna zprava pro MMR — projekt €.
WA-011-05-Z14]. Liberec: Technicka umverzita v Liberci, 2006, s. 75. Dle udaju Eurostatu —
2000 a 2003

Obce HSO Libereckého kraje vykazwji extrémné vysokou hodnotu indikatoru osoby
pracujici na vlastni Gcet, ktera se pohybuje u jednotlivych HSO v rozmezi 47 % az 59 %.
V obcich HSO Libereckého kraje jsou ob&ané nuceni stavem socialné ekonomického rozvoje
oblasti zahajit podnikani z divodu vlastni obZivy, ¢imZz je uméle sniZena mira
nezaméstnanosti.””!

Ukazuje se tak, ze problémem HSO neni vysoky podil drobnych podnikatell, ktery se
nelisi od hospodaisky silnych oblasti kraje, ale skuteCnost, Ze tito podnikatelé nevytvareji
?4adna dalsi pracovni mista. Dle vyb&rového Setieni pracovnich sil CSU se pracujici na vlastni
ucet v roce 2004 podileli na celkovém podtu zaméstnanci v CR 11,9 %% (idaje Eurostatu v
TAB. 58 uvadgji udaj za rok 2000 ve vy 13,5 %) a v Libereckém kraji 12,5 %.2* Priméma
hodnota za vSechny HSO Libereckého kraje ¢ini dle citovaného 3etfeni P. Rydvalové piitom
51,4 %. To znamena, Zze v téchto obcich chybé&i zaméestnavatelé, ktefi by vytvoftili dostatetné
mnozstvi pracovnich piilezitosti.

"M RYDVALOVA, P. Syatéza visledki SWOT analvzy. In JAC, 1, aj. Studie revitalizace vvbraného regionu se
soustredenou podporoun stétu. [Vyzkumna zprava pro MMR - projekt & WA-011-05-Z14]. Liberec: Technicka
umiverzita v Liberci, 2006, s. 73. Bez ISBN

21 RYDVALOVA, P. Symtéza vysledics SWOT analyzv. In JAC. I, aj. Studie revitalizace vybraného regionu se
soustFedénow podporou statu. [Vyzkumna zprava pro MMR — projekt & WA-011-05-Z14]. Liberec: Technicka
umiverzita v Liberci, 2006, s. 73. Bez ISBN

202 (SU Zamestnani podle postaveni, druhu a délky tvazu ve 4. &vrtlett 2004. [online]. Praha: Cesky statisticky
fad, 2005 [cit. 2006-07-26]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nst/p/3101-04>

203 (“SU Postaveni zaméstnanych v narodnim hospodarstvi v roce 2004 — Liberecky kraj. [online]. Liberec:;

Cesky statisticky ufad — krajska reprezentace, 2003 [cit. 2006-07-26). Dostupné z: <http://www czso.cz/csu/
edicniplan,. nsf/t/0700396BSE/$File/ 1304 5 16 pdf>
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12 MoZnosti zapojeni podnikatelii z HSO do klastrovych iniciativ

Cilem vytvareni klastri je podpofit ekonomicky nist a konkurenceschopnost regionalni
ekonomiky a nasledné i celého narodniho hospodafstvi. Podpora klastri je samoziejmé pouze
jednim z faktori, jimz lze pozitivné ovlivnit regionalni konkurenceschopnost. Jak bylo
uvedeno v kap. 10.1 dal§imi dblezitymi faktory jsou dostupnost regionu (tzn. hlavné urove
tvrdé & technicke infrastruktury) a vzdélanost pracovni sily. Nicméné 1 zde mohou klastry
sehrat pozitivni Ulohu. V disledku existence klastri se muze vyznamné zlepsit spoluprace
vzdélavacich instituci a podnikatelskych subjektd, ktera je v soucasnosti v fadé piipadd
neuspokojiva, coz se odrazi v lepsi pfipravenosti absolventd 8kol pro uplatnéni v praxi.
Vzdélavaci instituce mohou oviem zvySit kvalifikaci i stavajicich zaméstnancti firem v ramci
programu celozivotniho vzdélavani. Vliv klastrd na zlepSovani tvrdé infrastruktury je
nepiimy. SdruZzovanim dosahnou podnikatelé lepdi pozice pfi vyjednavani se staitnimi Ofady a
mohou tak ucinngji lobovat za zlepseni napt. silni¢niho spojeni do urcité ¢asti regionu.

Zamérem této kapitoly je posoudit moznosti zapojeni podnikatelskych subjekti z HSO
Libereckého kraje do jiz existujicich & potencialnich klastrli v tomto regionu. Za tim ufelem
byla provedena analyza po¢tu podnikatelskych subjekti a po¢tu zaméstnanc dle jednotlivych
odvétvi prumyslu v obcich HSO Libereckého kraje. V podkladovych materialech od
krajského Ufadu byly poéty zaméstnancl uvedeny v intervalovém rozdéleni. Pro ugely
analyzy byly intervaly nahrazeny stfedni hodnotou. V dalSim kroku by propocitan LQ dle
vztahu (1) charakterizujici relativni vyznamnost odvétvi. Pro udely vypoctu LQ byla cela
HSO pojata jako jeden celek (mikroregion) a jeji odvétvova struktura ve zpracujicim
prumyslu byla porovnavana s celym Libereckym krajem.

V TAB. 59 jsou uvedeny vysledky této analyzy pro HSO Cvikovsko. Jedna se o relativné
malou oblast, kterou tvoii pouze 4 obce. Na prvni pohled je ziejmé, ze v dané HSO prevladaji
drobni podnikatelé a tzv. pracwici na vlastni U¢et. Primémy pocet zaméstnancl piipadajici na
jeden podnikatelsky subjekt ¢inil jen 1,76, Nejvétsi firma Bohemia Optik ma podet
zameéstnanc v rozmezi 100 - 199 a druha v poradi je AJETO Czech Glass v intervalu 50 — 99
zaméstnancly, obé podnikaji ve sklafstvi. K nejvyznamngjdim odvétvim z hlediska poétu
zaméstnanci patii prave sklafstvi (DI} a dale ostatni zpracovatelsky pramysl (DN - konkrétné
vyroba nabytku a hracek). Dle po¢tu subjekti se jevi jako dulezita i odvétvi textilniho (DB),
drevarského (DD) a kovodélného primyslu (DJ), ktera oviem zaméstnavaji velmi nizké pocty
pracovniku.

Z hlediska existujicich klastrii ¢i uvazovanych klastrovych iniciativ v Libereckém kraji a
s ohledem na odvétvovou strukturu dané HSO lze piedpokladat zajem podnikatelli o ucast
zejména ve sklarském klastru, pfipadné v budoucnosti i1 v nabytkaiském klastru. Dalsi firmy
by se mohly zapojit do klastru v ramci poskytovani sluzeb (doprava, skladovani, vedeni
Ucetnictvi apod.).

Z historického hlediska mél na Frydlantsku, vedle zemédélstvi, nejvetsi vyznam textilni
primysl. Pies znatny pokles zaméstnanosti v tomto odvétvi po roce 1990 si uchoval jisty
vyznam v této oblasti dodnes, coz doklada pocet aktivnich podnikatelskych subjekti v TAB.
60. K tradi¢nim odvétvim patii i dfevozpracujici praimysl (DD), v némz plisobi v pofadi druhy
nejvyssi pocet subjektt. Jednd se viak pfevazné o drobné firmy. Z pohledu perspektivnosti
odvétvi je viak potésujici, Ze v mikroregionu se uspé€3né rozviji vyroba elektrickych pfistroju
(DL), ktera jiz vykazuje nejvetdi podil na celkové zaméstnanosti. Nasleduje ji odvétvi vyroby
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komponent pro dopravni prostiedky (DM). Zaroveti je patrné, ze v tomto odvétvi pasobi spise
firmy stfedni velikosti. V navaznosti na toto odvétvi se v mikroregionu rozviji 1 plastikaisky
primysl (DH). Pomérné Siroké spektrum vyznamnych odvétvi dopliiuje kovovyroba (DJ)
s pfevahou drobnych podnikateli.

TAB. 59 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO CVIKOVSKO V

ROCE 2004

Odvétvi Pocet Pocet LQ
OKEC subjektih | zaméstnancih

DA 6 6 0,27
DB 31 19 0,63
DC 1 0 X
DD 30 9 1,63
DE 11 6 1,04
DF 0 0 X
DG 0 0 0,00
DH 4 18 0,58
DI 80 248 2,73
DJ 33 17 0,53
DK 9 8 0,21
DL 19 3 0,08
DM 1 0 0,00
DN 8 75 1,28
Celkem 233 409 X
Zdroje dat:  Kraysky ufad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propodty: vlastni

Velikostni struktura podnikd je pfiznivéj$i ve srovnani s pfedchozi HSO Cvikovsko Na
jeden podnikatelsky subjekt pfipada v pruméru zhruba 4,33 zaméstnance. K nejvétsim firmam
dle poctu zaméstnanci patii CiS SYSTEMS, Steinel Elektronik a KNORR-BREMSE
Systémy pro uzitkova vozidla, které spadaji do kategorie 250 — 499 zaméstnanci. Prvni dvé
firmy pisobi v elektrotechnickém pramyslu, treti firma v odvétvi vyroby dopravnich
prostiedki.

Znacna Sife odvétvi zastoupenych v HSO Frydlantsko spoleéné s geografickou blizkosti
Némecka a Polska skytaji zajimavé piilezitosti pro u¢ast mistnich firem v klastrech. Jedna se
zeyména o jiz existjici klastr technickych textilii a potencialni plastikaiské, strojirenské a
elektrotechnické klastry. Zpracovatelé dieva by se mohli zapojit jako dodavatelé do
uvazovaného nabytkaiského klastru. V uvahu je ov8em nutno vzit i bariéry rozvoje, kterymi
jsou Spatny stav dopravni infrastruktury v této oblasti a problémy s nizkou kvalifikaci
obyvatelstva. Posledni uvedeny problém je feSen mistnimi podnikateli jiz v soucasnosti, a to
zaméstnavanim pracovnikil z nedalekého Polska. Vedle podpory klastri je proto nutné se
zaméfit na zvySovani vzdélanosti obyvatelstva v této HSO.
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TAB. 60 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO FRYDLANTSKO
V ROCE 2004

Odvétvi Polet Polet LQ
OKEC | subjektii | zaméstnanci

DA 32 44 0,38
DB 39 172 1,10
DC 4 0 X
DD 107 227 7,93
DE 6 3 0,10
DF 0 0 X
DG 0 0 0,00
DH 13 203 1,27
DI 28 11 0,03
DJ 149 201 1,21
DK 12 0 0,00
DL 54 342 4,28
DM 7 375 1,34
DN 40 47 0,15
Celkem 491 2125 X

Zdroje dat:  Krajsky urad Libereckéeho kraje, 2005
CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propocty: vlastni

V odvétvové skladbé HSO Hradecko-Chrastavsko maji nejvyznamnéjdi postaveni vyroba
komponent pro dopravni prostiedky (DM), gumarensky a plastikaisky primysl (DH),
kovovyroba (DJ), strojirenstvi (DK) a textilni priimysl (DB). V odvétvi DM a DH pievaZzuji
sttedni a velké firmy, viz TAB. 61. V ostatnich odvétvich se vyskytuji pfevazné drobni
podnikatelé. Podle poctu pracovnika jsou nejvétsimi firmami Trelleborg Fluid Solutions
Czech Republic (produkce pryzovych vyrobkl), Grupo Antolin Bohemia (automobilovy
priimysl), obé v kategorii 250 — 499 zaméstnanci a VULKAN (pryzové vyrobky) v kategorii
200 az 249 zaméstnanci. V praméru piipada na jeden podnikatelsky subjekt 4,60
zaméstnance.

Na zakladé znalosti mistnich podminek lze konstatovat, ze oblast Hradecko-Chrastavska
lze rozdélit na dvé& podoblasti, a to na primyslové se rozvijejici Hradek nad Nisou a
Chrastavu a na ostatni mensi obce.

Potencial socialniho a ekonomického rozvoje mensSich obci, tedy Bilého Kostela nad
Nisou, Ktizan, Nové Vsi, Rynoltic a Zdislavy, 1ze vidét kromé& mozZnosti dojizdky obfant za
praci do spadovych oblasti Hradku nad Nisou a Chrastavy, predeviim v podpofe cestovniho
ruchu. Dané obce maji pro tento typ podnikani dobré podminky. Obce lezi mezi chranénou
krajinnou oblasti Jizerskych hor a Zitavskymi, LuZickymi horami a Je§tédskym hibetem.
Severni ¢ast HSO je ohraniena statni hranici s Némeckem a Polskem. Pozitivnim faktorem je
1 existujici sit’ cyklostezek v Hradku nad Nisou.

Z hlediska pramyslu je patrna silna vazba oblasti na automobilovy primysl. Vyznamnym

faktorem je poloha oblasti v tzv. trojmezi, v bezprostiedni blizkosti ¢esko-némecko-polské
hranice. Z toho diivodu lze uvaZovat i o zapojeni mistnich firem zejména do némeckych
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klastrovych iniciativ ve spolkové zemi Sasko (strojirensky a automobilovy klastr). Alternativu
pledstavuje u€ast v potencialnim plastikaiském a strojirenském klastru v Libereckém kraji.

TAB. 61 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO HRADECKO-
CHRASTAVSKO V ROCE 2004

Odvétyi Pocet Poéet LO
OKEC | subjektii | zaméstnanch

DA 28 37 0,25
DB 72 212 1,07
DC 3 0 X
DD 75 23 0,78
DE 9 22 0,58
DF 0 0 X
DG 13 27 1,15
DH 17 671 3,32
DI 25 67 0,11
DJ 170 432 2,05
DK 34 356 1,46
DL 84 25 0,10
DM 10 678 1,92
DN 41 120 0,31
Celkem 581 2675 X

Zdroje dat:  Krajsky urad Libereckeho kraje, 2005
CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propocty: vlastni

Pozice HSO Hradecko-Chrastavsko se jevi jako nejlepsi ze vSech zkoumanych
problémovych mikroregionli v Libereckém kraji. Mikroregion je jiz v soucasnosti dobfe
dopravné dostupny a nachazi se na jedné strané blizko krajského mésta Liberce a na druhé
stran€ nedaleko némeckych hranic (hospodaiské vazby krovnéz blizkému Polsku jsou
mnohem slab3i).

V HSO Podralsko si uchovala vyznamné postaveni textilni vyroba (DB). Nejvétsi textilni
vyrobce v mikroregionu — firma MITOP - je ¢lenem klastru technickych textilii CLUTEX.
Dalsimi charakteristickymi odvétvimi jsou dievozpracujici (DD), gumarensky a plastikarsky
pramysl (DH), ostatni zpracovatelsky pramysl (DN — zejména vyroba nabytku) a
potravinaisky primysl (DA), viz TAB. 62. K nejvétsim firmam dle poctu pracovnikid patii
MITOP (vyroba netkanych textilii), VEST-IZOL (pryzové vyrobky) a FALCON Mimoii
(vyroba sedaciho nabytku), které se nachazeji v intervalu 250 aZ 499 zamé&stnancil. Na jeden
podnikatelsky subjekt pripada vpriméru 532 zaméstnance. Tato hodnota je mezi
zkoumanymi HSO nejvy$si a ukazuje na vétSi zastoupeni malych a stiednich podnik
v ekonomice mikroregionu.

Odvétvova struktura mikroregionu skyta dobré moZnosti pro zapojeni mistnich firem
piedevsim do jiz existwiciho textilniho klastru a dale do potencidlniho plastikarského a
nabytkaiského klastru. HSO Podralsko se vyznaluje, z pohledu odvétvové struktury
Libereckého kraje, netypicky vysokym podilem ekonomicky aktivniho obyvatelstva
zaméstnaného v potravinaiském primyslu. Moznosti podpory vzniku klastru z programu
OPPP v potravinaf'stvi jsou viak do znaéné miry omezeny (viz kap. 8.3), nicméné pokud by
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takovy klastr vznikl, lze vyuzit nastroji podpory zrozpoftové kapitoly Ministerstva
zemédélstvi.

TAB. 62 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO PODRALSKO V
ROCE 2004

Odvétyi Pocet Poéet LO
OKEC | subjektii | zaméstnanch

DA 27 211 1,52
DB 50 587 3,15
DC | 0 X
DD 90 155 4,55
DE 19 21 0,59
DF 0 0 X
DG 0 0 0,00
DH 16 456 2,39
DI 26 140 0,25
DJ 135 221 1,11
DK 17 144 0,62
DL 65 6l 0,26
DM 2 0 0,00
DN 27 531 1,47
Celkem 475 2527 X

Zdroje dat:  Krajsky urad Libereckeho kraje, 2005
CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propocty: vlastni

V odvétvové struktufe HSO Centralni Semilsko hraji vyznamné postaveni prakticky pouze
dv€ odvétvi — vyroba chemickych latek (DG) a ostatni zpracovatelsky primysl (DN),
reprezentovany pledevsim vyrobou bizuterie. V téchto dvou odvétvich se také nachazeji
nejvétsi firmy — TREVOS Kodtalov (vyroba chemickych vlaken) a Pearl Bohemica (vyroba
biZuterie), obé s potem zaméstnancii v rozmezi 100 az 199. Dalsi tii firmy maji jiZ podstatné
niz§i pocet zaméstnancl (v intervalu 50 - 99). Jsou to ELITEX OK (vyroba loZisek,
ozubenych kol a pievodu), DARRE (vyroba nabytku) a SINGING ROCK (vyroba
sportovnich potieb).

Jak doklada TAB. 63, je velikostni struktura firem mimofadné nepfiznivd. Na jeden
podnikatelsky subjekt piipada praimérné pouze 1,97 zaméstnance. Zejména je to patrné ve
sklaistvi (DI), kde 118 podnikatelskych subjektti zaméstnava sumarné pouze 3 pracovniky.
Obdobna situace panuje 1 v odvétvi zpracovani dieva (DD) a kovovyrobé (DJ). V téchto tiech
odvétvich se vyskytuje nejvétsi pocet tzv. pracujicich na vlastni ucet nebo-li drobnych
podnikatelii bez zaméstnanci.

Vysoky pocet drobnych firem v Sirokém spektru odvétvi nevytvaii vhodné podminky pro
vznik klastrd. Jednotlivé firmy se mohou zapojit do jiz existiciho sklafského €1 textilniho
klastru. Vzhledem k relativné slabému postaveni zpracovatelského primyslu v této HSO (viz
take TAB. 56) lze tak potencial rozvoje mikroregionu spatiovat spiSe v rozvoji tzv. zeleného
cestovniho ruchu (tj. cestovniho ruchu Setrného k Zivotnimu prostredi).
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TAB. 63 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO CENTRALNI

SEMILSKO V ROCE 2004

Odvétvi Polet Polet LQ
OKEC | subjektii | zaméstnanci

DA 13 9 0,22
DB 25 38 0,68
DC 2 0 X
DD 79 14 1,38
DE 5 0 0,00
DF 0 0 X
DG 3 150 22,71
DH 38 0,67
DI 118 3 0,02
DJ 51 73 1,23
DK 13 78 1,13
DL 35 0 0,00
DM 2 0 0,00
DN 32 350 3,25
Celkem 382 753 X
Zdroje dat:  Krajsky ufad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propocty: vlastni

Analyzovany mikroregion ma pro tento typ podnikani dobré podminky, které jsou dany
geografickym rozlozenim obci. Na severovychodé je HSO Centralni Semilsko ohraniena
Krkono$§skym narodnim parkem, jihovychodni ¢ast zasahuje do Podkrkono§ské pahorkatiny,
jizni strana lezi v Krkonodském podhlii a jihozapadni strana oblasti je tvofena Jestédsko-
Kozakovskym hibetem s blizkosti Ceského raje. Uvedena poloha mize byt na prvni pohled
spiSe nevyhodna z pohledu velké konkurence v oblasti cestovniho ruchu v atraktivnéj$ich
oblastech. Na stran¢ druhé zde v3ak vystavba neni omezena pasmy chranénych krajinnych
oblasti a piesto lokalita ma charakter kopcovité a neporusené piirody, vhodné pro skoly v
piirodé, tabory, ale i Skolici zafizeni firem, restaurace s doplitkovymi sluzbami, za kterymi si
klienti radi dojedou (jako napi. golfové hiiit€é u Semil, rizné jizdarny, a jiné volnocasové
atraktivni aktivity, za ivahu by stala cyklostezka kolem tek Jizery, Olesky apod.). Obce této
oblasti jsou historicky pamatné, jejich piivod se datuje jiz od 12. stoleti. V sousedstvi Roztok
u Semil (cca 4 km) se nachazi znamé krapnikové Bozkovské jeskyng ?**

Tradiénim odvétvim mikroregionu Zapadniho Ceskolipska je sklafstvi (DI), coz doklada
pocet podnikatelskych subjektii v TAB. 64. Toto odvétvi je charakterizovano vysokym poétem
drobnych podnikatelll bez zaméstnanct. Dle kritéria poftu zaméstnanci je nejvyznamnéj$im
odvétvim vyroba elektrickych piistroji (DL), kde pisobi zaroven nejvétsi firma v celé HSO -
PRECIOSA-LUSTRY (vyroba svitidel suzkou vazbou na sklaisky prumysl) s poétem
zaméstnancl v intervalu 250 az 499 Dal8imi vyznamnymi zaméstnavateli jsou Sklamy Bratii
Jilkové (vyroba uzitkového a ozdobného skla), Sauer Zandov a HOERBIGER ZANDOV (obg&
firmy se zabyvaji vyrobou a opravami Cerpadel a kompresori) s poétem zameéstnancu

PIAC. L, aj. Studie revitalizace vybraného regionu se soustFedénouw podporoy staty. [V¥zkumna zprava pro
MMR - projekt &. WA-011-03-Z14]. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s, 66. Bez ISBN
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v kategorii 100 az 199. Primémy pocet zameéstnanch piipadajici na jeden podnikatelsky
subjekt ¢ini 2,16,

TAB. 64 POCTY FIREM A ZAMESTNANCU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU HSO ZAPADNI

CESKOLIPSKO V ROCE 2004

Odvétyi Polet Pocet LO
OKEC | subjektii | zaméstnanch

DA 16 18 0,23
DB 32 0 0,00
DC 2 0 X
DD 104 95 4,90
DE 9 3 0,15
DF 0 0 X
DG 3 15 1,19
DH 1 3 0,03
DI 208 383 1,20
DJ 173 118 1,04
DK 20 321 2,44
DL 76 482 3,62
DM 0 0 0,00
DN 21 0 0,00
Celkem 665 1438 X
Zdroje dat:  Krajsky ufad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin Libereckého kraje za rok 2004
Propocty: vlastni

K typickym odvétvim HSO Zapadni Ceskolipsko dale patii zpracovani dieva (DD),
kovovyroba (DJ) a strojirenstvi (DK). V prvnich dvou odvétvich piisobi prakticky pouze
drobni vyrobei, zatimco ve strojirenstvi je vétSina pracovniki zaméstnana u dvou vyse
uvedenych zandovskych firem.

V uvedené HSO lze spatfovat nejvétsi potencial pro zapojeni firem do existujiciho
sklafského klastru a pfipadné v budoucnosti 1 do uvazovaného strojirenského klastru.

Na zavér této kapitoly je nutné podotknout, Ze byl hodnocen pouze potencial pro zapojeni
firem do existujicich & potencialnich klastrii, jichZz se dotyka program OPPP — Klastry. To
znamena, ze jejich pfedmétem {innosti je prumyslova vyroba. Pouze v pfipadech, kdy se
ukazalo, Ze vyznam prumyslu je v dané HSO evidentné slaby (Centralni Semilsko, okrajové
¢asti Hradecko-Chrastavska), byly naznaCeny jiné moznosti pro podporu ekonomického
rozvoje dané problémové oblasti, napf. v cestovnim ruchu. Podpora aktivit v terciarnim
sektoru ma samozigymé své misto 1 v ostatnich HSO, nicméné jejich deskripce by se jiz
vymykala zaméfeni této prace. Z toho divodu byly zminény jen okrajové.
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Zavér

Prvotnim cilem habilita¢ni prace bylo vymezit pojem klastr, nebot’ v odborné literatuie lze
najit celou fadu definic tohoto terminu. Za tim ufelem bylo 19 rlznych definici klastru
podrobeno sémiotické analyze (kap. 1.3), pomoci které byly zkoumany E&etnosti vyskytu
jednotlivych kategorii (typickych znakl) v pouZitém souboru definic. Na zakladé sémiotické
analyzy lze konstatovat, ze pro vétSinu autori jsou zakladnimi znaky klastru geograficka
koncentrace firem, existence kooperaénich vazeb, seskupeni odvétvi, propojeni s dodavateli a
zakazniky. Jako pomérné vyznamné znaky, 1 kdyz s niz§i ¢etnosti vyskytu, byly hodnoceny i
prvky spoluprace, soutéZivosti a specializace v ur€itém odvétvi. Spojenim téchto zakladnich
znakl, jez musi vykazovat klastr, do jednoho formula¢niho celku byla vytvofena vlastni
definice klastru:

»Klastr je skupina vzajemné Uzce propojenych podniki pisobicich v urcitém odvétvi,
podporovana vzdelavacimi, vyzkumnymi a dal$imi institucemi, geograficky koncentrovana
v uréité lokalité, jejyimz cilem je spolupracovat na spoleénych projektech, sdilet znalosti, Celit
spoleCnym hrozbam a dosahnout konkuren¢ni vyhody .«

Jednd se o obecnou definici stim, Ze v praxi se jednotlivé klastry odlisuji z hlediska
odvétvové struktury, geografického vymezeni a rozsahu vazeb mezi jeho ¢leny (kap. 1.4).

Dal3i ¢ast prace (kap. 3) se zabyvala problematikou vlivu klastri na konkurenceschopnost
podniki. Na zakladé reerSe literarnich zdroji byly vymezeny nasledujici hlavni piinosy
sdruzovani podnika v klastrech:

e piistup k SirS§imu spektru dodavatelq,

e rychlejsi reakce dodavateld,

« vyuziti spoleénych zdroji,

« podpora inovaci v disledku existence proinovac¢niho prostiedi,
« transfer znalosti,

« jednodussi vznik novych firem,

o piitomnost zkusené a vzdélané pracovni sily,

« zpravidla piitomnost leaderi v oboru,

» rychlé informace o technologickém pokroku,

« rychlé informace o zménach preferenci zakaznikd,
« dosazeni Uspor z rozsahu,

« rast produktivity prace,

e diiraz na vysokou jakost,

« lepsi moznosti benchmarkingu,

« moznost odbytu komplementarnich produkti,

« uspora dopravnich a transakénich naklada,

» snazsi piistup ke kapitalu,

« vy§si efektivnost vyuziti vefejnych prostiedki.

V zajmu objektivity je nutné dodat, Ze vznik klastri mizZe piinést i néktera negativa,
zejména vy$$i dopravni naklady (v pfipadé vétsi vzdalenosti od zdrojii surovin), zvySeny
konkurenéni boj o lokalni zdroje (napf. pracovni silu, podnikatelské nemovitosti) odrazejici se
v rustu jejich ceny, vy38i vefejné vydaje a zvysené externi naklady spojené s kongescemi.
Rovnéz je nutné vzit v ivahu, Ze vyhody geografické koncentrace podnikatelskych aktivit se
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v disledku rozvoje modernich forem dopravy a komunikaci postupné snizwji. Nebezpecim je i
orientace na urdita odvétvi, ktera milze vést k podstatnému poklesu hospodarské tirovné
regionu v piipad¢ krize ¢i zaniku daného odvétvi.

Dalsi nebezpeci spoiva ve vnimani nespravedlivého pfistupu statu pouze k vybranym
firmam. Podpora klastri totiz logicky vede k selektivnimu zvyhodfiovani firem, které jsou
Cleny klastru na ukor nellenskych firem. Problémem je 1 otazka, zda statni organy jsou
schopny identifikovat konkurenéni vyhodu regionu a tedy podpofit spravna odvétvi. Uvedené
nebezpeéi ma uzkou vazbu na problematiku iniciace vzniku klastru (kap. 2.2) To znamena,
zda ma stat cilené podporovat zakladani klastrii nebo nechat vznik klastri pfirozenému
trznimu vyvoji. Odpovéd neni zcela jednoznatna. Na zakladé vlastnich zkuSenosti se
zakladanim sklafského klastru, lze konstatovat, Ze zajem o vznik statem podporovanych
klastrii je mezi podnikateli v CR pomémé maly, a to zejména mezi uspéSnymi firmami (viz
dale).

Na druhé strané¢ ukazuji zahrani¢ni zkusenosti, prezentované zejména v Zelené knize, Ze
klastrové iniciativy jsou ve svété Uspésné, a Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve
vykonnosti klastri iniciovanych vladou, firmami ¢i spoleéné obéma subjekty. Na tomto misté
je nutné si uvédomit, ze klastry jsou v CR pom&mé novym fenoménem a bude jedté jistou
dobu trvat, nez si podnikatelska vefejnost uvédomi jejich vyznam pro zvySovani
konkurenceschopnosti svych firem.

Dal8im cilem habilitani prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze klastry jsou pravé
tim faktorem, ktery vyznamné prispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti podnikli v nich
zastoupenych. Bohuzel verifikace vyse uvedené hypotézy na empirickych datech zCR je
prakticky nemozna, nebot prvni klastr u nas vznikl teprve v roce 2003. Z toho diivodu bylo
nutné vychazet ze zahrani¢nich zkuSenosti. Zaroverii byly zjistovany faktory uspéchu klastri.

Na zakladé zahraniénich zkuSenosti lze konstatovat, ze klastry zvySuji konkurence-
schopnost odvétvi na narodnich i mezinarodnich trzich a piitahuyji do regionu nové firmy.
Uspéch klastru zavisi na nékolika faktorech, které je moZno rozdélit do t¥i zakladnich
kategorii — na regionalni, politické a vnitini faktory klastru.

Z regionalniho hlediska se ukazuje, Ze pro Uspéch klastru je dulezita pfitomnost vyspélé
védecké komunity a existence vét§iho mnozZstvi silnych klastri v regionu, tzn. velkych
klastrli, klastrd s dlouholetou tradici, rozsahlou ¢lenskou zakladnou a globalné Gspé&$nymi
dodavateli a zakazniky.

Hospodatska politika statu by se méla zamé&fovat na odstrafiovani bariér konkurence,
podporu védy a novych technologii, stabilni a piedvidatelné rozhodovani vladnich instituci,
decentralizaci rozhodovani na regionalni urovei, zdokonalovani dopravni a technické
infrastruktury, zlepSovani investinich pobidek (byt toto opatfeni je vnimano odbornou
vefejnosti kontroverzné) a vytvareni diivéry mezi podnikatelskou sférou a statnimi organy.

Z pohledu samotného klastru je dilezité spravné stanovit vizi a cile klastru. Cile klastru by
mély byt orientované na podporu inovaci a novych technologii, zfizovani spin-off firem,
budovani znatky, podporu exportu a poskytovani technické podpory svym &lentim. Uspéch
klastru se zvySuje se zastoupenim firem zahrani¢nich vlastnik(i. DlleZita je rovnéZz shoda na
spoleénych aktivitach a projektech a ddvéra mezi Eleny klastru. Vyznamnou roli pii zakladani
a rozvoji klastru hraje také osobnost facilitatora.
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Na zdkladé analyzy zahranitnich zkuSenosti lze konstatovat, Ze se potvrdila
hypotéza, Ze klastry jsou pravé tim faktorem, ktery vyznamné pfispiva ke zvySovini
konkurenceschopnosti podnikii v nich zastoupenych, tim zvy§uji ekonomickou
vykonnost odvétvi a v diisledku toho i sociilné-ekonomickou iiroveii celého regionu.

Dalsi &ast prace se vénovala existujicim a potencialnim klastrim v CR. Pred vlastnim
vymezenim potencialnich klastri je vhodné si uvédomit dv€ zakladni dimenze kaZdého
klastru. Prvni dimenze je geografickd, coz znamena, Ze firmy jsou koncentrovany v uréité
lokalité. Z tohoto hlediska se hovofi o klastrech lokalnich, regionalnich, narodnich a
mezinarodnich. Druha — funkéni — dimenze poukazuje na vzajemnou propojenost firem
raznymi typy tokd (zbozi, sluzeb, informaci). K ovéieni téchto dimenzi lze pouZit Sirokou
skalu kvantitativnich a kvalitativnich metod, které byly podrobné popsany v kap. 4 a 5.

Mezi hlavni kvantitativni metody oveiujici geografickou dimenzi klastru patfi:

« koeficienty lokalizace,

» shift-share analyza,

o (Giniho koeficient lokalizace,

o Ellisontv a Glaesertiv index aglomerace,
o Maurel-Sédillotav index.

Ke zkoumani funk¢éni dimenze klastru se pouzivaji kvantitativni metody vyuZivajici
tabulky uziti a dodavek (matici Input/Output). K t€émto metodam se fadi:

 identifikace nejvyssi hodnoty toku dodavek,

o vybér kritickych hodnot z matice Input/Output,
« teorie grafii,

» porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi.

Hlavni nastroj kvalitativni analyzy pfedstavuji interview s piedstaviteli firem z privatniho
sektoru a dalSich vzdélavacich a vyzkumnych instituci slouzici pro doplnéni udaji a vazeb
v potencialnim klastru. Casto se zde také uplatiiuji monografické piipadové studie, které jsou
zalozeny na vyuZziti Porterova diamantu jako ramce pro analyzu konkurenceschopnosti
lokalnich vyrobnich struktur.

Na zaklad¢ analyzy kvantitativnich a kvalitativnich metod byl navrzen postup identifikace
potencialnich klastri, ktery se sklada z posloupnosti osmi kroku:

1. Vymezit ekonomicky region, ve kterém analyza bude provadéna. Pii definovani
zkoumaného regionu se doporucuje postupovat v souladu s klasifikaci NUTS.

2. Stanovit hodnoty koeficienti lokalizace pro odvétvi na urovni nejméné dvoumismych
kéda klasifikace OKEC. Koeficienty lokalizace je vhodné pocitat jak zadaji o

zameéstnanosti, tak 1 z udaju o trzbach. Datova zakladna je bézné dostupna v krajskych
statistickych ro€enkach a bulletinech.

LN

Pro vybrana, zejména mensi odvétvi (napf. vyroba bizuterie) vypocitat koeficienty
lokalizace i pro tiimistné kody OKEC. V tomto piipadé lze vychazet zudaji
obsazenych v databazi Albertina — Firemni monitor. Ve vétSiné piipada viak bude
propoCet zalozen pouze naudajich o zaméstnanosti, nebot uvedena databaze
neobsahuje informace o velikosti trzeb u vech firem.
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4, Ztabulky uziti a dodavek zjistit hlavni vazby mezi vybranym odvétvim a ostatnimi
odvétvimi na urovni celého narodniho hospodarstvi. Tato analyza slouzi jako voditko
pro dalsi kvalitativni rozbory. Poskytuje orientacni prehled, ve kterych odvétvich lze
piedpokladat hlavni dodavatele a odbératele budouciho jadra klastru.

5. Na zakladé¢ analyzy prvki Porterova diamantu nalézt konkurentni vyhodu
potencialniho klastru. Na zakladé rozhovoril s piedstaviteli firem se shromazdi piehled
hlavnich vyrobkl a sluzeb produkovanych ¢&leny potencialniho klastru. Popise se
prumyslova tradice regionu a historie odvétvi, hustota, velikostni a geograficka
distribuce firem.

6. Zjistit existenci podparnych instituci v oblasti vzdélavani, vyzkumu a vyvoje,
podnikatelské spravy (svazy, asociace, cechy, komory ¢i sdruZeni) a ostatnich subjektt
podnikatelské infrastruktury (centra transferu technologii, inovacni centra, centra
exportni podpory apod.) v regionu. Dillezita je rovnéz podpora ze strany statni spravy a
SamosSpravy.

7. Charakterizovat miru horizontalniho a vertikalniho rozsahu potencialniho klastru, tzn.
hloubku a §itku klastru. Dale se zajimame o pouzivané koordinani postupy mezi
firmami, tj. zda firmy mezi sebou dlouhodobé kooperuji nebo pouze spolupracuji
nahodile & dokonce maji nediivéru k ostatnim firmam v okoli.

8. Zhodnotit inovacni potencial firem v daném odvétvi, zeyména dovednost pracovat se
spickovymi vysledky védecko-vyzkumné &innosti a schopnost komercionalizovat je ve
svém oboru podnikani.

Uvedeny postup byl aplikovan v kap. 6 pii vyhledavani potencialnich klastri na tizemi
Libereckého kraje. Vysledkem bylo sedm odvétvi, ve kterych existuyje potencial pro vznik
klastru a zaroven lze predpokladat, ze takovy projekt by mohl byt podpoien ze strukturalnich
fondii. Jedna se o:

textilni klastr,

sklarsky klastr,

bizuterni klastr,
plastikarsky klastr,
strojirensky klastr,
elektrotechnicky klastr a
nabytkarsky klastr.

Ke vzniku prvnich dvou uvedenych klastrd — Klastru technickych textilii CLUTEX a
sklafského klastru CGC - Czech Glass Cluster - jiz doslo v bieznu, resp. dubnu 2006. Z toho
divodu byl hodnocen potencial jejich dalsiho rozvoje.

Kap. 7 obsahuje piipadovou studii zalozeni sklatského klastru. Tato kapitola byla do
habilitaéni prace zafazena z divodu toho, ze ukazuje prakticka uskali spojend se vznikem
klastrd v CR. Sklafstvi patii k tradi¢nim odvétvim Libereckého kraje s vice neZ estisetletou
historii v regionu a phisobi zde téméf tii tisice, pfevazné drobnych a malych, firem. Nechybi
oviem ani velci, ekonomicky silni producenti. Spole¢né s pfitomnosti rozsahlé vzdé¢lavaci a
vyzkumné zikladny by se zdalo, ze podminky pro fungovani klastru jsou zde takika idealni.

O vstup do klastru v pocatecni fazi projevily zajem drobné, malé a stiedni podniky a

vzdélavaci instituce. Velké firmy naproti tomu o projekt zajem nemély. Ukazalo se, ze obé
kategorie firem fesi diametralné odlisné okruhy problémi. Firmam v rozsahu drobného az
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stfedniho podnikani chybi spoleéna exportni organizace Predstavitelé téchto firem Casto
poukazovali na nedomysleny zanik Skloexportu. Naproti tomu velké firmy si jiz dokazaly
vybudovat spole¢na nakupni, vyrobni a odbytova uskupeni. Motivaci pro n¢ neni ani vyhlidka
na moznost ziskani dotaci ze strukturalnich fondd vzhledem k velikosti obratu velkych firem
ve srovnani s maximalni moznou dotaci pro klastr z operaéniho programu.

Za daného stavu byl piedpoklad zaymu praveé u drobnych az strednich firem, které se
potykaji v soucasnosti s pomémé znaénymi ekonomickymi problémy wvyplyvajicimi z
apreciace kurzu ¢eské mény a rostoucich cen energii. Klastr témto podnikiim miize pomoci
pii vyvoji novych technologii zaméfenych na energeticky uspornéj$i vyrobu, muzZe zajistit
spolenou prezentaci malych vyrobcl na vyznamnych svétovych veletrzich nebo mize
spoleénym nakupem surovin, materiala, oball dosdhnout vyhodnéjsich cen. Pro drobné firmy
je naopak vyznamnou pobidkou pro G&ast v klastru jeho podpora z operaéniho programu v
prvnich tfech letech ¢innosti, ktera snizuje vy$i ¢lenskych piispévki a tim pomaha pieklenout
nakladovou bariéru pro vstup do klastru.

Presto velikost stavajici ¢lenské zakladny klastru neni uspokojiva. Vezmeme-li v ivahu, ze
v Libereckém kraji pusobi témér tii tisice sklafskych firem, pak zajjem osmi firem je nutno
oznadit jako neaspéch. Hlavni diivody nezajmu lze shrnout do nasledujicich bodu:

o fevnivost a nedivéra mezi podnikateli (vzijemné obvifiovani z cenového podbizeni,
pretahovani kvalifikovanych zaméstnancii, zakladani firem byvalymi zaméstnanci a tim
unik know-how, nerespektovani uzavienych neformalnich dohod apod.),

e strach z uniku citlivych obchodnich udaji,

« nediveéra k projektiim iniciovanym statem a obecné despekt ke statnim institucim,

« neochota poskytovat statnim institucim udaje o své Cinnosti, ktera v n€kterych piipadech
prameni z vyuZivani ne zcela legalnich praktik,

« obava z dal§iho nartistu administrativy,

« neuspeiné pokusy o sdruzovani podnikatelli v minulosti (rizné svazy a cechy, jejichz
aktivita se Casem vytratila do ztracena),

» nutnost splatit vstupni vklad na pocatku existence klastru a v dalsich letech hradit
Clenské prispévky bez zaruky na uspéch klastru,

e drobné firmy v kazdodennim boji o preziti na trhu nezajimaji piili§ otazky strategického
charakteru, orientuji se na okamzity prospéch v fadu nékolika tydni, coz klastr ve fazi
zrodu nedokaze zajistit,

» uplatinovani vyckavaci taktiky — firmy do klastru vstoupi, ukaze-li se, ze je uspésny, do
té doby nejsou ochotny do projektu investovat ¢as ani kapital.

V kap. 8 byly podrobngji piedstaveny dalgi klastrové iniciativy v CR. Krom& vinafského a
nanotechnologického klastru se podafilo shromazdit pomémé komplexni udaje o ¢lenské
zakladné téchto klastrd a to vetné zakladnich ekonomickych informaci. Vzorek éEitajici
véetné klastru technickych textilii a sklaiského klastru z Libereckého kraje 12 subjektii byl
nasledné v kap. 9 podroben tfifazové analyze.

V prvni fizi vizkumu byly mapovany prevladajici druhy &innosti dle klasifikace OKEC
(s pfesnosti na tfimistny kéd) u jednotlivych ¢lenskych firem v existujicim ¢i potencialnim
klastru. U takto vymezenych odvétvi byly analyzovany vyvoje trieb za prodej vyrobku a
sluzeb, uetni piidané hodnoty, poftu zameéstnanych osob a produktivity prace z hacetni
piidané hodnoty za obdobi 2000 az 2004. Tyto odvétvové charakteristiky byly posléze
srovnavany s hodnotami za cely zpracovatelsky primysl a stavebnictvi. Vysledky analyzy
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odpovidaji na otdzku, zda se odvétvi, v nichz se formuji klastry, vyvijeji pfiznivéji nebo
naopak hilfe neZ zpracovatelsky priimysl a stavebnictvi jako celek.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze nejhorsi charakteristiky vykazuji odvétvi zastoupena v klastru
technickych textilit CLUTEX. Dalsi problematicka odvétvi se vyskytuji ve sklafském klastru,
strojirenském klastru a u obou vodarenskych klastri (AQUARIUS, CEVTECH). Odvétvi
zastoupena v téchto klastrech se potykaji s poklesem zaméstnanosti a pomalymi tempy rlistu
trzeb a u€etni pfidané hodnoty. Ve strojirenstvi vykazuji tii ze ¢ty zkoumanych odvétvi 1
nizky nartst produktivity prace. Zbyvajicich sedm klastri oviem vykazuje pomémné dobrou
odvétvovou skladbu.

Na zakladé tohoto zjisténi je proto nutno edmitnout hypotézu, Ze zijem o vznik klastri
projevuji spife upadajici &i stagnujici odvétvi. Zajem o vznik klastrii je registrovin
nap¥i¢ odvétvimi bez ohledu na jejich ekonomickou vykonnost.

Ve druhé fizi vyzkumu bylo analyzovano finan¢ni zdravi firem, které jsou cleny
zkoumanych klastrovych iniciativ. Teoreticky muze totiz nastat situace, kdy klastry vznikaji
v uspé$nych odvétvich, ale sdruzuji firmy ve 3Spatné finanéni situaci. Nelze ani vyloucit
opatny stav, kdy klastry formujici se v problematickych odvétvich (textilni, sklafsky primysl)
budou zahrnovat $pi¢kové firmy s vysoce nadpramérnymi finanénimi charakteristikami. Pak
se takovy klastr mlze stat zarodkem excelence, ktery povede k zachran€ upadajiciho odvétvi.
Analyza byla provadéna ve dvou urovnich podrobnosti. Z celkového poctu 167 ¢lenskych
firem ve 12 klastrovych iniciativach se podafilo ziskat od 60 firem kompletni ucetni vykazy
(rozvaha, vykaz zisku a ztraty) a u dal3ich 14 firem alespon zakladni udaje z G¢etnictvi (aktiva
celkem, vlastni kapital, cizi zdroje, trzby, vynosy, naklady, vysledek hospodafeni za uetni
obdobi).

Nejprve byly vypocteny vybrané pomérové ukazatele pro 74 firem, které podavaji zakladni
obraz o finanéni situaci firem v klastrech. Omezena datova zakladna umoznila vypocitat
pouze ukazatele ROA, ROE, ROS, OCA, CA, D/E a NV. Ukazatele byly vypoéitany nejprve
pro jednotlivé firmy v klastru a nasledné byly stanoveny primémé hodnoty za cely klastr.
Hodnoty ukazatell za klastr byly srovnavany s odvétvovymi priméry (dle odvétvové
struktury klastru z prvni faze vyzkumu) a s primérem za cely zpracovatelsky primysl a
stavebnictvi. Dale byly stanoveny hodnoty pomérovych ukazateli za viech 74 firem, které
zvetejnily alespon ¢astena data z Ucetni zaverky.

Z vysledki financni analyzy vyplynulo, ze hodnoty ukazatelli rentability a haléfové
nakladovosti jsou hor8§i ve srovnani s primérem celého zpracovatelského primyslu a
stavebnictvi. Naopak pfizniveéji lze hodnotit obratku celkovych aktiv a vysi celkové
zadluzenosti, resp. poméru cizich a vlastnich zdroj financovani. Pokud budeme povazovat za
hlavni méfitko Uspésnosti podniku jeho schopnost vytvafet zisk, pak musime pFijmout
hypotézu, Ze o Glast v klastru maji zdjem zejména ekonomicky slabsi firmy.

Pokud se podivame na analyzu pomérovych ukazateli z pohledu, zda klastr sdruzuje spise
Uspésngjsi ¢i naopak spise nedspésné firmy ze svého odvétvi, [ze konstatovat, Ze:

e Sest klastri sdruzuje podprimérmé vykonné firmy z danych odvétvi (CLUTEX,
OMNIPACK, PLASTICOR, elektrotechnicky klastr, CEVTECH a AQUARIUS) a
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« naopak pét klastrii soustieduje nadprimérné vykonné firmy ze svych odvétvi (MSSK,
Water Treatment Alliance, klastr pfipojnych vozidel a nastaveb, dfevozpracujici klastr a
BIOplast).

Dle vztahu mezi prosperitou odvétvi a uspésnosti firem lze analyzované klastry rozdélit do
Styt kvadrantu:

1. neuspéiné firmy ve stagnujicim odvétvi (CLUTEX, CEVTECH, AQUARIUS),

2. neuspésné firmy v prospenyicim odvétvi (OMNIPACK, PLASTICOR,

elektrotechnicky klastr),

uspédné firmy ve stagnujicim odvétvi (MSSK),

4. Uspésdné firmy v prosperyjicim odvétvi (WTA, BIOplast, klastr piipojnych vozidel,
dievozpracujici klastr).

LN

Vyse uvedené rozdéleni firem je dileZité z hlediska uplatiiovani riznych podnikatelskych
strategii klastru a pochopeni ¢chovani Elenskych firem.

Modemi teorie firmy oviem ukazuji, Ze je nutno na problematiku stanovovani cili firmy
nahlizet komplexné. Za zakladni cil je povaZovana maximalizace hodnoty firmy pro jeji
vlastniky, nikoliv pouze tvorba ucetniho zisku.

Ve druhé urovmi podrobnosti byla proto u 60 firem stanovena hodnota indexu IN99, ktery
signalizuje schopnost firmy vytvofit ekonomicky zisk a tedy zhodnotit kapital investovany
vlastniky firmy.

Z analyzy vyplynulo, ze pouze 15 % firem u€astnicich se klastrovych imiciativ rozhodné
vytvafi ekonomicky zisk. U dalSich 18 % firem to lze pfedpokladat také, ovsem s niZ§i mirou
pravdépodobnosti. Nicméné se jedna o firmy, jez maji dobry potencial zhodnocovat kapital,
ktery do nich vlozili jejich vlastnici. Zbylych 67 % firem lze oznadit jako vice ¢ méné
problematické. Zhruba 22 % firem vykazuje zaporny ekonomicky zisk. Firem se $patnou
pozici, u nichz také nelze piedpokladat tvorbu hodnoty je asi dalsich 23 %. Zbylych 22 %
firem potom spada do 0Zeji vymezené Sedé zony, kde nelze dostate¢né spolehlivé stanovit,
zda pfinaseji svym vlastnikiim hodnotu & nikoliv.

Lze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza, Ze o u€ast v klastru maji zajem zejména
ekonomicky slabsi firmy, resp. na zikladé analyzy dle indexu IN99 firmy, které svym
vlastnikim nepfindSeji hodnotu. Tento zavér je do uréité miry logicky. Firmy v obtizné
hospodarské situaci hledaji kazdou pfilezitost k zachrané své existence na trhu. Pro tyto firmy
je i lakava moznost ziskat neptfimo (prostfednictvim klastru) dotace z programu OPPP. U
ekonomicky silnych firem je tato motivace slabsi, nebot disponyi vétsim objemem
finanénich zdrojii vyuzitelnym pro investice a inovace. Ekonomicky silné firmy se také
chovaji opatrn€, maji tendenci méné riskovat a v klastru Casto spatinyi nebezpedi uniku svého
know-how ke slabsim konkurentiim.

Ve treti fazi vizkumu bylo zjistovano, zda zajem o vstup do klastrd projevuji spise firmy
drobné¢, malé, stfedni ¢i velké. Dvanact klastrii &1 klastrovych iniciativ sdruzovalo v Cervenci
2006 celkem 167 podnikatelskych subjektli. Z tohoto po¢tu predstavovaly drobné podniky 26
%, malé podniky 32 %, stfedni podniky 27 % a velké podniky 14 %. Atypickou velikostni
strukturu mély dva klastry - CLUTEX a MSSK, kde pfevazuji stiedni a velké podniky. V
ostatnich klastrech maji nejsilné&j$i zastoupeni pravé drobné a malé podniky. Na zdkladé
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tohoto zjisténi Ize konstatovat potvrzeni hypotézy, Ze zajem o €lenstvi v klastru projevuji
pfedeviim drobné a malé firmy.

Na podkladé provedenych analyz lze udinit souhrnny zavér, ze o adast v klastrech
projevuji nejvétsi zajem drobné a malé, hospodifsky slabé firmy, a to v Sirokém spektru
odvétvi.

Posledni c¢ast prace se zabyva faktory konkurenceschopnosti regionu. Dle odborné
literatury je regionalni konkurenceschopnost vzce spjata se Ctyfmi hlavnimi faktory:
strukturou ekonomickych aktivit, Grovni inovaci, stupném dostupnosti regionu a Urovni
dosazené vzdélanosti pracovnich sil. Deskripci uvedenych faktorii se zabyvaji posledni tii
kapitoly habilita¢ni prace (kap. 10 az 12). Vychazeji z pfedpokladu, Ze pro rozvoj regionu
maji kliCovy vyznam mistni odvétvi, a ze hybnou silou inovaci jsou klastry. Ekonomicka
urovei regioni je oviem rozdilna.

V Ceské republice Ize rozligit z hlediska hospodaiského vyvoje dva typy regioni — regiony
s rozvojovou dynamikou (hospodaisky silné regiony) a problémové regiony (regiony
vyzadujici soustiedénou podporu statu).

Regiony vyzadujici soustiedénou podporu statu jsou ramcové vymezeny v zakonu &
248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje a jejich vycet je uveden ve vladnim usneseni &.
722/2003. Zpasob hodnoceni jejich hospodaiské urovné byl navrzen MMR. Rozdéluji se na
strukturalné postizené regiony, hospodaisky slabé regiony a regiony s vysoce nadpriimérnou
nezameéstnanosti. Tyto problémové regiony byly stanoveny na urovm okresu (viz kap. 10.3).
Okresy vsak predstaviyi pomérné heterogenni celky, v ramci kterych se mohou vyskytovat
zna¢né mikroregionalni rozdily. Z toho divodu maji kraje moznost ve svych strategickych
dokumentech (programy rozvoje kraje) vymezit dalsi problémové regiony vyZadujici
podporu. V dokumentech krajii se nej¢astéji nazyvaji jako hospodaisky slabé oblasti.

Analyza provedena v habilitatni praci prokazala, ze metodiky pouzivané kraji pii
vymezovani hospodarsky slabych oblasti jsou do zna¢né miry neporovnatelné, coz se odrazi i
na podilu obyvatelstva zijiciho v danych oblastech, ktery kolisa mezi kraji v rozmezi 7 % az
100 %. Nejnizsi podil vykazuji kraje Zlinsky a Kralovéhradecky, které shodné nemaji zadné
hospodarsky slabé regiony dle metodiky MMR. Ve tfech krajich byl zjidtén nizsi podet
obyvatelstva v hospodaisky slabych oblastech vymezenych kraji nez ve hospodaisky slabych
regionech uréenych MMR, coZ ukazuje na postizeni jen ¢asti okresu. To vede k zavéru, Ze je
vhodnégjsi provadét analyzu na urovm spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti nebo
obci s povéfenym obecnim ufadem nez na urovni okresi.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze v hospodaisky slabych oblastech dle metodik kraji Zije cca
29,5 % obyvatelstva CR se zna&nymi mezikrajskymi rozdily, pfi¢emz dle metodiky MMR v
hospodarsky slabych regionech Zije 14,6 % obyvatelstva a to vletné péti okresti, které
spliiovaly soubézné kritéria pro zafazeni mezi strukturaln¢ postizené a hospodaisky slabé.
Souhrnny pocet obyvatel Zijicich ve vSech problémovych regionech vymezenych MMR a
kraji, po eliminaci duplicit vyplyvajicich z piekryvu uzemnich celki, predstavuje 43,9 %
obyvatelstva CR.

V kap. 11 byla soustiedéna pozornost na hospodaisky slabé oblasti vymezené v Programu

rozvoje Libereckého kraje. Vzhledem ke skuteCnosti, ze metodiky krajii jsou znaéné
nejednotné, byla polozena otazka, zda jsou ukazatele vybrany spravné, a zda vSechny jsou
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skuteén€ relevantni pro vymezeni hospodaisky slabych oblasti. Odpovéd na tyto otazky dava
faktorova analyza. Faktorova analyza ukazateli pouZitych pro vymezeni hospodarsky slabych
oblasti v Libereckém kraji prokazala, Ze fada ukazatelli je vzajemné statisticky vyznamné
korelovana. Bylo zjisténo, Ze hospodafskou slabost” regionu lze odhalit na zakladé dvou
faktord, kterymi jsou mira nezameéstnanosti a aktivita obyvatelstva. Aktivita obyvatelstva v
sobé skryva ochotu podnikat a zvySovat si vzdélani. To znamena, ze z puvodnich Sesti
ukazatelii jsou relevantni pouze tii.

Nasledné byla porovnana odvétvova struktura hospodaisky slabych oblasti Libereckého
kraje s hospodaisky silnym ,,zbytkem“ kraje. Z analyzy vyplynulo, ze hospodaisky slabé
oblasti se vyznacCuji vy$si zaméstnanosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva v zemédélstvi,
stavebnictvi, obchodu a ostatnich sluzbach, s vyjimkou &innosti v oblasti nemovitosti,
prongmu a podnikatelskych innosti (f. ¢innosti v oblasti vypocetni techniky, vyzkumu a
vyvoje). Vyrazn€ nizsi je zaméstnanost v hospodatsky slabych oblastech ve zpracovatelském
priumyslu, Skolstvi a zdravotnictvi. Naopak hospodaisky silné oblasti Libereckého kraje se
vyznaduji extrémneé vysokou zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu a relativné vysokou
zaméstnanosti v odvétvi nemovitosti a pronajmu, v&. podnikatelskych &innosti a dale ve
§kolstvi a zdravotnictvi. Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracujiciho v zemé&délstvi
je v hospodaisky silnych oblastech prakticky nulovy a nizka je 1 zamé&stnanost v klasickych
sluzbach (obchod, opravy vozidel, ubytovani, stravovani, doprava, skladovani a spoje).

Provedena analyza tak potvrdila hypotézu, Ze hospodaisky slabé oblasti maji odli§nou
odvétvovou strukturu hospodaistvi ve srovnini s hospoda#sky silnymi oblastmi.

Vkap. 12 byla posuzovana moznost zapojeni podnikatelskych subjektl z hospodaisky
slabych oblasti Libereckého kraje do jiz existujicich ¢i potencidlnich klastrQi v tomto regionu.
Za tim Uucelem byla provedena analyza po¢tu podnikatelskych subjekti a po¢tu zaméstnancii
dle jednotlivych odvétvi prumyslu v obcich hospodaisky slabych oblasti Libereckého kraje. V
dalsim kroku by propocitan koeficient lokalizace charakterizyici relativni vyznamnost
odvétvi. Bylo zjisténo, ze ve vétsiné hospodaisky slabych oblasti existuje potencial pro
zapojeni mistnich firem do klastrovych iniciativ. Vyjimkou jsou pouze dvé oblasti (Centralni
Semilsko, okrajové Casti Hradecko-Chrastavska), ve kterych je vyznam zpracovatelského
prumyslu velmi slaby a vyskytuje se v nich extrémné vysoky pocet tzv. pracwjicich na vlastni
ucet. V takovych piipadech je vhodné podpofit rozvo] regionu jinymi zpasoby, napiiklad
aktivitami v cestovnim ruchu.

Na zavér habilitaéni prace lze konstatovat, ze klastry jsou dilezitym faktorem
podporujicim konkurenceschopnost podnika a regiont. Samozieymé nejsou faktorem jedinym
a v nékterych pripadech mizZe byt jejich podpora i neti¢inna, jak ukazala habilitatni prace.
Nicméné ve vétsiné piipadi je vliv klastrii na podnikatelskou sféru i ekonomickou
vikonnost regionii pozitivni.
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Priloha &. 1: Piehled sekel, supsel_(ci a oddilu Odvétvové klasifikace
ekonomickych &innosti (OKEC)*"™

A ZEMEDELSTVI, MYSLIVOST, LESNICTVI
01 - Zemeédélstvi, myslivost a souvisejici éinnosti
02 - Lesnictvi a souvisejici ¢innosti

B RYBOLOV A CHOV RYB
05 - Rybolov, chov ryb a souvisejici ¢innosti

C TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN

CA TEZBA ENERGETICKYCH SUROVIN

10 - Tézba uhli, lignitu a raseliny

11 - Tézba ropy, zemniho plynu a souvisejici ¢innosti kromé priizkumnych vrt
12 - T¢zba a vprava uranovych a thoriovych rud

CB TEZBA OSTATNICH NEROSTNICH SURQOVIN

13 - Tézba a uprava ostatnich rud

14 - T¢zba a Oprava ostatnich nerostnych surovin

D ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

DA VYROBA POTRAVINARSKYCH VYROBKU A NAPOJU, TABAKOVYCH
VYROBKU

15 - Vyroba potravinaiskych vyrobkl a napojil

16 - Vyroba tabakovych vyrobkd

DB VYROBA TEXTILII, TEXTILNICH A ODEVNICH VYROBKU

17 - Vyroba textilii a textilnich vyrobki

18 - Vyroba odévii, zpracovani a barveni kozesin

DC VYROBA USNI A VYROBKU Z USNI

19 - Cinéni a uprava usni, vyroba brasnarskych a sedlaiskych vyrobku a obuvi

DD ZPRACOVANIDREVA, VYROBA DREARSKYCH VYROBKU KROME
NABYTKU

20 - Zpracovani dieva, vyroba dievarskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobku
kromé nabytku

DE VYROBA VLAKNINY, PAPIRU A VYROBKU Z PAPIRU; VYDAVATELSTVI A
TISK

21 - Vyroba vlakniny, papiru a vyrobku z papiru

22 - Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZzovani nahranych nosi¢i

DF VYROBA KOKSU, JADERNYCH PALIV, RAFINERSKE ZPRACOVANI ROPY
23 - Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérske zpracovani ropy

DG VYROBA CHEMICKYCH LATEK, PRIPRAVKU, LECIV A CHEMICKYCH
VLAKEN

24 - Vyroba chemickych latek, pripravkil, 1é¢iv a chemickych vlaken

DH VYROBA PRYZOVYCH A PLASTOVYCH VYROBKU

25 - Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki

DI VYROBA OSTATNICH NEKOVOVYCH MINERALNICH VYROBKU

26 - Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki

DJ VYROBA ZAKLADNICH KOVU, HUTNICH A KOVODELNYCH VYROBKU

2% Zdroj: Cesky statisticky nfad [online]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsfi/okec>
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27 - Vyroba zakladnich kovu a hutnich vyrobku

28 - Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobku (kromé strojii a zafizeni)
DK VYROBA A OPRAVY STROJU A ZARIZEN] J. N.

29 - Vyroba a opravy stroji a zafizeni j. n.

DL VYROBA ELEKTRICKYCH A OPTICKYCH PRISTROJU A ZARIZENI
30 - Vyroba kancelaiskych stroju a pocitact

31 - Vyroba elektrickych stroju a zafizeni j. n.

32 - Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a piistrojt

33 - Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a Sasomérmych pfistroji

DM VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU A ZARIZENI

34 - Vyroba motorovych vozidel (kromé& motocykl(l), vyroba piivésh a navesh
35 - Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki a zafizeni

DN ZPRACOVATELSKY PRUMYSL J. N.

36 - Vyroba nabytku; zpracovatelsky pramysl j. n.

37 - Recyklace druhotnych surovin

E VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, PLYNU A VODY
40 - Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a tepelné energie
41 - Shromazd'ovani, Uprava a rozvod vody

F STAVEBNICTVI
45 - Stavebnictvi

G OBCHOD; OPRAVY MOTOROVYCH VOZIDEL A VYROBKU PRO OSOBN{
POTREBU A PREVAZNE PRO DOMACNOQOST

50 - Obchod, opravy a udrzba motorovych vozidel; maloobchodni prodej pohonnych hmot
51 - Velkoobchod a zprostiedkovani velkoobchodu (kromé motorovych vozidel)

52 - Maloobchod kromé motorovych vozidel, opravy vyrobkil pro osobni potiebu a prevazné
pro domacnost

H UBYTOVANI A STRAVOVANI
55 - Ubytovani a stravovani

I DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE

60 - Pozemni a potrubni doprava

61 - Vodni doprava

62 - Letecka a kosmicka doprava

63 - Vedlejsi a pomocné &innosti v dopravé; &innosti cestovnich kancelafi a agentur
64 - Spoje

J FINANCNI ZPROSTREDKOQOVANI

65 - Finanéni zprostiedkovani kromé pojistovnictvi a penzijniho financovani

66 - Pojistovnictvi a penzijni financovani krom¢ povinného socialniho zabezpeceni
67 - Pomocné Cinnosti souvisejici s finan¢nim zprostfedkovanim

K CINNOSTI V OBLASTI NEMOVITOSTI A PRONAJMU; PODNIKATELSKE
CINNOSTI

70 - Cinnosti v oblasti nemovitosti

71 - Pronajem stroju a piistrojii bez obsluhy, pronajem vyrobki pro osobni potfebu a prevazné
pro domacnost
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72 - Cinnosti v oblasti vypo&etni techniky
73 - Vyzkum a vyvoj
74 - Ostatni podnikatelské ¢innosti

I. VEREJNA SPRAVA A OBRANA: POVINNE SOCIALNI ZABEZPECENI
75 - Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeéeni

M VZDELAVANI
80 - Vzdeélavani

N ZDRAVOTNI A SOCIALNI PECE, VETERINARNI CINNOSTI
85 - Zdravotni a socialni péce, veterinarni ¢innosti

O OSTATNI VEREINE, SOCIALNI A OSOBNIi SLUZBY

90 - Odstratiovani odpadnich vod a odpadu, ¢isténi mésta, sana¢ni a podobné ¢innosti
91 - Cinnosti odborovych, profesnich a podobnych organizaci j. n.

92 - Rekreaéni, kulturni a sportovni ¢innosti

93 - Ostatni ¢innosti

P CINNOSTI DOMACNOSTI

95 - Cinnosti domacnosti jako zamé&stnavateld domaciho personalu

96 - Cinnosti domacnosti produkujicich blize neur&ené vyrobky pro vlastni potiebu
97 - Cinnosti domacnosti poskytujicich bliZe neuréené sluzby pro vlastni potiebu

Q EXTERITORIALNI ORGANIZACE A INSTITUCE
99 - Exteritorialni organizace a instituce
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Priloha ¢&. 2: Matice technickych koeficientt
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Priloha &. 2 - pokracovani: Matice technickych koeficientu
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Priloha &. 3: Identifikace potencialniho klastru
1 Definice odvétvi ekonomickych ¢innosti
Vyhledavani vhodnych firem pro klastry je provadéno pro odvétvi:

OKEC 261 Vyroba skla a sklen&nych vyrobka

2 Mezindrodni riastovy potencisl
2.1 Vyvoj na mezinarodnich trzich

Evropska unie je nejvétsim trhem skla co se tyka produkce a spotieby. Podil Evropské unie
na trhu se sklem v roce 2002 &inil 27 %. Nejvetdim producentem skla bylo Némecko (25 %

. . . v sqrr o e 206
objemu), nasledovano Francii, Italii a Velkou Britanii.

Podle udaji Eurostatu pusobilo vroce 2002 v zemich Evropské unie zhruba 18 tis.
sklafskych firem (vyvo) v poslednich tfech letech ukazuje obr. 1), jejichz obrat byl cca 44
mld. EUR (z toho hodnota vlastni produkce 42 mld. EUR — viz obr. 2).*” Sklaisky pramys! se
tak podilel na obratu celého zpracovatelského primyslu 0,76 %.

Podrobngjsi udaje o struktuie sklarské produkce lze ziskat ze statistik Stalého vyboru
evropského sklafského prumyslu (CPIV). Produkci skla lze rozdélit do péti hlavnich
kategorii:

o ploché sklo (nezuslechténé a zuslechténé ploché sklo),

+ obalové sklo (lahve, konzervové sklo, ostatni sklenéné obaly),

o uztkové sklo (sklo napojové, domacenské, ozdobné, umélecké apod.),

o sklenéna vlakna (vyztuzna/textilni, izola¢ni sklenéna vlakna) a

» ostatni sklo (specidlni skla - laboratorni sklo a laboratorni pfistrojové sklo, trubice,
sklenéné dily pro obrazovky, technické kuli¢ky, sklenéné prumyslové aparatury,
ochranné svafe¢ské sklo, optické sklo, sklenéné tvarnice, bizuterni sklo aj.).

Vyvoj produkce dle vySe uvedenych kategorii udava obr. 3. Z obr. 3 lze usuzovat na
dlouhodobou rostouci tendenci produkce skla, pouze sob&asnymi mensimi poklesy,
vyvolanymi prib&hem hospodaiského cyklu. Vezmeme-li pro srovnatelnost pouze obdobi let
1995 az 2003 (zahrnujici ptvodnich 15 zemi Evropské unie), pak produkce plochého skla
vyjadiena ve fyzickych jednotkach vzrostla o 20,5 %, obalového skla o 8,5 %, uzitkového
skla o 13,0 % a sklenénych vlaken o 33,0 %. Poklesla pouze produkce ostatniho skla — 0 23,3
%. Celkova produkce vzrostla o 10,3 %, coZ predstavuje pramérné rodni tempo rustu 1,23 %,

2% EXPERTS ADVISORY CELL: Glass Sector Profile, 2002. [online]. Dostupné z:
<http: fwww expertsadvisorycelLorg/EAC Publications/DigestofIndustrialSectors/Industrial%20Digest%%202004
/Glass/GLASS pdf=

27 EUROSTAT: Annual detailed enterprise statististics on manufacturing subsections DF-DN, 2003 [online].
Dosmpné z: <http.//epp.enrostat.cec.en.int/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal& _schema=
PORTAL& screen=welcomeref&open=/industry/Industry/enterpr& langnage=en&product=EU_industry_trade_se
rvices&root=EU _industry_trade_services&scrollio=0>
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v segmentech plochého skla vSak Cinilo primérné ro¢ni tempo rastu 2,36 % a u sklenénych
vlaken 3,63 %.
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OBR. 1 VYVOI POCTU PODNIKU VE SKLARSKEM PRUMYSLU EU
Zdroj: Eurostat: Annual detailed enterprise statististics on manufacturing subsections DF-DN,
2003
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OBR. 2 VYVOJ OBRATU A PRODUKCE VE SKLARSKEM PRUMYSLU EU (MIL. EUR)
Zdroj: Eurostat: Annual detailed enterprise statististics on manufacturing subsections DF-DN,
2003

Dobrou situaci, zejména na trhu plochého skla, dokazuje studie pfedniho svétového
vyrobce plaveného skla — koncernu Pilkington (14 % svetové vyrobni kapacity, 23 900
zameéstnancu), podle které v prubéhu uplynulych 20 let rostla poptavka po sklu rychleji nez
hruby domaci produkt. Vyrobni kapacity byly v roce 2003 vyuzity na 90 %, zejména diky
silné poptavce v Cing. Roste poptavka piedeviim u produkti s vysokou piidanou hodnotou
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(pro 2(ejl.sutomobilov;’r prumysl, stavebnictvi a technické ucely) na ukor vyroby zakladniho
skla.
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OBR. 3 VYVOIPRODUKCE SKLA V EU (V TIS. TUN)
Zdroj: CPIV: EU Glass Industry, 2003
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OBR. 4 VYVOIJ ZAMESTNANOSTI VE SKLARSKEM PRUMYSLU EU
Zdroj: CPIV: EU Glass Industry, 2003

Vroce 2003 zaméstnavaly firmy sklaiského priamyslu v zemich EU témér 162 ftis.
pracovnikl, coz predstavuje oproti roku 2000 pokles o 16,1 %. Vyvoj zaméstnanosti ve
sklafském pramyslu ukazuje obr. 4. Vzhledem k ristu objemu produkce ve fyzickych i
penéznich jednotkach byl pokles zaméstnanosti zapii¢inén rostouci produktivitou prace.

*® PILKINGTON and the flat glass industry, 2004, s. 7. [online]. Dostupné z: <http://www.pilkington.com/
downloads/corporate+publications/pilkington+and-+the-+flat+glass+industry+2004 . htm>
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Z celkové produkce 29 mil. tun skla vroce 2003 byly mimo trhy Evropské unie
exportovany cca 3 mil. tun (10,3 %) a naopak do zemi Evropské unie bylo dovezeno asi 2,4
mil. tun skla.*””

Druhy nejvyznamnéj§im trh skla pfedstavuji Spojené staty. Ro¢ni vySe produkce se
pohybuge okolo 20 mil. tun (struktura — viz tab. 1), v penéznim vyjadfeni okolo 27 mld.
USD.*" Vyvoj produkce v letech 1992 az 2001 ukazuje obr. 5. V roce 2001 zam&stnaval
sklafsky prumysl v USA 143 057 pracovnikil ve zhruba 2 500 firmach. Nejrychleji rostoucimi
segmenty trhu jsou vyroba specialnich skel, zpracovani skla a sklenéna vlakna (mineralni
vata). Obchodni bilance sklarskych produkti je vyrovnana, nebot’ dovoz a vyvoz skla do a
z USA dosahuje zhruba stejnych hodnot (5 mld. USD). Produktivita prace zaméstnancu ve
sklafstvi se zvysila vuplynulé dekadé o 27 % az 53 % v zavislosti na jednotlivych
segmentech trhu, viz obr. 6.

TAB. 1 STRUKTURA ROCNI PRODUKCE SKLA V USA

Druh Mil. tun
Ploché sklo 5.4
Sklenéna vlakna 3,0
Obalové sklo 9,8
Specialni sklo — lisované a hutni 2,0
CELKEM 20,2

Zdroj: U.S. Census, 1999
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OBR. 5 VYVOJPRODUKCE VE SKLARSKEM PRUMYSLU USA (VE STALYCH CENACH ROKU 1998)
Zdroj: U.S. Department of Commerce, 2001

“ CPIV: EU Glass Industry. Standing Committee of the European Glass Industries. 2003. [online]. Dostupné z:
<http://www cpivglass.be/main html>

A9 U.S. Department of Commerce: Survey of Manufacturers, 2001. [online]. Dostupné z: <www.eia.doe.gov/
emeu/mecs/iab98/glass/profile. html>
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Sklarsky pramysl patii ke kapitalové naroénym odvétvim. S obnovou vyrobnich zafizeni je
nutno pocitat v cyklu 8 az 12 let. Celkové vydaje na investice do sklaiského primyslu USA
dosahly v roce 2001 vyse 1,83 mld. USD.*"!
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OBR. 6 VYVOJPRODUKTIVITY PRACE VE SKLARSKEM PRUMYSLU USA V LETECH 1987 AZ 1999
Zdroj: U.S. Department of Labor, 2001

2.2 Objem vyvozu z Ceské republiky

Sklarsky prumysl patii k silné proexportné orientovanym odvétvim a velmi podstatné
piispiva k aktivnimu saldu zahrani¢niho obchodu celého zpracovatelského primyslu Ceské
republiky. Vezmeme-li v uvahu celkové trzby za prodej vlastnich vyrobkda v OKEC 261 ve
vysi témef 46 mld. K¢, pak exportni vykonnost (procentni podil celkového vyvozu ocistény o
vliv zuslechtovaciho styku na trzbach za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb) dosahla v roce
2003 hodnoty 37,4 %, zatimco dovozni naro¢nost (procentni podil celkového dovozu ocistény
0 \;lllz\f' zuslechtovaciho styku na trzbach za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb) pouze 15,2
%.

Vyvoj zahrani¢niho obchodu dokumentuje obr. 7. Z ného je patrny mirny pokles vyvozu
v roce 2002 zpusobeny recesi na svétovych trzich, poklesem cen a posilujici ¢eskou korunou
ve vztahu k americkému dolaru.

Dle jednotlivych oborl rostl v obdobi 1997 az 2003 nejrychleji vyvoz ostatniho skla
(zejména sklenénych vlaken) — o 311,4 %, plochého skla (113,0 %) a obalového skla (72,8
%). Naproti tomu produkce uzitkového skla v podstaté stagnovala, viz obr. 8. V poslednim
obdobi se priznivé projevil vliv novych investic na zvySeni exportu primyslovych aplikaci
skla, napf. izolaci na bazi sklenénych vladken, specialné zpracovanych plochych skel apod. Na
druhé strané tradi¢ni rucni vyroba uzitkového a ozdobného skla ma odbytové problémy.

“'' EIA: Glass Industry Analysis Brief. 2004. [online]. Dostupné z: <http://www.eia.doe.gov/emeu/mecs/iab98/
glass/profile. html>

12 MPO: Panorama &eského pramyslu. Praha, 2004, s. 226.
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OBR. 7 VYVOI ZAHRANICNIHO OBCHODU — OKEC 261 (MIL. K¢ V BEZNYCH CENACH)
Zdroj: MPO: Panorama ¢eského pramyslu, 2004, s. 226
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OBR. 8 VYVOZ SKLA DLE OBORU (MIL. KC)

Zdroj: Asociace sklaiského a keramického pramyslu CR — Vyro&ni zprava 2003

Pozn.: do roku 2001 se kategorie ostatni sklo a sklenéna vlakna nerozliSovaly, z davodu
srovnatelnosti jsou udaje za obory ostatni sklo a sklenéna vlakna v letech 2002 a 2003
sumarizovany.

Z hlediska teritorialniho, je nejveétSim obchodnim partnerem sklafskych firem Némecko,
nasleduji Spojené arabské emiraty, Slovensko, Polsko a USA, viz obr. 9.
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OBR. 9 TERITORIALNI STRUKTURA VYVOZU V ROCE 2003
Zdroj: MPO: Panorama ¢eského pramyslu, 2004, s. 227

3 Narodni a regionalni trendy
3.1 V§voj zaméstnanosti v odvétvi v CR

Vroce 2003 pracovalo v odvétvi vyroby

w 2213
zamestnan Cl.l2 !

rukodélnych praci v odveétvi.

skla a sklenénych vyrobka 34 692
, coz predstavuje pokles oproti roku 2000 o 8,7 %, viz obr. 10. Na celkovém
poctu zaméstnancu zpracovatelského prumyslu se uvedené odvétvi podilelo 2,6 %. Vysledky
dokumentuji snahu firem zvySovat produktivitu prace, ale také snizit znaCny podil
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OBR. 10 VYVOI ZAMESTNANOSTI V ODVETVI V LETECH 2000 AZ 2003
Zdroj: MPO: Panorama Ceského pramyslu, 2004, s. 220

13 MPO: Panorama &eského pramyslu. Praha, 2004, s. 220.
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Ve srovnani s celym zpracovatelskym prumyslem byl pokles zaméstnanosti v odvétvi
OKEC 261 vyssi o 5,9 procentniho bodu, ve srovnani s Evropskou unii vSak nizsi (viz kap.
2.1 —pokles 0 16,1 %).

Z hlediska jednotlivych obort 1ze konstatovat, ze zpravy publikované zvlasté z vétSich
podnikt (z obort plochého skla, obalového skla, sklenénych vlaken a uzitkového skla)
ukazuji na pokracujici koncentraci produkénich kapacit, organizacni restrukturalizace a
vnitini racionalizace, coZz se navenek projevuje i v trvalém poklesu poGtu pracovniki. '
Vyvoj zamé&stnanosti dle jednotlivych obort je uveden na obr. 11. Souhrna ¢isla vSak nejsou
zcela srovnatelna s udaji CSU, resp. MPO, coZ je dano jinou metodikou vykaznictvi (dle
udaji MPO je poCet zaméstnanct vyssi o 2 474 osob).
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OBR. 11 VYVOIPOCTU ZAMESTNANCU DLE OBORU V LETECH 1997 A7 2003
Zdroj: Asociace sklafského a keramického priimyslu CR — Vyro¢ni zprava 2003

3.2 V§voj pFidané hodnoty a produktivity v CR a Libereckém kraji

V ramci Ceské republiky vzrostla pfidana hodnota vyjadiena v b&znych cenach v odvétvi
OKEC 261 v letech 2000 az 2003 o 7,7 %. Vétsi vypovidaci schopnost ma oviem ukazatel
v cenach stalych. Ve stalych cenach roku 2000 vzrostla pfidana hodnota dokonce o 20,5 %.
Vyvoj v jednotlivych letech ukazuje obr. 12. Tento na prvni pohled paradoxni vysledek byl
zpusoben pglglesem cen produktd SKP 26.1. Cenovy index 2002/2001 byl 0,978 a 2003/2002
¢inil 0,983.

Produktivita vyjadfena jako podil ucetni pfidané hodnoty a poctu zaméstnanci dosahla
v celorepublikovém méfitku v OKEC 261 v roce 2003 hodnoty 539 165 K& na pracovnika
v béznych cenach a 603 228 K¢ na pracovnika v cenach stalych, viz obr. 13. Ve srovnani
s prumémou produktivitou celého zpracovatelského prumyslu (436 439 K¢ vb. c, resp.

21 Vyroéni zprava — Sklafsky a keramicky primysl CR — rok 2003. Praha: Asociace sklafského a keramického
primyslu CR, 2004, [online]. Dostupné z: < http://www.askpcr.cz/cze/zprava2002/cze/index htm>

“* MPO: Panorama &eského priimyslu. Praha, 2004, s. 219.
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422 844 K¢ v s. ¢.) tak byla produktivita v odvétvi vyroby skla a sklenénych vyrobkl vyrazné
vy$§i—023,5%vb.c,resp. 042, 7% vs. c.
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OBR. lg VYVOJ UCETNI PRIDANE HODNOTY V BEZNYCH A STALYCH CENACH V ODVETVI OKEC
261 v CR
Zdroj: MPO: Panorama Ceského pramyslu, 2004, s. 220
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OBR. 13 VYVOIPRODUKTIVITY PRACE Z PRIDANE HODNOTY V LETECH 2000 AZ 2003
Zdroj dat: MPO: Panorama ¢eského prumyslu, 2004, s. 220; propocet vlastni

Zjistovani udajo o regionalni zaméstnanosti a pfidané hodnoté pro tfimistné skupiny
OKEC bylo velmi ztizeno skutetnosti, ze krajska reprezentace CSU v Liberci tyto tdaje
nedokaze poskytnout. Za Liberecky kraj jsou k dispozici pouze udaje o poctu zameéstnancu
pro cely prumysl skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot (oddil DI), udaje o pfidané
hodnoté za kraj jsou sledovany dokonce pouze na urovni hlavniho OKEC (kategorie D).

Z téchto divodd byl zvolen nahradni postup. Udaje za rok 2001 byly ziskany
z jednorazového Setfeni, provedeného firmou UTRIN Praha. Tyto udaje byly konfrontovany
s databazi Albertina 2004, ve které je ovSem uvedena pfidana hodnota pouze u 16 firem
v Libereckém kraji a to zpravidla za rok 2002. Na druhou stranu se jedna o nejvyznamngjsi
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firmy zaméstnavajici cca 82 % vSech pracovnikii odvétvi v kraji. Nevyhodou databaze
Albertina je kromé omezeného poCtu udaju o pfidané hodnoté také pouze intervalové
rozdéleni tdaju o poctu zameéstnanci. Toto intervalové rozdéleni bylo pii propoctu nahrazeno
stfedy intervall. Vysledna produktivita z pfidané hodnoty je vSak touto metodikou propoctu
negativné ovlivnéna a za predpokladu, ze skuteCny pocet zaméstnancu by se nachazel spiSe na
dolni hranici intervalu, by mohla dosahovat podstatné vyssi hodnoty nez jaka je uvedena
v tab. 2. Z téchto divodu lze pokladat za relevantni idaj pouze hodnotu produktivity z roku
2001.

TAB. 2 PRIDANA HODNOTA A PRODUKTIVITA V ODVETVI OKEC 261 V LIBERECKEM KRAJI

Ukazatel 2001 2002’
Pridana hodnota (mil. K¢&) 4419 2 595
Produktivita (K¢&/pracovnik) 451 794 310 155

Poznamka: daj pouze za 16 firem
Zdroje dat: UTRIN Praha (udaje za rok 2001), Databaze Albertina 2004 (udaje za rok 2002);

propocty vlastni

Vzhledem k nizké vypovidaci schopnosti vypoc¢tené produktivity z pridané hodnoty byla
provedena analyza produktivity ztrzeb za celé odvétvi OKEC 26 — Vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobku za obdobi 2000 az 2003, viz obr. 14. Z obr. 14 je patrné, ze
produktivita firem ve sledovaném obdobi v Libereckém kraji dosahovala v komparaci s celou
CR v podstaté polovi¢nich hodnot. Tato skutenost je pravdépodobn& zapiitin&na vysokym
podilem malych a stfednich firem v daném odvétvi. Podle udaju z databaze Albertina
pasobilo v odvétvi OKEC 26 v Libereckém kraji celkem 2 784 firem a z nich 65 % bylo bez
zaméstnanct. V kategorii nad 250 zaméstnanci bylo pouze 5 firem (0,18 %). Nizka
produktivita prace predstavuje vaznou hrozbu pro konkurenceschopnost téchto malych a
sttednich firem. Jednim z nastroju, jak ji Celit, muze byt pravé vzajemné propojovani malych
a stfednich podnikt do klastri, ¢imz se vytvori sitova struktura piipominajici velky podnik.
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OBR. 14 VYVOI PRODUKTIVITY PRACE Z TRZEB V OKEC 26 v LETECH 2000 AZ 2003
Zdroje dat: MPO: Panorama Ceského primyslu, 2004, s. 219 — 220, CSU: Statisticka ro¢enka
Libereckého kraje 2003, 2004; propocet vlastni
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3.3 Vyvoj zaméstnanosti v odvétvi v Libereckém kraji

Zamé&stnanost v pramyslu skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot (OKEC 26) byla ve
sledovaném obdobi 2001 az 2004 v Libereckém kraji stabilni. Na celkovém poctu
zaméstnancu v Libereckém kraji se odvétvi podilelo zhruba 12 %, viz obr. 15.
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OBR. 15 PoDIL ZAMESTNANOSTI V OKEC 26 NA CELKOVEM POCTU ZAMESTNANCU

V LIBERECKEM KRAJI (SUBJEKTY SE SIDLEM V KRAJI, BEZ PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU DO 20
ZAMESTNANCU)

Zdroj dat: CSU: Statisticky bulletin Libereckého kraje, 2001, 2002, 2003, 2004;

propocet vlastni

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 7.3.2, polet zaméstnancti v OKEC 261 nelze dle sdéleni
krajské reprezentace CSU v Liberci zjistit. Z toho divodu byl pouZit stejny postup jako
v predchozi kapitole. Udaj za rok 2001 byl ziskan z unikatniho etfeni firmy UTRIN Praha,
ktery byl opét konfrontovan s udaji v databazi Albertina.

Podle databaze Albertina 2004 pusobilo na teritoriu Libereckého kraje 1673 firem
s pfevazujici &innosti v OKEC 261, které zamé&stnavaly 10 228 pracovniki. Uvedeny pocet
zaméstnancu byl ziskan tak, ze intervalové rozdéleni bylo nahrazeno stfedem intervalu. Udaje
v databazi Albertina 2004 pochazeji nejCastéji z roku 2002. Srovnani je provedeno v tab. 3.

TAB. 3 POCET ZAMESTNANCU V OKEC 261 V LIBERECKEM KRAJI

Ukazatel 2001 2002
Pocet zaméstnanctl 9781 10 228
Podil na zaméstnanosti v kraji 8,58 % 9,15 %

Zdroje dat: UTRIN Praha (adaje za rok 2001), Databaze Albertina 2004 (udaje za rok 2002);
propocty vlastni

Z porovnani po&tu zaméstnanci v OKEC 26 a 261 vyplyva, 7e odvétvi OKEC 261 se
v roce 2001 podilelo 80,9 % na celkovém poltu zameéstnancu v primyslu skla, keramiky,
porcelanu a stavebnich hmot a v roce 2002 asi 74,4 %. U udaje za rok 2002 je nutno vzit
v uvahu statistickou chybu plynouci zintervalového rozdéleni poctu zaméstnanci. Na
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celkovém poétu zam&stnanci v Libereckém kraji se odvétvi OKEC 261 podili zhruba 9 %, viz
tab. 3.

3.4 Inovace
Udaje o vydajich na vyzkum a vyvoj jsou publikovany pouze za cely OKEC 26. Jak

ukazuje obr. 16, prevazna Cast vydaju je financovana z privatnich zdroji, podil vydaja
z vetejnych prostiedki se pohybuje pouze okolo 4 %.
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OBR. IQ VyVOJ VYDAJUNA VYZKUM A VYVOI v OKEC 26
Zdroj: CSU: Ukazatele vyzkumu a vyvoje za rok 2001, 2002, 2003

Odvétvi vyroby ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku se v roce 2003 podilelo 2,9 %
na celkovych vydajich na vyzkum a vyvoj v podnikatelském sektoru. Rozdéleni vydaji na
neinvesticni a investi¢ni (tj. na pofizeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku)
ukazuje obr. 17. Z obrazku je patrny rostouci podil investi¢nich vydaju, které se zvysily z 7,4
% v roce 2001 na 13,4 % v roce 2003.

3.5 Relativni vyznamnost odvétvi v narodnim kontextu

Relativni vyznamnost odvétvi byla posuzovano pomoci koeficientu lokalizace (LQ).
Koeficient lokalizace porovnava obecné urcitou odvétvovou charakteristiku (nejcastéji pocet
zameéstnancu) na regionalni a narodni Grovni. Hodnota LQ vy$si nez 1 ukazuje na regionalni
specializaci, tzn. ze dané odvétvi zaméstnava vétsi podil regionalni pracovni sily nez na
urovni narodni. V piipade, ze LQ je nizsi nez 1, je tomu prave naopak. Koeficient lokalizace
v této analyze byl vypocitan dle vztahu (1).

x/ X
o= ()
kde:
X potet zam&stnancl pracujicich v odvétvi (zde OKEC 26 a 261) v Libereckém kraji,
X celkovy pocet zaméstnancu v Libereckém kraji,
y pocet zaméstnanci pracujicich v daném odvétvi v CR,
e celkovy potet zam&stnanct v CR.
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Vysledky propoctl jsou uvedeny v tab. 4.
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OBR. 17 ROZDELENI CELKOVYCH VYDAJU NA VYZKUM A VY VO]

Zdroje: CSU: Statisticka roenka CR 2003, 2004; MPO: Roéni vykaz sklaiského a
keramického primyslu za rok 2003

TAB. 4 KOEFICIENTY LOKALIZACE PRO ODVETVI OKEC 26 A OKEC 261

Ukazatel \ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
OKEC 26

X 12 093 13 747 13 332 12 703

X 114 059 111 730 108 541 109 341

y 74 100 72 200 68 100 65 193

Y 3217 000 3 184 600 3224 900 3 198 989

LQ 4,60 5,43 5,82 5,70
OKEC 261

X 9 781 10 228 X X

y 39200 36 952 34 692 X

LQ 7,04 7,89 X X

Zdroje dat: CSU: Statisticky bulletin Libereckého kraje, 2001, 2002, 2003, 2004, CSU:
Statisticka rocenka Ceskeé republiky 2004; CSU: Eviden¢ni poCet zaméstnancu a jejich mzdy
v CR za 1.-4. ¢tvrtleti 2004; MPO: Panorama Ceského pramyslu, 2004; propoc¢ty vlastni

Z tab. 4 je ziejmé, ze v Libereckém kraji vykazuje prumysl skla, keramiky, porcelanu a
stavebnich hmot regionalni specializaci. Ve vyrobé skla a sklenénych vyrobku je tato
koncentrace jesté vyrazngjsi.
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Priloha & 4: Vzor dotazniku

Formula¥ pro zpracovani podkladovych informaci Vstupni analyzy pre vyhledavani
vhodnych firem pro sklaisky klastr v Libereckém kraji

A. Zikladni udaje
e Nazev spoleCnosti

e Adresa

¢ Jméno osoby, funkce
e Kontakt (e-mail, tel.:)
¢ Pocet zaméstnanci

¢ Trzby za posledni 3 roky
2002
2003
2004

e Piidana hodnota za posledni 3 roky

2002

2003

2004

B. Vyrobky
¢ Drubh finalnich vyrobka
e Druh polotovari (surovin)
e Druh vyroby na zakazku
¢ Druh nabizenych sluzeb
C.Trh

¢ Jaké druhy podniki jsou Vasdimi kliCovymi zakazniky? (zpracovatelské firmy,
prodejci-velkoobchod, maloobchod. .. )

e Jaké jsou hlavni trendy v prodeji Vasich vyrobki?

e Export (dle vyrobku):
o Trhy/teritoria

o Typ zakaznika (firma, spotiebitel)

e Jaka je Vase pozice na trhu? (trzni podil)
o Vyroba a prodej finalniho vyrobku
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o Vyroba a prodej polotovaru
o Vyroba na zakazku

* Kde/kdo jsou Vasi nejvétsi konkurenti?
o VCR

o Vregionu

o Na mezinarodnich trzich
¢ Kliové procesy uvniti podniku (technologie)

e Dodavatelsky fetézec: lokalne (typ, mnozstvi, K¢/rok)
o Hlavni nakupované materialy vyrabéné lokalné

o Hlavni procesy outsourcované lokalné {distribuce, doprava, udrzba.. )
o Hlavni sluzby nakupované lokalné

e Dodavatelsky Fetézec: CR/ zahranidi (typ, mnoZstvi, K&/rok)
o Hlavni dovazené matenaly z CR/ zahrani¢i

o Hlavni procesy outsourcované z CR/ zahranici

o Hlavni sluzby nakupované v CR/ zahrani¢i

e Jaké distribu¢ni kanaly vyuzivate pfi prodeji (typ, mnozstvi, K&/rok)
o Piimé dodavky zakaznikiim
o Specializované exportni organizace
o Piimé dodavky z vyroby do maloobchodu
o Dodavky do velkoobchodi
e Sluzby poskytované ostatnim (typ, mnozstvi, K¢&/rok)

e Piilezitosti pro outsourcing
Co by z Vasich vnitinich vykona mohlo byt outsourcovano (typ, mnozstvi, Ké/rok)?

¢ Prilezitosti pro nahrazeni dovozi
Co z nakupovanych dodavek ze zahrani¢i by mohlo byt vyrabéno lokalne (typ,
mnozstvi, K¢/rok)?
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¢ Faktory uspéchu
Které zakladni faktory pfispivaji k ispéchu Vasi firmy v mistnim méfitku a jako
konkurenceschopného exportéra?

Které problémy brzdi nist Vasi firmy?
{napi. suroviny, vysoké naklady na energii, kvalifikovana pracovni sila, infrastruktura,
lokalita, struktura trhu, domaci konkurence. )

Pro& mate sidlo zde a ne v jiném regionu & v zahraniéi?

o Jaké je mistni koncentrace {pocet) Vasich:
o Zakaznika
o Konkurenth
o Dodavateli

D. Spoluprace

¢ Spolupracujete a v em s jinymi firmami z oboru ve Vasem regionu? {pi1 vzdélavani,
feseni technickych problémi, lobovani vaéci viadé. ).

e Spolupracujete s TU v Liberci, popt. s jinym vzdélavacim institutem a v jaké oblasti?

E. Souhrnné otizky
o Jestlize by jste mohl u€init jednu véc pro zlepdeni Vaseho primyslového odvétvi, co
by to bylo?

¢ Kdyby jste si mél vybrat na schiizku 3 —4 lidry z Vaseho prumyslového odvétvi, kdo
by to byl?

e V Cem vidite provazanost mezi sklafskym a bizuternim primyslem a v ¢em by mohly
firmy z t&chto dvou odvétvi spolupracovat?

e Jaké prilezitosti vidite v u¢asti Vasi firmy v klastru?

e Jaka rizika by pro Vasi firmu mohla mit i¢ast v klastru?
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eV piipadé, Ze by klastr vznikl méli by jste zajem do né&j vstoupit?

e Vstoupil by jste do klastru 1 pies to, Ze by nebyl finan¢né podporovan ze
Strukturalnich fondl a bylo by nutné ho financovat ze zdroja ¢lenil klastru?

L.dne oo
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1 Uved

Klastry patii v soucasnosti v odborné literatuie k velmi diskutovanym tématim, o ¢emz
sveédCi uvetejnény pocet publikaci na toto téma v tisténych i elektronickych médiich. Souvisi
to s hlubokymi zménami v charakteru konkurence. Tradi¢ni pojeti konkurence vychazelo z
piedpokladi, Ze hranice oboru jsou jasné vymezené a ze je ziejmé, kdo jsou nadi dodavatelé a
konkurenti, nasi zakaznici a spolupracovnici a jaké nové firmy se v oboru objevuyi, dale, ze
obor ma osobité rysy a konetné, Zze je mozné planovat do budoucna. Tyto pfedpoklady v
soucasném svété plestavaji platit. Na vyvijejicim se trhu neni mozné pfesné ur€it, kdo jsou
nadi dodavatelé, zakaznici, konkurenti a spolupracovnici. BéZnou se stava situace, kdy tytéz
firmy si konkuruji a na jiném tseku spolupracyji. Podnikani nabyva a bude nabyvat stale vice
sitového charakteru. Lze fici, Ze vytvarfeni sitového charakteru podnikani je predevsim pro
izolované malé a stiedni podniky jednou z mala cest, jak se stat konkurenceschopnym vici
silnym partneriim.

1.1 Soudasny stav FeSené problematiky

Pojem klastr je spjat hlavné se yménem M. E. Portera a jeho knihou Konkurenceschopnost
narodii (The Competitive Advantage of Nations) vydanou v roce 1990 v New Yorku. Porter
zjistil, ze firmy geograficky koncentrované v urcité lokalité a ve spiiznénych odvétvich maji
konkurenni vyhodu, nebot sdileji urlité komponenty, které znazornil v modelu tzv.
diamantu. Jedna se o zakladni zdroje konkurenceschopnosti firem a odvétvi. Radi se mezi n&
podminky vstupnich faktori, podminky poptavky, uplatiiovana strategie firem, struktura a
soupefeni a existence spiiznénych a podporyjicich odvétvi.

M. E. Porter definoval klastry jako geografickou koncentraci propojenych podnikli a
instituci v ur¢ité oblasti. Klastry zahmwi seskupeni propojenych primyslovych odvétvi a
jinych subjektd dilezitych z hlediska konkurence, na piiklad dodavatele specializovanych
vstupu, Casto rovnéz distribuéni kanaly, zakazniky, vyrobce komplementarnich produkti a



podniky poskytyici znalosti a technologie. V mnoha klastrech jsou zapojeny statni a dalsi
instituce, jako napf. univerzity, ufady pro standardy, poskytovatelé odbomych Skoleni,
obchodni asociace, ktefi poskytuyi specializovanou skolici, wvzdélavaci, informacni,
vyzkumnou a technickou podporu (Porter, 1998).

Vedle pojmu klastr se lze v odborné literatufe setkat sterminem klastrova iniciativa.
Klastrovou iniciativou se rozumi organizované Usili (vlady, regionalni samospravy) zvysujici
rast a konkurenceschopnost klastru v ramei regionu, zahrmyici firmy v klastru, vladni
instituce a vyzkumnou komunitu (Solvell aj., 2003). Vysledkem klastrové iniciativy je pak
vznik nového klastru nebo posileni klastru jiz existujiciho. V praxi se vsak oba poymy
pomeérné ¢asto zamenuyi.

Problematika vytvaieni a fungovani klastri je obsaZena v ifadé publikaci. Rozsahly
prizkum tykajici se také mj. klastri byl publikovan v Globdlni zprivé konkurence-
schopnosti 2003 (Global Competitiveness Report) vydané Svétovym ekonomickym férem.
Setfeni bylo provadéno na vzorku 8 000 vedoucich firem v 101 zemich svéta. Prizkum
zahrnoval obecné otazky tykajici se silnych stranek klastri pro rozvoj narodnich ekonomik a
dale fadu detailngjsich otazek zaméfenych na rizné aspekty klastri. Dalsi vyzkum byl
provadén v ramci Projektu mapovani klastra (Cluster Mapping Project) Institutem pro
strategii a konkurenceschopnost na Harvard Business School (USA) pod vedenim M. E.
Portera. Tento vyzkum testoval dopad piitomnosti klastrii na uroveii mezd v regionech USA.
Jeho zjisténi potvrzuji dilezZitou roli silnych klastri pro prosperitu regioni.

Me¢éfeni vykonnosti klastri, resp. klastrovych iniciativ vénuje zna¢nou pozornost Zelend
kniha (The Cluster Initiative Greenbook, 2003) autor O. Sélvella ze Stockholm School of
Economics (Svédsko), G. Lindqvista z Uppsala University (Svédsko) a Ch. Ketelse
z Harvard Business School (USA). Autofi vychézeji z Setfeni provedeném na vzorku 238
klastrovych iniciativ v celém svété. Zjistili, Ze v pfipad¢ vice nez 80 % klastrovych iniciativ
doslo k zvySeni jejich konkurenceschopnosti, zatimco pouze 4 % byla zcela nelspésna a
nevedla k pozitivni zméné,

O vyhodach a uskalich sdruzovani firem v klastrech dale pojednavaji D. L. Barkley a M.
S. Henry z Clemson University v USA (Advantages and Disadvantages of Targeting Industry
Clusters, 2001). Citovani autofi se rovnéz zabyvali otazkou, zda narodni a mistni autority
dokazi spravné zhodnotit ekonomické procesy probihajici na regionalni, narodni 1 nadnarodni
urovni a tim 1 vymezit regionalni konkurenéni vyhody a vytvofit programy podpory uréitych
odvétvi. Ch. Ketels z Harvard Business School se zabyval dopady klastri na efektivnost
podnikani, inovace a rust jejich velikosti (The Development of the Cluster Concept — Present
Experiences and Further Development, 2003). S. Resenfeld z institutu Regional Technology
Strategies v USA rozdélil pfinosy klastru na tvrdé a mé&kké (A Governor's Guide to Cluster-
Based Economic Development, 2002). M. N. Murray a P. Dowell z Univerzity v Tennessee
(USA) upozoriuji na nebezpedi plynouci z orientace klastru na specificky produktovy mix
{(Examining Supply Gaps and Surpluses in the Automotive Cluster in Tennessee, 1999),

Prvni tym v CR zabyvajici se otazkou klastri vznikl na Vysoké skole bafiské v Ostrave
pod vedenim K. Skokana na katedfe regionalni ekonomiky Ekonomické fakulty. Jednim z
prvnich ¢lanki, ktery problematiku klastri vysvétluje, byl prispévek, ktery vznikl v ramci
vyzkumného zaméru CEZ:J17/98:275100015. Uvefejnén byl v Ekonomické revue (Industry
Clusters v regionalnim rozvoji, 2002). Vystupy z tohoto vyzkumu se staly, navazujice na
poznatky M. E. Portera, podklady pro vznik programu ,Klastry™ v ramci Operaéniho
programu prumysl a podnikani. V roce 2004 vydal K. Skokan knihu Konkurenceschopnost,
inovace a klastry v regionalnim rozvoji, ktera zdlraziuje vazbu existence klastrii na rozvoj
regionu.



Dalii vyznamny vyzkumny tym v CR se soustiedil na Zapadoleské univerzité v Plzni
kolem E. Leedera, ktery velmi intenzivné pracuje na definovani potiebnych opatieni pro
vytvofeni vhodnych podminek pro vznik klastrii. Navazal na zkusenosti v CR a v
ptihrani¢nim némeckém regionu Cham, pfi¢emz své vyzkumné aktivity oveéiuje za podpory
Krajského Gfadu Plzefiského kraje.

1.2 Cile prace

Prvotnim cilem prace je vymezit pojem klastr. Jelikoz v odborné literatuie lze nalézt
mnoho riznych definici klastru, jsou vprvni &asti prace sémioticky analyzovany
charakteristické znaky té€chto definic. Na zakladé této analyzy je formulovana obecna definice
klastru,

Dale si prace klade za cil potvrdit ¢i vyvratit hypotézu: Klastry vyznamné prispivaji ke
zvySovini konkurenceschopnosti podnikii v nich zastoupenych, tim zvySuji
ekonomickou vykonnost odvétvi a v dusledku toho i socidlné-ekonomickou urovei
celého regionu.

Cilem prace je rovnéz podat uceleny piehled kvantitativnich a kvalitativnich metod
pouzivanych pii identifikaci potencialnich klastri a ukazat zpsoby jejich aplikace. Na
zakladé analyzy téchto metod je zdmérem navrhnout vlastni metodicky postup pro vymezeni
potencialnich klastri v podminkach CR.

Na zaklad€ zkuSenosti z Libereckého kraje, kde o vznik klastri projevily zajem piedevsim
firmy ze stagnujicich a upadajicich odvétvi (sklaisky a textilni pramysl), byla formulovana
dalsi hypotéza:

Zajem o vznik klastrii projevuji spiSe upadajici &i stagnujici odvetvi.
Cilem je ov&fit, zda tento poznatek 1ze zobecnit pro celou CR. Opét na zaklad® vlastnich

zkusenosti z Libereckého kraje, kde bylo zjisténo, ze ekonomicky silné firmy prakticky
nejevily zajem o vstup do sklarského klastru, byla ovéfovana nasledujici hypotéza:

O 1cast v klastru maji zijem zejména ekonomicky slabsi firmy.

Jelikoz drobné a malé firmy patfi k nejzranitelnéjsim na trhu, coz je dano jejich
1zolovanosti a malou kapitalovou silou, 1ze pfedpokladat, Ze nejvétsi zajem o vstup do klastra
by mély projevovat pravé podniky této velikostni kategorie. Na zakladé této Uvahy byla
stanovena tato hypotéza:

Zajem o {lenstvi v klastru projevuji pfedev¥im malé a drobné podniky.

Posledni ¢ast habilitadni prace se zabyva faktory konkurenceschopnosti regionu. Vychazi z
piedpokladu, Ze pro rozvoj regionu maji kli€ovy vyznam mistni odvétvi a zZe hybnou silou
inovaci jsou klastry. Ekonomicka trovei regioni je oviem rozdilna. Z toho diivodu se prace
v této ¢asti zabyva vymezenim hospodaisky silnych a slabych regioni na narodni i krajské
urovni. Prace si zde stanovuje za cil analyzovat ukazatele pouzivané kraji pfi vymezovani
hospodarsky slabych oblasti a porovnat je s metodikou MMR. Klade si otdzku, zda jsou
ukazatele vybrany spravné a zda jsou viechny skute¢né relevantni pro vymezeni hospodarsky
slabych oblasti.

V navaznosti na vymezeni hospodaisky slabych oblasti je dalsim zamérem prace provést
na ptikladu Libereckého kraje komparaci odvétvové struktury hospodaisky slabych a silnych
oblasti slouzici k ovéfeni hypotézy:

Hospodaisky slabé oblasti maji odliSmou odvétvovou strukturu hospodaistvi ve
srovnani s hospodarsky silnymi oblastmi.



Zavéreénym cilem prace je posoudit moznosti zapojeni podnikatelskych subjekti z
hospodaisky slabych oblasti Libereckého kraje do jiz existujicich & potencialnich klastri v
tomto regionu za ucelem zvyseni jejich ekonomické vykonnosti.

1.3 Zvolené metody zpracovani

Prvni tfi kapitoly prace se opiraji o refer$i poznatki z odborné, zejména zahraniéni
literatury. Pro vymezeni charaktenistickych znaka klastru byla pouZita sémioticka analyza,
pomoci které byl vstupni soubor riznych definic klastru zkouman z hlediska znakd, které byly
dale piesnéji vymezeny pomoci 18 kategorii. V dalsim kroku byly analyzovany &etnosti
vyskytu jednotlivych kategorii v pouzitém souboru definic a stanoveno potadi jejich vyskytu.
Spojenim znaku s nejvyssi Cetnosti vyskytu do jednoho formulaéniho celku byla vymezena
vlastni, obecna definice klastru.

Dale byl zkouman vliv klastri na konkurenceschopnost podnikl. Ziskané poznatky z
literatury jsou syntetizovany v piehledu vyhod a nevyhod sdruzovani firem v klastrech a
v kategorizaci faktorti ovliviiwjicich tispéSnost klastru.

Ctvrta kapitola vénovana kvantitativnim metodam vyuZiva datovou zakladnu CSU a v
nékterych pripadech i udaje statistickych ufadi v Némecku a Polsku s ohledem na moznost
vzniku pieshrani¢nich klastri. Pouzité kvantitativni metody lze rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupina metod vyuziva udaje o poctu zaméstnancil, pfipadné dalsi udaje typu
ptidana hodnota ¢i trzby podle odveétvi a slouzi k zjisténi geografické lokalizace firem. K této
skupiné metod patfi koeficienty lokalizace, shift-share analyza, Giniho koeficient lokalizace,
Ellisoniiv a Glaeserliv index aglomerace a Maurel-Sédillotliv index.

Druha skupina metod vychazi z tabulky dodavek a uziti {(matice Input/Output) a ovéifuje
funkéni dimenzi klastru, tzn. vzajemné propojeni firem. Do této skupiny se fadi identifikace
nejvyssi hodnoty toku dodavek, vybér kritickych hodnot z matice Input/Output, teorie grafii a
porovnani profilu nakupu a prodeje odvétvi.

Pro kvalitativni analyzu v paté kapitole byla zvolena metodika vychazejici z Narodni
klastrové studie CR. V prvni fazi byla vybrana odvétvi, ve kterych v sou¢asnosti disponuje
region (na urovni kraje) kli¢ovou kompetenci a jsou dilezité pro ekonomiku regionu.
Nasledné ve druhé fazi vybrani experti bodové ohodnotili na desetistupnové 3kale
vyznamnost odvétvi pro region a potencial zformovat v daném odvétvi klastr, V dal§im kroku
byla hodnocena jednotliva odvétvi dle prvkl Porterova diamantu.

Na zakladé analyzy kvantitativnich a kvalitativnich metod byl navrzen postup identifikace
potencialnich klastrii, ktery se sklada z posloupnosti osmi kroku:

1. Vymezit ekonomicky region, ve kterém analyza bude provadéna. Pii definovani
zkoumaného regionu se doporucuje postupovat v souladu s klasifikaci NUTS.

2. Stanovit hodnoty koeficient lokalizace (LQ) pro odvétvi na drovni nejméné
dvoumistnych kodi klasifikace OKEC. LQ je vhodné pogitat jak z (idaji o zaméstnanosti, tak
i z udaji o trzbach. Udaje jsou dostupné ze statistickych rotenek a bulletind CSU.

3. Pro vybrani, zejména mensi odvétvi, vypogitat LQ i pro tfimistné kédy OKEC. V tomto
piipadé lze vychazet z idaji obsaZenych v databazi Albertina — Firemni monitor. Ve vétiiné
piipadi vsak bude propocet zalozen pouze na udajich o zaméstnanosti, nebot uvedena
databaze neobsahuje informace o velikosti trzeb u viech firem.

4. 7 tabulky uziti a dodavek zjistit hlavni vazby mezi vybranym odvétvim a ostatnimi
odvétvimi na urovm celého narodniho hospodaistvi. Tato analyza slouzi jako voditko pro
dalsi kvalitativni rozbory. Poskytuje orienta¢ni piehled, ve kterych odvétvich 1ze pifedpokladat



hlavni dodavatele a odbératele budouciho jadra klastru.

5. Na zakladé analyzy prvki Porterova diamantu nalézt konkuren¢ni vyhodu potencialniho
klastru, Na zakladé rozhovora s predstaviteli firem se shromazdi pfehled hlavnich vyrobka a
sluzeb produkovanych &leny potencialniho klastru. Popise se primyslova tradice regionu a
historie odvétvi, hustota, velikostni a geograficka distribuce firem.

6. Zjistit existenci podpUrnych instituci v oblasti vzdélavéni, vyzkumu a vyvoje,
podnikatelské spravy a ostatnich subjekti podnikatelské infrastruktury v regionu. Dulezita je
rovnéz podpora ze strany statni spravy a samospravy.

7. Charakterizovat miru horizontalniho a vertikalniho rozsahu potencialniho klastru, tzn.
hloubku a &itku klastru. Déle jsou predmétem zaymu pouzivané koordinacni postupy mezi
firmami, tj. zda firmy mezi sebou dlouhodobé kooperuji nebo pouze spolupracuji nahodile &i
dokonce maji nediivéru k ostatnim firmam v okoli.

8. Zhodnotit inovaéni potencial firem v daném odvétvi, zejména dovednost pracovat se
§pickovymi vysledky védecko-vyzkumné ¢innosti a schopnost komercionalizovat je ve svém
oboru podnikani.

Uvedeny postup byl aplikovan v Sesté kapitole pfi vyhledavani potencialnich klastrii na
uzemi Libereckého kraje.

Sedma kapitola obsahuje piipadovou studii zaloZeni sklafského klastru. Tato kapitola prace
vychazi z vlastnich zkuienosti autora, ktery byl spolufeSitelem projektu 1.4V/024 OPPP
., ¥stupni analyza pro vyhledavani vhodnych firem pro sklafsky klastr v Libereckém kraji®.
Analyticka €ast byla zpracovana na zakladé vysledkl dotaznikového 3etfeni, které bylo
realizovano fizenymi rozhovory s majiteli firem.

V osmé kapitole je uveden piehled dalsich klastrovych iniciativ v CR. Podklady byly
ziskdny od facilitatori pfislusnych klastri anebo z vefejné dostupnych zdroju (reSersi
odborného tisku a zdrojii na internetu).

V devaté kapitole byl vzorek 12 klastrovych iniciativ v CR podroben tiifazové analyze V
prvni fazi vyzkumu byly mapovany pievladajici druhy &nnosti dle klasifikace OKEC u
jednotlivych Clenskych firem v existujicim ¢i potencidlnim klastru. U takto vymezenych
odvétvi byly analyzovany vyvoje trzeb za prodej vyrobki a sluzeb, ucetni pfidané hodnoty,
poctu zaméstnanych osob a produktivity prace z ucetni pfidané hodnoty za obdobi 2000 az
2004. Tyto odvétvové charakteristiky byly posléze srovnavany s hodnotami za cely
zpracovatelsky prumysl a stavebmictvi. Vysledky analyzy odpovidaji na otazku, zda se
odvétvi, v nichz se formuji klastry, vyvijeji piiznivéji nebo naopak hife nez zpracovatelsky
primysl a stavebnictvi jako celek. Zdroji dat byly seznamy ¢&lent jednotlivych klastri a
Registr ekonomickych subjektd, odvétvové charakteristiky byly &erpany z publikaci
Panorama ¢eského primyslu 2005 a Finanéni analyza pramyslu a stavebnictvi za rok 2005,

Ve druhé fazi vyzkumu bylo analyzovano finan¢ni zdravi firem, které jsou cleny
zkoumanych klastrovych iniciativ. Teoreticky mizZe totiZ nastat situace, kdy klastry vznikaji v
uspésnych odveétvich, ale sdruzuji firmy ve Spatné finan¢ni situaci. Nelze ani vyloucit opaény
stav, kdy klastry formuyjici se v problematickych odvétvich budou zahrnovat spickové firmy s
vysoce nadpramérnymi finanénimi charakteristikami. Pak se takovy klastr miZe stat
zarodkem excelence, ktery povede k zachrané upadajiciho odvétvi. Analyza byla provadéna
ve dvou urovnich podrobnosti. Z celkového poctu 167 &lenskych firem ve 12 klastrovych
iniciativach se podaiilo ziskat od 60 firem kompletni ucetni vykazy a u dalSich 14 firem
alespon zakladni udaje z ucetnictvi. Podklady pro analyzu byly Cerpany z obchodniho
véstniku, sbirky digitalizovanych listin v obchodnim rejstiiku, databaze I-POINT a vyro¢nich



zprav jednotlivych firem.

Nejprve byly vypocCteny vybrané pomérové ukazatele pro 74 firmy, které podavaji zakladni
obraz o finanéni situaci firem v klastrech. Ukazatele byly vypocitany nejprve pro jednotlivé
firmy v klastru a nasledné€ byly stanoveny primé&€mé hodnoty za cely klastr. Hodnoty
ukazatelti za klastr byly srovnavany s odvétvovymi praméry (dle odvétvové struktury klastru
z prvni faze vyzkumu) a s pramérem za cely zpracovatelsky primysl a stavebnictvi. Na zavér
byly stanoveny hodnoty pomérovych ukazatelli za v3ech 74 firem, které zvefejnily alespon
CasteCna data z Ucetni zaverky.

Ve druhé Grovm podrobnosti byla u 60 firem stanovena hodnota indexu IN99, ktery
signalizuje schopnost firmy vytvofit ekonomicky zisk a tedy zhodnotit kapital investovany
vlastniky firmy.

Ve tieti fazi vyzkumu bylo zji§tovano, zda zajem o vstup do klastri projevuji spise firmy
drobné, malé, stfedni ¢i velké. Za tim udelem byla provedena analyza velikostni struktury
¢lenskych firem ve 12 klastrech ¢&i klastrovych iniciativach.

Desata kapitola specifikuje na zakladé reserSe odborné literatury faktory konkurence-
schopnosti regionu. Regionalni konkurenceschopnost je uUzce spjata se &tyfmi hlavnimi
faktory: strukturou ekonomickych aktivit, Grovni inovaci, stupném dostupnosti regionu a
urovni dosazené vzdélanosti pracovnich sil. Rozdilna uroveii téchto faktord je pficinou
existence meziregionalnich disparit. V této ¢asti prace jsou proto vymezeny hospodafsky silné
regiony a regiony vyZadujici soustfedénou podporu statu, a to dle metodiky MMR (na urovni
okrest) a dle metodik jednotlivych kraji (zpravidla na urovm spravnich obvodia obei). V
dokumentech kraji se nejéastéji nazyvaji jako hospodafsky slabé oblasti, pfiCemz zpusob
jejich vymezeni je ponechan v pravomoci kraji. Z toho divodu bylo piikrofeno k analyze
metodik a ukazatelli pouzivanych kraji pii specifikaci téchto problémovych mikroregioni.

S ohledem na dobrou znalost mistnich realii a velmi dobrou spolupraci s KULK byla
v dalsi kapitole prace koncentrovana pozornost na HSO v Libereckém kraji. Tyto oblasti byly
vymezeny v programu rozvoje kraje na zakladé vazeného hodnoceni 6 ukazateli. Vzhledem
k dostupnosti udaji za vsech 216 obci Libereckého kraje bylo pomoci faktorové analyzy
zkoumano, zda jsou viechny ukazatele skute¢né relevantni pro vymezeni HSO.

Nasledné byla porovnavana odvétvova struktura HSO Libereckého kraje s hospodaisky
silnym ,,zbytkem* kraje. Za tim u¢elem byla ve spolupraci s KULK zjiténa zamé&stnanost dle
odvétvi OKEC v jednotlivych obcich HSO a nasledn sumarizovana nejprve za celou oblast a
nasledné i za viechny HSO. Ze statistického bulletinu CSU byly ziskdny udaje o
zaméstnancich podle OKEC za cely Liberecky kraj. Zarovefi byla provedena analyza
velikostni struktury firem v HSO dle kategorizace na drobné, malé, stfedni a velké podniky.

Posledni kapitola prace se zabyva moznostmi zapojeni podnikatelskych subjekti z HSO
Libereckého kraje do jiz existujicich ¢i potencialnich klastri v tomto regionu. Z toho divodu
byla provedena analyza poctu podnikatelskych subjektii a poétu zaméstnanci dle jednotlivych
odvétvi primyslu v obcich HSO Libereckého kraje a sou€asné byly propocitany koeficienty
lokalizace charakterizujici relativni vyznamnost odvétvi. Pro ucely vypoétu koeficientl
lokalizace byla cela hospodarsky slaba oblast pojata jako jeden celek (mikroregion) a jeji
odvétvova struktura ve zpracujicim primyslu byla porovnavana s celym Libereckym krajem.

2 Hilavni teze habilita¢ni prace

Na zakladé sémiotické analyzy 19 rlznych definic klastru 1ze konstatovat, ze pro vétsinu
autort jsou zakladnimi znaky klastru geograficka koncentrace firem, existence kooperacnich
vazeb, seskupeni odvétvi, propojeni s dodavateli a zakazniky. Jako pomérné vyznamné znaky,



1 kdyZ s niz$i Eetnosti vyskytu, byly hodnoceny 1 prvky spoluprace, soutézivosti a specializace
v uréitém odvétvi. Spojenim téchto zakladnich znakd, jez musi vykazovat klastr, do jednoho
formulacniho celku byla vytvorena vlastni definice klastru:

wKlastr je skupina vzajemné izce propojenych podniki pusobicich v urlitém odvétvi,
podporovana vzdéliavacimi, vyzkumnymi a dalfimi institucemi, geograficky
koncentrovana v urdité lokalité, jejimz cilem je spolupracovat na spoleCnych projektech,
sdilet znalosti, elit spolenym hrozbim a dosiahnout konkurenéni vyhody.*

Jedna se o obecnou definici s tim, zZe v praxi se jednotlivé klastry odlisuji z hlediska
odvétvové struktury, geografického vymezeni a rozsahu vazeb mezi jeho ¢leny.

Dal3i ¢ast prace se zabyvala problematikou vlivu klastri na konkurenceschopnost podnikii.
Na zakladé reserse literarnich zdroji byly vymezeny nasledujici hlavni pFinosy sdruzovani
podnikii v klastrech: pfistup k $irsimu spektru dodavateld, rychlejsi reakce dodavatell,
vyuziti spoleénych zdroji, podpora inovaci v disledku existence proinovacniho prostredi,
transfer znalosti, jednodussi vznik novych firem, pfitomnost zkudené a vzdélané pracovni sily,
zpravidla piitomnost leaderi v oboru, rychlé informace o technologickém pokroku, rychlé
informace o zménach preferenci zakazniki, dosazeni Gspor z rozsahu, rist produktivity prace,
diraz na vysokou jakost, lepsi moZnosti benchmarkingu, moznost odbytu komplementarnich
produktil, uspora dopravnich a transak¢nich nakladd, snazsi piistup ke kapitalu a vySsi
efektivnost vyuziti vefejnych prostiedka.

V zajmu objektivity je nutné dodat, Ze vznik klastri miiZe pfinést i nékterd negativa,
zejména vy$§si dopravni naklady, zvyseny konkurenéni boj o lokélni zdroje odrazejici se v
rastu jejich ceny, vydsi vefejné vydaje a zvySené externi naklady spojené s kongescemi.
Rovnéz je nutné vzit v ivahu, Ze vyhody geografické koncentrace podnikatelskych aktivit se
v disledku rozvoje modernich forem dopravy a komunikaci postupné sniZuji. Nebezpedim je i
orientace na uréitd odvétvi, ktera mize vést k podstatnému poklesu hospodafské urovné
regionu v piipadé krize &i zaniku daného odvétvi.

Dal3i nebezpedi spofiva ve viniméni nespravedlivého pFistupu stitu pouze k vybranym
firmam, Podpora klastri totiz logicky vede k selektivnimu zvyhodiiovani firem, které jsou
Cleny klastru na ukor nellenskych firem. Problémem je 1 otazka, zda statni organy jsou
schopny identifikovat konkuren¢ni vyhodu regionu a tedy podpofit spravna odvétvi. Uvedené
nebezpedi ma tzkou vazbu na problematiku iniciace vzniku klastru. To znamena, zda ma stat
cilen€ podporovat zakladani klastrii nebo nechat vznik klastra piirozenému trznimu vyvoji.
Odpoveéd neni zcela jednozna¢na. Na zakladé vlastnich zkuSenosti se zakladanim sklafského
klastru, 1ze konstatovat, ze zgjem o vznik statem podporovanych klastrli je mezi podnikateli v
CR pomérmné maly, a to zejména mezi spesnymi firmami. Na druhé strané ukazuji zahrani&ni
zkusenosti, prezentované zejména v Zelené knize, ze klastrové imiciativy jsou ve svété
fispésné, a Ze neexistuji statisticky viznamné rozdily ve vykonnesti klastrii iniciovanych
vlddou, firmami &i spoletné obéma subjekty. Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze
klastry jsou v CR pomémné& novym fenoménem a bude jedté jistou dobu trvat, neZ si
podnikatelska vefejnost uvédomi jejich vyznam pro zvySovani konkurenceschopnosti svych
firem.

Daldim cilem habilitaéni prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze klastry jsou prave
tim faktorem, ktery vyznamné piispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti podniki v nich
zastoupenych. BohuZel verifikace vySe uvedené hypotézy na empirickych datech z CR je
prakticky nemozna, nebot prvni klastr u nas vznikl teprve v roce 2003 (MSSK). Z toho
divodu bylo nutné vychazet ze zahraniénich zkusenosti. Zaroven byly zjistovany faktory
uspéchu klastri.



Na zakladé zahraniénich zku3enosti lze konstatovat, ze klastry zvySuji konkurence-
schopnost odvétvi na ndrodnich i mezinirodnich trzich a piFitahuji do regionu nové
firmy. Usp&ch klastru zavisi na n&kolika faktorech, které je mono rozddlit do tif zakladnich
kategorii — na regionalni, politické a vnitfni faktory klastru.

Z regionilniho hlediska se ukazuje, Ze pro uspéch klastru je dulezita pritomnost vyspélé
védecké komunity a existence vétsiho mnozstvi silnych klastri v regionu, tzn. velkych
klastria, klastra s dlouholetou tradici, rozsahlou ¢lenskou zakladnou a globalné Gspé&$nymi
dodavateli a zakazniky.

Hospodarska politika statu by se méla zaméfovat na odstrafiovani bariér konkurence,
podporu védy a novych technologii, stabilni a predvidatelné rozhodovani vladnich instituci,
decentralizaci rozhodovani na regiondlni uroven, zdokonalovani dopravni a technické
infrastruktury, zlepSovani investiCnich pobidek (byt toto opatfeni je vnimano odbornou
vefejnosti kontroverzné) a vytvareni duvéry mezi podnikatelskou sférou a statnimi organy.

Z pohledu samotného klastru je diilezité spravné stanovit vizi a cile klastru. Cile klastru
by mély byt orientované na podporu inovaci a novych technologii, ziizovéani spin-off firem,
budovani znacky, podporu exportu a poskytovani technické podpory svym ¢lenim. Uspéch
klastru se zvySuje se zastoupenim firem zahrani¢nich vlastnik(i. DlleZita je rovnéZz shoda na
spoleénych aktivitach a projektech a ddvéra mezi Eleny klastru. Vyznamnou roli pii zakladani
a rozvoji klastru hraje také osobnost facilitatora.

Na zakladé analyzy zahrani¢nich zkudenosti 1ze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza, Ze
klastry jsou privé tim faktorem, ktery vyznamné prispiva ke zvySovani konkurence-
schopnosti podnikii v nich zastoupenych, tim zvy$uji ekonomickou vykonnost odvétvi a
v diisledku toho i socidlné-ekonomickou tiroveii celého regionu.

Dalsi ¢ast prace se vénovala existyjicim a potencialnim klastrim v Libereckém kraji. Na
zakladé provedenych kvantitativnich a kvalitativnich analyz bylo vymezeno dle metodického
postupu uvedeného v kap. 1.3 tezi habilitatni prace sedm odvétvi, ve kterych existuje
potencidl pro vznik klastru a zdroveil lze predpokladat, ze takovy projekt by mohl byt
podpofen ze strukturalnich fondi. Jedna se o textilni klastr, sklaisky klastr, bizuterni klastr,
plastikaisky klastr, strojirensky klastr, elektrotechnicky klastr a nabytkatsky klastr.

Piipadova studie sklaiského klastru ukazuje prakticka uskali spojena se vznikem klastri v
CR. Sklafstvi patii k tradi¢nim odv&tvim Libereckého kraje s vice ne? estisetletou historii v
regionu a plisobi zde téméf tii tisice, pfevazné drobnych a malych, firem. Nechybi ovSem ani
velci, ekonomicky silni producenti. Spoleéné s piitomnosti rozsahlé vzdélavaci a vyzkumné
zakladny by se zdalo, ze podminky pro fungovani klastru jsou zde takika idealni.

O vstup do klastru v pocatedni fazi projevily zijem drobné, malé a stiedni podniky a
vzdélavaci instituce. Velké firmy naproti tomu o projekt zajem nemély. Ukazalo se, Ze obé
kategorie firem fesi diametralné odli$né okruhy problémil. Firmam v rozsahu drobného az
sttedniho podnikani chybi spole¢nd exportni organizace. Naproti tomu velké firmy si jiZ
dokazaly vybudovat spoleéna nakupni, vyrobni a odbytova uskupeni. Motivaci pro né neni ani
vyhlidka na moznost ziskani dotaci ze strukturalnich fondii vzhledem k velikosti obratu
velkych firem ve srovnani s maximalni moznou dotaci pro klastr z opera¢niho programu.

Za daného stavu byl predpoklad zdjmu praveé u drobnych az stiednich firem, které se
potykaji v soucasnosti s pomémé zna¢nymi ekonomickymi problémy wvyplyvajicimi z
apreciace kurzu Ceské meény a rostoucich cen energii. Piesto velikost stavajici Clenské
zakladny klastru neni uspokojiva. Vezmeme-li v iivahu, Ze v Libereckém kraji pisobi témeér
tii tisice sklaifskych firem, pak zdjem osmi firem je nutno oznacit jako neuspéch. Hlavni
duvody nezijmu Ize shrnout do nédsledujicich bodu:
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o fevnivost a nedivéra mezi podnikateli (vzajemné obvifiovani z cenového podbizeni,
pietahovani kvalifikovanych zaméstnancii, zakladani firem byvalymi zaméstnanci a tim
unik know-how, nerespektovani uzavienych neformalnich dohod apod.),

e strach z uniku citlivych obchodnich udaji,

« nediveéra k projektim iniciovanym statem a obecné despekt ke statnim institucim,

« neochota poskytovat statnim institucim udaje o své innosti, kterd v nékterych pfipadech
prameni z vyuzivani ne zcela legalnich praktik,

« obava z daldiho nartistu administrativy,

« neuspeiné pokusy o sdruzovani podnikatelli v minulosti (rizné svazy a cechy, jejichz
aktivita se Casem vytratila do ztracena),

» nutnost splatit vstupni vklad na pocatku existence klastru a v dalSich letech hradit
clenské piispévky bez zaruky na uspéch klastru,

e drobné firmy v kazdodennim boji o preziti na trhu nezajimaji piili§ otazky strategického
charakteru, orientuji se na okamZity prospéch v fadu nékolika tydni, coz klastr ve fazi
zrodu nedokaze zajistit,

» uplatinovani vyckavaci taktiky — firmy do klastru vstoupi, ukaze-li se, ze je uspésny, do
té doby nejsou ochotny do projektu investovat ¢as ani kapital.

V navazujici kapitole prace byly podrobngji piedstaveny daldi klastrové iniciativy v CR:
Moravskoslezsky strojirensky klastr, Klastr vyrobei obali OMNIPACK, Vinaf'sky klastr,
Klastr Water Treatment Alliance (Upravarenstvi vody), Nanotechnologicky klastr, Klastr
technické plasty PLASTICOR, Elektrotechnicky klastr Pardubického kraje, Cesky klastr
piipojnych vozidel a nastaveb, Klastr vodarenskych technologii CEVTECH, Dievozpracujici
klastr Vysocina, Klastr vodniho hospodafstvi AQUARIUS a Klastr BIOplast.

Vzorek Citajici véetne klastru technickych textilii a sklafského klastru z Libereckého kraje
12 subjekti byl podroben tfifazové analyze, ktera meéla potvrdit & vyvratit hypotézy
formulované v tivodu habilitaéni prace. Jedna se o nasledujici hypotézy:

o Zajem o vznik klastri projevuji spise upadajici &1 stagnujici odvétvi.
e O ucast v klastru maji zgjem zeyména ekonomicky slabsi firmy.
e Zajem o Clenstvi v klastru projevuji predevsim drobné a malé firmy.

K prvni hypotéze lze konstatovat, Ze nejhorsi charakteristiky vykazuji odvétvi zastoupena
v klastru technickych textilii CLUTEX. Dalsi problematicka odv&tvi se vyskytuji ve
sklafském klastru, strojirenském klastru a u obou vodarenskych klastri (AQUARIUS,
CEVTECH). Odvétvi zastoupena v téchto klastrech se potykaji s poklesem zaméstnanosti a
pomalymi tempy ristu trzeb a ucetni pridané hodnoty. Ve strojirenstvi vykazuji tfi ze &tyf
zkoumanych odvétvi i nizky narist produktivity prace. Zbyvajicich sedm klastri oviem
vykazuje pomérné dobrou odvétvovou skladbu.

Na zaklad¢ tohoto zji§téni je prote nuino odmitnout hypotézu, Ze zijem o vznik Klastri
projevuji spiSe upadajici ¢i stagnujici odvétvi. Zijem o vznik klastrii je registrovan
napFi¢ odvétvimi bez ohledu na jejich ekonomickou vykonnost.

Ke druhé hypotéze 1ze shrnout, Ze z vysledkl finanéni analyzy ¢lenskych firem v klastrech
vyplynulo, Ze hodnoty ukazatelt rentability a halérové nakladovosti jsou horsi ve srovnéni s
primérem celého zpracovatelského primyslu a stavebnictvi. Naopak piiznivéji 1ze hodnotit
obratku celkovych aktiv a vy§i celkové zadluZenosti, resp. poméru cizich a vlastnich zdrojii
financovani. Pokud budeme povazovat za hlavni méfitko uspésnosti podniku jeho schopnost
vytvafet zisk, pak musime pfijmout hypotézu, ze o u¢ast v klastru maji zijem zejména
ekonomicky slab3i firmy.
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Pokud se podivame na analyzu pomérovych ukazateli z pohledu, zda klastr sdruzuje spise
Uspésngjsi ¢i naopak spise nedspésné firmy ze svého odvétvi, [ze konstatovat, Ze:

o Sest klastri sdruzuje podprimérmé vykonné firmy z danych odvétvi (CLUTEX,
OMNIPACK, PLASTICOR, elektrotechnicky klastr, CEVTECH a AQUARIUS) a

« naopak pét klastrii soustied'uje nadprimérné vykonné firmy ze svych odvétvi (MSSK,
Water Treatment Alliance, klastr piipojnych vozidel a nastaveb, dfevozpracujici klastr a
BIOplast).

Dle vztahu mezi prosperitou odvétvi a Ospésnosti firem 1ze analyzované klastry rozdélit do
¢yt kvadrantli, viz OBR. 1. NiZe uvedené rozdéleni firem je dilezité z hlediska uplatiiovani
raznych podnikatelskych strategii klastru a pochopeni chovani ¢lenskych firem.

OMNIPACK WTA, BlOplast
prosperujici |[PLASTICOR Klastr piipoj. vozidel
= Elektroklastr Dievozpracujici klastr
2 CLUTEX
S stagnujici |CEVTECH MSSK
AQUARIUS
neuspdsnéd uspdinéd
Firmy

OBR. 1 ROZDELENI KLASTRU DLE USPESNOSTI FIREM KLASTRU A PROSPERITY ODVETVI
Zdroj: vlastni

Ve druhé trovmi podrobnosti byla u 60 firem stanovena hodnota indexu IN99, ktery
signalizuje schopnost firmy vytvofit ekonomicky zisk a tedy zhodnotit kapital investovany
vlastniky firmy. Z analyzy vyplynulo, ze pouze 15 % firem tu€astnicich se klastrovych
iniciativ rozhodné vytvafi ekonomicky zisk. U dalsich 18 % firem to lze pfedpokladat takeé,
oviem s niZ§i mirou pravdépodobnosti. Nicméné se jedna o firmy, jeZ maji dobry potencial
zhodnocovat kapital, ktery do nich vlozili jejich vlastnici. Zbylych 67 % firem lze oznacit
jako vice & méné problematické. Zhruba 22 % firem vykazuje téméf jist€ zaporny
ekonomicky zisk. Firem se $patnou pozici, u nichZ také nelze predpokladat tvorbu hodnoty je
asi dalsich 23 %. Zbylych 22 % firem potom spada do Uizeji vymezené Sedé zony, kde nelze
dostatetné spolehlivé stanovit, zda piinaseji svym vlastnikim hodnotu & nikoliv.

Lze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza, Ze o u€ast v klastru maji zajem zejména
ekonomicky slabsi firmy, resp. na zikladé analyzy dle indexu IN99 firmy, které svym
vlastnikiim nepfinaseji hodnotu. Tento zavér je do urdité miry logicky. Firmy v obtizné
hospodarské situaci hledaji kazdou pfilezitost k zachrané své existence na trhu. Pro tyto firmy
je i lakava mozZnost ziskat neptfimo (prostiednictvim klastru) dotace z programu OPPP. U
ekonomicky silnych firem je tato motivace slabsi, nebot disponyi vétsim objemem
finanénich zdrojii vyuzitelnym pro investice a inovace. Ekonomicky silné firmy se take
chovaji opatrné, maji tendenci méné riskovat a v klastru ¢asto spatiuji nebezpedi uniku svého
know-how ke slabsim konkurentiim.

Ve tieti fazi vyzkumu bylo zjitovano, zda zajem o vstup do klastrii projevuji spise firmy
drobné, malé, stfedni ¢i velké. Dvanact klastrti ¢i klastrovych iniciativ sdruzovalo v ¢ervenci
2006 celkem 167 podnikatelskych subjekti. Z tohoto poctu piedstavovaly drobné podniky
26 %, malé podniky 32 %, stiedni podniky 27 % a velké podniky 14 %. Atypickou velikostni
strukturu mély dva klastry — CLUTEX a MSSK, kde pfevazuji stiedni a velké podniky. V
ostatnich klastrech maji nejsiln€jsi zastoupeni pravé drobné a malé podniky. Na zakladé
tohoto zjiSténi Ize konstatovat potvrzeni hypotézy, Ze zajem o ¢lenstvi v klastru projevuji
pFedevSim drobné a malé firmy.
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Na podkladé provedenych analyz lze uéinit souhrnny zavér, Zze o ucast v klastrech
prejevuji nejvétdi zijem drobné a malé, hospodifsky slabé firmy, a to v Sirokém spektru
odvétvi.

Posledni &ast prace se zabyva faktory konkurenceschopnosti regionu. V Ceské republice
lze rozlisit z hlediska hospodaiského vyvoje dva typy regionli — regiony s rozvojovou
dynamikou (hospodaisky silné regiony) a problémové regiony (regiony vyZadujici
soustiedénou podporu statu).

Analyza provedena v habilitalni praci prokazala, ze metodiky pouzivané kraji pfi
vymezovani hospodafsky slabych oblasti (dale HSO) jsou do znaéné miry neporovnatelné,
coz se odrazi 1 na podilu obyvatelstva zijiciho v danych oblastech, ktery kolisa mezi kraji v
rozmezi 7 % az 100 %. Nejmizsdi podil vykazuji kraje Zlinsky a Kralovéhradecky, které
shodné nemaji zadné hospodarsky slabé regiony dle metodiky MMR. Ve tfech krajich byl
zjistén niz$i poet obyvatelstva v HSO vymezenych kraji nez ve hospodaisky slabych
regionech uréenych MMR, coZ ukazuje na postiZeni jen ¢asti okresti. To vede k zavéru, Ze je
vhodnéjsi provadét analyzu na urovni spravnich obvodl obci s rozdifenou plisobnosti nebo
obci s povéfenym obecnim ufadem nez na urovni okresu.

Zvlastni pozornost byla vénovana HSO v Libereckém kraji. Bylo zjisténo, Ze metodika
jejich vymezovani je zbyte¢né slozita. Faktorova analyza ukazatelii pouzitych pro vymezeni
HSO v Libereckém kraji prokazala, ze fada ukazateli je vzajemné statisticky vyznamné
korelovana. Bylo zjisténo, Ze hospodarskou ,slabost® regionu Ize odhalit na zakladé dvou
faktoru, kterymi jsou mira nezaméstnanosti a aktivita obyvatelstva. Aktivita
obyvatelstva v sobé skryva ochotu podnikat a zvySovat si vzdélani. To znamena, Ze z
puivodnich Sesti ukazatelii jsou relevantni pouze tFi.

Co se tykd komparace odvétvové struktury hospodarsky silnych a slabych oblasti
Libereckého kraje, bylo zisténo, ze HSO se vyznaduji vyssi zaméstnanosti ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v zemédé&lstvi, stavebnictvi, obchodu a ostatnich sluzbach, s vyjimkou
¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajmu a podnikatelskych Cinnosti (tj. ¢innosti v oblasti
vypofetni techniky, vyzkumu a vyvoje). Vyrazné mzdi je zameéstnanost v HSO ve
zpracovatelském primyslu, Skolstvi a zdravotnictvi. Naopak hospodaisky silné oblasti
Libereckého kraje se vyznaluji extrémné vysokou zaméstnanosti ve zpracovatelském
prumyslu a relativn€ vysokou zaméstnanosti v odvétvi nemovitosti a pronajmu, vé.
podnikatelskych Cinnosti a dale ve Skolstvi a zdravotnictvi. Podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi je v hospodarsky silnych oblastech prakticky nulovy a
nizka je 1 zamestnanost v klasickych sluzbach. Provedena analyza tak potvrdila hypotézu, ze
hospodiFsky slabé oblasti maji odliSnou odvétvovou strukturu hospodirstvi ve srovndini
s hospodaisky silnymi oblastmi.

Dale bylo prokazano, ze ve v&tsin€ HSO existuje potencial pro zapojeni mistnich firem do
klastrovych iniciativ. Vyjimkou jsou pouze dv¢ oblasti (Centralni Semilsko, okrajové Casti
Hradecko-Chrastavska), ve kterych je vyznam zpracovatelského primyslu velmi slaby a
vyskytwye se v nich extrémné vysoky pocet tzv. pracujicich na vlastni ucet. V takovych
piipadech je vhodné podpoiit aktivitu obyvatelstva, tedy i podnikatelti a rozvoj mikroregionu
jinymi zpiisoby, napiiklad podporou cestovniho ruchu.

3 Zavér

Cilem vytvafeni klastri je podpofit ekonomicky rist a konkurenceschopnost regionalni
ekonomiky a nasledné i celého narodniho hospodaistvi. Podpora klastril je samoziejmé pouze
jednim z faktort, jimz lze pozitivné ovlivnit regionalni konkurenceschopnost. Dalsimi
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dulezitymi faktory jsou Uroveni inovaci, dostupnost regionu (tzn. hlavné drovei tvrdé &i
technické infrastruktury) a vzdé€lanost pracovni sily. Nicméné 1 zde mohou klastry sehrat
pozitivni alohu. Klastr miZe posilit inovaéni potencial firem i celého odvétvi nékolika
zpusoby. Predevs§im mize prispét k ziskani novych trhll tim, ze zorganizuje spolecnou ucast
malych firem na prestiznich mezinarodnich veletrzich, vytvoii spoleénou znacku garantujici
vysokou jakost produktl, zpracuje katalog produktd, ziidi vzorkovnu a prodejnu vyrobki
jednotlivych firem. Vyse uvedené aktivity jsou vysoce nakladné a pro izolované drobné a
malé firmy prakticky nerealizovatelné,

V disledku existence klastrii se miize vyznamné zlepsit spoluprace vzdélavacich instituci a
podnikatelskych subjektl, ktera je v soucasnosti v fadé piipadi neuspokojiva, coZ se odrazi v
lepsi piipravenosti absolventli Skol pro uplatnéni v praxi. V soutasné dobé jsou obé€ sféry —
vzdélavaci a podnikatelskd — od sebe ponékud oditrzeny. Vina je v3ak na obou stranach.
Skolska zatizeni Casto neznaji piesnd potieby podnikl, &imZ se zhor$uje uplatnitelnost
absolventd na trhu prace. Oviem ani podniky, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni,
zpravidla nevyhledavaji aktivné kontakty se vzdélavacimi institucemi. Tim, Zze se
predstavitelé §kol a podnikii pravidelné setkavaji na pracovnich schiizkach klastru, dochazi
k vzajemné vyméné nazori o moznostech konkrétni spoluprace. V neposledni fad€ je dilezita
spoluprace v oblasti védy a vyzkumu. Vyzkumné instituce, reprezentované zejmeéna
odbornymi katedrami univerzit, mohou firmadm pomoci pfi vyvoji novych technologii
snizujicich energetickou narocnost vyroby, v oblasti designu, pii zavadéni systému fizeni
jakosti, informac¢nich systémii &i pii marketingovych priizkumech trhu.

Spojenim firem, vzdélavacich a vyzkumnych instituci v klastru lze tak odstranit fadu
bariér, které brani malym a stiednim firmam v rozvoji. Vyznamnym faktorem je 1 skuteCnost,
Ze v prvnich tfech letech Cinnosti klastru je jeho Cinnost podporovana nevratnou dotaci
z OPPP, coz lze vyuzit napi. k pofizeni drahych testovacich a laboratornich zafizeni.

Vliv klastri na zlepSovani tvrdé infrastruktury je nepfimy. Sdruzovanim dosahnou
podnikatelé lepsi pozice pii vyjednavani se statnimi ufady a mohou tak uéinn€ji lobovat za
zlepSeni napf. dopravniho spojeni do uréité ¢asti regionu.

Na zavér habilitaéni prace lze konstatovat, ze klastry jsou dilezitym faktorem
podporujicim konkurenceschopnost podnik a regionfi. Samoziejmé nejsou faktorem jedinym
a v nékterych piipadech mizZe byt jejich podpora i neudinna, jak ukazala habilita¢ni prace.
Nicméné ve vétsiné piipadi je vliv klastrii na podnikatelskou sféru i ekonomickou
vikonnost regionii pozitivni.
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Abstract

The objective of this inaugural dissertation is to evaluate the influence of clusters on
competitiveness of enterprises and regions. The first part defines characteristic features of the
cluster resulting from a semiotic analysis. The actual definition of the cluster was formulated
by joining these features together; “Cluster is a group of mutually closely interconnected
companies operating in a specific industry, supported by educational, research and other
institutions, geographically concentrated in a specific location, with their goal being to
cooperate on common projects, share knowledge, face common threats, and achieve a
competitive advantage.” The second part deals with influence of clusters on competitiveness
of companies. Pursuant to an analysis of experience gained abroad, the hypothesis was
confirmed that clusters were the very factor contributing significantly to increased
competitiveness of companies involved in them, thus increasing economic productivity of the
industry which subsequently leads to a higher social and economic level of the whole region.

The third part of the thesis contains an overview of quantitative and qualitative methods
used to identify potential clusters. An analysis of these methods was used to design a
methodology for identification of clusters in regions, which was subsequently applied in the
Liberec Region as a model. The following part presents a case study describing the
establishment of a glass cluster which shows practical obstacles related to the establishing of
clusters in the CR.

The next part introduces cluster initiatives in the CR which were analysed from the point
of view of the industry development, financial health and the size structure of the participating
companies. Pursuant to the analysis of the main characteristics of the industries, it was
necessary to refuse the hypothesis that it i1s mainly the declining or stagnant industries that
express interest in cluster establishing. The interest in cluster establishing is expressed across
industries, regardless of their economic performance. The results of the financial analysis
carried out by means of basic ratio indicators and the index of bankruptcy and solvency IN99
supported the hypothesis that it is mainly the economically weak companies or companies that
do not bring any value to their shareholders that are interested to participate in clusters. An
analysis of the size structure confirmed the hypothesis that it is especially the micro and small
enterprises that are interested to participate in clusters.

The last part of the dissertation deals with factors of the region’s competitiveness. It
contains an overview of methods to evaluate the economic development of regions on the
national and regional levels. This part also includes the comparison of the industry structure
of economically weak and strong areas in the Liberec Region. The analysis thus confirmed the
hypothesis that economically weak areas have different industry structure of their economy in
comparison with economically strong areas. The conclusion considers the possibility to
engage companies from economically weak areas to the existing or potential clusters in the
region,
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