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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce. Cilem
bakalafské prace je zjistit miru informovanosti o moznostech nahradni rodinné péce
v Ceské republice a zjistit mozné prekazky v jeji realizaci u populace dospélych
v produktivnim véku. Prace je ve dvou hlavnich castech délena na kapitoly, které
pfehledné shrnuji zakladni pojmy potfebné pro pfiblizeni dané problematiky.

Prvni kapitola obsahuje vybrané podkapitoly psychologie rodiny, kde se
zaméfime na typy rodin, normalitu rodiny a rodinnou diagnézu. Ve druhé kapitole
jsou popsany n¢které formy nahradni rodinné péce a jejich podminky. Konkrétné
kapitola druh4 zahrnuje dvé podkapitoly s ndzvem "Osvojeni" a "Péstounska péce".

Pro treti kapitolu jsme vybrali dulezita fakta pomahajici pfi pfipravé na
nahradni rodinnou péci. Vénujeme se zde prvnim piipravam, posuzovani kandidata
a rozebirame jednotlivé faze adaptace.

Dalsi kapitoly obsahuji teoretické poznatky o nastrahich nahradni rodinné
péce. Témito nastrahami rozuméjme informovanost uchazect, poruchy pfijimanych

détf a dale minulost ditéte umisténého do nahradni rodinné péce.

Posledni kapitola teoretické casti prace je zaméfena na organizace, které
pomahaji uchazecum ¢i ndhradnim rodinim s problémy, které je mohou béhem

procesu provazet.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim dotazniku. Dotaznik byl
$ffen mezi dospélou populaci v produktivaim véku. Na zakladé ziskanych poznatka

byla sestavena navrhovana opatfeni.

Klicova slova: nihradni rodinna péce, formy ndhradni rodinné péce,

rodina, nastrahy, dité



Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of alternative family care. The aim of
the bachelor thesis is to find out the level of awareness about the possibilities of
alternative family care in the Czech Republic and to identify possible obstacles to its
implementation in the adult working age population. The thesis is divided into two

chapters, which summarize the basic terms necessary for approaching the given issue.

The first chapter contains selected subchapters of family psychology, focusing
on family types, family normality, and family diagnosis. The second chapter describes
some forms of alternative family care and their conditions. Specifically, the second

chapter includes two subchapters titled "Adoption" and "Foster Care".

For the third chapter, we chose important facts which can help to prepare
family care. We are devoting ourselves to the first preparations, the assessment of the
candidates and the various stages of the adaptation.

Other chapters contain information about the problems of alternative family
care. By these pitfalls, we mean the information of the applicants, the failure of the
children to be admitted, and the past of the child placed in substitute family care.

The last chapter of the theoretical part of the thesis is focused on organizations
that help applicants or surrogate families with problems that can accompany them
during the process.

The research survey was conducted through a questionnaire. The questionnaire
was disseminated among the adult population of working age. On the basis of the

lessons learned, the proposed measures were drawn up.

Key words: acrnative family care, forms of alternative family care, family,
pitfalls, child
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Uvod

Pfi vybéru tématu této prace bylo autorce velikou inspiraci jeji nynéjsi
zaméstnani. Pracuje v kolektivu déti mladsiho skolntho véku, které ji neustale
pfesvédcuji o tom, jak dulezité a velmi potiebné je pro né rodinné zazemi, kde
najdou porozumeéni, pocit bezpeci. Zkratka misto, kde jim s laskou a trpélivosti
pomohou naleznout jisté hranice potiebné pro tento svét, a také jejich budouci zivot
v ném. V neustalém kontaktu s détmi si vSak v§ima i té skutecnosti, ze ne vSechny
z nich maji takové stésti, aby mohly vyrastat ve vlastni ucelené a funkéni rodiné, kde
jim jsou tyto potfeby poskytnuty.

Pravé z téchto duvodu by se v této praci rada vénovala nahradn{ rodinné péci,
kterou muzeme cas od casu vnimat, jako by byla velmi aktualni a diskutovana,
ale rychle tuto chvili vystfida ,,tabu obdobi®, kdy se o nahradni rodinné péci nemluvi.
Autorka netusi, zda je to z divodu jistych obav ¢i malé osvéty okoli, avsak tato prace
si klade za ukol zjistit pficiny, pro¢ je v détskych domovech stile tolik opusténych
deéti, které vyhliz{ své nahradni rodiny.

Vychova a jiz zminény pocit bezpedi a toho, jak se ve své rodiné citime, ma
nesporny vliv na nasi prosperitu v dospélém zZivoté, ktery obsahuje pfemiru
povinnosti. Kazdy z nas byl jednou malym ditétem, které véif krasnym naivnim
pfedstavam o Jeziskovi a o dalSich pohadkovych bytostech a vzpominky na toto
obdobi si kazdy z nas nese uchované v paméti dodnes, kdy jsme jiz davno vstoupili
do svéta dospélych, minimalné vékem. Avsak nikdo z nas, ktefi jsme meli krasné
a bezproblémové détstvi, si nedokaze predstavit myslenky a problémy téch, ktefi
takto bezstarostny vstup a zaklad do zivota neméli a citove stradali.

Jak jsou tihle jedinci, ktefi vyrustali mimo rodinu, ovlivnéni v obdobi dospivani
a dospélosti? Pro¢ nenalezli své misto, byt” v nahradni rodiné? Je stile otazka
nahradni rodinné péce pro Sirokou vefejnost tabu ¢i jen nema dostatecné mnozstvi
informaci pro tuto formu pomoci? Tyto otazky jsou pro autorku zajimavé, a proto
hraji velikou roli v jeji bakalafské praci.

Bakalafska prace obsahuje dvé casti, z nichz je prvni ¢ast teoretickd a druha
prakticka. 'V teoretické casti se za pomoci odborné literatury dostavame

k informacim o formach osvojeni a péstounské péce, o legislativé v Ceské republice,
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k informacim o obdobi pfiprav, obdobi posuzovani vhodnych kandidatt ¢i pfebirani
ditéte do péce. Dale se také jednd o popis moznych nastrah nahradni rodinné péce,

pfed kterymi se mohou potencialni Zadatelé zastavit.
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1 Psychologie rodiny

O tom, ze rodina je zaklad statu, neni potieba déle polemizovat. V oboru
sociologie je rodina vymezovana jako skupina osob, které jsou spjaté manzelstvim,
piibuzenskymi vztahy nebo dokonce adopci. Tyto osoby spolu ziji a maji
odpovédnost v podobé vychovy détl. Sociologicky slovnik J. Jandourka vymezuje rodinu
jako  "formu  dloubodobého  soliddrnibo  souziti - osob  spojenych  pribuzenstvim - a zabrnujici
plinemensim rodice a déti (Jandourek, 2001, s. 206)". Nejcastéji je rodina tvofena zenou,
muzem a détmi. Takovouto rodinu oznacujeme za tu nejuzsi a nejzakladnéjsi.
Rozsifeni rodiny o prarodice, tety nebo stryce pokladame za rodinu $irsi.

Kazda funkéni rodina by méla plnit nékolik dalezitych funkei — reprodukéni,
ekonomickou, vychovnou, psychologickou a emocionalni. Pokud je jedna nebo vice
téchto funkci zanedbanych, vznika jadro problému a rodina funkéni se méni na

rodinu nefunkéni.

Tyto nepifjemné situace nejvice odnasi déti, které vlastné ani za nic nemohou.
Mnohdy se dité stava uplné jinou osobnosti, nez jsme byli doposud zvykli. Kazdy
jsme jinak citlivy na vnimani nejriznéjsich situaci a u déti tomu neni jinak.
Nepiizniva situace v rodiné muze skoncit dokonce odebranim ditéte z péce,
okolnostmi se zabyva rodinné pravo. Prekérni situace v rodiné, které nepiiznivé
pusobi na vyvoj a jeho jednotlivé slozky ditéte, pomaha rozklicovat relativné moderni
obor — psychologie rodiny. Jeho slozkou je rodinné poradenstvi a rodinna terapie
(Sobotkova, 2007, s. 9).

Rodinna psychologie se ve svych pocatcich zajimala hlavné o prostredi,
ve kterém jedinec vyrusta. O dal$i rodinné piislusniky, se kterymi je jedinec vétsinou
denné v kontaktu, byl timto oborem projeven zijem az v 70. letech 20. stoleti.
Prispély k tomu nové trendy, které se zacaly zabyvat podrobnym studiem rodiny,

pfedstavami o rodiné, rozpadem rodiny apod. (Sobotkova, 2007, s. 10).

1.1 Typy rodin

Existuje nékolik raznych typologii rodin, které jsou rozlisovany podle raznych

vzorcu. My se zde budeme zabyvat zakladnim délenim dle D. Kantora a W. Lehra.
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Typologie rodiny je pfedevsim pro didaktické ucely a jde o to, co nejlépe
pochopit jednani a prozivani ¢lent v jednotlivych rodinich. Za kazdou rodinou
vidime neopakovatelnost, originalitu a v celém jejim chodu unikatnost.

Mezi nize uvedenymi typy vsak stoji 1 jisté ,,mezi typy*, které je tézké zatadit
do jednoho ¢i druhého systému, stoji mezi nimi.

Kromé zde uvedené systémové klasifikace mizeme rodinné typy urcovat dle

rozlozeni moci v roding, zivotnim stylem, intimitou apod.
1) Uzavieny rodinny systém
Tento systém ma jasné dana pravidla. Rodina ma vSe naplanované a sala z ni
stala energie a navozuje pocit bezpeci, nebot’ dit¢ potfebuje fad a pravidla.
Negativem pro tento systém je mozny svazujici pocit, ktery aktivnéjsim ¢lenim
rodiny brani v rozvoji, v navazovani kontaktd s okolim ¢i vétsi pravdépodobnosti

pfichodu stresu pfi nahlém vyboceni z pravidelného harmonogramu. Zranitelnost

rodiny muze byt i nedostate¢nou podporou okoli.
2) Otevieny rodinny systém

Clenové Zijici v rodiné upiednostiiujici otevieny systém jsou schopni lépe
pfijimat nové zkusenosti a jsou otevfeni a lépe pfipraveni na spolupraci s okolim
(navazovani socialnich kontaktt, konfrontace nazort apod.).
3) Nepravidelny rodinny systém

Systém, ktery nema urcen pravidelny rezim, prostor a energii. Tomuto systému

vladne nepravidelnost, nevypocitatelnost a nejednoznacnost. Ciny ¢lend v této rodiné

neni snadné pfedem odhadovat (Sobotkova, 2007, s. 51).

1.2 Normalita rodiny

Oznadit nékoho/néco slovem normalni, maze znit velmi vSeobecné a ryze
subjektivné. Vymezit, co je a neni normalni je zavislé na intenzit¢ posuzovani
jednotlivych okolnosti.

Asi nejvystiznéjsim a nejznaméjsim vymezenim normality je skutecnost, kdy

jedinec vykazuje chovani, které je dle mravnich norem ocekavané a vyzadované.
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Hranice mezi tim, co do normy spada a nespada, muze byt velmi pohybliva, nebot’
ocekavani na chovan{ jedince ¢i skupiny je odvozeno danou spole¢nosti.

V soucasné dob¢ rozliSujeme 4 kritéria, na jejichz zakladé muzeme posuzovat
normalitu rodiny.

1) Normalita jako zdravi a absence patologie — jde o medicinsko-
psychiatricky pfistup, dle kterého rodina nevykazuje zadné psychopatologické
pfiznaky, ani tak zadny z jejich clend.

2) Normalita jako ideal — je humanistickym pifistupem, ktery popisuje
normalitu jako idealné a optimalné fungujici rodinu, co se hlediska socialniho,
etnického, a kulturniho tyce. Vysoce cenéné jsou hodnoty typu vérnost, tolerance,
porozuméni apod.

3) Normalita jako pramér — toto pojeti vychazi ze sociologie, kdy plati,
ze stfed kfivky je norma (prameér). Rodinu lze povazovat za normalni, odpovida-li
tomu, co je pro rodiny typické.

4) Normalita jako transakéni proces — pozornost patii hlavné tém
procesum, které probihaji v c¢ase. Rodina se musi neustile pfizpusobovat
pozadavkum, které vychazeji bud z vnitfntho rodinného prostfedi, nebo z prostfedi

venkovniho a je jen na rodiné, zda nastraham zZivotniho cyklu dokaze Ccelit

(Sobotkova, 2007, s. 39).

1.3 Rodinna diagnoéza

Stejné jako lékafska diagnoza, tak i diagndza rodinna si dava za cil najit pficinu
zpozorovaného nezadouciho stavu. Pouziva k tomuto osvédcenych metod typu
dotaznik, pozorovani, testy, rozhovor apod.

Veskera spravna diagnéza, ze které terapeut vychazi pfi rodinné terapii,
obsahuje zpravy o vSech pozorovanych slozkach.

1) Soucasné potiZe: Zde je popsano, pro¢ rodina potfebuje péci odborniki.
Rodina jako nejc¢astéjsim problémem uvad{ vychovu déti — vychovné a skolni potize,
problémy se zaclenénim se do kolektivu apod.

2) Rodi¢ a plnéni roli: Zijmem této slozky je fungovani rodict, jejich

partnerské vztahy, vzorce zakladni interakce, apod.
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3) Rodinné vztahy: Slozka posuzuje dynamiku rodinnych vztaht, spojenectvi
mezi manzely (partnery), spojenectvi mezi détmi a rodi¢i apod. Dale zde bere
v uvahu i tzv. Scapegoating — roli ,,obétnfho beranka®, kterym se muze stat jak jeden
z partneru, deti tak clen z $irsi rodiny.

4) Komunikace: Zde se diagnéza soustfedi na pribéh komunikace v rodiné —

na otevienost, jasnost pii rozhovoru a pfipadné poruchy.

5) Reseni konfliktti: V neposledni fadé pozorujeme i toleranci v roding,
v jaké mife se vyskytuji konflikty, a jak je rodina schopna vzniklé problémy fesit

(Sobotkova, 2007, s. 41).
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2 Nahradni rodinna péce a jeji formy

V této kapitole pfichazi na fadu nejprve vysvétlit pojem nahradni rodinna péce.
Tento pojem skyta problematiku déti, které se ocitly v obtiznych Zzivotnich

podminkach nebo téch, které nemaji svou vlastni rodinu.

Jak z nadpisu zni, jedna se o formu rodinné péce, ktera se neodehrava ve
vlastni roding, ale v rodiné nihradni, s nahradnimi rodi¢i, sourozenci a v nahradnim
prostfedi. Tato forma rodinné péce si klade za cil nahradit opusténym détem vlastni
rodinu co nejpfirozencjsi formou, ne tedy formou ustavni.

V Ceské republice této rodinné péci uz nékolik let vévodi osvojeni (adopce)
a péstounska péce. Ale vseobecné celkovy pocet zadateld o titul ,,ndhradni
rodic* kazdoroc¢né spise klesa, nez nartsta. Pro Gplnost vsak uvadim jesté dalsi formy
nahradni rodinné péce, kterymi se tato prace primarné nezabyva — svéfeni ditéte do

péce jiné osoby, porucenstvi a hostitelska péce.
2.1 Osvojeni

o Cilem osvojent je galogit mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni vtah, jako je megi
Pprirozenymi rodici a détmi, a vytvorit tak osvejenému ditéti stabilni a harmonicky domov (Mares,
2003, 5. 150)."

P1i osvojeni dva lidé, nejcastéji ve svazku manzelském, piijimaji dité¢ bez rodiny
za své vlastni. Osvojenim mezi témito stranami, mezi rodici a ditétem, vznika
pouto/vztah, jako tomu je u biologickych rodi¢t a dité rovnéz piebira pifjmeni svych
novych rodica. Pred rokem 2013 jsme mohli naleznout legislativni vysvétleni k této
formé nahradni rodinné péce v Zikonu o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Po novele vsak

najdeme spoustu legislativnich zmén.

Jiz v roce 1999 Z. Matéjcek a kolektiv uvedl nazor, ktery potvrzujeme i dnes.
Dle Mat¢jcka se jedna o nejdokonalejsi formu nahradni péce, cemuz nelze oponovat.
Hlavné pfed rozmachem reprodukéni mediciny Zadali o svéfeni ditéte do nahradni
rodinné péce hlavné pary, které nemohly pocit své vlastni dité, které chtély vyplnit
prazdné misto v rodiné a najit tim zaroven opustenému ditéti domov, ktery by mu

umoznil zacit pocit ,,nékam patfit™ (Matéjcek, 1999, s. 33).
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Cim ale tGroveri reprodukéni mediciny stoupa, tim vice poklesa zdjem Zadatelt
— potencialnich rodi¢t opusténych déti.

Nejcastéjsimi zadateli jsou pochopitelné rodiny, kde se nemohou tésit
z vlastnfho potomka ,,ziskaného® pfirozenou cestou a s§tésti se jim nedostava ani po
nckolikatém pokusu o umélé oplodnéni. Dalsimi, velmi castymi zadateli, jsou typy
rodicu, ktefi o své vlastni dit¢ pfisli vinou smrtelné nemoci, pfi tragické autonehod¢
apod. Dalsim druhem Zadateld pak jsou ti, ktefi maji obdobné ocekavani jako
zadatelé o péstounskou péci, ale maji vazné obavy o mnohdy nepifjemné zasahy
biologickych rodi¢t nebo chtéji minimalizovat moznost pfipadného navratu ditéte
do puvodni rodiny. Takovato situace muze nastat pravé pii dal$i formé nahradni

rodinné péce — péstounstvi (Zezulova, 2012, s. 17).

Pfed novelizaci v legislativé bylo osvojeni déleno na zrusitelné a nezrusitelné,
pfi cemz osvojeni zrusitelné bylo povazovano za zakladni a jednoduché osvojeni,
kdy veskeré povinnosti a prava pfesli na nahradni rodice, ale okolnosti (jména
biologickych rodict) zistavala (Adopce.com, 2010c).

Osvojeni nezrusitelné bylo takové pfijeti do péce, pii kterém soud rozhodoval
o zapsani osvojiteld na matrice misto biologickych rodict, byvalo vyuzivano castéji
nez osvojeni zrusitelné, a jak nazev vypovida, nebylo mozné ho zrusit (Matéjcek,

1999, s. 33).

2.1.1 Podminky osvojeni

O moznosti osvojeni rozhoduje soud, ktery zvazi vhodné podminky osvojitele,
tedy osoby, ktera chce dit¢ osvojit, a tak se zapsat do matriky jako rodi¢ nebo rodice
ditéte. Osvojitelem se muze stat i osoba (manzelsky par), ktera jiz ma své vlastni dité,
ale tehdy soud rozhodne, zda nedochazi k urcitému rozporu se zajmy vlastnich déti
osvojitele.

Osvoijitel je zletila a svépravna osoba, kterou pifi posouzeni jejtho zpusobu
zivota, davodi pro osvojeni a dal§ich podminek soud shleda jako dobrého rodice.
Déle musi byt splnéna i vékova podminka, pfi cemz osvojitel musi byt starsi
minimalné o 16 let, nez je vek osvojovaného ditéte. Ve vyjimeénych piipadech lze

udélit vyjimka, nebot’ nejvétsi zfetel je vzdy davan na zajmy ditéte. Soud zpravidla
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zamitd zadosti o osvojeni mezi osobami v blizké piibuzné linii (Zakon ¢. 89/2012,
§ 796-804).
A) Souhlas s osvojenim

O osvojeni ditéte je vzdy rozhodnuto po souhlasu ditéte, jeho rodi¢t nebo
osob, které jsou k tomuto opravnéné. Kdyz ale nemaji biologicti rodice o své dité
zajem, neni jejich souhlas potfeba. Jako nezajem biologickych rodi¢t vnimame tu
skute¢nost, kdy bé¢hem 3 mésici nevyvinuli sebemensi aktivitu, ktera by se dala
povazovat jako zajem o dité (nezavolali do détského domova, nenapsali ditéti dopis,
nepiijeli dité¢ navstivit apod.). Soud dale posoudi, o jak zavazny nezajem se jedna
a rozhodne-li v nepfizen rodic¢t, musi byt ditéti ur¢en porucnik, ktery bude za dit¢
rozhodovat v dulezitych situacich, které by jinak zavisely na rozhodnuti biologickych
rodicta (Zakon ¢. 89/2012, § 806, 820).

Dosahlo-li dité véku 12 let, bez jeho osobniho souhlasu se osvojeni neobejde.
Jako ve vétsiné pripadd, i tady jsou mozné vyjimky, a to v pfipadech, kdy neni dit¢
schopno posoudit mozné nasledky. Pred tim, nez je po ditéti pozadovan osobni
souhlas, soud ho dukladné pouci o nejruznéjsich okolnostech (napf. o obsahu

souhlasu, o dusledcich apod.) (Zakon ¢. 89/2012, § 806-813).

V piipad¢ ale, Ze se jedna o dit¢ mladsi 12 let, jeho jménem poda souhlas jeho
ptipadé, je-li to alespon trochu mozné, jsou zajmy a pfani osvojence vyslechnuty
(Zakon ¢. 89/2012, § 806-813).

Ma-li osvojované dité rodice, je zapottebi jejich souhlasu k osvojeni. Tento
souhlas vyjadii osobnim prohlasenim u soudu, a i tehdy je rodi¢c peclivé poucen
o nasledcich takového kroku a pfipraven pro udani svého souhlasu. V pfipadé,
ze biologickym rodi¢em je nezletild osoba mladsi 16 let, nemuze tento souhlas
k osvojeni dat (Zakon ¢. 89/2012, § 812).

Matka, ktera své dit¢ porodi a ma zdjem o to, aby bylo dit¢ mozné osvojit,
muze svym souhlasem tak ucinit nejdfive po uplynuti 6 tydnt od narozeni. U otce

ditéte je ale mozné dat souhlas i dfive, nez je doba 6 tydnu, ale ne diive, nez se dite

narodi (Zakon ¢. 89/2012, § 806-813).
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Souhlas k osvojeni muze byt zbaven ucinnosti, kdyz osvojeni nebylo
zrealizovano do 6 let od jeho zadani. Po pfehodnoceni souhlasu maji rodice
do 3 mésict moznost jeho zruseni. Na zruSeni souhlasu muze byt bran zfetel 1 po
uplynuti 3 mésict, ale tehdy, nebylo jiz dité v péci pfed osvojenim u svych osvojitela
— nahradnich rodica (Zakon ¢. 89/2012, § 816-818).

B) Péce pied osvojenim

Péce pfed osvojenim je takova péce, ktera ma ukazat, jak je nahradni rodic
o dit¢ schopen pecovat. Tato péc¢e muze mit trvanf od 6 do 12 mésict a ma pomoci
osvojitelim a osvojencim lepstho poznani se a zvladnuti spole¢ného souziti.

Do péce pfed osvojenim je dit¢ pfedano do doby, nez soud prozkouma
vhodné podminky osvojitele a prostfedi. Pfihlizi také k etnickému a nabozenskému

prostfedi.

Muze nastat situace, kdy ma o osvojeni zajem pouze jeden z manzeld. Tehdy
soud zjist'uje, pro¢ se druhy z manzeld do Zzadosti nezapojil a zda se nejedna
o zasadni pfekazku pro pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce (Zakon ¢. 89/2012,
§ 823-831).

C) Zruseni osvojeni

Jestlize se naskytnou padné davody, soud muze osvojeni zrusit, a to jak na
navrh osvojitele, tak na navrh osvojence. Osvojeni neni mozné zrusit po uplynuti
3let od rozhodnuti soudu, pokud neni soudem udélena vyjimka. Osvojenec
zrusenim ziskava zpét své puvodni pfijmeni, pokud se nerozhodne jinak.

Po zrudeni osvojeni je také moznost vyuzit opétovného osvojeni (v piipade,
ze zemfe jediny osvojitel nebo bylo dffvéjstho osvojeni z jistych davodu zruseno)
(Zakon ¢. 89/2012, § 840-845).

D) Osvojeni zletilého

Osvojeni zletilého jedince je mozné po dodrzeni nékolika podminek. Prvni
podminkou je, aby byl sourozenec zletilého osvojen stejnym osvojitelem. Pokud tato
situace nenastala, osvojeni zletilého je mozné i tehdy, pokud byl pfi podani navrhu
na osvojeni jesté nezletily, bylo o néj pecovano jako o vlastniho osvojitelem uz

v pfedchozich letech anebo si osvojitel chee osvojit dit¢ svého manzela.
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Pokud jsou splnény veskeré podminky a zletily je osvojen, jeho pifjmeni se
neméni. Muze si ale pfipojit ke svému stavajicimu pifjmeni jest¢ pifjmeni
osvojitelovo — bude-li s tim souhlasit on i jeho manzel/ka (Zikon ¢. 89/2012,

§ 846-847).
2.1.2 Osvojeni mezinarodni

Tato, ¢im dal tim vic ¢ast¢jsi, forma osvojeni pfichazi v tvahu v pfipadé, kdy
neni mozné najit pro ohrozené dit¢ rodinu v jeho zemi. Tento zptusob osvojeni je
upraven Umluvou o ochrané détf a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, ktera je
pfijata Haagskou konferenci mezinarodniho soukromého prava 29. 5. 1993. V nasi
zemi nabyla umluva platnosti 1. 6. 2000 a se Zikonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢-
pravn{ ochrané déti, je tak osvojitelim umoznéno piijmout dité z ciziny.

Umluva jasné popisuje podminky pii osvojeni ditéte do ciziny a z ciziny,
popisuje kompetence zainteresovanych instituci, vymezuje pravo ditéte, zarucuje
anonymitu biologickych rodi¢i. V Ceské republice se podrobné pribéhem zabyva

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (Matéjcek, 2002, s. 15).
2.2 Péstounska péce

Tato forma péce ma zajistit ditéti hmotné zabezpeceni a financni odménu tém,
kteff o dit¢ pecuji. Oproti vyse zminéné formé, osvojeni, zde nevznika takovy vztah,
jako obvykle byva mezi rodici a détmi, péstounstvi tedy mizeme oznacit jako volnéjsi
formu nahradni rodinné péce, ktera zanika zletilosti ditcte.

Zadatelé o péstounstvi mohou byt manzelské pary, ale i jednotlivci, kterym
muze byt motivaci bud’ to, ze nemohou nebo nechtéji (napf. negativni genetické
pfedpoklady pro zalozeni vlastni rodiny) mit vlastntho potomka nebo vlastni
potomky maji odrostlé a chtéji pomoci potfebnym. At’ je jejich motivaci cokoli, soud
pii zaveérecném rozhodnuti dava nejvétsi duraz na zajem ditéte (tato skutecnost je
pravné platna od 1. 1. 2013). V piipade, Ze je dit¢ rozumove vyspelé a schopné
vyjadfit svaj nazor, bere na néj zfetel (Adopce.com, 2010c).

Péstouni jsou vybirani béhem tzv. piipravného obdobi, béhem kterého

prochazeji skolenim, jenz zajist'uje Krajsky ufad. Po schvéleni a piijeti ditéte musi byt
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s péstounem sepsana Dohoda o vykonu péstounské péce s doprovodnou organizaci,

ktera ho péstounstvim provazi.

Péstouni maji pravo zastupovat osvojence v béznych zalezitostech, ale pro
rozhodnuti v mimofadné dulezitych situacich (pf. cestovni doklad, nema opravnéni,
musi tedy zadat o povoleni a rozhodnuti biologické rodi¢e osvojence. Dale maji
péstouni povinnost zajistit ditéti, jez ma svéfeno do péce, fadnou vychovu.

U péstounské péce (ve vétsiné piipadt) nedochazi ke zpfetrhani vazeb
s biologickou rodinou, a proto se mohou kvuli této skute¢nosti vyskytnout nemalé
potize (Mat¢jcek, 2002, s. 17).

V pfiipad¢, ze dit¢ o své biologické rodice pfislo nebo rodice byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, pfipadné omezena jejich svépravnost, prechazi
péstounska péce v porucnictvi, které predstavuje dalsi, ne tolik obvyklou, formu
nahradni rodinné péce (Matéjcek, 2002, s. 17).

Péstouni jsou vybirani béhem pfipravné faze, ve které musi projit skolenim
trvajicim nejméné¢ 48 hodin a zajist'uje ho pfislusny Krajsky ufad. Po schvaleni
a pfijeti ditéte je péstoun povinen sepsat dohodu o vykonu péstounské péce

s doprovodnou organizaci, ktera ho péstounstvim provazi (MPSV CR, 2013b).

2.2.1 Péstounska péce na dobu prechodnou

Tato forma nahradni rodinné péce si klade za cil vytvorit ditéti, které ze
zavaznych davodd nemuze vyrastat ve své rodiné, vhodné zazemi pro jeho vyvoj.
Doba, béhem které je dit¢ umisténo v nahradni roding, trva pouze tak dlouho, jak si
nevhodnd rodinna situace zadd, nejdéle vsak 1 rok (Zikon ¢. 359/1999, § 27a,
odst. 9).

Umisténi ditéte do peclivé vybrané péstounské rodiny ma vzdy prednost pred
umisténim do ustavni péce. Ditéti rodina, byt” nahradni, poskytne vétsi pocit bezpeci
a pocit, ze né¢kam patii a je soucasti néceho. K tomuto druhu péce nesporné patii
iudrzovani kontaktu ditéte s puvodni rodinou, nebot’ je v zajmu, aby ptipadny
navrat dité¢te do ptvodni rodiny prob¢hl, pokud mozno bez komplikaci.

O dit¢ v pestounské péci na prechodnou dobu pecuje profesionalni péstoun,

ktery ma za sebou povinna skoleni v minimalnim rozsahu 72 hodin
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(Zakon ¢&. 359/1999, § 11, odst. 2). Skoleni péée o dité¢ a spolupracuje s daldimi
(nejen) pedagogickymi pracovniky. Tento péstoun ditéti zajist'uje péci 24 hodin
denné a musi byt pfipraven pfijmout nové dité kdykoliv je potfeba.

Finanéni odména péstouna spada pod dalsi davky péstounské péce, které
kromé odmén, zahrnuji i pfispévky na thradu potfeb ditéte. Narokovat si tyto
pfispévky muze péstoun, ktery pecuje o nezletilé a nezaopatfené dit¢ (Zakon

& 359/1999, § 47).
2.2.2 Prava a povinnosti péstouni

Kazda rodina nebo jedinec, ktefi pecuji o dit¢ v péstounské péci, maji
k dispozici odbornou podporu, ktera jim napomaha vykonavat jejich funkci 1 v téch
nejtézsich chvilich. Prava a povinnosti, které péstouni maji, jsou vymezené v Zakon¢
o socialné-pravni ochrané déti ¢i v obcanském zakoniku.

S kazdym vhodné¢ vybranym kandiditem — péstounem je do 1 mésice po nabyti

pravni moci Rozsudku o svéfeni dité¢te do péstounské péce Dohoda (Zakon

¢. 359/1999).

Dohoda vychazi z individualnftho planu o ochrané ditéte. Péstouni, kromé
naroku na finanéni odménu, maji také pravo na kratkodobou péci o svéfené dite,
pokud se ocitnou v pracovni neschopnosti, narodi se jim dité¢ nebo je nutné, aby si
vyftesili dulezité osobni zalezitosti. Dalsi vyhoda, kterou mohou péstouni Cerpat, je
poskytnuti 14denni péce o dit¢ v péstounské péci za kalendaini rok, coz lze
povazovat za "dovolenou" pro péstouny, kterou si za peclivé odvedenou celorocni
praci bezesporu zaslouzi. Mohou také vyuzit psychologické nebo terapeutické

pomoci.

Vedle prav musime uvést i dalsi povinnosti, které se péstounstvi tykaji.
Péstounsti rodice si musi pravidelné zvySovat své znalosti a dovednosti tykajici se
péce o dit¢ aspolupracovat se zaméstnanci dané¢ho ufadu, kteff byli povéfeni
ochranou svéfeného ditéte. V souladu s individualnim planem ochrany ditéte je
povinnost udrzovat a rozvijet vztahy ditéte s osobami jemu blizkymi, zejména

s rodici, pokud soud nestanovi jinak (Liberecky kraj, 2018).
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2.3 Porucenstvi, péce jiné osoby

Porucenstvi nepfedstavuje pro laickou spolecnost tolik znamou formu
nahradni rodinné péce. Porucnik se ditéti hleda v situaci, kdy dité pfislo o oba dva
rodi¢e (autonehoda, nemoc, apod.), byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti anebo
nemaji zpusobilost k pravnim dkonim. Porucnik je osoba, kterou ustanovi soud

a jeho tkolem je dit¢ vychovavat, zastupovat ho a spravovat jeho majetek.

Plni-li porucnik veskeré rodicovské slozky, nastupuje na misto rodice v plném
rozsahu. Tehdy fadime porucenstvi mezi jednu z forem nahradni rodinné péce
a porucnikovi vznikne narok na davky péstounské péce, jez ziskava na zakladé
stejnjch podminek, jako je tomu u péstount a déti v péstounské pééi (MPSV CR,
2013a).

Nejcastéji se poruénikem stava pifbuzny nebo osoba blizka. Rada péstount se
béhem vykonu péstounské péce stava porucniky, pokud jeho biologicti rodice
pfestanou o dité jevit zajem. Pokud neni mozné vybrat vhodného porucnika z fad
piibuznych, je soudem ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti — jind osoba.
Porucnik plni povinnosti rodice, avSak nema vyzivovaci povinnost. Je také pravidelné
kontrolovan a jeho povinnosti je informovat soud o pribéhu péce. Zde jsou prava

a povinnosti velmi obdobna jako u péstounstvi (Zakon ¢. 89/2012, § 934).
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3 Priprava na péstounstvi/osvojeni

Systém nahradni rodinné fesi péci o déti osifelé nebo opusténé, a tak je
pfiprava pfed pfijetim takového ditéte do péce opravdu narocna dulezita. Tyto déti
totiz vyzaduji citlivou a spravnou péci, na kterou musi byt clovek, ktery nikdy nic
podobného nezazil, opravdu dobfe pfipraven. Celou piipravu muzeme nazvat
"

"béhem na dlouhou trat

odradi.

, ktery nejednoho potencialnftho nahradniho rodice predem

Povinnost absolvovat pfipravu maji Zadatelé jako povinnou dle zakona
¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravai ochrané détl. Ptipravu zajist'uje krajsky dfad, ktery
ma uzaviené smlouvy s organizacemi, majicimi v této oblasti zkusenosti.

Kurzy, kterymi zadatelé prochazi, si kladou za cil co nejlepsi pfipravu zadatele
prostfednictvim pfednasek a besed, diskuzi a seminaft, psychologickych vySetfeni
a pohovoru s biologickym rodi¢em ditéte. Na prednaskach, kurzech, seminatich
apod. jsou zadatelé seznamovani s problematikou déti v nahradni rodinné péci
a dalsimi odbornymi informacemi potfebnych k vychové a ochrané zdravi ditéte

(Matéjcek, 2002, s. 21).
3.1 Obdobi prvotnich priprav

Déti pijimané do nahradni rodinné péce maji samoziejmé stejné potreby jako
déti vyrustajici v bézném a klidném prostfedi. Za ty nejdualezitéjsi povazujeme
potiebu lasky, pocitu bezpeci, vychovu, vzdélani a mnoho dalstho, coz pfispiva ke
zdravému psychosocialnimu vyvoji. Jisté si dovedeme pfedstavit, jak narocnou
zkouskou projdou budouci rodice, jez se o dit¢ chtéji starat. Vycet povinnosti
a zkoumanych okolnosti je opravdu velké mnozstvi. Uvedme nyni jen zakladni
otazky a pozadavky, které si musi rodina polozit pfed podanim zadosti, a kterymi to
vlastné vSechno zacina.

- Miém dostatek sil, abych o dité plnohodnotné pec¢oval/a?
- Umim byt tolerantni k ostatnim lidem?
- Jaké jsem mél/a détstvi?

- Jsem ochoten vzdat se svého pohodli?
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- Dokazu se pfizptsobit?

- Dovedu si pfedstavit vychovat dit¢?

- Dokazu posoudit, jaké dité vychovavat nezvladnu (Matéjcek, 2002, s. 22)?

- Duvody k pfijeti ditéte musi vychazet z vnitfntho pfesvédceni, zadatel nesmi
byt k nicemu nucen a pfesvédéovan.

- Zaméstnani zadatele ma byt stalé a dostatecnou mérou umoznovat zajisténi
rodiny.

- Zaméstnani by potencialnimu rodici nemélo zabirat pfemiru ¢asu, aby mohl
dostatek cas vynalozit na vychovu a péci o dite.

- Dulezitou podminkou jest 1 ¢isty trestni rejstiik.

- Zdravi by mélo byt pfiméfené, tj. nemélo by negativné ovliviiovat péci o dité.

- Vék zadateld ma byt pfiméfeny a odpovidat véku biologickych rodica
piijimaného ditéte.

- Rodinné zazemi musi byt stabilni, nebot’ je v zajmu ditéte, aby vyrustalo
v takovém prostiedi, které mu muze poskytnout nejpfirozenéjsi vyvoj. Maji
tedy pfednost ty rodiny, kde manzelé dokazou nad vécmi hovofit, domlouvat
se spole¢né a maji zajem na spolecné vychove.

- Rodi¢ musi dokazat spolupracovat se zasvécenymi odbornymi pracovniky.

-V neposledni fadé je dulezitou podminkou je pifijeti ditéte takového jaké je,

s velkou davkou lasky a prizptsobivosti (Mat¢jcek, 2002, s. 21).

3.2 Obdobi posuzovani vhodnych kandidati

Pokud si zadatel polozil veskeré vyse uvedené otazky a odpovedi byly kladné,
je na startu celého procesu. Nejdfiv musi zazadat o doporuceni Méstsky tfad v obci
s roz$ifenou pusobnosti nebo na Magistrat¢ mésta ve svém trvalém bydlisti, kde se
obrati na socialni pracovnici pro nahradni rodinnou péci. Na schuzku si zadatel
donese doklady o statnim obcanstvi, lékafské zpravy o zdravotnim stavu, zpravy
o finanénich pomeérech a vyplnénou jednotnou zadost. Po administrativnich

zalezitostech je rodina navstivena socialnimi pracovnicemi. Ty maji za ukol posoudit
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rodinnou a bytovou situaci. Kdyz je zadost kompletné zpracovana, zasila se na
Krajsky afad (Mat¢jcek, 2002, s. 23).

Dale je posuzovana psychicka stranka zadateld. V tomto Setfeni je promitnuto
détstvi zadateld, jejich manzelské vztahy, povahové rysy, vychovné postoje, a také
motivace osvojeni ditéte ¢i pfevzeti ditéte do péstounské péce (Matéjcek, 2002, s. 23).

Dalsi na fadé je pfipravny kurz. Zde je «cilem pfipravit budouci
osvojitele/péstouny na mozné nastrahy. Kurz probiha formou seminafd, pfednasek
od détskych lékaft, psychologu a dalsich odbornikem s timto tématem spojenych
(Matejeek, 2002, s. 24).

Po absolvovani prvnich kurzt zaseda poradni sbor slozen z fad odbornikt na
détskou péci a psychiku a fediteld dstavni péce o dité. Béhem nékolika zasedani
posuzuji ptipady déti umisténych do ustavni péce a projednavaji okolnosti k vybéru
vhodného nahradniho rodice (Matéjcek, 2002, s. 24).

Bubleova (2002), Gabriel a Novak (2008) ve svych dilech uvadéji, ze cekani na
vytouzeného nového clena rodiny je pro nahradni rodice nejdelsi a nejvice vysilujici
etapou z celého procesu. Zadatelé si musi uvédomit, Ze oni jsou a2 na druhém misté.
Jako prvni zde samoziejmé stoji zajmy ditéte — hleda se vhodny rodi¢ pro konkrétni

dite.
3.3 Prebirani ditéte do péce

Prejde obdobi ¢ekani a pfichdzi oznameni Krajského ufadu o vytipovani
vhodného ditéte pro péstounskou péci. Radostnou zpravou, ze pro zadatele bylo jiz
vybrano dité, zacina opravdovy kolotoc.

Je nutné vyfesit dfedni okolnosti, pravidla, skola, zaclenéni do kolektivu apod.
Pro prvni tydny je velmi zadouci, aby zustali s ditétem oba manzelé. Tato skutecnost
napomuze dffvéjsimu souziti.

V idealnim pifpadé by méla mit rodina odbornika, ktery s ni projde veskeré
formality nebo by bylo vhodné, kdyby se mohli obratit na krizovou linku. Ani jedna
z moznosti bohuzel neni béznou praxi, coz stézuje rodi¢im adaptaci na novy rezim.

Avsak osvédcenou moznosti, jak ziskat povédomi o moznych problémech, je

video trénink. Video tréninkova interakce muze pomoci rodicim s komunikaci
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snoveé prichozim ditétem. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze dité, pfichazejici
z Gstavni vychovy, bude pravdépodobné ,,handicapované® poruchou komunikace —
ta muze byt v jakémkoli rozsahu (Zezulova, 2012, s. 35).

Spousta déti z ustavni vychovy neni zvyklych na pfimou komunikaci. Vétsinou
jsou zvyklé na komunikaci do prostoru ,,Jdeme zpivat.”, ,,Odchazime ven®, proto jim

klasické vypraveéni s dospélymi muze €init zpocatku potiz (Zezulova, 2012, s. 35).
3.3.1 Prvni kontakt

Prvnim kontakt s dlouho ocekavanym dité¢tem doprovazi zvédavost, napéti
1 obavy. Jiné pocity zazivaji zadatelé, ktefi pfebiraji do své péce miminko, jiné pocity
ti, ktef{ pfebiraji starsi dité s riznou minulosti.

To, jak bude prvni kontakt probihat, zavisi hlavné na osobnosti ditéte. Jedno
dit¢ muze byt velmi spolecenské, jiné naopak bojacné a nedivéfivé. Kazdy z téchto
jedinct vyzaduje individualni ptistup. Dulezité je, aby novi osvojitelé/péstouni znali
podrobnosti o minulosti ditéte a o jeho biologické rodiné (Zezulova, 2012, s. 37).

S kojenci je navazovani kontaktu zpravidla snadnéjsi, ale ani toto nemusi platit
ve vSech pfipadech. Muze se ale stat, ze trpi dit¢ vaznéjsimi zdravotnimi problémy,
proto je tfeba naucit se o takovéto dit¢ pecovat — pod lékafskym dohledem.
Je mozné v kojeneckém udstavu nékolik dnt pobyt a piihlizet. U déti odrostlejsich
musi byt zadatelé pfipraveni na prvotni neduvéru, na dité Zadnym zpusobem netlacit
anenutit ho k nicemu. Jedin¢ timto Setrnym zpusobem je mozné dosahnout

pozadovanych cila — ziskan{ duvéry a pocitu bezpeci (Adopce.com, 2010a).
3.3.2 Faze adaptace

Adaptace je pro dité, které pfichazi do uplné nového a odlisného prostiedi
nelehkou fazi osvojeni ¢i péstounstvi. Vétsina z nich prochazi tzv. kulturnim Sokem.
Bézné véci tohoto typu déti z ustavni vychovy, z nevhodného rodinného zazemi
vétsinou neznaji, proto je nezbytné urcit pravidla a ta dodrzovat (Zezulova, 2012,

5. 37).
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Faze adaptace z pohledu ditéte:

1) Poznavani

Dité byva nejisté a zmatené. Kojenec pfichazi o své dosavadni prostiedi
a ritualy a odrostlejsi déti touzi po zalibeni se svym novym nahradnim rodicam.
Ve fazi poznavani je dobré ctit tzv. ,,Sestinedéli”, béhem kterého probiha adaptace na
nové prostiedi, nova pravidla a nové tvare. Neni tedy nejvhodnéjsi volbou jezdit
s dit¢tem po piibuznych a ostatnich akcich pfed uplynutim tohoto obdobi. Ale i zde
plati, ze kazdy jedinec je jiny a vyzaduje individudlni zachazeni, proto dbejme na
intuici a osobni preference ditéte (Zezulova, 2012, s. 37).

2) Uvolnéni

Po uplynuti né¢jaké doby v nové rodiné dit¢ vyciti, Ze ma novy domov,
ve kterém pravdépodobné bude zkouset, kam az muze dojit a co si muze nebo

nemuze dovolit. Bude testovat své nové ,teritorium® a cleny ve své nové rodiné

(Zezulova, 2012, s. 40).

Nekteré deéti, které za sebou maji nehezké vzpominky, Spatné zachazeni
z pfedchoziho domova a byly jiz nékolikrat opustény, mohou svym nevhodnym
chovanim ,,jit naproti dalsimu opusténi z divodu, aby to mély co nejdiive za sebou.
Tyto déti vyciti, ze svym chovanim, které bojuje proti veskerym domacim pravidlum,
cleny nové rodiny od jejich péce odradi a ono bude navriceno do ustavni péce
(Zezulova, 2012, s. 40).

Naopak druhym pfipadem muze byt az ptilis zavislé chovani ditéte. Na novou
matku/otce se upne a doslova se jim ,,povési kolem krku®, coz je také velmi vysilujici
a zmahajici. Avsak dité¢ si tuto skutecnost neuvédomuje, touzi jen po lasce, pocitu
bezpeci a timto chovanim ho chce ziskat a udrzet (Zezulova, 2012, s. 40).

3) Pfijeti

V posledni fazi, fazi pfijeti, je situace jasna, dit¢ vi, co muze/nesmi. V nové
rodiné se zacinaji budovat nové citové vazby, které jsou vyjimecné pravé tim,

ze sméfuji ke konkrétni osobé (Zezulova, 2012, s. 40).
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Faze adaptace z pohledu rodice:
1) Nadseni

Rodice zazivaji nesmirné nadsené z vybraného ditéte, které doprovazi vzruseni

az euforie s rizné dlouhou délkou trvani (Zezulova, 2012, s. 41).
2) Rozcarovani

Druha faze reaguje na adaptacni faze ditéte. Zpravidla pfichaz{ pad do reality,
kdy rodice zjist'uji, ze jejich vysnéné ocekavani se s realitou pfili§ neslucuje. Velmi
zde zalezi na tom, jaka je hloubka pfipravenosti rodiny na tyto obtizné zvladatelné

situace (Zezulova, 2012, s. 41).

Rodice zacinaji objevovat své silné nebo slabé stranky, které dosud neméli
anci objevit. V této fazi casto pfichazi rozporuplné myslenky, zda ma cenu v tomto
snazeni pokracovat. Dochazi i k castéjsim hadkim v doposud bezproblémovych

partnerstvich (Zezulova, 2012, s. 41).
3) Smifeni

Dlouho oc¢ekavana faze smifeni sebou nese ustaleni vyhrocenych situaci, rodice
si uvédomuji, ze nové piichozi dit¢ do jejich rodiny neni, stejné tak jako oni,
bezchybné a upousti od nerealnych pfedstav a iluzi.

Nastava obdobi cisté lasky a pfijeti skutecnosti takové, jaka opravdu je

(Zezulovi, 2012, s. 42).
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4 Nastrahy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnda péce obsahuje nescetné mnozstvi obtizi, kterym jsou
nahradni rodiny a déti pfijimané do péce vystaveny. Aby méli moznost tyto nastrahy
zdolat, je nutné byt pfedem dostatecné informovan, aby nahradni péce

nepfedstavovala pro vSechny zucastnéné pouze trapeni.

V této kapitole se budu soustfedit pouze na par zakladnich nastrah, které se

mohou v nahradni rodinné péci vyskytnout.

4.1 Informovanost

Potencialni Zadatelé o nahradni rodinnou péci by méli jest¢ pred podanim
zadosti procist knihy s danou tématikou, navstivit organizace zabyvajici se touto
¢innosti, patrat na webovych strankach ¢i u dalsich zainteresovanych odborniku. Je
také velmi vhodné, pokud rodiny maji tu moznost, navstivit rodiny, které pred
né¢jakou dobou dité osvojili nebo ho maji v péstounské péci a jsou tak schopni
potencialni Zadatele seznamit s moznymi problémy ale také radostmi.

V zadném pifpadé nesmi rodiny délat ukvapena a nepromyslena rozhodnuti,
ktera by pozd¢ji mohla mit pozdéji neblahy dopad na piipadné ziskané dité.

Je také vhodné vyzkouset si pfed podanim zadosti, jaké to je travit chvile
s ,clzim® ditétem. Takovou piilezitost nabizi dobrovolnickd c¢innost v détskych
domovech, kdy dobrovolnici z fad vefejnosti mohou pomahat pii akcich détského

domova a maji tak moznost lépe porozumét opusténym détem.

Pokud by zadatelé predem neziskali potfebné mnozstvi informaci,
je pravdépodobné, Ze by jejich pokus o péci o cizi dité skoncil dfive, nez by pofadné
stacil zacit, a to neni ani trochu zadouci pro plynuly vyvoj ditéte (Matéjcek, 2002,
s. 111).

Aby se nahradni rodice vyhnuli potizim na mnohdy trnité cesté za spokojenym
rodicovstvim, stoji zde neziskové organizace, u kterych je vhodné cerpat informace.
Rodice jsou dle Zakona ¢. 359 povinni sepsat Dohodu o vykonu péstounské péce

pravé s nékterou z neziskovych organizaci, které se tématem zabyvaji.
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Neziskové organizace, kromé uzavirani Dohod o vykonu péstounské péce,
zajist'uji vzdélavaci pobyty, prezencni vzdélavaci seminafe, poradenstvi, pomoc pfi
zajisténi respitni péce, psychologické a terapeutické sluzby, asistované kontakty déti
s biologickymi rodinami a podobné. Pravé udrzovani kontaktd déti s biologickymi
rodinami je jedna z podminek pro péstounskou péci (Centrum péstounskych rodin,

2012).

4.2 Minulost ditéte a jeho biologicti rodice

Cim mladsi dité pfebirame do péce, tim ma zpravidla kratsi a vétsinou 1 méné
bolestnéjsi minulost. Vétsina déti ma vsak své zazitky a mnohé, ne zrovna zadoucdi,
navyky. Ukolem nového rodice je se s touto skutecnosti vyrovnat a pfijmout ji

takovou, jaka je.

Pravé tato skutecnost nebyva tou, ktera by pfijmuti ditéte a jeho pohodovy
ystup do nové Zivotni etapy zrovna méla uleh¢it. Casto se zadatelé setkavaji
s negativnim postojem biologickych rodicu.

Kojenci a batolata nemaji vzpominky na to, jestli jim biologicky rodi¢
ublizoval, domu se vracel nad rinem a nekvalitnim vinem omamen apod., ale ma
néjaké genetické dispozice, které si z puvodni rodiny pfinasi (Matéjcek, 2002, s. 114).

Kazda vlastnost ze vSech oblast{ (télesné, psychické) ma své genetické zaklady.
. Geneticky program obsabuje informace potiebné pro vznik lidského jedince se vSemi jebo typickymi
vlastnostmi a znaky (Matéjek, 1999).

Predskolni déti do nahradni rodiny pfichazi s nemalym mnozstvim vzpominek.
Vétdinou to jsou vzpominky tykajici se toho, kolik hracek jim biologicka matka
davala, kolik hodnych stryct, kteff mu pravidelné nosili bonbény, si do bytu vodila,
ale ze skutecnost je uplné nékde jinde, uz tolik nevnimaji. Pfedskolni dité, které
nezazilo dosud nic jiného, nemuze pochopit, Zze je jeho matka zavisla na alkoholu
a dalsich navykovych latkach, ¢imz muze trvale ohrozit jeho zdravi. Dusledkem
nezodpovédného chovani biologickych rodict musi byt dit¢é umisténo v ustavni
vychove. Ovsem je velmi slozité tuto skutecnost ditéti vysvétlovat, casto mu byva

vypravéno, ze matka onemocnéla, tudiz ho nemuze v détském domové navstivit.
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Dit¢ tak ziskava plané nadé¢je, biologické rodice si idealizuje, a o to téZsi situace
nastava pro nahradni rodice (Mat¢jcek, 2002, s. 115).

Ditéti casto zustavaji nepifjemné zazitky (hlad, strach a samota v noci apod.),
které casto spojuje s organy socialni pomoci (socialni pracovnici, policie), ktefi ho
od jeho (pro né¢j) dokonalé matky odvezli (Mat¢jcek, 2002, s. 115).

Dalsi situace muze nastat, pokud bylo dit¢ tyrano. Nepiifjemné vzpominky
mohou mit neblahy vliv na jeho psychicky vyvoj, dit¢ muze trpét nocnimi désy
pfevazné ze strachu a obav o to, aby se nemuselo do puvodni rodiny vracet.
Na nahradni rodiné je dité¢ trpélivé uklidnovat a $patné vzpominky ,,pfekryt® témi

veselymi (vylety, zazitkové akce apod.) (Matéjcek, 2002, s. 115).
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5 Dité s postizenim v nahradni rodinné péci

Vétsina détd, které se dostavaji do nahradni rodinné péce, se narodily matkam
s rizikovym chovanim. Mnohdy nebyla téhotenstvi téchto matek sledovana
odbornymi 1ékafi a détem se po narozeni nedostalo dostatecné mnozstvi cita a pravé
matefské lasky. Vsechny tyto vlivy negativné ptsobi na dité a ¢asto z néj ¢ini jedince
se specialnimi potfebami, s handicapem. U néckterych déti mohou mit tyto
skute¢nosti vazny dopad na jejich zdravi — zdravotni potize, vyvojové poruchy/vady
(Zezulova, 2012, s. 101).

Handicapem se rozumi urcité znevyhodnéni vlivem vady, které jedinci ztézuje
existenci v bézném zivote.

Zvazuji i nahradni rodice pfijeti ditéte s postizenim, mohou vyuzit casovy
pfedstih a na dite se specialnimi potfebami se lépe pfipravit.

V opacnych situacich, tedy tehdy, kdy si nahradni rodice ,,vysni* zdravé dité
a az casem zdravotn{ problémy vypluji na povrch, nastava ponékud problém. Rodice
nemusi byt na tyto odlisnosti dostatecné pfipravené a nevedi, jak o takové dité
pecovat. Smutnym faktem je, Ze tyto piipady nejsou bohuzel Zadnou vyjimkou

(Zezulova, 2012, 5. 102).

5.1 Fetalni alkoholovy syndrom (FAS)

Velmi casty problém u déti v ustavni péci pfedstavuje syndrom, ktery byl
popsan v roce 1973. Jedna se o syndrom ditéte zavislé matky na alkoholu. Je
prokazané, ze hlavn{ problém pfedstavuje jedna z latek obsazenych v alkoholovych
napojich — etylalkohol. Ten nepfiznivé ovliviiuje po celou dobu téhotenstvi vyvoj
plodu (Gregor et al., 2012).

FAS ma nékolik charakteristickych projevi, z nichz jako hlavni povazujeme
opozdéni v rustu (Casto nenapravitelné), zmensena a zplostéla lebka, vrozené vady
strdce, abstinencni pfiznaky po pfichodu ditéte na svét a v neposledni fadé poskozeni

centralni nervové soustavy, jenz ma za nasledky mentalni postizeni razného stupné

(Gregor et al., 2012).
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Poruchy fetalniho alkoholového spektra jsou zfidkakdy viditelné na prvni
pohled. Castym indikatorem jsou poruchy uéeni a vychovné problémy, na které
nefunguji bézné vychovné a pedagogické postupy.

Typickym projevem déti trpicich FAS, mohou byt problémy s paméti, vikyvy
nalad, ¢asta impulzivita, problémy s abstrakei a podobné (Zezulova, 2012, s. 104).

Obdobné potize zazivaji i déti kufacek, nebot’ i v nikotinu jsou skodlivé latky
prochazejici placentou. Vedle nikotinu dale hovofime i o skodlivych latkach,
se kterymi t¢hotna Zena muze piijit do styku. Konkrétné oxid uhelnaty, olovo,

kadmium apod.

Déti téchto rodicek mivaji nizkou porodni hmotnost a jsou vétsi mérou
ohrozeny nahlym umrtim novorozence. Dale se uvadi i vyss$i riziko nadorovych

a stdecnich onemocnéni (Zezulova, 2012, s. 105).

5.2 Poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra zacinaji byt znac¢né patrné jiz v raném véku,
kdy zdravé dité zac¢ina mluvit a touzit po socialnim kontaktu.

Vysvétleni, co si pod terminem "autistické spektrum" predstavit existuje hned
nékolik. Charakteristickym povahovym rysem osob s autistickou poruchou byva
socialni odstup, citova rezonance, absence empatie, potfeba ritualt a podobné. Tito
jedinci potfebuji svij zabéhnuty fad, ktery jim vyhovuje a neradi ho méni. Bézna
byva také denni snivost, kdy se jedinec vytrati z bézné reality do svych pfedstav bez
zajmu o realitu a okolni svét. Pofadek ve svych vécech udrzuje podle svého
logického uspofadani, coz zdravy clovék nema vétsinou $anci pochopit. Autisté
nemaji radi dlouhé konverzace nebo telefonaty a radéji davaji pfednost psané
konverzaci, do které mnohdy vkladaji své novotvary (Novak, 2008, s. 71).

Po jedinci s autistickou poruchou nemuzeme chtit, aby rozumél humornym
slovnim hfickam, kognitivni "slozka", ktera by umoznovala toto pochopit,
mu zkratka chybi.

Jedinec také miva problémy s prostorovou orientaci. V prostoru se ztraci
a kolektivni sportovni hry jsou pro autistické¢ho jedince doslova tabu. Spole¢nosti

byvaji pro jejich "neohrabanost" nazyvani "slony v porcelanu” a snadno se dopousti
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raznych netaktnosti vici okoli. Rovnéz mivaji sklony k tzkostlivému prozivani, coz
negativné ovliviiuje jejich psychicky stav a to, jak je vaima okoli (Novak, 2008, s. 74).

Mezi poruchy autistického spektra fadime klasicky autismus a Kannertav
syndrom. U téchto typu se abnormaln{ vyvoj ditéte zacind projevovat jiz pred tretim
rokem zivota. Mentalni retardace zde byva pfitomna u vyrazné miry pfipadu.

Aspergertiv syndrom pifedstavuje stav, kdy u jedince spatfujeme typické
autistické projevy, ale inteligence je nedotcena. Dokonce je znamo hned nékolik
pfipadt, kdy jedinec s Aspergerovym syndromem disponoval nadpramérnym
inteligencnim kvocientem.

Dezintegratni porucha v détstvi byva nazyvana jako "pozdni zacatek
autismu". Prvni projevy se mohou vyskytnout v pomérné rozsahlejsim obdobf,
a to ve veéku 1,5 az 4 let véku ditéte. Do té doby nejsou patrné zadné projevy, které
by v nas vzbuzovaly podezfeni na autistickou poruchu. Nejvétsim problémem
oznacujeme mnohé dalsi poruchy, které obsahuji symptomy autistickych poruch,
ale z pohledu diagnostiky nelze pfesné rozpoznat hlavni problém. Tyto symptomy se
nejcastéji projevuji u jedinct s mentalni retardaci, u jedinct s poruchami pozornosti
a podobné (Snydrova, 2008, s. 132).

Autistické poruchy nebyvaji u déti pfijimanych do nahradnich rodin zadnou
vyjimkou a casto byvaji pozd¢ji diagnostikovany. Znaky autistického spektra byvaji
totiz ¢asto spojovany s deprivaci po pfichodu do nové rodiny nebo s rasovymi etniky

(Zezulova, 2012, s. 100).
5.3 Mentalni postizeni

Déti s mentalnim postizenim rovnéz nejsou v ustavni vychoveé zadnou
vychovou, spise naopak. Mnoho z nich ma ale moznost dostat se do nahradnich
rodin, kde majf $anci uspét. Zname pfipady, kdy rodina pfijala z Gstavn{ vychovy dité,
které bylo svym zpusobem ,jiné“, ale projevy byly pfisuzovany individualnimu
prozivan{ ustavni vychovy a dalsich problémuim, kterym dité bylo vystaveno pfed
umisténim v astavni péci. Pozdéji se starostlivou pééi nahradni rodiny ukazalo,
ze jadro problému spoc¢iva v nécem jiném. Po zvoleni jiného pfistupu, ktery

zohlednuje tyto individualni potfeby ditéte, zacalo dité velmi dobfe prospivat.
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Mentalni poruchy zasahuji kognitivni funkce jedince a jejich vyvoj. Svarcova
(2006) oznacuje mentalni postizeni jako "trvalé snizeni rozumovych schopnosti, které
vzniklo v dasledku poskozeni mozku."

Vychovné pfistupy zavisi na stupni mentalniho postizeni. Tento psychicky stav
jedince je trvaly nebo =ziskany. Podle casového obdobi, kdy bylo postizeni

"vytvofeno" vymezujeme oligofrenii a demenci.

Pfi ¢emz demenci rozumime stav, kdy byl mentalni vyvoj zastaven az
po druhém roce zivota jedince. Pojem oligofrenii oznacuje opozdény dusevn{ vyvoj,
ktery vznikl pfed narozenim jedince, pfi porodu nebo velmi brzy po ném (Pipekova,

2010, s. 289; Svarcova, 2006, s. 28—29).

5.3.1 Stupné mentalniho postizeni

Stupné mentalni retardace nachazime v 10. revizi mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN 10), ktera byla vydana v roce 1992 Svétovou zdravotnickou organizaci

WHO.

V MKN 10 je mentalni retardace rozclenéna do 6 stupnu a je oznacovana
pismenem F 70-79.

F 70 Lehka mentalni retardace IQ 69-50 (opozdény fecovy vyvoj, nejvetsi
problémy nastavaji pfi nastupu do zakladni skoly, jedinci v dospélém zivoté jsou
nezavisla a schopni vykonavat lehka zaméstnani)

F 71 Stfedné téZka mentalni retardace 1Q 49-35 (fe¢, mysleni a zvladani
sebeobsluznych cinnosti je omezené, dospélym klientim je doporucovano
tzv. chranéné bydleni), fe¢ je chuda, postizeni ¢asto v kombinaci s télesnymi,
smyslovymi a dal$imi poruchami, s epilepsii apod.)

F 72 Té&Zka mentalni retardace IQ 34-20 (v pfedskolnim véku jiz
pozorujeme opozdény psychomotoricky vyvoj, sebeobsluha téméf nemozna, fe¢ na
pfedfecové urovni, casto doprovazeno o ptiznaky celkového poskozeni CNS,

motorické postizeni, sebeposkozovani, agrese apod.)

F 73 Hluboka mentalni retardace IQ 19 a niZe (t¢zké neurologické poruchy
a dal${ postizeni na vysokém stupni zavaznosti, komunikace nemoznd, maximalné

porozumi zakladnim pozadavkim a nonverbalnim gestim)
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F 78 Jina mentalni retardace

F 79 Nespecifikovana mentalni retardace (nelze vysetfit) (Valenta, 2007,

5. 39-40)

5.4 Poruchy osobnosti

a zpusobuji odchylky ve zpusobu prozivani, vaimani a vytvareni vztaht s okolim.
Pricin vzniku je hned nékolik. Témi nejcastéjsimi jsou pficiny z oblasti genetické,
biologické, socialni a kulturni. Poruchy se mohou objevit v jakémkoli zivotnim stadiu
a v jakékoli intenzité.

Lidé s timto druhem problému si vétsinou uvédomuji, Ze se od okoli odlisuji,
ale nepfikladaji témto odlidnostem velky diraz. Casto hledaji problémy v druhych.
Poruchy osobnosti byvaji doprovazené i dalsimi patologickymi jevy, mezi které patii

nejcastéji sklony k sebevrazde, zavislost na navykovych latkach (drogy) apod.
5.4.1 Déleni poruch osobnosti

V mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN 10) zacina déleni poruch osobnosti

pismenem F a ¢islem 60.
1. Paranoidni porucha osobnosti (F60.0)

Tato porucha se vyznacuje extrémni precitlivélost! k odmitnuté, podeziivavosti

a tendenci zkreslovat zazitky.
2. Schizoidni porucha osobnosti (F60.1)
Jedinec trpici schizoidni poruchou se vyhyba socialnim zavazkim a citovym
kontaktim. Nedokaze vyjadfit své city a prozivat radost.
3. Disocialni porucha osobnosti (F60.2)

Disocialni poruchu vystihuje bezohlednost v socialnich kontaktech, nizkou

toleranci k frustraci a velmi snadno spustitelna agrese.
4. Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti (F60.3)

Emocné nestabilni porucha ¢lovéku zpusobuje obtize v ovladani svych nalad.

Jedinec casto jedna agresivn¢ a zkratovite, nasledky tohoto jednani si ovsem
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neuvédomuje. Dale ma vysokou tendenci k sebevrazednym naznakam, neziidka ho
suzuji pocity prazdna.
5. Histrionska porucha osobnosti (F60.4)

Histrionska porucha se vyznacuje vysokou sebezahledénosti, citovou labilitou
a pfehnanymi projevy emoci. Jedinec touzi po pozornosti a touzi byt ocenovan.
6. Anankasticka porucha osobnosti (F60.5)

Anankastickou poruchu charakterizuji pocity nejistoty, neustalé kontrolovani

detaili a tvrdohlavosti.
7. Anxidézni porucha osobnosti (F60.6)

Anxiézni porucha jedinci zajiSt'uje neustalé napéti, pocity nejistoty
a podfizenosti. Lidé s anxiézn{ poruchou osobnosti jsou velmi citlivi na kritiku

a odmitnuti.
8. Zavisla porucha osobnosti (F60.7)

Lidé trpici zavislou poruchou osobnosti maji potfebu byt neustile nékym
kontrolovani a ujitovani. Jsou nedostate¢né priabojni a boji se samoty. Maji tendenci

pfenaset odpoveédnost na druhé.
9. Jiné poruchy osobnosti (F60.8)
10. Porucha osobnosti NS (F60.9) (ﬁZIS, 2018)
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6 Pomahajici organizace

Pomocna ruka pomahajicich organizaci v oblasti nahradni rodinné péce je pro
nahradni rodiny velmi dualezitd. Rodiny totiz ¢asto netusi, co pfijeti ditéte do péce
muze pfinést. Pravé od toho zde mame nékolik organizaci, které rodinam poskytuji
informace ve vsech stadiich — ptipravy, pfijimani ditéte, péce v rodiné apod.

Na vyzvu organa socidlné-pravni ochrany jsou dle Zakona 359/1999, § 53
povinni sdélit potfebné udaje pro poskytnuti socialné-pravni ochrany ¢i pro ucely
rozhodovani, nebrani-li tomu zvlastni pfedpis. Jedna-li se o podezfeni z tyrani,
zneuzivani apod., nemohou se organizace odvolavat na zachovani ml¢enlivosti.

Diky technickym pokrokium v podob¢ internetu je dnes ziskavani informaci
jednodussi, nez byvalo dfive, proto zde jmenujme nékolik organizaci, které nas svou

¢innosti zaujaly.
6.1 Stredisko nahradni rodinné péce

Tento spolek byl zalozen v roce 1994 a zabyva se problematikou opusténych
deéti a vsech déti, které se nachazi v tézkych zivotnich situacich. Jako cil si tato
Stiediska kladou rozvoj nédhradniho rodinného systému v Ceské republice a usiluji tak
o to, aby rodinna péce pfevysovala péci ustavni. Stfediska nahradni rodinné péce zde
slouzi hlavné zajemctum o piijeti ditéte do nahradni péce a osvojitelam.

Pro zadatele o pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce nabizi poradenstvi

(3

v oblasti psychosocialni a v oblasti pravniho poradenstvi. Rodiny zde ziskavaj
napiiklad podporu pfi jednani s ufady a jinymi zafizenimi. Stfediska potfadaji
narazové seminafe, pravidelné dopoledni ¢i odpoledni kluby (tyto poradenské
¢innosti jsou zdarma), letni pobyty pro rodiny, které pfijali romské dit¢ nebo
organizuji celodenni setkani nahradnich rodin, kde si mohou rodic¢e vyménit nazory,
postfehy, navazat nova pratelstvi a vzajemné se podpofit.

Kromé poradenstvi nahradnim rodinam zde funguje i pomoc ohrozenym

rodinam, détem nebo t¢hotnym zenam v krizové situaci. Stfediska zajemctim zapujci

potiebnou literaturu, ptipadné pomuze vyhledat konkrétnéjsi zafizeni. Snazi se také
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o lepsi osvétu a vseobecny rozvoj nahradni rodinné péce (Stfedisko nahradni rodinné

péce, 2018).
6.2 Institut NATAMA

Institut NATAMA (Nahradni tata, nahradn{ mama) byl zaloZzen v roce 2003
Petrou Winette, ktery zalozila na zakladé¢ podpory Nadace Televize Nova. Institut
NATAMA je uznavané nestatni pracovisté, jenz se zaméfuje na péci o rodice
a opusténé déti. Zaklada si na individudlnim, diskrétnim, etickém a otevieném
pfistupu.

Hlavnim cilem Institutu NATAMA je podpora déti v obtizné zivotni situaci,
odborna podpora rodin, ktefi se chystaji pecovat o nevlastni déti, pomoc détem
zasazenym vyvojovym traumatem a v neposledni fadé ma zajem na sdileni zkusenosti

rodin ve stejné zivotni situaci a osvétu této problematiky mezi Sirokou vefejnost.

Pro zajemce (manzelské pary, gay a lesbické pary, jednotlivee apod.) o nahradni
rodinnou péci NATAMA poskytuje konzultaci s odbornikem, ktery zajemctim
vysvetll veskera uskalf a pomuze dukladnéji osvétlit potfebné informace (NATAMA,

2018).

6.3 Adopce.com

Projekt Adopce.com, jehoz odbornym garantem je Stfedisko nahradni rodinné
péce, ma jako hlavni cil podavani informaci o riznych formach nahradni rodinné
péce pro Sirokou vefejnost, ktera chce byt z riznych davodu o tématu vice

informovana.

Tento projekt vznikl v roce 2001 diky spolupraci s Nadaci Terezy Maxové.
Projekt Adopce.com je rozdélen do 3 casti, které pfedstavuji webové stranky
(informacni portal), informacni brozury, které provedou nahradni rodinnou péci
a zajemcum piiblizi problematiku nahradni rodinné péce a posledni, tfeti casti je

telefonni linka, kde odbornici poskytnou rychlé rady (Adopce.com, 2010b).
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p p = =r grgvs 7
7 Cil prace a jeji dilci cile

Cilem prace bylo zjistit miru informovanosti o moznostech nahradni rodinné
péce v Ceské republice a zjistit moné prekazky v jeji realizaci u populace dospéljch
v produktivnim véku.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda by bylo mozné lepsi osvétou ¢i dalsimi zptisoby
propagace nahradni rodinné péce mezi vefejnost zlepsit situaci v ustavnich

zafizenich, a zajistit tak témto détem nahradni rodiny a domovy.
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8 Zakladni vychodiska prace

Pii tvorbé autorka zjistila, Ze zadateld o poskytnuti nahradni rodinné péce
klesa, a proto bylo jejim hlavnim motivem pro praci zjistit, jaka je realna

informovanost o tématu u populace dospélych.
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9 Metody analyzy dat

V prazkumném Setfeni byl vyuzit smiSeny vyzkum. Byla pouzita kvantitativni
a kvalitativn{ forma sbéru dat. Pro zji§tén{ dat autorka zvolila formu on-line dotaznik

a polostrukturovany rozhovor.

Dotaznik byl zvolen, nebot’ je povazovan za nejrychlejsi formu dotazovani se

velkého poctu respondentt.

9.1 Dotaznik

Pfi zpracovani dat formou dotazniku dochazi k dotazovani tj. kladen{ otazek,
na které posléze ziskavame odpovédi. Jedna se o nejcastéjsi metodu pfi hromadném
ziskavani informaci, nebot’ za kratkou ¢asovou dotaci muzeme ziskat pomérné veliké
mnozstvi dualezitych poznatki od respondenti (respondent je osoba vypliujici

dotaznik).

Dotaznik byva slozen z n¢kolika otazek, které ve spravné zadaném dotazniku
sméfuji k jasnému cili. Zadavajici by mél své cile dostatecné promyslet a konkrétné je
formulovat.

Otazky v dotazniku mohou mit riznou strukturu, dle které jé délime na otazky
oteviené, polouzaviené, uzaviené a skalované.

Oteviené otazky — davaji respondentovi svobodu pfi volbé odpovédi. Otazka
ho nasméruje, ale jen na ném, kterou cestu odpovedi respondent zvoli (Gavora,
2008, s. 127).

Polouzaviené otazky — nabidnou alternativni odpovedi a dale respondentovi
umoznuji doplnit jeho vlastni moznost odpovédi (Gavora, 2008, s. 128).

Uzaviené otazky — nabizi hotové odpovedi a tlohou respondenta je oznaceni
té, se kterou se ztotoznuje (Gavora, 2008, s. 125).

Skalované otazky — poskytuji odstupniované hodnoceni daného problému.

Autorka vytvofila dotaznik sama, dle svého nejlepsiho mozného uvazeni. Tvoii

ho dohromady 23 otazek razné struktury (Gavora, 2008, s. 128).
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10 Etické aspekty vyzkumného setreni

Autorka pfi sbirani dat dbala na ochranu osobnich udaju dotazovanych.
Dotazovani byli pfedem informovani, za jakymi uacely byl dotaznik vytvofen,

a rovnéz byli ubezpeceni o jeho anonymité.

51



11 Strategie vyzkumného Setreni

Aktudlni dotaznik byl vytvofen v prvnim meésici roku 2018 a prvni odpovédi
byly ziskany dne 13. ledna 2018 a posledni vyplnény dotaznik byl pfijat 17. bfezna
tého? roku. Sbér dat probihal na dzemf Usteckého kraje.

Finalni verzi dotazniku pfedchazela verze zkusebni, jejiz cilem bylo zjistit, jak
zpusob formulace otazek vnima cilova skupina respondentd, pro kterou je dotaznik
urcen. Zkusebni verze byla spusténa 4. dubna roku 2017 a ukoncena 4. Kvétna 2017.
Na zakladé vysledku zkusebni verze dotazniku byly nékteré otazky v aktudlnim

dotazniku poupraveny nebo doslo k aplné vymeéné otazek.
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12 Popis vyzkumného vzorku

P1i sbéru dat bylo osloveno 156 osob. Ze 156 pfijatych dotaznika bylo mozné

vyhodnotit pouze 145 dotazniku, ostatni byly irelevantni pro dané Setfend.

Pro vyplnéni dotazniku byli osloveni rodice zakt ze zakladni $koly v Usteckém
kraji, ktery je typicky vyskytem osob s niz§im socialnim statutem. Rodice zakd byli
dale pozadani o $ifeni dotazniku mezi své pratelé pro zajistén{ vétsi objektivity.

Nemladsim dotazovanym byla osoba ve véku 18 let a nejstarSim

z dotazovanych byla osoba ve véku 54 let.
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13 Vlastni vyzkumné setreni

13.1 Otazka cislo 1

Jaké je Vase poblavi?

Prvni otazka zjist'ovala demograficky idaj tykajici se pohlavi respondenti. Pro
dany vyzkum je duleZité znat pohlavi odpovidajicich, z davodu mozného nazorového

rozdilu prave na zaklade pohlavi.

Graf 1: Jaké je Vase pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?

B Zena

B Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 1:
Pocet zen 85 %
Pocet muzu 15 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky ukazaly, Ze vétsina dotazovanych byly Zeny.
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13.2 Otazka cislo 2

Jaky je Vas vék?
Kvantitativni otazka demografického typu zjistovala vék dotazovanych. Data
tykajici se véku bylo dulezité ziskat z davodu nazorové odlisnosti dotazovanych

mladsiho a starstho véku.

Graf 2: Jaky je Vas vek?

Jaky je Vas vék?

H 18 - 30 let
H 31 -40 let
w41 - 50 let

B 51 a vice let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2:
18-30 let 41 %
31-40 let 29 %
41-50 let 25 %
51 a vice let 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ukazalo se, ze nejvétsi pocet respondenta byl ve véku od 18 let do 30 let —
41 %, dale pak ve veku 31 let az 40 let — 29 %, 41 let az 50 let — 25 % a nejméné bylo

respondentd ve véku od 51 let a vice let — 5 %.
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13.3 Otazka cislo 3

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vidélini?
Ve tieti otazce byli respondenti dotazani na jejich dosazené vzdélani, které
rovnéz muze ovlivnit nazory a priority respondentti.

Graf 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je Vase nejvyssi dosazZené
vzdélani?

1%

B Zakladni
B Vyucni list
2% = Maturitni zkouska
m Vyssi odborné

B Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 3:
Zakladni 1%
Vyucnf list 19 %
Maturitni zkouska 54 %
Vyssi odborné 3%
Vysokoskolské 23 %

Zdroj: Vlastni zpracovan{
Bylo zjisténo, Ze nejvice dotazanych ma ukoncené stfedn{ vzdélani s maturitni

zkouskou — 54 %. Dalsimi respondenty jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim 23 %,
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respondenti s vyucnim listem — 19 % a respondenti s vyssim odbornym vzdélanim

3 %. Nejméneé je respondentt pouze se zakladnim vzdélanim 1 %.

13.4 Otazka cislo 4

Mte déti?
Autorka touto otazkou ziskala data tykajici se poctu vlastnich déti respondenta.

Skutecnost, ze respondent ma déti, mohla zasadné ovlivnit odpovedi.

Graf 4: Mate déti?

Mate déti?

H Ano

o Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4:
Ano 68 %
Ne 32 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky ukazaly, Zze respondentt, ktefi maji déti, bylo 68 %. Bezdétnych
respondentu bylo 32 %.
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13.5 Otazka cislo 5

Setkali jste se jig s terminem ,,ndibradni rodinnd péce*?
Autorc¢inym cilem bylo v pofadi patou otazkou zjistit, zda respondenti znaji
termin ,,ndhradni rodinna péce®.

Graf 5: Setkali jste se jiz s terminem ,,ndhradn{ rodinnd péce‘?

Setkali jste se jiZ s terminem '"'nahradni
rodinna péce''?

B Ano, sdim mam dit¢ v NRP

B Ano, osoba z mého okoli ma
dité¢ v NRP

= Ano, myslim, ze mam
vseobecné povédomi o tématu

B Ne, nevim, co si pod tim
predstavit

mJina

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5:
Ano, sam mam dité¢ v NRP 26 %
Ano, osoba zmého okoli ma dité 13 %
v NRP
Ano, myslim, Ze mam vSeobecné po- 55%

védomi o tématu

Ne, nevim, co si pod tim pfedstavit 0%

Jina odpoved 6 %

Zdroj: Vlastni zpracovan{
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Veétsina respondentu se piiklonila k odpoveédi ,,.Ano, myslim, e mdm vseobecné
povédomi o tématu™ — 55 Y. Dalsi volenou moznosti byla moznost ,.Ano, sdm maim dité
v NRP“ pro niz hlasovalo 26 %. Pro odpoveéd ,,.Ano, osoba z miého okoli ma dité
» NRP“ hlasovalo 13 % respondenti, moznost ,,Jina“ vybralo 6 %. Zadny hlas

neobdrzela moznost ,,Ne, nevim, co si pod tin predstavit.
13.6 Otazka Cislo 6

Myslite si, e mte Zidkladni povédomi o mognostech/ formdch nahradni rodinné péce?
V poradi Sesta otazka zjist’uje, jak je Siroka vefejnost informovana o formach

nahradni rodinné péce, jaké predstavuje péstounstvi, osvojeni apod.

Graf 6: Myslite si, ze mate zdkladni povédomi o moznostech/formach NRP?

Myslite si, Ze mate zakladni povédomi
o moZznostech/formach NRP?

B Ano, myslim, Ze mam zakladni
povédomi o formach NRP

B Ne, netusim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 6:

Ano, myslim, ze mam zakladn{ povédomi 8 %

o formach NRP

Ne, netusim 92 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Sesté otazce jsme zjistili, ze 92 % respondentu vi, jaké moznosti zahrnuje

termin nahradni rodinna péce a 8 % tyto podrobnosti nezna.

13.7 Otazka cislo 7

Jak byste popsali zdakladni rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim?

Sedma otazka je kvalitativniho charakteru a je zcela oteviena. Respondenti v ni
byli pozadani o vysvétleni zakladniho rozdilu mezi témito formami nahradni rodinné
péce, abychom obdrzeli prehled o dosud ziskanych védomostech dotazanych

o tématu.
Nejcastéji respondenti uvadéli nize vypsané nazory:
1. Péstounskd péce je za financni odménn.
2. Osvojenim se rogumi prijeti ditéte, jako by bylo viastni.

3. Péstounstvi zanikd plnoletosti ditéte.
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Graf 7: Jak byste popsali zakladn{ rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim?

Jak byste popsali zakladni rozdil mezi
péstounskou péci a osvojenim?

B Péstounska péce je za financni
odménu.

B Osvojenim se rozumi pfijeti
ditéte, jako by bylo vlastni.

= Péstounstvi zanika plnoletosti

ditéte
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7:
Péstounska péce je za finanéni odme- 25 %
nu.
Osvojenim se rozumi pfijeti ditéte, 32%
jako by bylo vlastni.
Péstounstvi zanika plnoletosti ditéte. 43 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

13.8 Otazka cislo 8

Zndte e svého okoli nékoho, kdo poskyt! ditéti nahradni domov? Nebo mite primon kusenost,
kdy jste si 1’y sami osvojili dité (i se stali péstouny?
Otazka s ¢islem 8 je taktéz zcela oteviena a jejim ukolem bylo ziskat informaci

vyjadfenou procenty, kolik z dotidzanych zna osobné osobu/osoby, které poskytly
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domov ditéti a maji ho tedy osvojené nebo v péstounské péci. Nebo zda ncktefi
odpovidajici maji pfimou osobni zkusenost — jsou péstouny nebo osvojiteli.

Graf 8: Znate nékoho, kdo poskytl ditéti nahradni domov?

Znate nékoho, kdo poskytl ditéti
nahradni domov?

B Ano - ja osobné

B Ano - moji ptibuzni
= Ano - moji pratelé
B Ano - v sousedstvi

® Ne - neznam nikoho

3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8:
Ano — ja osobn¢ 26 %
Ano — moji pifbuzni 10 %
Ano — moji pratelé 12 %
Ano — v sousedstvi 3%
Ne — neznam nikoho 49 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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13.9 Otazka cislo 9

Ve kteryeh pripadech byste uvagovali o prevzeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Otazka devata zjist'ovala, v jakych situacich by nasi respondenti byli ochotni
piijmout dit¢ do nahradni rodinné péce. V této otazce bylo mozné vybirat z vice
odpovedi, ptipadné doplnit odpovéd svou.

Na vybér jsme predlozili odpovédi:

1.V pripade, e bych nemobl/ a mit viastni déti (napr- ze zdravotnich divods).

2.V pripade, Ze bych chtél] a udélat dobry skutek.

3.V pripadé, Ze bych mél] a své déti jig odrostlé a bylo by mi teskno po détské radosts.

4. V7 pripade, e by byla v rodiné dédicnd choroba, kterd by mobla predstavovat zdvagnon
hrozbu pro mé dite.

5. Nikdy, %ddnd takovd sitnace neexistupe.

6. Jind situace.

Graf 9: e &terych piipadech byste uvazovali o pfevzet dité¢te do ndhradni rodinné pécer

Ve kterych pfipadech byste uvazZovali
o pfevzeti ditéte do nahradni rodinné
péce?

2%

0
39 2%

BV piipadé, Ze bych nemohl/a
mit vlastni déti

BV piipad¢, Ze bych chtél/a
ud¢lat dobry skutek

m 'V piipadé, Ze bych mél/a své
deti jiz odrostlé ...

BV piipadé, Ze by byla v rodiné
dédi¢nd choroba

3% ® Nikdy, zadna takov4 situace

neexistuje.

H Jina situace.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvice vybiranou odpovédi byla moznost s ¢islem 1, kterou uvedlo 67 % lidi.
Dalsi volenou odpovédi byla ta s cislem 3, kterou si vybralo 23 % dotazanych,
odpoved ¢islo 4 a 2 si vybrala 3 % dotazanych a na zavér to byla odpoved’ cislo
5a 6 se 2 % hlast.

Odpoveéd’ ¢islo 6 bylo potfeba doplnit vlastni odpovédi, pficemz se vsichni, dle
doplnénych slov, shodli na situaci, kde by bylo nutné pomoci ditéti z rodiny, neméli
by v tomto pfipadé s nahradni rodinnou péci problém, bez pfemysleni by domov
ditéti poskytli.

Tabulka 9:

V" pripadé, e bych nemobl/a mit viastni déti 67 %
(napi ze zdravotnich divodii).

V7 pripadé, ge bych chtél] a udélat dobry skutek. 3%
V" pripade, e bych mél/ a své déti jig odrostlé a 23 %

bylo by mii teskno po détské radosti.

V7 pripadé, Ze by byla v rodiné dédicna choroba, 3%
kterd by mobla predstavovat dvagnou hrogbn

pro mé dité.

Nikdy, %ddnd takovi sitnace neexistupe. 2%

Jind situace. 2%

Zdroj: Vlastni zpracovani

13.10 Otazka cislo 10

Pokud byste byli ochotni poskytnout domov ditéti, jednalo by se o osvojeni nebo o péstounstvi?
Otazka desata zjistovala, pokud by respondenti méli zajem poskytnout ditéti

domov, jakou formu by zvolili.

Vv

budouci osvétu.
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Mozné odpovedi:
1. Osvgjent
2. Péstounstvi
3. Nezdlezi mi na tom.

Graf 10: Pokud byste byli ochotni poskytnout ditéti domov, jednalo by se o osvojeni nebo

péstounstvi?

Pokud byste byli ochotni poskytnout
ditéti domov, jednalo by se o osvojeni
nebo péstounstvi?

® Osvojeni
B Péstounstvi

M Nezalezi mi na tom.

Zdroj: Vlastni zpracovan{

Tabulka 10:
Osvojeni 64 %
Péstounstvi 14 %
Nezalezi mi na tom. 22 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde vysledky ukazaly, ze 64 % dotazanych by se v pfipadé zdjmu o nahradni

rodinnou péci uchazeli o osvojeni ditéte.

65



Respondentiim, kterym by nezalezelo na tom, kterou formou by ditéti
v ustavni péci pomohli, bylo 22 %.

O péstounstvi by mélo zajem uchazet se pouhych 14 % dotazanych.

13.11 Otazka cislo 11

Zdjem o NRP ze strany mognych nébradnich rodicii klesd, (im myslite, Ze je tato skutecnost
gprisobena? V. pripadé zvolent posledni odpovéds, prosim, uvedte konkrétni divod.

V otazce jedenacté byli respondenti vyzvani, aby se zamysleli nad moznymi
diavody, pro¢ v poslednich letech klesi pocet zadatelt, ktefi by byli ochotni
poskytnout nahradni domov néckterému z opusténych déti nebo z déti s tézkou
zivotn{ situaci.

K otazce bylo nabidnuto 5 odpovédi, z nichz mohli dotazovani vybirat.

Vv,

nazoru.
Nabidnuté moznosti odpovédi:

1. Nejistota, kteron prijeti ciziho ditéte predstavuye.

2. Nadmérna byrokracie pri vyfizovdni.

3. Mald informovanost spolecnosti.

4. Nedostatek odbornikii/ organizaci, kteri by nabradnim rodiciim mobli situaci v zacitkn
7 v pribébu nlehiit.

5. Jiny divod.
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Graf 11: Zajem o NRP ze strany moznych nahradnich rodica klesa, ¢im myslite, ze je tato

skutecnost zpusobena?

Zajem o NRP ze strany moZnych
nahradnich rodicd klesa, ¢im myslite, Ze
je tato skutecnost zptisobena?

0 .. N s s g
3% B Nejistota, kterou pfijetf ciziho
ditéte predstavuje.
B Nadmérna byrokracie pii
vyfizovani.

m Mal4 informovanost

spolec¢nosti.
B Nedostatek
odbornikil/organizaci, ....
H Jiny davod
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 11:
Nejistota, kterou pfijeti ciziho ditéte ... 75 %
Nadmeérna byrokracie pfi vyfizovani. 10 %
Mala informovanost spolecnosti. 5%
Nedostatek odborniki/organizaci ... 3%
Jiny davod. 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvyssi procento hlasia obdrzela odpoveéd prvni, pro kterou hlasovalo 75 %,
na druhém mist¢ skoncila odpoved s cislem 2, jez ziskala 10 % a na tfetim misté je
odpoved s cislem 5 (7 %), kterou bylo nutné doplnit o vlastni nazor. Vétsina
respondentt uvadéla osobni duvody. Na poslednich mistech skoncily odpovédi

¢islo 3 a 4.
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13.12 Otazka cislo 12

Kdybyste se rozhodli pro NRP, méli byste nvedena kritéria, kterd by mélo dité spliovat?

Otazka s ¢islem 12 nabizela 7 moznosti odpovédi a bylo mozné vybirat vice
moznosti. Jednalo se o otazku polouzavienou, posledni odpovéd tedy byla na

kazdém z respondentt, zda chce doplnit vlastni polozku.

Otazka zjist'uje, jaké mnozstvi lidi by pfi zadosti o svéfeni dité¢te do nahradni
rodinné péce méli jisté ,,pozadavky®, které by dit¢ mélo splnovat.

Otazku jsme polozili, abychom nasbirali informace o zajmu bézné populace.
Vybér moznosti:

1. Ne, nezdlezi mi na tom.

2. Ano, prijal] a bych jen divkn.

3. Ano, prijal] a bych jen chlapee.

4. Ano, pijjal/ a bych jen dité ceské narodnosti.

5. Ano, pijjal/ a bych jen dité bez mentdlniho postigeni.

6. Ano, prijal] a bych jen dité, které je jiné narodnosti nes romsfkeé.

7. Jind odpoveéd.
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Graf 12: Kdybyste se rozhodli pro NRP, méli byste uvedena kritéria, kterd by melo dité spliovat?

Kdybyste se rozhodli pro NRP, méli
byste uvedena kritéria, ktera by mélo

1%

dité spliovat?

0% 29

B Ne, nezalezi mi na tom.
B Ano, pfijal/a bych jen divku.
B Ano, pfijal/a bych jen chlapce.

B Ano, piijal/a bych jen dité
Ceské narodnosti.

B Ano, pfijal bych jen dité bez
mmentalnfho postizeni.

B Ano, pfijal bych jen dité, které
je jiné narodnosti nez romské.

= Jind odpoved'.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 12:

Ne, nezalezi mi na tom. 48 %
Ano, pfijal/a bych jen divku. 2%
Ano, pfijal/a bych jen chlapce. 0 %
Ano, pfijal/a bych jen dit¢ ceské 18 %
narodnosti.

Ano, pfijal/a bych jen dit¢ bez 11 %
mentalniho postizen.

Ano, pfijal/a bych jen dit¢ nerom- 20 %
ské narodnosti.

Jina odpoved. 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyzkum ukazal, Ze 48 % dotazanych by nezalezelo na barvé pleti, pohlavi ani
zdravotnim stavu ditéte. OvSem 20 % respondentd by se pravdépodobné nebranili
ditéti jiné nez ceské narodnosti, ale za zadnou cenu by nepifijali dit¢ romské
narodnosti. Respondenti, kterych bylo 18 %, tvrdi, ze tou hlavni podminkou pro
piijeti je pro né ceska narodnost ditéte.

Respondentt, kterym velice zalez{ na zdravotnim stavu ditéte, bylo 18 %. Jako

poslednimi volenymi moznostmi byly ty s ¢islem 2, 3 a 7, které se dotykaji pohlavi

a ostatnich kritérii.

13.13 Otazka cislo 13

Pokud byste se rozhodli poskytnont ditéti nabhradni domov, v jakém véku by dité bylo?

Uzavfena otazka ¢islo 13 si kladla za cil zjistit, kolika procentim dotazanych by

zalezelo na véku ditéte, a o jak staré déti by méli respondenti nejvétsi zajem.
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V této otazce bylo 5 uzavienych odpovedi:
1. 0-3 roky.
2. 35 let.
3. 5-10 let.
4. 10 a vice let.
5. Nezalezi mi na tom.

Graf 13: Pokud byste se rozhodli poskytnout ditéti nahradni domov, v jakém véku by dit¢ bylo?

Pokud byste se rozhodli poskytnout
ditéti nahradni domov, v jakém véku by
dité bylo?

m 0 - 3 roky
W3- 5let
m5-10let

m 10 avice let

m Nezilezi mi na tom.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 13:
0-3 roky 62 %
3-5let 8 %
5-10 let 3%
10 a vice let 0 %
Nezalezi mi na tom. 27 %

Zdroj: Vlastni zpracovan{
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Vyzkumné setfeni odhalilo, Ze nejvetsi procento z dotazanych by mélo zajem
na tom, aby jim bylo svéfeno dité, které je mladsi 3 let — 62 %.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, jimz by na véku pfijimaného
ditéte nezalezelo — 27 %. Dale se pak vyskytly hlasy s vékovou podminkou 3-5 let
(8 %) a 5-10 let (3 %).

Z4dny z dotazanych nehlasoval pro odpovéd ,,10 a vice let*.

13.14 Otazka cislo 14

Myslite si, %e je dnesni spolecnost o moZnosti poskytnout opusténémn ditéti domov dostateiné
informovdna?

Otazka ctrnacta zjiSt'uje subjektivni nazory dotazanych, jak moc jsme
informovani o moznostech poskytnuti nahradniho domova opusténym détem.
V poradi ¢trnacta otazka byla uzaviend a dotazovanym bylo nabidnuto 5 moznosti
odpovedi.

1. Ano.

2. Spise ano.

3. Ne.

4. Spise ne.

5. Nevim.
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Graf 14: Myslite si, Ze je dnesni spole¢nost o moznostech poskytnout opusténému ditéti domov

dostatecné informovana?

Myslite si, Ze je dneSni spolecnost o
moznostech poskytnout opusténému
ditéti domov dostatecné informovana?

3%

2%

m Ano

B Spise ano
= Ne

B Spise ne

B Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 14:
Ano 2%
Spise ano 25 %
Ne 20 %
Spise ne 50 %
Nevim 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Moznost ,,Spise ne® zvolilo nejvice respondenti — 50 %. Pro moznost ,,Spise

ano* hlasovalo 25 % dotazanych.

U moznosti ,,Ne“ bylo zaznamenano 20 % hlast a u moznosti ,,Nevim® to

byly pouze 3 % hlast.
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13.15 Otazka cislo 15

Myslite si, Ze by lepsi a cilenéjsi osvéta této problematiky zajistila vyssi djem (o osvojent,
Péstounstvi) e strany potencidlnich dajemeii?

Autorka se v patnacté otazce respondentd dotazovala, zda by dle jejich
vlastniho nazoru mohla cilen¢jsi osvéta dané problematiky zvysit pocet potencialnich
zajemcu a tim padem zajistit domov pro vice opusténych déti.

Nabidnuté moznosti:

1. Ano.

2. Spise ano.

3. Ne.

4. Spise ne.

5. Nevim.

Graf 15: Myslite si, ze by lepsi a cilen¢jsi osvéta této problematiky zajistila vyssi zajem (o osvojeni,

péstounstvi) ze strany potencialnich zajemct?

Myslite si, Ze by lepS$i a cilenéjsi osvéta
této problematiky zajistila vyssi zajem
(o osvojeni, péstounstvi) ze strany
potencialnich zajemct?

H Ano

B Spise ano
" Ne

B Spise ne

B Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro odpoved "Spise ano" totiz hlasovalo 47 % dotazanych.

Pro odpoved "Ano" bylo 22 % hlast, pro odpoveéd "Spise ne" se rozhodlo
12 % lidi a 13 % uvedlo odpoved "Nevim".

Odpoved "Ne" byla svymi hlasy (6 %) zafazena na posledni misto.

13.16 Otazka cislo 16

Mohli byste, prosim, zkusit navrbnont, jakym piisobem by mobla lepsi osvéta dané problematiky
probihat?
Polozkou s ¢islem 16 autorka zada o vyjadfeni nazoru, jakym zpusobem by

mohla lepsi osvéta této problematiky probihat.
Otazka byla otevfena a respondenti se vétsinoveé shodli na 4 moznostech odpoveédi.
1. Priblizent redlnych pribéhai formon televiznich poradi.
2. Kampané zapojujici xndamé osobnosts, které maji kusenost s NRP.
3. V'tipné internetové a televizni spoty.
4. Priblizent tématu ve Skolni vynce.

Graf 16: Mohli byste, prosim, zkusit navrhnout, jakym zptisobem by mohla lepsi osvéta probihat?

Mohli byste, prosim, zkusit navrhnout,
jakym zptisobem by mohla lepsi osvéta
probihat?

B PiibliZen{ realnych piibéht
formou televiznich pofada

B Kampané zapojujici znamé
osobnosti, které maji
zkusenost s NRP.

= PfibliZzen{ tématu ve skolni
vyuce.

B Vtipné internetové a televizni
spoty.

Zdroj: Vlastni zpracovan{
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Tabulka 15:

Priblizeni realnych pfibéha formou 45 %
Kampané zapojujici znamé osobnosti ... 13 %
Piiblizeni tématu ve skolni vyuce. 37 %
Vtipné internetové a TV spoty. 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro moznost prvni by bylo 45 % respondentt a pro moznost na tet{ pozici

37 % respondentu.

Dalsi volenou moznosti je moznost ¢islo 2., kterou vybralo 13 % a moznost

¢islo 4, na které se usneslo 5 % respondentu.

13.17 Otazka cislo 17

Mte jiny ndpad, jak vysit ajem Siroké vereinosti o poskytnuti nahradni rodinné péce (osvojit dité
g détského domova, stat se péstounem apod.)?

Sedmnactou otazkou zadame respondenty o vlastni napady, jakymi dalsimi
aktivitami by jesté bylo mozné zvysit zajem siroké vefejnosti o poskytnuti nahradni
rodinné péce. Tato otazka doplnuje otazku pfedchozi.

Respondenti se shodli na 4 moznostech odpovédi:

1. Zkrdceni cekacich dob po poddani Zddosti o ndbradni rodinnon péii a zmirnéni
byrokratickych zdlesitosts.

2. Zvysent financni odmény a prispévkii na péci.

3. Povolit osvojent homosexudlnim pdrsin.

4. Ukdzat v médiich redlné rodiny, kde NRP funguje.
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Graf 17: Mate jiny napad, jak zvysit zdjem siroké vefejnosti o poskytnuti nahradni rodinné péce?

Mate jiny napad, jak zvysit zajem Siroké
vefejnosti o poskytnuti nahradni rodinné
péce?

B Zkriceni cekacich dob,
zmirnén{ legislativy.

B Zvyseni finan¢niho piispévku.

= Povoleni osvojeni
homosexudlnim param.

B Ukdzat v médiich realné
rodiny, kde NRP funguje

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 16:
Zkraceni cekacich dob, zmirnéni 59 %
legislativy.
Ukazat v médiich realné rodiny, 21 %
kde NRP funguje.
Povoleni osvojeni homosexualnim 11 %
param.
Zvyseni financniho pfispévku. 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z prazkumného Setfeni vyplyva, Zze nejvyssi pocet respondentt by navrhoval
zkraceni ¢ekacich dob a zmirnéni legislativy — 59 %.

Ukazat v médiich piiklady redlnych rodin, kde nahradni rodinna péce jiz

néjakou dobu probih4, navrhuje 21% dotazanych.
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Pro povoleni osvojeni homosexualnim param je 11 % respondentd a pro

zvyseni finanéniho piispévku bylo 9 % hlast.

13.18 Otazka cislo 18

Byl byste pro, aby mognost osvjit dité byla povolena i homosexudlnim parsim?

Zamérem osmnacté otazky bylo zjistit, kolik z respondentd by umoznilo

. ’

homosexualnim param osvojeni.

Povoleni osvojeni homosexualnim parim by mohlo byt jednou z moznosti,
jak zlepsit situaci v ustavnich zafizenich a snizit tak pocet déti v nich.
Otazka nabfizi tyto 4 uzaviené odpoveédi:

1. Ano.

2. Spise ano.

3. Ne.

4. Spise ne.

Graf 18: Byli byste pro, aby moznost osvojit dité¢ byla povolena i homosexualnim parim?

Byli byste pro, aby moZnost osvojit dité¢
byla povolena i homosexualnim pariim?

H Ano
B Spise ano
= Ne

B Spise ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 17:

Ano 64 %
Spise ano 17 %
Ne 8 %
Spise ne 11 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky ukazaly, ze nejvice odhlasovanou odpoved{ byla moznost "Ano". Ta
ziskala 64 % hlasd. 17 % hlast obdrzela moznost "Spise ano" a 11 % respondenta
volilo moznost "Spise ne".

Odpoved "Ne" ziskala nejmensi pocet hlast a na konec ,,vysledkové listiny* se

zafadila s pouhymi 8 % hlast.

13.19 Otazka cislo 19

Prosim, zdivodnéte svou predchozi odpovéd’ (povolit osvejent homosexudlnim pdrvim?).

Touto kvalitativni otazkou byli respondenti pozadani o zdavodnéni své

pfedchozi odpovedi, ktera se tykala povoleni osvojeni homosexualnim param.
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Graf 19: Prosim, zdvodnéte svou pfedchozi odpoveéd (Povolit osvojeni homosexualnim param?).

Prosim, zdivodnéte svou pfedchozi
odpovéd’ (Povolit osvojeni
homosexualnim param?).

B Homosexualn{ pary mohou
byt spravaymi rodiéi.

B Leps{ vyrustat v rodiné nez v
ustavnim zafizeni.

= Pfedavani $patného rodinného
vzotce.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 18:

Homosexualni pary mohou byt | 47 %

spravaymi rodici.

Lepsi  vyrGstat vrodiné nez | 38 %

v ustavnim zafizeni.

Predavani  $patného rodinného | 15 %

vzorce.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky ~ vyzkumu ukazaly, ze 47 % dotazanych zastava nazor,
ze homosexualnf pary mohou byt rovnéz spravaymi rodi¢i, mnohdy dokonce
1 lepsimi nez heterogenni pary.

Dotazani, konkrétné 38 %, ktefi na predchozi otazku odpovidali kladné, dale

uvadéji, ze pro déti je lepsi vyrustat v rodiné nez v ustavnim zafizeni.
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Nazor, ktery zdtavodnuje moznosti ,,Ne® ¢i ,,Spise ne® obdrzel 15 %, fika,
ze pii osvojeni ditéte homosexualnim parem je zde predpoklad pfedavani Spatného

rodinného vzorce.

13.20 Otazka cislo 20

Na zikladé Vaseho osobniho nazorn de prosim popiste, s jakym nejvétsim iiskalim se rodiny
mohon v pocdtcich nabradni rodinné péce (po prevzeti ditéte a ndsledné pak béhem nékolika pronich
meésicii) setkat?

Zcela oteviena otazka zjist'ovala, s jakymi problémy by se, dle respondentd,
mohli nahradni rodice a jejich rodiny setkavat.

Tato otazka byla do dotazniku vybrana z davodu pfiblizeni obav dospélé
populace v produktivni véku, které jsou spojovany s prevzetim ditéte do péce.
Z komentafa respondentt byly vybrany 3 moznosti odpovédi:

1. Emoini problémy doprovazejic s¥ivani ditéte s novym domovens.

2. Neprjjemné reakce osob 3 blizkého okoli rodiny.

3. Obtige s biologickymi rodici ditéte.
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Graf 20: Na zakladé Vaseho osobniho nazoru zde prosim popiste, s jakym nejvétsim dskalim se

rodiny mohou v pocatcich nahradni rodinné péce setkat?

Na zakladé Vaseho osobniho nazoru zde
prosim popiste, s jakym nejvétSim
uskalim se rodiny mohou v pocatcich
nahradni rodinné péce setkat?

B Emocn{ problémy
doprovazejici szivani ditéte s
novym domovem.

B Nepiijemné reakce osob
blizkého z okoli rodiny.

= ObtiZe s biologickymi rodi¢i

ditéte.
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 19:
Emocni problém doprovazejici szivani 63 %
ditéte ...
Nepiijemné reakce osob z blizkého oko- 22%
Ii...
Obtize s biologickymi rodici ditcte. 15%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, ze 63 % respondentd by se obavalo
emocnich probléml doprovazejicich szivani ditéte s novym domovem, 22 % by se

obavalo nepfijemnych reakci osob ze svého blizkého okoli.
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13.21 Otazka cislo 21

Predstavte si situaci, %e jste péstoun, pobirdte financni odménn 2a péci o dité apod. Jaky moment by
Vs donutil uiinit rozhodnuti péstounskon péci ukonlit a dité vratit do détského domova? (Kromé
Kdravotnich drivodii.)

Otazka s ¢islem 21 zjistovala, ve kterych pfipadech by respondenti ucinili
rozhodnutf péstounskou péci ukoncit.

Kvalitativni otazkou s plné otevienymi moznostmi jsme polozili za tGcelem
ziskani odpovédi, které nam pomohli zjistit skutecnosti tykajici se nazoru na
ukonceni péstounské péce a navraceni ditéte do détského domova.

Z obsahlych odpovédi odpovidajicich byly vyjmuty 3, na kterych se shodla vétsinova

c¢ast respondentu.
1. Zavazné vychovné problémy.
2. Zddné problémy by mé neodradily.

3. Obtize s biologickymi rodici ditéte.
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Graf 21: Predstavte si situaci, Ze jste péstoun, pobirate finanéni odménu za péci o dit¢ apod. Jaky
moment by Vis donutil ucinit rozhodnut{ péstounskou péci ukoncit a dité vratit do détského

domova? (Kromé zdravotnich davodu.)

Pfedstavte si situaci, Ze jste péstoun,
pobirate financni odménu za péci o dité
apod. Jaky moment by Vas donutil
ucinit rozhodnuti péstounskou péci
ukoncit a dité vratit do détského
domova? (Kromé zdravotnich davodii.)

10%

W Zavazné vychovné problémy.

B Zidné problémy by mé

neodradily.
Obtize s biologickymi rodici
ditete.
Zdroj: Vlastni zpracovan{
Tabulka 20:
Zavazné vychovné problémy. 77 %
Z4dné problémy by mé neodradily. 13 %
Obtize s biologickymi rodi¢i ditcte. 10 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kromé vaznych zdravotnich davodu, které by byly impulsem k ukonceni pro
vsechny respondenty, bylo 77% respondenty uvedeno, ze zavazné vychovné
problémy, neuznavani autorit, apod. by je pfesvédcilo navratit dit¢ do ustavniho
zafizeni.

Z4dné problémy by neodradily 13 % respondenti a 10 % respondentd by

odradily obtize s biologickymi rodici ditéte.
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13.22 Otazka cislo 22

Mate predstavu, jak vysokd je finanini odmeéna péstouna, ma-li v péci 1 dité?

Autorka ve 22. polozce zjist'ovala, kolik lidi ma povédomi o tom, jak vysoka je
financni odména péstouna, ma-li v péci 1 dité.
Byly vybrany 4 nejcastéjsi odpovedi, které dotazovan{ uvadéli:

1. Respondenti nemayi predstavu o vysi finaninibo prispévkn.

2. Odhad 3 — 5 000 K¢

3. Odhad 5 — 10 000 K.

4. Respondenti 3naji presnon vysi prispévku.

Graf 22: Mate pfedstavu, jak vysoka je finan¢ni odména péstouna, ma-li v péci 1 dite?

Maite predstavu, jak vysoka je financni
odména péstouna, ma-li v péci 1 dité?

B Respondenti nemaji
pfedstavu o vysi finanénfho
piispévku.

B Odhad 3 -5 000 Ke.
# Odhad 5 — 10 000 Ke.

B Respondenti znajf pfesnou
vysi piispevku.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 21:

Respondenti nemaji predstavu ... 60 %o
Odhad 3 — 5 000 Ke¢. 14 %
Odhad 5 - 10 000 Ke. 6 %
Respondenti znaji pfesnou vysi ... 20 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky 22. Polozky ukazaly, ze 60 % dotazanych nema pfedstavu o vysi
financ¢niho pfispévku péstount.

Respondenti, jiz znali pfesnou vysi financniho ptispévku, bylo 20 %.

Odhad 3 — 5000 K¢ uvedlo 14 % respondentti a 5 — 10 000 K¢ odhlasovalo

6 % respondentu.

13.23 Otazka cislo 23

Mite predstavu, jak _je vysoky finanini prispévek na sibradu potieb ditéte v péstounské péci¢

V' posledni polozce dotazniku zjist'ujeme informace o vysi financnich
piispévki na thradu potfeb ditéte v péstounské péci.

V posledni otazce dotazniku uvadime 3 moznosti odpovédi, pro které
respondenti hlasovali.

1. Respondenti nemayi predstavu o vysi finaniniho prispévkn.

2. Odhad 10 — 15 000 K¢

3. Odhad 15 — 20 000 K¢
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Graf 23: Mate pfedstavu, jak je vysoky finanéni pifspévek na uhradu potieb ditéte v péstounské péci?

Mate predstavu, jak je vvsokv financni
P y JakK je vy
ptispévek na thradu potfeb ditéte v
péstounské péci?

B Respondenti nemajf predstavu
o vysi finanénfho piispévku.

B Pfesné rozmez{ castky.

= Odhad 10 — 15 000 Ke.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 22:

Respondenti nemaji pfedstavu o vysi 42 %

financniho piispévku.

Presné rozmezi castky 35 %

(6. 5 — 10 000 K&)

Odhad 10 — 15 000 K¢. 23 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
Prevazna vétsina hlasu tj. 42 % nema piedstavu o vysi finanéntho piispévku.
Pfesné rozmezi ¢astky uvedlo (. 5 — 10 000 K¢) uvedlo 35 % respondenta
a10—-15 000 K¢ uvedlo 23 % respondentd.
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14 Shrnuti

Vyzkumné Setfeni potvrdilo, ze vétsina respondentt zapojenych do dotazniku
byly zeny, u kterych je z biologického hlediska pfedurcen vyssi zajem o problematiku
tykajici se deétd.

7 uvedenych odpovédi bylo zjisténo, ze téméf kazdy z dotazanych se
s terminem ,,nahradni rodinna péce” ve svém zivoté jiz setkal. Nikdo z dotazanych
neuvedl moznost, ktera fika, Ze by tento termin ve svém zivoté jesté neslysel.

Vyzkumnym Setfeni bylo zji§téno, Ze mira informovanosti dospélé populace je
vcelku na dobré turovni. Respondenti maji zakladni povédomi o péstounstvi
a osvojeni, maji védomosti o zakladnich pravnich apravach.

Cil prace byl timto splnén. Diléi cil — jak zvysit informovanost dospélé
populace o nahradni rodinnou péci, byl pfiblizen respondenty, kteff sami upozornujf,
ze informace ziskali pfedev§im ze svého osobniho zivota, minimalné uz z vefejnych
médii, jak by tomu meélo spravné byt. Minimum dotazanych pak pfimo pracuje
v né¢kterém z Ustavnich zafizeni pro opusténé déti ¢i déti v nepfiznivé Zivotni situaci.

Na dotaz, zda by respondenti upfednostnili péstounskou péci nebo osvojeni,
vétsina odpovédéla ve prospéch osvojeni. Pokud by respondenti byli realnymi
uchazeci o nahradni rodinnou péci, vétsina z nich by do dotazniku podavaného se
zadost{ uvedla jista kritéria, ktera by mélo jimi pfijaté dité splnovat.

Respondenti rovnéz znaji i zasadni rizika, kterymi je nahradni rodinna péce
protkana.

Vysoké procento dotiazanych si mysli, ze zavaznym davodem, proc¢ ditéti
domov neposkytnout, je strach z vyskytu nezadoucich a patologickych projevu
(kradeze, zavislostni chovan{ — alkohol, drogy, gamblerstvi, utc¢ky, agresivni chovani
atp.) vjeho chovani, které si do zivota casto pfinasi v genech. Nutno tedy
podotknout, ze piijeti cizitho ditéte, at’ uz by se jednalo o osvojeni nebo péstounskou
péci, predstavuje jisté riziko, které neni kazdy schopen zvladnout.

Pokud by nami dotiazani byli péstouny, rozhodnuti navratit dité¢ zpét

do ustavniho zafizeni by wuskutecnili na zakladé¢ nezvladatelnych vychovnych
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problému. Naproti tomu zde stoji i skupina respondentt, ktef{ si mysli, Ze neexistuje

zadna takova situace, ktera by je k tomuto kroku donutila.

Dotaznikem jsme dale obdrzely informace, které nam pomohly ziskat
povédomi o tom, jak obyvatelé Ceské republiky vnimaji osvétu nahradni rodinné
péce. Kromé zakladntho povédomi vnimani osvéty jsme obdrzely i konkrétni nazory,

jakymi zpusoby by osvéta mohla probihat tak, aby dosahovala lepsich vysledka.

Vétdina respondentd by si dokazala pfedstavit osvétu formou televiznich
pofadi, ve kterych hlavni roli maji redlni rodiny, které maji s osvojenim nebo
péstounskou péci nékolikaletou zkusenost, ktera by mohla mnohé namotivovat.

Ziskali jsme 1 zajimavé vysledky, co se tyce oblasti osvojeni homosexualnimi
pary. Velika cast se shodla na tom, ze homosexualni pary mohou byt dobrymi,
mnohdy ilepsimi rodi¢i nez pary heterosexualni. Urcité by tedy byli pro povoleni
osvojeni 1 témto param.

Ne¢kolik respondentt by se ale v tomto pfipadé obavalo o pfedavani $patného
rodinného vzoru, ke kterému by mohlo vychovou v homosexualni rodin¢ pozdéji
sméfovat.

V zavéru této kapitoly zminime financni piispévky, které péstouni dostavaji.
Ne¢ktefi respondenti do této doby nem¢éli Zadné povédomi o jejich existenci, dalsi

zase jejich vysi jen odhadovali.
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15 Diskuze

Péstounska péce predstavuje formu nahradni rodinné vychovy, o kterou se
v poslednich letech nezajima tolik lidi, kolik by bylo potfeba vzhledem k poctu déti

umisténych v ustavni vychove.

Mohli bychom hodiny polemizovat nad tim, pro¢ tomu takto je. Mohli bychom
také debatovat nad raznymi moznostmi, jak situaci zménit k lepsimu.

Zdenck Matéjcek ve své publikaci uvadi, ze pfijeti ciziho ditéte je zalezitosti
velmi zadouci a spole¢nosti uznavanou, avsak pofad zvlastni a nezvyklou. Mnohdy je
to izalezitosti spolecensky bystfe sledovanou. Casto ji provazi vtiravé otizky
spole¢nosti, kterd je plna raznych predsudku, s nimiz se nahradni rodiny setkavaji
a zapasi (Mat¢jcek, 1999, s. 68—69).

Prestoze byla vySe uvedena publikace z. Matéjcka vydana témérf pred 20 lety,
situace se pfili§ nezménila. Zamysleme se, prosim, nad tim, jaké kroky bychom mohli
ucinit pro zlepseni situace.

Vyzkumnym Setfenim se ukazalo, Ze vétSina respondentt neni spokojena
s formou osvéty, ktera by mohla pfimét Sirokou vefejnost zamyslet se nad

problémem a pifpadné se pokusit situaci zménit.

(93

Vysledky dotazniku nam dale odhalily skute¢nost, ze odpovidajici také odrazuji
slozité, ¢asové a psychicky naro¢né byrokratické naroky. Neni zde tedy moznost,
ktera by zajistila zjednoduseni byrokratickych narokd, které by potencialnim
uchazecum poskytly vice odvahy? Nebot’ stresu je kolem kazdého z nas opravdu
pfemira.

Pii sbirani dat jsme narazili na zajimavé nazory tykajici se nejistoty, kterou
pfijeti ciztho ditéte pfedstavuje. Mimo jiné, dotazovani z fad Siroké vefejnosti tvrdi,
ze vysoké procento déti umisténych v zafizenich ustavni péce (kojenecké ustavy,
détské domovy, ...) ma puvod v rodinach, kde se nezije spofadanym Zivotem, ktery
je pravidly bézné populace uznavan, coz je zasadnim divodem pfi rozhodovani.

Predpokladame, ze v téchto obavach se promita i skutecnost, ze vétsina
dotazovanych pochazi z kraje, kde je vysoky vyskyt populace s nizkym socialnim

statutem.
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Mimo jiné muze byt velmi nizky zajem o ndhradni rodinnou péci ze strany
uchazecu zpusoben 1 kupfedu posouvajicimi se hranicemi mediciny. Dnesni medicina
nabizi moznosti jest¢ donedavna nepfedstavitelné. Napiiklad pary, které by pfed
nckolika lety byli pfi touze po ditéti odkazani na nékterou z uvadénych forem
nahradni rodinné péce, dnes tomu muze byt ve spousté piipadu jinak. Mohla by byt
tato skutecnost nécim kompenzovana?

Zde se nabizi pro mnohé velmi kontroverzni otazka, tykajici se povoleni
osvojeni ditéte homosexualnim parim. Znacna cast dotazanych by souhlasila
upravami téchto pravidel, které osvojeni homosexualnim param prozatim nepovoluji.
Shodnéme se na tom, ze pro dit¢ je lepsi rodina nez zadna rodina.

A¢ mnozi namitaji, ze homosexualni pary nemohou zajistit ditéti klasicky
prototyp rodiny (matka = Zena, otec = muz), je pro dité opravdu tento prototyp
natolik dulezity, abychom ho kvuli nepfitomnosti tohoto prototypu v mozné

nahradni rodiné nechavali v Gstavnim zatizeni?

WDité, které je umisténo do nabradni vychovy, byvd zpravidla emociondiné i socidlné
narusené. UZ v prenatdlnim obdobi se nékdy potykd s fyziologickym obrogenim (Skodlivy 3dravotni
styl, alkobol apod.). Zagivi tedy trauma v pribébu téhotenstvi, po narozeni i pri umisténi
do ndhradnibo prostredi (S koviera, 2007, 5. 49). “

Pokud je dit¢ béhem svého predskolniho a mladsiho skolniho véku v psychické
pohodé a v intelektové podnétném prostiedi, byva vyvoj jeho poznavacich funkci

vyrazné zrychlen a muze zmirnit negativni dopady z prenatalnfho obdobi ¢i raného

détstvi (Skoviera, 2007, s. 50).

91



16 Navrhovana opatreni

Néhradni rodinna péce je tématem, o kterém se v soucasnosti nemluvi tolik,
kolik by bylo zapotfebi. V nékterych piipadech tomu muze byt proto, Zze potencialni
uchazeci nemaji potfebné informace, které by jim mohly pomoci pfi rozhodovani.

Domnivame se, ze v dnesni dobé vysoké navstévnosti socialnich siti a vysoké
urovni hromadné sdélovacich prostfedkd, jez povazujeme za hlavni nositele

propagace, neni osvéta této problematiky dostatecna.

Navrhujeme tedy poslat mezi vefejnou populaci vice informaci skrze vefejna
média.

Vice realnych piib¢hti o péstounech a osvojitelich, vice konkrétnich informaci,
které by mohla dospéla populace pfi svém potencialnim zdjmu o nahradn{ rodinnou
péci potiebovat.

Cilen¢jsi osvéta by méla byt statem garantovana, stejné jako je garantovany
vybér Zzadateld. Meélo by byt tedy do osvéty vkladano vice penéz a Sifit ji
ve vefejnopravnich médiich. Cinnost osvéty nyni vykonavaji neziskové organizace
a nedostavuje se zde piilis velky efekt.

Nelze ale u této kapitoly opomenout i zmirnéni byrokratickych zalezitost,
které musi uchazec¢i podstoupit. Proto navrhujeme pro uchazece lepsi podminky

v této oblasti.

V poslednim odstavci kapitoly bychom chtéli zminit opatfeni, které nesouvisi
uzce s tématem nahradni rodinné péce, ale (nejen) finanéni podpora rodin statem,

které o své déti fadné pecuji, je rovnéz dulezita.
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Zaver

Rozhodneme-li se poskytnout domov ditéti, které z raznych davodu ceka
na sviij domov v zafizeni ustavni péce, je tfeba pfedem zvazit veskera pro a proti.
Obzvlaste je dualezité, kromé svych emoci a tuzeb, nechat "promluvit" také rozum,
diky kterému muzeme pfedejit nepfijemnym situacim. Tyto nepfijemnosti mohou
negativné ovlivnit zivot pfedevsim umisténého ditéte.

Kromé materialniho zajisténi, které zasahne finanéni rozpocet rodiny, je tieba
pfipravit si vysokou davku trpélivosti, ktera bude potfeba pfedevsim pifi adaptaci
dité¢te v nové rodiné a skole. Je nutné si uvédomit, ze dit¢ s nejvetsi
pravdépodobnosti zazilo zkuSenosti, které negativné ovlivnilo jeho chovani
a prozivani. Dusledky si pravdépodobné ponese celé détstvi, dospivani, mozna
i dosp¢lost.

Cela zalezitost szivani nékolika novych osob, které vzijemné poznavaji své
charakteristické rysy, emoce, buduji spolecné rysy, je velmi narocna pro psychickou
stranku osobnosti. U kazdého jedince se psychicka odolnost projevuje jinou mérou.
I toto je jeden z indikatord, na ktery by potencialni rodice, jez se chtéji stat péstouny
nebo si dité osvojit, méli myslet.

Cilem nahradni rodiny by mélo byt co mozna nejvice u ditéte zmirnit negativni
dusledky ziskané v pfedeslych letech détstvi. Minimalizovat tyto dusledky vyzaduje
pfedevsim notnou davku lasky, stalé zazemi, které vyvola pocit bezpedi a jistoty.

Nahradni rodi¢ by se také mél pfipravit na pifpadné vychovné problémy, které
si zadaji promyslené vychovné postupy, které je nutné konzultovat s odborniky.
Obrovskou roli zde tedy hraji i organizace zabyvajici se problematikou nahradni
rodinné péce. Neékteré nahradni rodiny si nemusi uvédomovat, jak dulezita je
spoluprace pravé s témito organizacemi. Nespolupracujici rodina, ktera sama tézko
odhaduje spravné vychovné postupy, jenz je tteba aplikovat pfi vychove ditéte, muze
ditéti pfivodit dalsi obtize, které ho budou provazet budoucim Zivotem.

Pii psani bakalafské prace jsme se zaméfili na zjisténi miry informovanosti
o moznostech nahradni rodinné péce v Ceské republice a na zjisténi moznych

ptekazek v jeji realizaci u populace dospélych v produktivaim veku.
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Bakalafskda prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Pri
zpracovavani teoretické ¢asti bylo cerpano z odborné literatury a zakonu tykajicich se
dané problematiky. Prakticka cast byla zpracovana diky nazorim a zkusSenostem,

které nam poskytla dospéla populace.

V praci vyuzivame jako hlavni metodu vyzkumného Setfeni dotaznik

a polostrukturovany rozhovor.

Dle naseho ocekavani byla vétsina respondentii Zzenského pohlavi, ktera ma
k problematice ndhradni rodinné péce vétsinou blizsi vztah. Predpokladem pro praci
bylo ziskani 100 vyplnénych dotaznik, coz se k nasi radosti podafilo pfekonat.

Musime podotknout, Zze nas pfi rozdavani a rozesilani dotaznikt velmi mile
pfekvapily reakce respondentt, ktefi projevili zajem o ziskani vysledki tohoto
Setfeni.

Cely proces vyzkumného Setfeni nas obohatil o skutecna fakta, s nimiz se

potykaji mnozi uchaze¢i o nahradni rodinnou péci. Pifi ziskavani vysledka
ve vyzkumném Setfeni jsme se setkali se zajimavymi lidmi, kteff nam poskytli cenné

rady, které pomohly nasf lepsi orientaci v daném tématu.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Dotaznik - otazky

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jaké je Vase pohlavi?

Jaky je Vas vek?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Mate deti?

Setkali jste se jiz s terminem ,,nahradn{ rodinna péce*?

Myslite si, ze mate zakladni povédomi o moznostech/formach nahradni
rodinné pécer

Jak byste popsali zakladn{ rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim?

Znate ze svého okoli n¢koho, kdo poskytl ditéti nahradni domov? Nebo
mate pfimou zkusenost, kdy jste si Vy sami osvojili dit¢ ¢i se stali péstouny?
Ve kterych piipadech byste uvazovali o pfevzeti ditéte do nahradn{ rodinné
péce?

Pokud byste byli ochotni poskytnout domov ditéti, jednalo by se o osvojeni
nebo o péstounstvi?

Kdybyste se rozhodli pro NRP, méli byste uvedena kritéria, ktera by mélo
dité splnovat?

Pokud byste se rozhodli poskytnout ditéti nahradni domov, v jakém véku by
dite bylo?

Myslite si, ze je dnesni spolecnost o moznosti poskytnout opusténému ditéti
domov dostate¢né informovana?

Myslite si, ze by lepsi a cilen¢jsi osvéta této problematiky zajistila vyssi zdjem
(o osvojeni, péstounstvi) ze strany potencialnich zajemcua?

Mohli byste, prosim, zkusit navrhnout, jakym zpusobem by mohla lepsi
osvéta dané problematiky probihat?

Mate jiny napad, jak zvysit zajem Siroké vefejnosti o poskytnuti nahradni

rodinné péce (osvojit dit¢ z détského domova, stat se péstounem apod.)?



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Byli byste pro, aby moznost osvojit dit¢ byla povolena i homosexualnim
param?

Prosim, zdivodnéte svou pfedchozi odpovéd  (povolit osvojeni
homosexualnim parim?).

Na zakladé Vaseho osobnfho nazoru zde prosim popiste, s jakym nejvétsim
uskalim se rodiny mohou v pocatcich nahradni rodinné péce (po prevzeti
ditéte a nasledné pak béhem nékolika prvnich mésict) setkat?

Predstavte si situaci, ze jste péstoun, pobirate finanéni odménu za péci o dité
apod. Jaky moment by Vas donutil ucinit rozhodnuti péstounskou péci

ukoncit a dité¢ vratit do détského domova? (Kromé zdravotnich davodi.)
Mate predstavu, jak vysoka je financni odména péstouna, ma-li v péci 1 dite?
Mate pfedstavu, jak je vysoky finan¢ni piispévek na dhradu potfeb ditéte
v péstounské péci?

Mate pfedstavu, jak je vysoky finanéni pfispévek na dhradu potfeb ditéte

v péstounské péci?



Piiloha ¢. 2: Zadost o nahradni rodinnou péci

MP
SV

Tiskopis prosim vyplite Citelné

podaci razitko

Zadost o zafazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

I. Zadatelka:

Pffjmeni: Jméno®):
Rodné piijmeni?: Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®: Datum narozeni:
Misto trvalého  Obec: . . Cast obce: ... "
pobytu: WIIEBY cessssspssnessamensasmassnssnsssossssechisosbiasssis CUPRE ssmrman C. Ofient.: ocverveeereees PSC: oo
Cizinec - Obec: . Cast obee: .
adresa pobytu:  yjige; .............. Cp Y e . orient.:
Rodinny stav: Telefon: E-mail:
1I. Zadatel:
Prijmeni: Jméno?):
Rodné pfijmeni?: Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné ¢islo®: Datum narozeni:
Misto trvalého ~ Obec: . Cast obce: ..
pobytu: (U= T— B P: osionin BLOHBAEE s
Cizinec - ODEC: revenn . g Cast obce: .
adresa pobytu: jjice: .. & O ORBNES usasssmmesiiis P OGS
Rodinny stav: Telefon: E-mail:
Z4adam o zatazeni do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli / p y | pé y na prechod dobu™, v souladu s pfislus-

nymi ustanovenimi zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pfipadé osvojeni, pokud krajsky Gfad nezprostredkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
zadatelu, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato Z&dost byla postoupena Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti za ucelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam vyluéné o osvojen z ciziny. Ano — Ne™

1) Uvedte véechna jména osoby.

2) Kolonku Rodné piijmeni vyplitte pouze v pipadé, Ze se 1ii od prijmeni.

3) Cizinci, pokud nemaji v CR pfidélenc rodné €islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
4) Pokud je misto Eisla popisného pridéleno Gislo evidenéni, uvedte pred Cislem pismeno E.

*) Nehodici se $krtnéte. "
PROSIM OBRATTE
12 1301 01 301



Souhlasim s tim, Ze organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zatazeni do evidence zadatelll a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péde, jsou opravnény zajistovat dalsi potfebné Udaje zejména o tom, zda zplisobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostedi, a dale jsou opravnény kdykoliv Zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich tdaji a fotokopii osobnich dokladi vsemi orgény socialné-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatelli a na zprostfedkovani nahradni rodinné péce (v souladu se zékonem ¢&. 101/2000
Sb. 0 ochrané osobnich tdaijtl, v platném znéni a zakona &. 328/1999 Sb., o obg&anskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s G&asti na odborné pfipravé k pfijeti ditéte do rodiny.

Formulaf jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a sociélnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplnovani.

| \ dne w .20 |
F/ dne : .20 ]

K zadosti prosim doloZte:

+  obéan CR - doklad o statnim obcanstvi

. cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR nebo o nepretrzitém pfechodném pobytu na uzemi CR po dobu nejméné
365 dnl podle zvlastnino pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincl na uzemi CR

. obéan CR - opis z evidence Rejstfiku trestl — vyzada obecni UFad s rozsifenou plusobnosti

«  cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstfiku trestl vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepretrzité déle nez 3
mésice v dobé od dovréeni patnactého roku véku do podani zadosti — dolozi zadatel

«  zpréava o zdravotnim stavu praktického lékafe predlozena Zzadatelem

+  dotaznik obsahujici dal$i osobni Udaje zadatele, idaje o ekonomickych a socialnich pomérech, Gdaje o osobach Zijicich v domacnosti
Zadatele, predstavy o ditéti

podpis zadatelky

podpis Zadatele

Formuléfe zadosti naleznete na internetové adrese http:/www.mpsv.cz.

2/2 1301 01 301



Pfiloha ¢. 3: Dotaznik k nahradni rodinné péci

Dotaznik k Z2adosti o zafazeni do evidence Zadatelu
vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni prislusnost: Narodnost:
Nabozenské vyznani:

Jazyk/y pouzivané v domacnosti:

Kontaktni udaje (pokud se lisi od udaju uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

Il. VZDELANI (uvedte nazev Skoly, vyuéeni, odborné zkousky)

Q zakladni

N e A R R R KA RS SR RN RRT
Q stfedoskolské:
Q vyssi odborné:
Q vysokoskolské: .
JINE OUDOTING. ZKOUSKY: ouvswmamunmmerms e o s v s R R T e T T S o N

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Iv. ZAJmy
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V. ZKUSENOSTI S PECi O DETI

Vénoval/a jste se péci o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? Q ano Qne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? Q ano Qne
Kde a jak:

- jinde? Q ano O ne
Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNIi STAV

Lécite se s néjakym onemocnénim? O ano O ne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

Q ano Qdne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

Q ano O ne
Jaké:
Dochazite k odbornému lékari Q ano; jaké odbornosti ......................... A ne
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ZDRAVOTNi STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodie, sourozenci, déti) néjaké dédicné nebo zavazné
onemocnéni?

Qano Qne

SR v i o T S B S S B R B S S,

Utrpél/a jste néjaky zavazny Uraz?:
O ano O ne
o | I = Qe

Zustaly Vam néjaké nasledky?:
O ano O ne
J KB vcuomiivu v o e P S A 3 A A T S AT

Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?
O ano O ne
S JaKYIN ONEIMOCIIEIMIINE wievsmarasmnarsssns s v S T T AT R S AT

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné Ié€en/a u neurologa, psychiatra ¢i psychologa?
O ano QO ne
S jakym onemocnénim:

Pobirate plny nebo ¢astecny invalidni dichod?:
acio amo Qne

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): Qano QO ne
B S BN tsrmovmnamrss ot A R S AR R R A A S R AR S AR

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
Q ano
Ed O IDTOIC B wssamssursmonsn et s e A S R VA S AT S T
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VI. RODICE

Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Veék, pohlavi:
a ne

Vil. PARTNERSKY VZTAH
Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavfeni snatku:
Délka znamosti pred snatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
Qvy 0 byvaly/a manzel/ka

Déti z predchozich manzelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jste s détmi v kontaktu?
a ano
a ne

Kolikrat:

Jak Casto:

PGSR cswmsmmmmmmmevsmssamssssmmns

Piigina Umtiz....oommummmrnsssnsnn

Kolikaty/a jste v poradi:

Rodné pfijmeni:

Délka spoleéného souziti pred shatkem:

V roce:

DIAVO: <zvcecmsmonmssssaine s v ST T S S S P N S TS
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CAST B - UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spole¢né)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojenévroce ............. Qv jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............

V pfipadé, Zze s vami dité jiz nezije, kdy 0desIo? ..............cooiieiiiiiiiiii e
JRAI P:csvansss v v s S T D BB s P T P T e
Zdravotni stav:

a dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............

V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odeslo? . i
Y o N e S B B S T
Zdravotni stav:

] dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydliste:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku ...............

V pfipadé, Zze s vami dité jiz nezije, kdy 0desIo? ............c..oveiiiieeiiiiiiiie e
DT T oo R R R R 8 5 SR o A ARSI SR
Zdravotni stav:

a dobry Qa jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydliste:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojenévroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............

V pfipadé, Zze s vami dité jiz nezije, kdy 0desIo? ..............cooviieeiiiiiiiiii et
OINE. s 5 s B T s e S e R e R e e on e e TN as s
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.)
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CAST C - UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spole&né)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: O rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i pocet mistnosti): ...

DUm/byt, ve kterém zijete? O je ve Vasem osobnim vlastnictvi
Qa uzivate na zakladé najemni smlouvy
a uzivate na zakladé podnajemni smlouvy
a uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?

Mate zahradu? a ano QO ne
Mate néjaké domaci zvire? O ano Jaké? ...
a ne

Bude mit pfijaté dité/déti vlastni pokoj? a ano O ne

Zije s Vasi rodinou (kromé déti uvedenych v dal$i ¢asti) nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo,
pro¢, jak dlouho, jak se ucastni Vaseho spolecného Zivota..)?

Il. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
meésta, klidna vilova ¢étvrt apod.)

Obcanska vybavenost:
Dostupnost materské $koly:
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ll. FINANCNI SITUACE

Prijmy pravidelné:
a ano ve vysi:
a ne

PFijmy nepravidelné, obéasné:
a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodi¢ovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

JBKEL. .. s mmmns s s St S A i e S A R e s
a ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na péci):

a ano ve vysi:
JAKEmnmaremmrmeerrr s s S R TS
Q ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Prijem:

a ano ve vysi:
a ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
a ne

Jina platebni povinnost: (uvéry, pujéky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
a ne
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CAST D - PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni zadatelé spoleéné)

. OCEKAVANI
Zde uvedte, proc¢ jste se pro nahradni rodinnou pécéi rozhodl/lal/li, co od pfijeti ditéte

ocekavate, kdo se nejvice na pécéi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

Il. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o prijimaném ditéti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
prijimaného ditéte jste pfipraveni zviadnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v ndhradni péci, eventualné s problémy ve vychoveé déti; atd.

Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, ze uvedeni
nepravdivych Gdaju muze mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zzadosti
o zprostredkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich udaju uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajt, v platném znéni.
DAl ssomransnrmsmes Podpisizadatéle’ ..onnasmunmnnisiis

Podpis:Zadatelky: ... s
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