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Resumé:

Bakalarska prace se zabyvala levorukymi détmi a jejich ptfedskolni vychovou.
Cilem préace bylo popsat specifika ptredSkolniho vzdélavani levorukych déti. Zjistovali
jsme také cetnost levorukych déti v matefskych Skolach a zaroven ovéfovali zastoupeni
chlapct a divek mezi levorukymi détmi v matetskych Skolach v Liberci a okoli. Prace je
¢lenéna na dvé€ hlavni ¢asti. Prvni €asti je ¢ast teoretickd, kde jsme vychazeli z teoretickych
vychodisek odbornych zdroji. Definovali jsme zakladni pojmy, popsali jsme souvislost
mezi lidskym mozkem a levactvim a pravactvim, zabyvali jsme se postojem spolecnosti
vaci levakiim, a to jak v kontextu historickém, tak v kontextu soucasném. Podle udaja
n¢kolika zdrojh byla popsana Cetnost vyskytu levorukych osob. Také jsme vymezili
specifika vychovy a vzdélavani levorukych déti a obecné jsme vyjmenovali zasady
vhodného prostiedi pro levaka. V zavéru teoretické Casti jsme upozornili na mozZna rizika
souvislosti levorukosti a specifickych poruch uceni, s narusenou komunikaéni schopnosti
a prostorovou a pravolevou orientaci. Druhou ¢ast tvofi empiricka €ast prace, kde byly
ovéfovany nase hypotézy. Z metod autorka primarné vyuzila metodu dotazniku. Pro
doplnéni zjisténych dat byla vyuZita metoda rozhovoru. Vysledky potvrdily naSe hypotézy.
V zavéru prace jsme specifikovali navrhovana opatieni, a to sledovat nabidku pomticek pro
predskolni vzdélavani levorukych déti, zahrnout konkrétni zasady prace s levorukymi
détmi do Skolniho vzdélavaciho programu kazdé matetské $koly a doporugili jsme Géast na

Skolenich a seminatich, které se tykaji détské laterality.
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The bachelor thesis is dealing with left-handed children and their pre-school
education and its basic aim was to describe and specify this phenomenon. We analyzed the
number of left-handed children in kindergardens and the number of boys and girls among
them in Liberec and its surroundings. The thesis is divided into two main parts. The first
one is theoretical, essentially based on various resources, in which we defined basic terms
and described the relation of left or right- handedness to human brain as well as the
attitude of our society to the left-handed from historical and current point of view.
According to the certain resources we emerged the number of the left-handed and in hand
with that we presented and specified education of left-handed children. Subsequently we
put up the rules of the appropriate environment for that. In the summary of the theoretical
part we emphasized possible relation between left-handedness and certain learning
disabilities, disrupted communication abilities, spatial and rightleft orientation. The second
part of the thesis was worked out empirically and its target was to confirm our studies
using the method of questionaire and interview, where the results fully confirmed the

hypothesis.

In the end we presented suitable solutions; to adapt the actual offer of school
materials to pre-chool education of left-handed children, to add its basic rules to School
Education System of each kindergarden and eventually there was recommended

participation at the related trainings and seminars concerning child laterality.
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UvVOD

Lateralitou, tedy pravactvim a levactvim se zabyvalo a zabyva mnoho autorti u nas
1 v zahrani¢i. Z dostupné literatury je zfejmé, ze od nepaméti se mezi lidmi objevovali jak
pravoruci, tak i levoruci jedinci. Pfesto je spolecnost uzplsobena a orientovana zejména
pro pravoruké jedince. Z historie se dozvidame, Ze levoruci se potykali s riznymi potizemi
a problémy od utajovaného levactvi a pfeucovani na pravoruké, v nékterych spolec¢nostech
byli levoruci vycleniovani, vyhanéni atd. Pfesto je levorukost dal béznou vrozenou
dispozici. Vyzkumy se shoduji, ze celd desetina obyvatel je levorukych. DneSni moderni
doba nabizi mnoho vymozenosti pro pouziti dle individudlnich potfeb lidi. Pokusime se

proto v nasi prace také popsat, jaké moznosti ma dnes levoruky jedinec.

Dtivodem pro vybér tématu prace byla skute¢nost, ze autorka vyristala v rodiné
s levorukym bratrem a v jeji rodin¢ a okoli se vyskytuje nékolik dalSich osob at’ uz
levorukych, tak pfeucenych levorukych jedinc na pravoruké. Zaroven nékteré prameny
uvadeji, Ze dnes je mezi jedinci ve véku padesat, Sedesat i vice let stale mnoho pieucenych
levaki na pravaky. Proto jednim z kol bakalafské prace bude zjistit, jak je to s lateralitou

a zvlasté levorukosti mezi predSkolnimi détmi dnes.

S ohledem na skuteCnost, Ze autorka prace studuje specialni pedagogiku
ptedskolniho veéku, bude bakalafskd prace zaméfena predevsim na piedskolni vychovu
a vzdélavani levorukych déti. Dale budeme zjist'ovat cetnost levorukych déti v matefskych
Skolach a zarovenn ovéfovat zastoupeni chlapct a divek mezi levorukymi détmi

v matetskych Skolach v Liberci a okoli.

Prace bude Clenéna na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti nejprve
vysvétlime dilezité pojmy jako je levy a levoruky, budeme se zabyvat vyznamem obou
slov vriznych jazycich a dalSimi souvisejicimi pojmy, jako je lateralita apod. Dale
definujeme, co je ptedSkolni vychova. V dalsi ¢ésti prace nas bude zajimat souvislost mezi
lidskym mozkem a levactvim a pravactvim, popiSeme mozkovou nesoumeérnost a také to,
zda levorukost souvisi s dédinosti a vychovou ¢i ne. Jak je to v pfirodé¢ popiSeme

v nasledujici kapitole. Postoj spolecnosti diive a dnes objasnime v dal§i ¢asti préce.
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Rovnéz vycislime vyskyt levorukych jedinct a zaroven zminime nékteré znamé levoruké
osobnosti z oblasti sportu, védy, uméni, hudby a politiky. U nékterych z nich zaroven
popiSeme, zda mél moznost vyrtstat jako levoruky, nebo zda byl nucen okolnostmi

zapojovat pravou ruku.

Dalsi kapitola bude v€novana ptistupu k détské lateralité — zvlasté u levorukého
ditéte béhem predskolni vychovy, zminime tfidy, testy a zkousSky laterality, specifikujeme
vychovu a vzdélavani levorukych déti. Nasledné se budeme vénovat popisu vhodného
prostiedi pro levaka. Uvedeme moznou souvislost mezi levactvim a specifickymi
poruchami uceni, s naruSenou komunika¢ni schopnosti, prostorovou a pravolevou orientaci
a dalsi potize. Rovnéz prevenci potizi pfi Skolni praci, problémy pii uceni drzeni psaciho

nacini, poradime, jak levorukym détem pomoci a jak je hodnotit.

V empirické, tedy v praktické ¢asti bakalatské prace budou vyhodnoceny vysledky
vyzkumu. K vyzkumu bude pouzita forma dotazniku, kdy budeme ovéfovat nasledujici

hypotézy, které vychazeji z dosavadnich obecnych zkoumani:

1. Pfedpokladame, Ze v matetskych Skolach v Liberci a v okoli je maximalné 10 %

levorukych déti.

2. Predpokladame, Ze mezi levorukymi détmi v matefskych Skoldch v Liberci

a okoli je vice nez 50 % chlapcii.

Déle budeme zjistovat, zda v matetskych skolach uplatiiuji vici levorukym détem

specidlni pfistup a pfizpiisobuji pro n¢ prostredi matei'ské Skoly.

V uvodni ¢asti bakalatské prace budeme piedev§im vychazet z poznatkll autorek
Zdeny Drnkové-Pavlikové a Rlzeny Syllabové z publikace Zahada levactvi a pravactvi,
z knihy Milose Sovédka Vychova levakl v rodin€é a z monografie FrantiSka Synka Zahady
levorukosti. Zdena Drnkova-Pavlikovd a Ruzena Syllabovd v knize Zahada levactvi
a pravactvi vysvétluji pro nas diilezité pojmy jako levy, levorukost a lateralita, zabyvaji se
mozkovou soumérnosti a nesoumeérnosti atd. Pro nasi praci vyuzijeme také kapitolu, kde se

vénuji pristuptim k détskeé lateralité zv1asté u levorukych déti a nacviku spravného psani.
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Milo§ Sovak v knize Vychova levdkli v rodiné charakterizuje lateralitu
a dominanci, dédicnost levorukosti, vznik a vyvoj laterality, typy a stupné laterality, vyskyt
levaki a jak se levactvi pozna, dale vychovu a metodiku psani levorukych déti. Sovak se
zabyval 1 bojem proti prezitkim a povéram ve vychové levaki a v zavéru knihy popisuje
vyhody levactvi napf. ve sportovnich odvétvich apod. Kniha je psand velmi ¢tivym
zpisobem a presto, ze vysla jiz v roce 1985, je dle nazoru autorky stile aktualni
a nadCasova. Lékar a specidlni pedagog Milo§ Sovak se levorukym détem velmi vénoval,
coz dokazuje i1 Véstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury a informaci,
ro¢nik XXIII, sesit 4 z 10. 2. 1967, kde ucitele a vychovatele levorukych déti odkazuji na

Sovakovu Metodiku vychovy levakl — viz ptiloha €. 2.

Kniha Franti§ka Synka Zahady levorukosti popisuje asymetrii nejen u clovéka, ale
1v ptirod€. Zajimavé je zjisténi, ze oproti lidské spolecnosti, ktera je vétSinove pravoruka
pfevlada v piirodé spiSe levostranné zaméteni. Synek se dale zabyva postoji spolecnosti
vici levorukym jedinctim v prifezu déjin, vyskytem levorukych osob a riznym oblastem,
kde se slavné a vyznamné levoruké osobnosti pohybuji. Dulezitou soucasti publikace je
deskripce zkoumani lidského mozku, kde Synek srovnava rtizné neurologické vyzkumy

tykajici se mozku a souvislostmi k dispozici k levactvi ¢i pravactvi.

Pozornost bude také vénovana cCetnosti levorukych jedinci. Tématu se tyka
zajimavy Clanek psychologa Karla Skocovského, ktery ptsobi v Institutu vyzkumu déti,
mladeze arodiny pfi Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn€, nazvany
Umiraji levaci diive? Skocovsky rozebird hned nékolik teorii, které mohou zpisobit
diivéjsi tmrtnost levaki. V popisu vyskytu levorukosti budeme déle vychazet z daju
z knihy détské neurolozky plisobici ve Spojenych statech americkych Jane M. Healeyové
Levaci ajejich vychova. Healeyova se ve své knize snazi vyvracet nejruznéj$i myty
a omyly o levorukosti. Healeyova ma velkou vyhodu v tom, Ze sama je levoruka, proto ji je
téma levorukosti blizké a uvadéné poznatky mnohdy cerpa z vlastnich zkuSenosti
a z vychovy své pravoruké dcery. Sama popisuje, ze pti nadcviku nekterych ¢innosti se svou
dcerou vyuzila radé€ji pravorukého manzela ¢i jiné blizké osoby, protoze jako levoruka
nedokazala predvést ,,spravnou* ukazku. Tento jev autorku velmi zaujal, proto v empirické

casti prace bude také zkoumat, zda uclitelky v matetskych Skoldch jsou pravoruké c¢i
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levoruké a jak ptredvadi a u¢i novou ¢innost déti s opacnou dominantni rukou. Healeyova
radi rodi¢im, vychovatelim, pracovnikiim pomahajicich profesi, pedagogiim a dal§im, jak
poznat levorukost, jak s levaky pracovat, jak vhodné uzptlisobit prostredi pro levoruké
jedince, jak rozvijet pfednosti levorukosti, jak levaky vychovéavat a jak piekonavat

problémy a potize.

Z hlediska tohoto aspektu je navysost zajimavé, jakou dominanci disponuji prave
autofi knih o levactvi a pravactvi. Z dostupnych zdroji lze zjistit, ze krom¢ Healeyové je
levakem jesté 1 Ivo Vodicka (viz dale), naopak Karel Skocovsky je pravoruky. U ostatnich
autori se dominanci nepodafilo ovéfit, nebo ji sami explicitné neuvadéji. Da se
predpokladat, ze levoruci autofi mohou do svych publikaci promitat i subjektivni pohled,
coz ale neznamend, Ze by zavéry pravorukych autorti nebyly relevantni. Pravoruci autofi

museji vice vychazet z vyzkumu a praktickych poznatkii z prace s levorukymi.

V nasi praci dale vyuzijeme monografii specidlni pedagozky Olgy Zelinkové
nazvanou Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,
ADHD. Podstatné byly predev§im kapitoly tykajici se laterality, dominace a levactvi,
orientace v prostoru a pravoleva orientace a také doporuceni pfi vhodném nacviku drzeni
psaciho nacini. Praktické rady ohledné spravného kresliciho a psaciho nacini pro vyuziti
doma, v matetské i1 zdkladni Skole, vhodné prostfedi, vyuziti specidlnich pomicek
a o predskolni vychové levakl najdeme i v publikaci Ivo Vodi¢ky Nechte levaky drapat.
Vodi¢ka pracuje jako wucitel na Stfedni pedagogické Skole J. H. Pestalozziho

v Litoméficich.

V popisu funkci mozkovych hemisfér, k ptiblizeni predSkolni piipravy na c¢teni
a psani a samotnému psani levakl vyuzijeme publikaci Zdenka Kitivanka a Radky Wildové
z pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze nazvanou Didaktika prvopocatecniho
¢teni a psani. Obdobnému tématu se vénuji 1 nékteré kapitoly knihy Jak pomahat détem pii
vstupu do Skoly psycholozky Nadézdy Verecké. Vereckd provozuje soukromou
psychologickou praxi, kde se zamétuje na zvladdnuti Skolni dochazky. Pro bakalatrskou
praci se ukazaly jako nosné jeji zavéry spojené s problematikou poruch pravolevé

orientace, problémy se zkiizenou lateralitou a jeji rady pii nacviku psani levaka.
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TEORETICKA CAST

1 LEVORUKOST A DALSI DULEZITE POJMY

1.1 Vyznam slov levy, levoruky

Nez se budeme zabyvat pojmem levy a levoruky, je tfeba vymezit opa¢ny vyznam
slova, a to pravy, pravost, pravorukost apod. Jiz stara fectina uzivala pojmy dexios, coz
v pfeneseném vyznamu znamend priznivy, zdarny, schopny, chytry a pojem dexidma
znadici stisk rukou, pratelstvi. Podobné v latiné pojem dexter oznacoval priznivy, stastny,
zrucny, obratny, prihodny, vhodny. V arabstin€ jaman znamena pravy, pravd strana, prava
ruka a jammana znamena jit spravne, jit pravou cestou. V modernich evropskych jazycich
nejdeme nasledujici slova a pojmy. Anglictina uziva slovo right, ve francouzstin€ najdeme
droit, v némcin¢ recht a v rustiné pravyj ¢i prav. VSechna tato slova maji stejny vyznam.
Znamenaji pravy, ale také vadny, spravny, poctivy, pravdivy, spravedlivy. Obdobné
1 v ¢estin€ vyjadiujeme slovem pravy spravnost. Piikladem mohou byt vyrazy pravy muz,

pravé zlato, pravost rukopisu apod. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 9).

Slovo levy a levoruky vyvolavalo vzdy rozporuplné predstavy. V fectin€ slova laios
a v latin¢ sinister znamenala neobratny, nejapny, zvraceny, nepriznivy, Spatny, Skodlivy.
Arabsky Simdl znamenalo nestastny. Anglické slovo lefthanded mé vyznam levoruky, ale
1 neobratny. Podobné¢ i francouzstina oznacuje slovem gauche levy i neSikovny. V ném¢iné
najdeme obrat Ein Kind aus linker Ehe znamend doslovné dité¢ z levého manzelstvi,
tj. nemanzelské dit€. V anglictiné to marry with the left hand znamend ozenit se levou
rukou, coz znaci vstup do nerovného snatku. V ¢estin€ uzivame vyrazu levy ¢i ma ob¢ ruce
levé, kdyz hovotfime o neSikovi. Pokud se nam nedafi, fekneme, Ze jsme vstali levou
nohou. Levobockem nazyvame nemanzelské dit¢ (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991,
$.9). V ital§tiné oznacuji slovem mancini levorukost a zaroven znamena k7ivy nebo
deformovany. PortugalStina pouziva vyraz canhoto, coz vyjadiuje slova levy a slaby ¢i
mdly. Temné sily udajné sidli za levym ramenem. Naliti vina levou rukou pry nosi smiilu

a za neupiimny ¢i zlovolny se povazuje ptipitek levou rukou (Healey 2002, s. 16).
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Hovoti-li se o d’dblovi, nejvice se uvadi, Ze je levoruky. Buddhisté fikaji, ze k nirvan¢ se
cesta déli na levou tedy Spatnou cestu a na cestu pravou, coz je cesta k osviceni. Bidak
vchazel v nejstarSich divadelnich hrach vzdy zleva (Healey 2002, s. 14). Také politické
déleni rozliSujeme na pravici a levici. Zde nelze jednoznacné fici, Ze levice je Spatna,

1 kdyZ pravice si to mysli. Paradoxné si toto levice mysli o pravici.

V rozdilnych kulturach jako tieba v Ciné ale neplatilo, Z¢ by prava strana nebo
prava ruka mély vétsi vahu nez strana leva nebo leva ruka. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova
1991, s. 9).

Z vyse uvedeného Ize jednoznacné usuzovat, ze pojem pravy znamena spravny
a naopak pojem levy oznacuje néco Spatného. Tudiz v tomto vyznamu i levoruci jedinci
pouzivaji nespravnou ruku. Toto tvrzeni se budeme snazit vyvratit v dalSich kapitolach nasi

prace.

1.2 Lateralita

Dalsim dilezitym pojmem, se kterym se budeme v praci setkavat, je lateralita.
Proto si tento pojem nejprve objasnime. Pojem vychazi z latiny, kde latus znamena bok,
strana (Sovak 1985, s. 7). Jedna se o vztah levé a pravé strany vici organismu nebo
odlisnost pravého a levého z parovych orgamu. Projevy jsou ziejmé v rozdilné aktivite,
vykonnosti ¢i specializaci jednoho z oboustranného péru na téle v porovnani s druhym. To
souvisi s funkéni nesoumérnosti u parového organu, kdy jeden akci vede a prevlada v ni.
Zde se uziva pojmu dominantniho postaveni. Proto se u nékterych autor mizeme setkat
s oznacenim lateralni dominance. Jde o pfednost v uzivani a zaroven lepsi vykony jedné
poloviny téla v porovnani s druhou polovinou. Mame sklony byt pravoruci nebo levoruci,
pravooci nebo levooci, pravonozi nebo levonozi. Obecné mame tendenci tvrdit, Ze jsme
pravaci nebo levaci, objevuje se vSak vice typi a nékolik stupnti levactvi i pravactvi
(Drnkové-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 12). Jini autofi jako Zelinkova a Sovak uvadéji, ze
u laterality jde o pfednost pfi uzivani jednoho z parovych organt, a to bud’ hybnych - ruky
a nohy, nebo smyslovych — oka a ucha. V tomto pifipadé se jedna o lateralitu funkéni.

Dalsim dé¢lenim laterality je lateralita tvarova. Ta se projevuje tieba tehdy, kdyz

18



porovname pravou a levou polovinu obli¢eje. Zajimavé je, ze zadny ¢lovek nema ani obé
poloviny obli¢eje stejné (Srovnej Sovak 1985, s. 7 a Zelinkova 2003, s. 139). Synek (1991,
s. 12—14) nazyva tento stav zevnéjsi asymetrii u ¢loveéka. Zaroven uvadi, ze pro ¢loveka je
a slySeni, pohybovych organii ¢i schopnosti orientace v prostoru. O prostorové orientaci se
dozvime vice v kapitole o moznych souvislostech mezi levorukosti a specifickymi

poruchami uceni, prostorovou a pravolevou orientaci.

Pro nasi praci je dulezitd hlavné funkcni lateralita levorukych jedinci mezi

predSkolnimi détmi.

Pro doplnéni jesté uvadime, jak pojem lateralita vyjadiuji jiné cizi jazyky. Nékteré
jazyky obsahuji jedno slovo oznacujici dohromady levactvi a pravactvi. V anglicting je to
vyraz sidedness, némc¢ina obsahuje slovo Seitigkeit. Levorukost a pravorukost nazyvaji
Angli¢ané jednim slovem handedness a Némci Handigkeit. Cestina takovy pojem nezna.
Proto pokud se v ¢estiné hovoii o pravorukosti a levorukosti, pouziva se vyraz lateralita.
Vyraz pochazi z mezinarodni védecké terminologie (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991,

s. 12).

1.3 Piedskolni vychova

S ohledem na skute¢nost, Ze prace se vénuje levorukym détem a jejich predskolni

vychovg, je tieba vymezit, co predskolni vychova znamena.

Predskolni vychova zajistuje uspokojeni pfirozenych potfeb a rozvoj osobnosti
ditéte. Ma za kol podporovat zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj deéti a vytvaret
predpoklady pro jejich nasledujici vzdélavani. Protoze déti mohou pochéazet z rtzného
sociokulturniho prostiedi, méa pfedSkolni vychova také vyrovnavat rozdily mezi détmi.
Opravilova (2002, s. 31) vychazela z modelu pyramidy uspokojovani potieb, kterou
vytvortili psychologové Matéj¢ek a Langmeier pro predskolni dite, a to: potreba urcitého
mnozstvi, kvality a proménlivosti podnétu, potreba urcité stalosti, radu a smyslu
v podnétech; potreba prvotnich citovych a socialnich vztahii;, potieba identity,

spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty; potieba oteviené budoucnosti neboli
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Zivotni perspektivy. Zakladem vychovy je pochopitelné vychova rodinnd, na kterou stavi
vychova v piedskolnim zafizeni a napomaha tak ditéti v jeho dal§im rozvoji. V Ceské
republice neni predSkolni vychova povinna. Pfedskolni vychovu zajistuji predsSkolni
zaiizeni, coz v Ceské republice jsou mateiské §koly, specialni matefské koly, piipravny
stupen specialnich skol (diive pomocnych Skol), pfipravny ro¢nik zékladnich specidlnich
Skol, pripravny roc¢nik zékladnich Skol praktickych (diive zvlastnich skol) a ptipravné tiidy

(srovnej Priicha 2008, s. 186 a Svingalova 2006, s. 6).

Vyse uvedena piedskolni zatizeni navstévuji déti predskolniho véku. To jsou déti
od dovrSeni tii let véku az po zahdjeni Skolni dochéazky, tj. do dovrSeni Sesti let Zivota. Pro

predskolni dité je hlavni ¢innosti hra (Priicha 2008, s. 186). Nékteré matetské Skoly dnes

ey e

2 LIDSKY MOZEK, LEVACTVIi, PRAVACTVI A PRIRODA

2.1 Lidsky mozek

Drnokova-Pavlikova a Syllabova (1991, s. 23) tvrdi, ze lidsky mozek je jedinecnym
a nejdokonalej$im z ditvodu funkéni nesoumérnosti mozku. Cinnost mozku je rozdélena
do dvou polokouli, které maji vysokou miru soucinnosti. Uvadi se, ze pivod pochézi
z uzivani nastrojii. Vyroba a uzivani nastrojti vedla ¢lovéka ke zdokonalovani a zlepSovani
zrucnosti, coz ovliviiovalo vyvoj struktur a funkci mozku. Tento ndzor vyiknul v poloviné
70. let 19. stoleti Bedrich Engels. Napsal: Soucinnosti ruky, mluvicich organit a mozku
nejen u kazdeho jednotlivce, nybrz i u spolecnosti, stali se lidé schopnymi vykonavat stale
slozitejsi ukony, vytykat si stale vyssi cile a dosahovat jich. Ruku v ruce s praci vznika tfec¢
a mysleni, tedy nejvyssi specificke vyvojoveé znaky lidského rodu. Mezi odborniky prevlada
nazor, ze funkéni asymetrie mozku je ziskanou vlastnosti. Tato ziskana vlastnost vznika
béhem utvafeni kazdé osobnosti ovliviiovanim a plisobenim okolnim prostiedim jak
vychovnymi tak socidlnimi vlivy a tlaky. Proto naptiklad stalé podavani hracek a dalSich
predmétii pouze do pravé ruky je brano jako automatickd povinnost rodict ditéte. Synek
(1991, s. 103) zdaraziuje, ze kazda pravidelnost miize vést k navozeni a upevneéni

pohybovych navyku, a tim i k ovliviiovani a usmérneni funkcni asymetrie. Z toho vyplyva,
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ze rodi¢e malych déti by méli byt pouceni o moznosti pravactvi i levactvi u svych potomk
a méli by byt sezndmeni se zdkladnimi pravidly jako tfeba nabizeni hracky doprostied
stolku, aby si ji dit¢ mohlo vzit rukou, kterou upiednostituje apod. Specifikim vychovy

bude vénovana zaverecna kapitola teoretické ¢asti prace.

Funkéni nesoumérnosti hemisfér mozku c¢lovéka si vS§iml jiz Leonardo da Vinci
pocatkem 16. stoleti. Kladl si otazku, zda obé poloviny lidského mozku pracuji zarovei ¢i
ne. Teprve tzv. cerebralni dominance se stala prvni systematickou teorii funkcni asymetrie
lidského mozku. Nazev cerebralni dominance vychazi z piredpokladu pievladajiciho
postaveni v nejvysSich mozkovych cinnostech u jedné z obou hemisfér viici druhé.
Dominantni je ta polokoule mozku, kde byla objevena fecova oblast korova. V prednim
poli celniho laloku velkého mozku v paté tretiho frontdlniho gyru dominantni hemisfery,
v tzv. korové zoné Brocove, je centrum motorické (viz ilustrace ¢. 1). Odtud pochazi
ovladani pohybii svali béhem mluveni, jemnd hybna cinnost a gestikulace protilehlé
horni koncetiny s jeji koncovou casti — rukou. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991,
s.24). Z toho lze usuzovat, Ze u preucenych levakii na pravaky mize v souvislosti
s preuCenim napiiklad dochazet ke vzniku naruSené¢ komunika¢ni schopnosti, emoc¢nich
potizi atd. O tom se vice dozvime v kapitole 4.4 Levactvi a mozna souvislost se
specifickymi poruchami uceni, s narusenou komunikacni schopnosti, prostorovou

a pravolevou orientaci a dalsi potize.

v r

Pro Uplnost uvadime, Ze druhé — Wernickeovo rozsifené centrum feci (viz ilustrace
¢. 1) se nachazi v zadni casti prvniho spankového zavitu, v senzorické (tj. smyslové) oblasti
téze hemisféry. Zona zpisobuje, Ze €lovek se nauci rozumét feci. Dochazi zde k vnimani
rozliSovani a analyze sluchového vjemu. Je zndmo také tfeti centrum feci. Objevitel W. G.
Penfield je nazval doplitkovym motorickym centrem. Centrum se nachazi na vnitini strané

horni ¢asti ¢elniho laloku velkého mozku (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 24).

Vratme se tedy k souvislosti hemisfér v mozku s levactvim a pravactvim.

I4 v

Dominantni a vyznamngj$i hemisféra je ta, kde se tvoifi fe¢ a zarovenl tato hemisféra

ovlada obratnéjsi ruku. Byl zaveden ndzor, ze u pravorukych jsou centra feci v levé

hemisfére. U levorukych jsou centra fe¢i v opacné tedy pravé hemisféfe (Drnkova-
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Pavlikova, Syllabova 1991, s. 26). Z toho vyplyva, ze pravoruci jedinci maji dominantni

levou polovinu mozku, kdeZto levoruci maji dominantni pravou polovinu mozku.

Avsak Drnkova-Pavlikova a Syllabova (1991, s. 27,28) dale uvadéji, ze levorukost
a pravorukost musi byt posuzovana jako stupiiova zvlastnost. Obzvlasté pak levorukost,
kterd byvd mén€ vyhranénd oproti pravorukosti a byva méné pravidelné spojovana
s dominanci jedné ¢i druhé hemisféry. Proto soudi, Ze cerebralni dominance je vlastnosti
délenou do stupiili, kterd se méni v rozsahu a Uplnosti ¢lovék od Clovéka. Pfesnost urceni

vztahu k pravactvi, levactvi a dalsi promény je nutno déle zjistovat.

Prekiizeni mozkové dominance a laterality plati i pro dalsi parové organy, jako jsou
dolni koncetiny, o¢i a usi. Pokud doslo k vyjimce, byla vysvétlovana jako organické
prevraceni, které se v prirod¢ objevuje dosti Casto, dale patologii, nebo jako porucha
jednoho z parovych organi ¢i jedné mozkové hemisféry. Dalsi a pro nés podstatny davod

je uvadéno piecviceni funkce organu (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 26).
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Lidsky mozek — pravd a levd hemisféra (n€které oblasti a funkce)

Pravd hemisféra:

I - Corpus callosum (spojeni obou hemisfér) 6 — (Rizen{ pudového chovini)

2 — Thalamus (smyslové pocity) 13 — Mozkov4 kiira ($edd hmota)

3 - Hypothalamus (autonomn, vegetativni fizeni) 14 — Tyln{ laloky (vid&ni)

4 ~ Hypofyza (hospodaient s hormony) 15 — Stfednf mozek (pozornost, spanf a bdéni)
5 = Hippocampus (pamét) 8 e 16 — Moze&ek (rovnovaha)

SRR,
2
3 e
4 - —
19
— (o) -
Levd hemisféra: 12 _'ﬁ—‘%nﬁw 21
7 — Pohybovd oblast (pohyby t&la)
8 — Celni laloky (vile, rozhodovdni)
9 — Brocova oblast (motoricke feove centrum)
10 - Sluchov4 oblast
L1 — Spdnkové laloky (pamét pro fe&)
12 — Cichovd kéra (chut, &ich) 20 — Wernickeova oblast (rozuménf fei)
17 — Oblast kinestézie (pocity pohybové, smérové aj.) 21 — Mozegek
18 — Temennf laloky (pienos pociti) 22 — Micha (dorucovani zprdy)

19 — TyInf oblasi (zrak) (Pechard, 1., UNESCO-Kurier 1976, Nr. 1)

llustrace 1: Lidsky mozek. Brockovo centrum - 9, Wernickovo centrum - 20

(Synek 1991, s. 107)
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2.2 Lateralita vrozena a dédicna

Nézory nékterych autorli jsou na tuto otazku rtizné, pro zajimavost uvedeme
nckteré z nich. Zelinkova (2003, s. 144) tvrdi, ze levactvi je vrozené nebo zdédeéné a je
vysledkem neurofyziologického vyvoje ditéte. Sovak (1985, s. 15) uvadi, ze dominance je
vrozena a dedicna. Dojde-li k naruSeni vrozené laterality ruky, je narusen souhrn

mozkovych hemisfér, zvlasté oblast obratnosti ruky a oblast feci.

Rozdilné nédzory ohledné rozlozeni fondu genl u laterality hornich koncetin
v populaci jsou dosud na urovni hypotéz. Naptf. v roce 1979 Sovak uvedl, Ze mezi
predskolnimi détmi je asi 40 % genotypickych rozenych levaki a 40 % pravaka. Ostatni
povazoval za obouruké. Naopak Suchenwirth tvrdi, Ze pouze 2,5 % z celé populace je
genotypickych pravakli a stejny pocet i genotypickych levakl. Ostatni jsou dle n¢j
genotypicky nevyhranéni a pravaky ¢i levaky se stavaji vychovou (Drnkova-Pavlikova,

Syllabova 1991, s.42).

Vrozena lateralita se nemusi projevit navenek. Z tohoto divodu se rozliSuje
fenotyp, coz je vnéjsi projev laterality, a genotyp, tedy typ laterality vrozeny, ktery se ani
béhem Zivota clovéka nemlze zménit (srovnej Zelinkova 2003, s. 139 a Drnkova-

Pavlikova, Syllabova 1991, s. 14).

Sovak (1985, s. 18-21) uvadi o genotypu, Ze je vrozenym typem danym dominanci.
O fenotypu tikd, ze je vyslednym typem laterality danym nejen dominanci, ale 1 vlivem
prostfedi. To znamend, Ze u zjevného typu tedy fenotypu mize dojit k odliSnosti od
genotypu tim, ze napft. vlivem pievychovy se z genotypickych levaki stanou fenotypi¢ni

pravaci.

Potvrzeni o dédicnosti levorukosti miizeme dolozit ptikladem britské kralovské
rodiny. Matka kralovny Alzbéty I1., kralovna Alzbéta I1., jeji syn princ Charles a syn prince
Charlese princ William jsou levoruci (Healey 2002, s. 20).
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2.3 Piiroda

Pro zajimavost autorka uvadi pozoruhodny ptipad ze své praxe. Jde o muze ve véku
25 let'. Doty¢ny muz je levoruky — na tom neni nic neobvyklého a jeho levorukost 1ze
lehce vypozorovat. Lékatska vySetfeni vSak prokazala, Ze ma ve svém téle dokonce
zrcadlové umistény vSechny vnitini organy. Z tohoto diivodu je nucen u sebe neustale nosit
karticku, kde je tato skutecnost uvedena. Svoji télesnou odliSnost je povinen sdélovat
oSetfujicim Iékaiim, pedagogickym pracovnikiim, zaméstnavateli a dalS$im osobach, se
kterymi spolupracuje apod. V ptipad¢€, ze by potieboval poskytnout prvni pomoc, jeho

zéachranaf zjisti, ze krom jiného ma srdce oproti bézné populaci umisténo vpravo.

Vsechny zivé organismy na nasi planeté, které jsou sloZzeny z bilkovin maji pomer
levych a pravych stavebnich kamenii 19:1 ve prospéch orientace doleva. To znamena, Ze
bilkoviny jsou slozeny z 95 % aminokyselin levotocivych a pouze z 5 % pravotocivych.
Ukazalo se, ze jak strukturalni tak 1 funkéni asymetrie jsou pfirozenosti, kterou se lisi
hmota ziva od hmoty nezivé. Pritom rozlisovani pravého a levého, které je obsazeno jiz ve
ctyrmocném  asymetrickém uhliku, se projevuje v levotocivosti a pravotocivosti
aminokyselin, promita se do informacnich sroubovic RNA a DNA a pokracuje ve vyvoji
Zivota na Zemi aZ k ¢lovéku. ... I hvézdné galaxie, které maji spirdlovitou strukturu, jsou

vétsinou stoceny doprava (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 18-21).

Otazky soumérnosti a nesoumérnosti budou ovliviiovat dal§i chapani asymetrii
nejvyssich mozkovych funkci a nejvyssich lidskych cinnosti. Podivame-li se do fiSe zvifat,
muzeme konstatovat, ze u zvirat funk¢ni nesoumérnost mozku na rozdil od lidi nenajdeme.
Tento znak se u zvifat nevyvinul (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 21-23). Ze svéta
rostlin zaslouzi pozornost tteba lidny, rostliny s tenkym stonkem, ktery se oviji kolem své
opory pouze jednim smérem u stejné¢ho druhu. Pravotocivy je tieba zimolez a chmel.
Levotocivych je v§ak mnohem vice. Patii sem pohanka svlaccovitd, svlacec rolni atd.

vvvvvv

jsou Sisky borovice, kde lze vidét pét pravotoCivych a osm levotocivych fad nebo osm

1 Muz byl ve skolnim roce 2010/2011 studentem Jednoletého kurzu cizich jazykd s denni vyukou

v Akademii Jana Amose Komenského Liberec, kde je autorka bakalaiské prace zaméstnana.
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pravotocivych a tfinact levotocivych. VSe ma sviij fad, ndhoda je vyloucena. (Synek 1991,

s. 24-27). Lze konstatovat, ze leva strana ma v ptirod¢ vetsi zastoupeni.

3 SPOLECNOST

3.1 Postoj spolecnosti viici levorukym

V navaznosti na kapitolu o vyznamu slov levy a levoruky vyplyva, ze ve vétSiné
kultur a spolecnosti se na levostranné orientované jedince pohlizi jako na nenormalni
a neobvyklé. VétSina kultur povazuje za tradi¢ni a spravnou prave stranu pravou. Synek
(1991, s. 42,43) lidskou spolecnost nazyva pravorukou spolec¢nosti. Jeho slova lze potvrdit
zavedenymi zvyky, jako je tfeba podavani pravé ruky. B€hem vychovy déti mtizeme Casto
slySet: ,, Do které ruky to beres?*, |, Jak to drzis?*, , Jak drzis IZici? *“. Otazkou je, pro¢ se

stale mnoho lidi u svého potomka obava projevil levostrannosti.

Historie dokazuje, ze jiz v dobé kamenné byly staré¢ civilizace a kultury kolem
Stitedozemniho mofte, na Stiednim vychodé a v Evropé pravoruké. V dobé& bronzové zaly
zeny obili srpem pravou rukou. SoSka pravorukého sediciho pisare, ktera pochazi z Egypta
z tretiho tisicileti pf. n. 1. také vypovida, Ze pravorukost byla brana jako sprdvna moznost.
Je potvrzeno, ze pted péti tisici lety byli levoruci pfeu¢ovani na pravoruké. (Drnkova-
Pavlikova, Syllabova 1991, s. 5). Také Vodicka (2008, s. 78) uvadi, ze celd tisicileti
oznacovali levou ruku jako tu druhou a necistou. V nékterych spole¢nostech toto pravidlo
plati jest¢ dnes. Zmirnéni pohledu na levoruké pfichdzelo az béhem 19. stoleti, ale
k redlnému vyrovnani vztahu mezi pravou a levou rukou doslo az v druhé poloviné

20. stoleti.

3.2 Vyskyt levorukych osob ve spoleCnosti

Americkd détska neuropsycholozka Jane M. Healey (2002, s. 19) vychazi
z nejcerstvejSich americkych statistik, které vypovidaji, ze v americké a britské populaci
preferuje levou ruku 10 — 15 % osob. Mezi Hispanci a Asiaty zije 9 % levorukych. Z Indie
a Afriky zfejmé kvili zbytkiim starych mytl a predsudk nepochazi mnoho statistickych
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udajli. Z mala indickych studii lze vy¢ist, Ze pocet levorukych je v porovnani se zapadem
nizsi. S tvrzenim se ztotoziuje 1 Zelinkova (Zelinkova 2003, s. 144). Ob& soudi podle
zavéra mnoha studii, ze by tato zjiSt€éni mohla byt zplsobena odliSnou genetickou

vybavou.

Zelinkova (2003, s. 144) uvadi, zZe lateralita mé souvislost s genetickou vybavou.
Pokud jsou oba rodice pravoruci, tak dochazi asi k 10% pravdépodobnosti, Ze se jim narodi
levoruky potomek. U obou levorukych rodi¢i je pravdépodobnost narozeni levorukého
ditéte asi 45 %. Levoruka matka a pravoruky otec maji 25 % pravdépodobnosti a levoruky

otec s pravorukou matkou mohou pocitat s 20 % Sance na narozeni levorukého ditéte.

Celkové je mezi levorukymi osobami vice levakti muzského pohlavi oproti pohlavi
zenskému. Jedna ze studii naznadila, Ze zvySena hladina testosteronu”? miize hrat dilezitou
ulohu (Healey 2002, s. 19). ZjiSténi, zda je mezi levorukymi détmi opravdu vice chlapct,

budeme ovétfovat v naSem vyzkumu a vysledky budou uvedeny v empirické ¢asti prace.

Dalsi zajimavé udaje najdeme mezi dvojcaty. Neékteré vyzkumy uvadi, Ze celkové
se levorukost castéji vyskytuje mezi dvojCaty nebo détmi, které se narodily s nizkou
porodni vahou. Pfi¢iny vsak nejsou jasné. SkuteCnost, ze se u nékterych identickych
dvojcat neshoduje stranova preference, vSak zpochybiiuje teorii, kde genetika je jedinym
determinantem stranové preference (Healey 2002, s. 19,20). Lateralitu dvojcat budeme
také zjiStovat v empirické ¢asti prace. O genetickych dispozicich jsme jiz hovofili v jedné
z predchozich kapitol, kde jsme se zabyvali otdzkou, zda je lateralita vrozena ¢i dédic¢na.
Dalsi fakt potvrzuji nckteré studie tim, ze ukazuji, ze mezi mladou generaci je asi
dvojnasobek levorukych oproti generaci starSich osob. To ukazuje na dnesni liberalné;si
postoj spolecnosti viici levakim (Healey 2002, s. 20). V nasi moderni spolec¢nosti jsou
levoruci jedinci dlouhodob¢ tolerovani. Mladi lidé se za svou levorukost nestydi, berou ji
jako naprosto pfirozeny jev. Stejny nazor maji ijedinci pravoruci. Proto dnes témét
nenajdeme tzv. skryté levaky. Celkové levorukych jedincti neptibyva ani neubyva (Vodicka

2008, s. 78). Autorka oslovila 36 let¢ho muze — levéka, jak se mu Zije v dnesni pravoruké

2 Testosteron je hormon, ktery télo vytvari, a je zodpovédny za rozvoj a stav sekundarnich pohlavnich

znaki (Healey 2002, s. 19).
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spolecnosti a zda ma se svoji levorukosti néjaky problém. ,.Je to naprosto normalni, jako ty
pouzivas pravacku, tak ja levacku. Nevidim na tom nic zvlastniho.* Jeho slova potvrzuji,
ze levoruci jedinci svoji stranovou preferenci ziejmé opravdu fesi mén¢, nez my pravoruci

jejich levorukost.

Nékteré z vyzkumi Cetnosti levorukych jedincii ukazaly, Ze v mladSich rocnicich
narozeni je mnohem vice levakii oproti roénikiim starsim. Udaje z t&chto vyzkumii uvadgji,
ze u osob mezi 1840 lety je piiblizné 11 % levaku, oproti tomu mezi osobami nad 40 let
uz je to o 5 % méné. Nabizi se hned nckolik vysvétleni. Jednim je, ze levaci byli
v minulosti pfeuovani na pravaky, proto jich je ve starSi generaci méné. Dalsi vysvétleni
prichazi s tvrzenim, ze béhem starnuti dochazi k ubytku uzivani levé ruky v dusledku
prizptisobeni se pravorukému svétu (otviraky, videokamery, nizky, hudebni néstroje
apod.). Jind teorie popisuje cCetnéjSi pouziti pravé ruky ve stari jako pfirozeny
naprogramovany proces, ktery je projevem zrdni nervového systému. Dalsi hypotéza neni
pro levaky nikterak pfizniva. Soudi, Zze pravorukych je ve starSim véku vice, protoze se
dozivaji vyssiho véku nez levoruci. Levorukost dle této teorie je vice spojena s ¢astéjSimi
zdravotnimi komplikacemi (Skocovsky 2005, s 18,19). Naopak vyhodu levorukosti maji
jedinci, ktefi prodé€lali mrtvici. Bylo potvrzeno, Ze levoruci se oproti pravorukym zotavuji
po mozkové mrtvici rychleji, mnohdy zcela. Vyhoda levakli je déana jejich
prizptisobivéjsim mozkem. Statistiky také ukazuji nizs$i vyskyt Alzheimerovy choroby

u levaku.

Jeste pro doplnéni uvadime zajimavy fakt. Mezi psychology je témét 40 %
levorukych jedinct (Healey 2002, s. 10). Ma preference studia oboru psychologie
souvislost s levorukosti, tedy dominanci pravé hemisféry mozku? Pravdou je, Ze ne kazdé
povolani je levorukymi mozné vykonavat, zvlasté pak tfeba femeslné obory ¢i obory, kde
je potieba k drzeni nastroji uzivat pravé ruky. Autorka tim ale nechce v Zadném ptipadée
tvrdit, Ze by levoruci byli méné manualn€ zru€ni. Spi§ mohou mit potiZze s pouzZitim
nastrojii v nékterych oborech, protoze jsou vyrabény pro pravorukou spolecnost. Na tomto
misté nds muze s ur¢itou nadsadzkou napadnout otdzka diskriminace. Dnes jiz mame Radu
vlady pro rovné prilezitosti zen a muzl, co takhle podobny organ pro levoruké. To lze

potvrdit naptiklad poznatky Drnkové-Pavlikové a Syllabové (1991, s. 5), které uvadéji, ze
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uchazeci lékarské fakulty — budouci zubni 1ékati, museli dokladat potvrzeni o tom, Ze jsou
pravoruci. Divodem je umisténi potfebnych piistroji v ordinaci u pravé ruky zubniho
Iékate. Dnes toto potvrzeni ziejm¢ nutné neni. UchazeCi o obor Zubni I€kafstvi na
1. 1ékatské fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze tuto podminku dle informaci fakulty neplni.
Ptihlaska ke studiu musi obsahovat pouze potvrzeni od praktického lékare o zdravotni
zpusobilosti ke studiu a potvrzeni od ortopeda o zdravotni zpiisobilosti ke studiu

(Univerzita Karlova v Praze 1. Iékaiska fakulta 2012).

3.3 Sport, véda, uméni, hudba, politika a slavné a vyznamné levoruké

osobnosti

V nésledujicim textu se budeme snaZzit vyvratit mozny dojem z prvni kapitoly, ze
levoruci jedinci plati za neSikovné a neobratné. Ptikladem jsou vykony levorukych osob
v riiznych sportovnich odvétvich jako je tenis, Serm, kosikova, odbijend, box. Nékdy je
levactvi dokonce vyhodou, protoze pravorukému soupeii hru ztézuje. Pravoruky soupet
byva vétSinou zvykly soutéZit proti stejné disponovanému rivalovi (Drnkova-Pavlikova,
Syllabova 1991, s. 11). To potvrzovala ve svych tivahach pro Ceskoslovensky sport Véra
Sukova, ktera se ve své dobé stala wimbledonskou finalistkou a pozdé€ji tspéSnou
tenisovou trenérkou. Casto se zabyvala nazorem, Ze levoruci sportovci po stejné piiprave
jako pravoruci sportovei dosahuji lepSich vykond. Také tvrdila, Ze je to prave tim, ze
levoruci sportovci jsou mensinou, se kterou se pravoruci sportovci setkdvaji méné Casto a
tudiz pravorukym vice chybi zkuSenosti s levorukymi. Béhem své trenérské kariéry citlive
piihlizela k pfirozené pohyblivosti svych svéfenek. Svétozndmou a zaroven jednou
z nejuspéSnéjsSich tenistek je levorukd Martina Navratilovd. (Synek 1991, s. 82,83).
Z naSich soucasnych vynikajicich levorukych tenistek nelze opomenout Petru Kvitovou,

vitézku prestizniho turnaje ve Wimbledonu roku 2011 i Turnaje mistryn ze stejného roku.

Z muzii vzpomenme také ve své dobé wimbledonského vitéze Jana Kodese, ktery
mohl byt, jak uvadi Synek (1991, s. 82), vyborny levoruky tenista. M¢l obratnéjsi levou
ruku, ale jeho levactvi bylo utajované. Byl pfeucen na uzivani pravé ruky. Udery z jeho
levé strany vSak byly nejucingjsi a nejobavanéjsi zbrani vici soupefi. Ani tieba levoruky

Sermii nemtze byt lehkym soupetfem pro Sermife pravorukého.
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Dalsim dle autorky zajimavym sportovnim odvétvim jsou vodaci. Zvlaste napiiklad
u viceveslic. Zde je tfeba, aby polovina veslafi pracovala na levé a polovina na pravé
stran¢. Zda se, ze vyhodu by méli mit levoruci sportovci, ktefi tak maji diky mensimu
zastoupeni vyssi Sanci uplatnéni nezli pravaci. Synek (1991, s. 86) uvadi, Ze rovnomé&rné
zastoupeni levakl i pravdki by pro viceveslice znamenalo idedlni zastoupeni. Podobna
vyhoda se mize projevit v kolektivnich sportech, kde jsou sportovci rozdéleni na pravou

a levou stranu a mnohdy je tieba zrcadlovych dovednosti na obou stranach herniho pole.

Dominance pravé Ci levé strany je podle Synka (1991, s. 86) zajimava také v boxu.
z Her dobré vile v Seattlu roku 1990 zasahovali tvrd¢ levackou a obcas prechazeli do
levého stiedu, pfi¢emz pii zahajovani byli pifipraveni ve stichu pravém. Jednalo se

skutecné o vrozené pravaky?

Dalsi vyznamnou levorukou osobnosti byl rusky fyziolog 1. P. Pavlov (Drnkova-
Pavlikova, Syllabova 1991, s. 11). Byl tak trochu levak. Ale jen trochu. Uchopil-li bezdeky
skalpel nebo pinzetu levackou, vidycky se zarazil. ... Tato vada ho strasné mrzela, a proto
se s ni odhodlané pustil do krizku. Ustoupil tedy spoleCenskému tlaku a naucil se pracovat
pravou rukou stejné jako rukou levou. Béhem svého vzdélavani mél velké potize pfi psani.
Ptizplisobil se pravoruké kultute, coZ mohlo mit za nasledek jeho citovou labilitu, neklid

a vybusnost (Synek 1991, s 70,71).

Z vytvarného umeéni je znam fakt, ze portrét Mony Lisy byl namalovéan levorukym
Leonardem da Vinci. K psani poznamek pouzival Da Vinci také levou ruku. Dost €asto psal
zrcadlové. O da Vincim putuje domnénka, ze levou ruku pouzival proto, ze mél lehce
ochrnutou pravou pazi. Pak by se jednalo o levactvi patologické. Levou rukou také tvofil
sochy a maloval obrazy Michelangelo Buonarroti. Mezi naSe levoruké malife patii Jifi
Trnka. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 11). Trnka byl ale spi§ ambidexter tedy
nevyhranény (Healey 2002, s. 108). Dokazal zapojit obé ruce soucasn¢ a kazdou rukou
pfitom psal jiné slovo. Trnka byl od détstvi mimofadné obratny. Piesto, Ze dokéazal vyborné
pracovat obéma rukama, jeho levorukost byla jiz v détstvi velmi vyraznd. Neni vSak

znamo, zda byl ve Skole nucen psat pravou rukou a jaky byl postoj k jeho levorukosti ze
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strany uciteld. V dobach Trnkova détstvi jiz byly publikovany prvni zpravy pedagogi
E. Lipperta a J. Dolenského, Ze levoruké déti maji psat ve Skole svou vedouci rukou, aby se
predeslo potizim ve Skolni praci. ... Ovsem v bézné pedagogické praxi se to urcité v té

dobé neuplatiiovalo (Synek 1991, s. 73-76). Coz potvrzuje piipad naseho dal§iho malife

Josefa Lady. ,,... pamatuji, zZe jsem kreslil levou rukou a teprve ve Skole jsem se naucil
kreslit pravou ...* Skola tedy Ladovi neumoznila rozvinuti vrozené kvalitn&j$i levé ruky

nejen ve psani, ale ani v kresleni (Synek 1991, s. 72). Albert Einstein byl také levakem.
Levaky byli i néktefi americti prezidenti jako Ronald Reagan, George Bush a Bill Clinton
(Healey 2002, s. 34). Mezi zndme levoruké hudebniky patii David Bowie, Phil Collins,
Celine Dion, Paul McCartney, Sting a dalsi (Healey 2002, s. 68).

Pokud se jesté vratime k ptipadu malife Jifiho Trnky a skutecnosti, ze jiz v dobé
jeho détstvi byla ucitelim levorukych déti doporuCovana podpora levorukosti, autorka
potvrzuje opacnou zkuSenost. Pocatkem Sedesatych let, kdy jeji stryc zacal navStévovat
zakladni Skolu a od raného détstvi projevoval vyrazné levactvi, byl ve Skole
nekompromisné nucen k uceni psani vyhradné pravou rukou. Takto byl ,trapen celé tii
rocniky prvniho stupné zédkladni Skoly. Ve Skole psal pravou rukou, domaci tkoly psal
levou rukou. Ve vysSich ro¢nicich mu byla ponechana svobodna volby ruky. Od té¢ doby je
levoruky vetejné. I pies jeho trapeni v prvnich rocnicich uspésné vystudoval dvé vysoké
Skoly a v profesnim zivoté je velmi uspésny. Zda se, ze pravoruka zkusenost ho nastésti
spise posilila. Posileni psychiky potvrzuje i Sovak (1985, s. 27), kdyz tvrdi, ze pozadavky
kladen¢ pravorukym prosttedim mohou vyvolavat konflikty rtizného druhu. Pokud
v takové situaci pomlizeme levorukému jedinci vhodnou vychovou, dité¢ se nauci stresy
zvladat a zaroven je psychicky posileno. V dal$im zivoté pak snadnéji odolava stresim

1 odlisného piivodu.
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4 PRISTUP K DETSKE LATERALITE

4.1 Tvidy, testy a zkouSky laterality

Dnes jiz bezpecné vime, Ze respektovani pravdactvi a levdctvi u ditéte kladné
ovlivituje vytvareni celé jeho osobnosti. Je treba tento rys osobnosti véas a sprdavné
u kazdého rozeznat, sledovat, péstovat a zdravé rozvijet (Drnkova-Pavlikova, Syllabova

1991, s. 6).

Abychom spravné chapali détskou lateralitu, je tieba se zorientovat ve tfidach,
typech, nékterych testech a zkouSkéch laterality. K vyhranéni laterality dochazi kolem
tietiho az ¢tvrtého roku véku, ale vyjimkou neni ani vyhranéni laterality v pozdéjsim véku.
K diagnostice je nejcastéji pouzivana metoda pozorovani, vyhodnocovani udajii (rozhovor
s matkou) a testy laterality (Cerna 2008, s. 120). Pravé z diivodu, Ze k vyhranéni laterality
dochazi v predskolnim veku ditéte, dava autorka diraz na spravnou diagnostiku détské
laterality uz v rodiné, v predskolnim zafizeni, détskou lékaikou apod. Dité potiebuje

dostatek svobody k pfirozenému rozhodnuti, kterou ruku bude preferovat.

Ttidy laterality jsou rozdéleny do péti stupnd, a to L = vyhranéné, vyrazné levactvi,
L— = méné vyhranéné, mirné levactvi, A = nevyhranénd, neurcita lateralita (z rec.
Amfidexia, lat. ambidextria), P— = méné vyhranéné, mirné pravdctvi, P = vyhranéné,
vyrazné pravactvi (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 13). Sovak (1985, s. 18-20) d¢li
lateralitu na ptrekiizenou, levactvi z nutnosti a levactvi patologické. Prekiizena lateralita je
typickou pro jedince, které nékterou ¢innost provadi prava strana a jinou ¢innost zase
strana leva. Pfikladem je pravak na ruku a zdroven levak na nohu v jedné osobé nebo tieba
kombinace pravék na oko nebo ucho a k tomu levédk na ruku a mnoho dalSich kombinaci
u jednoho ¢loveka. K levactvi z nutnosti vznikéa napt. amputaci dominantni pravé ruky, kdy
leva ruky prevezme ulohu ruky pravé. K patologickému levactvi dochazi poSkozenim
mozku v obdobi pfed narozenim, tj. prenatalnim obdobi nebo v obdobi perinatdlnim,
tj. vdobé kolem porodu nebo ran€ postnatdlnim, tj. po kratce porodu. Zde nésledek

chorobného poskozeni mozku v podstaté zplsobil precviceni na levaka. Neznamena to
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vsak, ze by levorukost zplsobovalo poskozeni mozku. Jde pouze o jeden z ptiznakil

poskozeni mozku. Proto mezi détmi s postizenim najdeme vétsi pocet levaki.

Sovak in Drnkové-Pavlikova a Syllabova (1991, s. 26,27) formuluje tii typy
laterality, a to dominanci levostrannou, kterda se jevi jako pravactvi, dominanci
pravostrannou, ktera se jevi jako levactvi a dominanci nevyjadfenou, kterd se jevi jako
ambilateralita, tj. lokalizace Fecové funkce v obou polokoulich mozku®. Zaroven zminuji, ze
jiz Orton* mél pochybnosti o spravnosti zakladniho déleni osob jen na pravoruké

a levoruké.

V roce 1936 u nas vytvoril Vaclav Ptihoda prvni soubor zkousek laterality. Dalsi
osobnosti, ktera se u nas lateralitou zabyvala, byl Milo§ Sovak® (Zelinkova 2003, s. 142).
U nas je nejznaméjsi test podle Matéjcka a Zlaba. Matéjckitv a Zlabiiv test obsahuje ikoly
typu: dej kulicku do lahve, str¢ kli¢ do zamku, sahni si na ucho apod. Celkem zkouska
zahrnuje 12 ukolu pro horni koncetiny, ... ctyri ukoly pro dolni koncetiny, ... dva ukoly pro
zjisteni laterality oci a jeden ukol pro urceni dominantniho ucha. Se zkouskou pracuje
pedagog, psycholog ¢i 1€kat. Zkousku je mozné pouzit jak pro dité tak i dospélého (srovnej
Cerna 2008, s. 120 a Zelinkova 2003, s. 142). K urceni laterality je také velmi rozsifené
uzivani Harrisovych testii laterality. Tento test je uzivan od sedmi let véku ditéte. (srovnej
Cerna 2008, s. 120 a Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991). Sovéak (1985, s. 67—70) uvadi
n¢kolik zkousek pro orientacni zjisténi laterality postacujicich v pedagogické praxi, a to
zkousku sepnuti rukou (viz ilustrace €. 2), kdy pii zaklesnuti prstii obou rukou do sebe

sledujeme, jaky palec zlistane nahote. Uvadi se 70 % pravdépodobnosti, Ze ten palec, ktery

3V kapitole o lidském mozku jiz bylo uvedeno, ze z dominantni poloviny mozku pochézi ovladani pohybt
svalli béhem mluveni, jemna hybna ¢innost a gestikulace protilehlé horni koncetiny s jeji koncovou

¢asti, tedy rukou (Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 24).

4 Samuel Torrey Orton (1879-1948), psychiatr, hlavni zakladatel moderniho sméru zkoumani podstaty
dyslexie. ... Ve své dobé pricinu dyslexie vidi v nedokonalé dominanci jedné mozkové hemisféry nad

druhou a v jejich nedokonalé lateralizaci, coz ztezuje jejich spoluprdci.

5 Prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak, DrSc. (1905-1989) u nas prvné systematizoval specialni Skolstvi.
Sovaktuv zakladni ramec oboru specidlni pedagogiky je i v soucasné dobé u nds vychodiskem

specidlnépedagogické teorie a praxe (Renotiérova 2005, s. 12).
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je nahote usvédcuje vedouci ruku. Autorka — pravacka zkusila test na sobé. Pfi setnuti ma
nahote palec levé ruky. V tomto ptipad¢ zkouska pravorukost nepotvrdila. Dalsi zkouSkou
je tfeba navlékani. Zde neni podstatné, ktera ruka drzi jehlu a kterd nit, ale kterd ruka vede
pohyb. Lateralitu u mensSich déti mizeme ovéfovat pii stavéni kostek. DileZité je sledovat,

ktera ruka polozi posledni kostky ¢i zkousi bezpe¢né zachranovat vystavénou veéz.

Ne vzdy je zapotiebi détskou lateralitu testovat, projevi se sama s dozravanim
ustfednich nervii. To se za¢ind ukazovat kolem druhého roku véku ditéte. V nékterych
rodinach se levactvi objevuje po generace. Jak bylo uvedeno, levactvi se objevuje jiz po
nékolik generaci u britské kralovské rodiny. Také znovu pfipominame, Ze projevy laterality
sledujeme pti uchopovani hracek, pozd¢ji pti uchopeni lzice, pfi podani ruky pii pozdravu,

pii uchopeni tuzky atd. (Sovak 1985, s. 62—64).

llustrace 2: Zkouska sepnuti rukou — vedouci

ruka leva (Sovak 1985, s. 22)
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4.2 Specifika vychovy a vzdélavani levorukych déti

V této kapitole se budeme snaZzit pochopit mozné problémy pii drzeni kresliciho
a psaciho nacini, poradime, jak levorukym détem pomoci a jak je hodnotit. Neni sporu
o tom, Ze vychova déti zac¢ind v roding€. Proto nejen pedagogové, ale hlavné rodi¢e musi

vedet, jak s levorukym potomkem zachazet (Sovak 1985, s. 73).

Pti hledani odpovédi na otdzky, jak pracovat s levorukymi détmi, zda jsou levoruké
déti v nevyhodé¢, zda potiebuji zvlaStni pomicky apod., objevila autorka britské webové
stranky www.lefthandedchildren.org zaméiené na levoruké déti. Zde najdeme mnoho
informaci a rad pfi praci a vychové levorukych déti, jak prekondvat piipadné potize
a frustrace, které mohou vznikat v pravostranné¢ orientované spolecnosti, ndpady a triky pro
praci s levou rukou, pomticky urcené levakiim a knihy o vychové levorukych déti. Déti pak
ziskavaji jistotu béhem skolni prace. Najdeme zde i odpovéd’ na otazku, zda jsou levoruké
déti v nevyhod¢. Autofi tvrdi, Ze absolutné neni diivod. Naopak uvadéji, ze levaci bézné
vynikaji v mnoha odvétvich v€etné uméni a sportu. Tuto skutecnost jsme jiz potvrdili
v kapitole o slavnych a vyznamnych levorukych osobnostech. VSe, co levak potiebuje, jsou
spravné pokyny a tam, kde je to nutné, spravné vybaveni pro osvojovani nového. Techniky
pro vyuku psani jsou jednoduché a snadno pouzitelné. Je ale potfeba se ditéti vénovat.
N¢ékdy staci nékolik minut spravnych pokynt. Levak se nauci techniku, ktera mu umozni
kreslit a psat pohodlné, elegantné a hlavné efektivné. Vyhne se tak bolestem v zapésti,
nerozmaze si text, bude spravné drzet své télo. Pokud dité¢ kvuli Spatnému vedeni a n¢kdy
1ignoraci levactvi techniku nezvladne, ma pak zbyte¢né problémy se psanim a k tomu se

ptidava i Spatny vyvoj drzeni téla (Left Handed Children 2012°).

U déti obvykle zacina vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti pokusy
o kresleni. Déti si postupné vytvaii kreslici ndvyky a zacinaji volit vedouci ruku. Nekteré
déti projevi vyhranénou lateralitu pomérné brzy, u jinych je potieba individudlni piistup

a dostatek Casu. Pokud pracujeme s malym levakem, je potieba mit na paméti, ze pii

6 Britsk¢ webové stranky www.lefthandedchildren.org provozuji manzel¢ Keith a Lauren Milsomovi.
Milsomovi spravuji tyto webové stranky a zaroven od roku 1968 vlastni obchod v Londyné s potiebami
pro levaky. Rovnéz zalozili mezinarodni klub levakd. Oba jsou levoruci. Maji syna a dceru. Syn je

levoruky, dcera pravoruka.
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pohybovych ¢innostech se levaci intuitivné vyhybaji a otdceji na svoji stranu. Rovnéz
kutaleji, poskakuji, hazi, odraZeji se apod. na jinou stranu nez pravaci. UCcitelky
mateiskych Skol 1 rodice déti postupné pomahaji détem s uspotadadnim véci, pracovniho
mista, spravnym sezeni apod. V kolektivech déti miva maly levék tendenci napodobovat
pravaky. Proto je na uciteli, aby vhodn¢ zasahl a pomohl v orientaci v prostoru, aby levak
na praci vidél a aby ruka pii praci vedla smérem od téla ven. Zrcadlové rozmisténi
pracovisté u levorukého ditéte ma byt samoziejmosti. Pred 1 po kresleni a psani je vhodné

provadét uvoliovaci cviky (Vodicka 2008, s. 72—76).

Po nastupu ditéte do prvni tiidy zakladni Skoly je jeho uspéch vazan na celkovou
pripravenost ke vstupu do skoly. Patii sem oblast smyslovych organii, oblast pohybova,
patficna mira odolnosti proti fyzické unavé a zviddnuti jemné motoriky ruky (Kiivanek,

Wildova, et al. 1998, s. 33).

Nyni se zaméfime na spravné drZeni psaciho nacini a jak ma technika psani
vypadat. Protoze prace s kreslicim a psacim nacinim je podstatnou a dulezitou soucasti
vyvoje jedince. Jak jsme jiz uvedli, dit¢ se dostane velmi jednoduSe do komplikované
situace, pokud se od pocatku nenauci spravnému uchopeni. Preucovani uchopeni tuzky
neni viibec jednoduché. Autorka mize potvrdit ze své praxe, ze nékteré déti svlyj zlozvyk
nikdy neopravi a tuzku, pero, pastelky atd. drzi chybné po cely Zivot. Nejde tu jen o ,,jiny*
zpusob drzeni, ktery je patrny na pohled. Se Spatnym uchopenim souvisi dalsi potize jako
kiece prsti 1 celé ruky, bolesti paze a dal$i nepfijemné stavy, které mohou zabranovat
1 schopnosti psat delsi dobu. Neni pochyb, ze psani je nezbytnou soucasti Skolniho
vzdélavani. Spravné drzeni kresliciho ¢i psaciho nacini bohuZel byva rodi¢i a dokonce
i nékterymi predskolnimi pedagogy podceniovano — viz odpovédi na otdzku v dotazniku

z empirické Casti prace o spravném drzeni tuzky.

Nespravny postup, pretéZovani a unava ruky miize byt pricinou vybudovani
negativniho vztahu k psani. Odbornici tvrdi, ze spravny tchop tuzky by si déti mély zacit
osvojovat jiz mezi druhym a ¢tvrtym rokem. Podstatné je predevs§im tzv. Spetkovité drzeni
(Novinky 2012). Tuzku drzi pravaci i levaci stejnym zptisobem (viz ilustrace ¢. 3 a ¢. 4).

Psaci nacini se drzi mezi tremi prsty, tj. mezi prostrednickem, ukazovackem a palcem.

36



Tuzka ma lezet kousek od nehtu na bocni strané prostiednicku. Prostiednic¢ek pohodiné
podpira tuzku zespodu, palec a ukazovacek slouzi k mirnému podepieni ze stran. Prsty se
nesmi navzajem kiizit. Ukazovacek nesmi na tuzku tlacit ani ji mackat a nesmi se prohybat

(srovnej Kiivanek, Wildova, et al. 1998, s. 69 a Verecka 2002, s. 118).

Ilustrace  3: Sprdvnd poloha papiru|llustrace 4: Spravnd poloha  papiru
a spravné drZeni nacini pri psani levou |a spravné drZeni nacini pri psani pravou

rukou (Clark in Sovak 1985, s. 104) rukou (Clark in Sovak 1985, s. 103)

Ke spravnému nacviku uchopeni tuzky lze vSem détem piedskolniho véku
doporucit pastelky, tuzky i ndsadky z tzv. trojhranné¢ho programu. Tyto pomulcky maji t7i
plochy pro uchopeni tremi prsty (Zelinkova 2003, s. 94). Dalsi moznosti jsou rtizna
pripravna cviceni. Ukazku praktického nacviku najdeme i s popisem v piiloze €. 2. Jedna

o cviceni s dfevénymi koralky.

Nejstarsi déti predSkolniho veéku se v nékterych matetskych Skolach jiz vénuji
nacviku psani. Jiné mateiské Skoly prenechavaji tuto Cinnost az do prvniho ro¢niku
zakladni Skoly. Pro nacvik ptedskolni grafomotoriky a pozdéji i spravné polohy pii psani je
pro levaky zvlast¢ vhodnd kolma kreslici plocha. Takovym zplisobem nacviku dochazi
k uplatnéni malého triku. Trik znemoznuje drapovité drzeni tuzky, k némuz mivaji levoruké
déti tendenci. Trik funguje takto: levdk pristoupi k tabuli (¢i k balicimu papiru na dverich),

aby zacal psat ¢i kreslit, ale nezacne, protoze my ho véas pozadame, aby se napred oprel
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svou uplné natazenou pravou rukou o tabuli (o dvere). Aby byla prava ruka natazenda, musi
levdak samoziejmé trosku poodstoupit. A tady je to kouzlo: poodstoupi-li levak na
vzdalenost uplné natazené praveé ruky, nemiize leva ruka (pokud je stejne dlouha, coz
muZeme ocekadvat) psat drapovité: Chybi ji k tomu péknych par centimentrii na délce, aby
se mohla ohnout v zapésti a vzit to pékné seshora, jak to vyzaduje nespravné drapovité
drzeni. Nezbyva ji nez to vzit zespoda a nebranit tak ocim ve vyhledu (Verecka 2002,
s. 119). Sama autorka potvrzuje, ze v 80. letech 20. stoleti, v dobé, kdy se jeji levoruky
bratr ucil psat, poradila tfidni ucitelka rodicim tento zplisob. Na dvete détského pokoje
rodi¢e nainstalovali balici papir. Diky dobré motivaci se bratr autorky touto pro n¢j

atraktivni a zabavnou formou naucil spravnému stylu psani a drzeni tuzky.

U dréapovitého zpusobu drzeni tuzky ruka s tuzkou jakoby seshora obejme a pod
zapesti a malickovou hranu ukryje to, co uz napsala. To l1ze ovéfit pohledem na neofezany
konec tuzky u kresliciho ¢i piSiciho ditéte. Pokud mifi od levorukého ditéte pry¢, neni
drzeni spravné. Neoiezany konec tuzky ma u levdka ukazovat k levému lokti a rameni.
Tim je docileno, Ze ruka piSe pod textem, coz levakovi umoznuje vidéni psaného textu
a jesteé si tolik nenamaha svoje svaly. Verecka tvrdi, Ze psani bylo vymysleno pro pravaky,
protoze v nasi kultufe piSeme zleva doprava. Pravak dobfe vidi, co piSe, nerozmazava si
inkoust a sklon pisma ureny vpravo jde pravakovi celkem bez potizi’. Kdyz levoruky
prviiacek zkusi psat zprava doleva, aby na text vidél a nerozmazéaval si ho, pani ucitelka
nesouhlasi a prviiacka opravi. Ulevu piinese zrcadlova zména polohy sesitu na stole.
Pravak si seSit naklani mirn¢ doleva, levak si sesit nakloni mirn¢ doprava. Piesto se ne
vzdy podaii odstranit drapovité drzeni. Aby si takto piSici levak nerozmazaval pravé psany
text, netrvaji osvicené ucitelky na pouziti plnicich per, ale povoluji levakiim rizna pera

s keramickym hrotem, pfipadné pera znacky Tornado apod. (Verecka 2002, s. 116-120).

Dit¢ musi pri psani pohodiné a stabilné sedet. Vaha celého trupu spociva na
sedadle zidle, nohy jsou opreny o podlahu. Obé paze jsou polozeny na psaci podloZce,

pisici ruka ma dostatek prostoru pro plynuly posun pri psani. Obé ramena jsou stejné

7 Nabizi se otazka k zamysleni, jak je tomu u Arabt, ktefi pisi zprava doleva. Pro Araby by tedy levactvi

meélo byt pfi psani vyhodou.
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vysoko ... hlava je mirne naklonéna nad papir, vzdadlenost oci od psact plochy je asi 25-30

cm (Kiivanek, Wildova, et al. 1998, s. 70).

Déti potiebuji motivaci a povzbuzeni. Kazdé dit€¢ je jedine¢nou individualitou,
kazdé pottebuje urcitou podporu a vedeni. Nejen levoruké déti je potieba naucit, aby
védely jak, kdy a koho Zadat o pomoc. Levoruké déti musi pochopit, Ze je naprosto
v potradku, pokud zadaji své uclitele a vychovatele o odlisné stolky, umisténi v levé casti
Skolni lavice, vhodny nastroj na praci apod. Rodice, ucitel¢ 1 vychovatelé musi levorukému
ditéti pomoci péstovat zdravé sebevédomi a pocit normalnosti. Pfi plnéni ukolu jinou
rukou nez vétSina ostatnich déti musi levéak citit, ze je vSe v poradku, Zze kazdy pracuje
takovou rukou, ktera to umi 1épe. Mezi vSemi détmi se najdou déti vice i méné Sikovné, ale
ne lepsi ¢i horsi. Pokud dojde k situaci, kdy se objevi méné Sikovny levak, je rozhodné
potieba vyzdvihnout, ze jeho mensi zru¢nost neni dana levorukosti, Ze i pravaci maji kazdy
rizné stupné Sikovnosti a zrucnosti (Healey 2002, s. 57,58). Pti praci je tedy podstatna
pfizniva nalada a pozitivni atmosféra. Ucitel Zaky povzbuzuje, je trpelivy, hovoii s détmi
klidn¢ a vlidn€. Pozitivni rozvoj zaka podporuje spravné hodnoceni a motivuje tak zaka k

chuti do dalsi prace (Kiivanek, Wildova, et al. 1998, s. 71,72).

Jsme-li pravaci a mame v Umyslu naucit levdka novou dovednost jako tfeba
zavazovani tkanicek, drzeni vidli¢ky apod., je dobré pozadat nékoho levorukého o pomoc.
Pokud neni v nasem okoli nikdo levoruky, doporucuje se piedvadét novou dovednost
oblicejem k levakovi. Levoruké dit¢ timto zplisobem snadno kopiruje nasi ukazku. Déti
Jjsou velmi ucenlivé a potrebny pokrok prichazi jaksi ,,sam od sebe*. Postaci, kdyz vy

dodate své vedeni, podporu a lasku (Healey 2002, s. 58,59).

Pro zajimavost uvadime v ptiloze ¢. 1 (ilustrace ¢. 10) Metodiku vychovy levakl
vydanou Ministerstvem Skolstvi a Ministerstvem kultury a informaci v roce 1967. Zde je
mimo jiné uvedeno, Ze se ucitel avychovatel Fidi napristé vychovnymi zdsadami
uvedenymi v prirucce prof. MUDr. PhDr. DrSc. M. Sovaka ,, Metodika vychovy levakii“,
ktera byla zaslana vSem zakladnim devitiletym skolam (Vodicka 2008, s. 89). Je zvlastni, Ze

ani po témer padesati letech od vydani neni mezi ptedskolnimi pedagogy v jejim okoli
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znéni vyse uvedené metodiky zcela zndmé a rozSifené. Jak je tomu mezi predSkolnimi

pedagogy v Liberci a okoli budeme ovétrovat v empirické Casti prace.

4.3 Vhodné prostiedi pro levika

V této kapitole budeme popisovat materidlni prostiedi vhodné pro levorukého
jedince. Niizky, fotoaparaty, pracovni a hudebni nadstroje patii k téem kazdodennim
potrebam, které jsou tradicné vyrabeny pro pravorukou vétsinu. Pro levorukého ¢lovéka je
tteba pouziti motorové pily téméf nemozné, ale hlavné velmi nebezpecné. DalSimi
nepouzitelnymi pfedméty jsou otvirdk plechovek, odstraiiova¢ jadfinct z jablek, krajec
slupek. Nepfistupné se jevi natahovaci koleCko hodinek, které byvd umisténo na pravé
stran¢ hodinek. Levak nema Sanci hodinky natdhnout, aniz by si pii natahovéani nezaclan¢l
ve vyhledu na cifernik (Healey 2002, s. 16,17). Tyto a dal$i ¢innosti samoziejmé
nevykonévaji ptredSkolni déti, autorka jen poukazuje na skuteCnost, Ze my pravoruci
nejsme témi, kdo se pfizpisobuji. Ptizpisobit se musi pravé levoruci. Proto je tfeba, aby
levoruké déti mely nejen rovnocenné podminky vychovy a vzdélavani jako déti pravoruké,
ale aby jejich rodiny, ucitelé, vychovatelé a dalsi o n¢€ pecujici osoby brali jejich levorukost
v uvahu. Je tedy tfeba upozornit na mozné upravy prostiedi, které usnadni levorukym

détem provadéni kazdodennich ¢innosti.

Pii premistovani nabytku, b&hem uklidu, uspotfadani skiin€, pii prostirani, pfi
ptipravé pracovniho stolu apod. mizeme zvysit pohodu levorukému jedinci. V nékterych
domacnostech ma kazdé dit€¢ svlij prostor, jinde maji déti prostory spole¢né. Vezméme
v tvahu dnes jiz malymi détmi bézné pouzivany pocitac. Pokud ma misto s pocitaCem
slouzit pravorukému i levorukému ditéti dohromady, mél by stdt monitor uprostied stolu.
Z obou stran monitoru by mél byt dostateCny prostor na ¢teny material, psaci potieby
a pocitacovou mys, tak, aby jednoduchym ptehozenim stran umoznilo bezproblémovou
praci pravorukému 1ilevorukému clenu domacnosti ¢i pracovist€. Vratime-li se
k pocitacové mysi, byva Casto ergonomicky tvarovand. Pti nakupu je tfeba zohlednit, zda
kupujeme pocitacovou mys pro pravaka ¢i levaka. Poridit se daji i klavesnice s posuvniky
a Cislicemi vlevo. VétSina levakl vSak nemad potiZze s béznou klavesnici, vzdyt ve Skole

apak i v praci nebude ziejmé¢ pracovat jen u svého pocitate (Healey 2002, s. 61-63).
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V tomto piipadé je tfeba pochvalit, Ze vyrobci na levaky nezapominaji. Univerzalnim
zafizenim a zaroven na prostor mén¢ naro¢nou formou jsou dnes moderni dotykové
monitory. Dle autorky jsou vybornou alternativou jak pro levaky, tak pochopitelné pro

pravaky.

Levakovo pracovisté by mélo byt vybaveno svétlem, které bude svitit pres jeho
pravé rameno. Na spoleéném pracovnim misté pro pravaka i levaka se doporucuji svétla
dvé — na kazd¢é stran¢ jedno. Pro levaky je dobré potidit pera a tuzky s nésadkami pro
levaky, pravitka pro levaky a dalsi pomticky dle potieb ditéte. Levaklv psaci stil ma mit
na levé strané opéradla pro lokty a prostor na psani. Zprava je potieba pfistup ke stolu
a zasuvkovy dil (Healey 2002, s. 62—64). Dulezitd je také odpovidajici vySka nabytku,
ktera podporuje spravné sezeni (Kiivanek, Wildova, et al. 1998, s. 70). Ma-li dit& postel
v otevieném prostoru, je dobré nechat na ném, na které strané¢ mu bude vyhovovat nocni
stolek. To samoziejmé plati nejen pro levaky, ale pro vSechny déti. Ve skiini je vhodné
zavésit véci na raminka k levé strané skiin€. Levakovi tak zpfijemnime manipulaci s vécmi

(Healey 2002, s. 62—64).

Jak déti rostou zacinaji se pohybovat v kuchyni a maji potfebu pomahat. Zde si
musime uvédomit, které nastroje budou pro levaka problémové. Jak jsme jiz uvadéli, jsou
to rtizné otvirdky, Skrabky apod. Nekteré panve, hrni€ky a nabéracky maji nalévaci
hubicku. Pokud takové nadobi mame a Zijeme v domécnosti s levorukym ¢lenem, méli
bychom uzivat tyto kuchyiiské potfeby bez hubicky, na obou stranach nebo i pro levaky,
aby zbytecn¢ nedoSlo tfeba k opafeni horkou vodou (Healey 2002, s. 64). Posledni
moznost ptipada autorce pfili§ sloZitd, proto by volila nadobi bez nalévacich hubicek nebo

hubicky na obou stranach.

Kdyz je dité jesté malé a zaCind se ucit jist, nepouziva jesté pribor. Rodice jidlo
pokladaji do jeho blizkosti a dité si nabird rukou, kterou se mu to zrovna hodi. VétSinou
zapoji ruce ob¢, nebo je stiida. V dobé¢, kdy se vytvari stranova preference, musime ditéti
nechat svobodnou volbu vyuziti svych instinkt. To samé plati 1 pti dalSich ¢innostech jako
je tteba kresleni. Doporucuje se zajistit détem kiidy, pastelky, fixy, tabule, velké papiry

apod. déti ziskavaji postupné vétsi zruénost a zacinaji preferovat jednu ruku. Pokud dité
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nema je$t¢ vymezenou stranovou preferenci, je dobré pokladat piibor i pomicky na
kresleni doprostied, aby si dité¢ zvolilo samo, kterou ruku pouzZije. Zaroveil musi mit
dostatek prostoru vpravo ivlevo od téla, aby nebylo limitovano prostorem (Healey 2002,
s. 51,52). Respektovat u predskolnich déti nejednotnost pfi uzivani jedné ¢i druhé ruky by
méla nejen jeho ucitelka v predSkolni zafizeni, ale ostatni, ktefi dit€ vychovavaji. Az
v pfipadé, ze stfidani rukou bude trvat ptili§ dlouho, je dobré se obratit na détského

odbornika k urceni laterality dominantni strany.

Podle autorky neni zfejmé Upln¢€ snadné premyslet o potfebach levaka. Proto by
Pti upravach interiéru je predevSim nutné dbat na bezpecnost. Pokud pieci jen
prehlédneme néjakou upravu, levak se piizptisobi a najde vlastni feseni. Je dano, ze levaci

byvaji velice pruzni a flexibilni (Healey 2002, s. 62).

4.4 Levactvi a moZna souvislost se specifickymi poruchami uceni,
s naruSenou komunikacni schopnosti, prostorovou a pravolevou

orientaci a dalsi potiZe

Kazdé dit€ ma individualni tempo vyvoje. Proto nékdy byva obtizné urcit, zda jde
o0 boj s vazné&jsi poruchou uceni, ¢i zda se jedna o bézné rustové problémy. (Healey 2002,
s. 97). Jsou déti v predskolnim veku, u kterych jesté neni zcela ziejméa dominance jedné ¢i
druhé ruky. Jak jsme jiz uvadéli, uziva se terminu nevyhranéna lateralita. Prave tyto déti na
pocatku skolni dochazky mivaji potize. Pfedavaji si tuzku z pravé do levé a naopak
a k psani uzivaji obou rukou (Zelinkova 2003, s. 139,140). Pii diagnostice vyvojovych
poruch cteni a psani Samuel Torrey Orton doporucoval zjisténi vztahu mezi hornimi
koncetinami a o¢ima ( Drnkova-Pavlikova, Syllabova 1991, s. 13). Co se tykéa dyslexie,
tedy specifickych poruch uceni, nebyla prokazana souvislost s lateralitou, i kdyz se o tom
velmi spekulovalo. Odbornici pti vyzkumech zjistili, Ze dyslexie ma souvislost s nékterymi
c¢astmi mozku, zvlasté¢ pak v misté feCového centra v levé hemisféfe zvané planum
temporale. Dyslexii proto n€kteti autofi pfipisuji levakiim, protoze u dyslektiki je oblast
mozku planum temporale na obou strandch symetricka, nebo o kousek vétsi nez na strané

pravé, coz se objevuje také u levaki. Védci se domnivaji, ze u levakl jde pouze o vrozenou
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odliSnost mozku od pravaku. Je vSak mozné, Ze levaci se symetrickym planem temporale

mohou mit zvysSenou tendenci k dyslexii (Healey 2002, s. 96-97).

Healey (2002, s. 93-94) poukazuje na dalsi studie, které naznacuji mozZnou
souvislost mezi levactvim a narusenim komunikac¢ni schopnosti, a to koktdnim. Vyzkumy
ukazuji, ze koktdni muze zplisobovat nedobrovolné nuceni zmény stranové preference.
Proto je u ditcte, které zacne koktat, velmi dualezité nenasilné objeveni pficiny koktani.
Pokud vSak budeme na problém pftili§ poukazovat, miize se situace jeSté zhorSit. Nekdy
sta¢i jen pozadat dité, aby mluvilo pomaleji. Pii zhorSovani je nutnd konzultace
s logopedem ¢i specidlnim pedagogem. Koktani je 1éCitelné a zaroven neznamend mozné

budouci problémy ve ¢teni a psani, jak si mnoho lidi mysli.

Dalsi potize, které byly podloZzeny, spocivaji v tom, ze nckteré déti preucené
zlevdaka na pravdka obtizn¢ rozeznavaji pravou a levou stranu a mivaji potize
1 s prostorovou orientaci (Healey 2002, s. 22). Verecka uvadi, ze piicinou potizi budou
ziejmé& nevyjasnéné kompetence v mozku, kdy levd hemisféra nespravné spolupracuje
s pravou hemisférou. K nevyjasnénym kompetencim hemisfér v mozku dochézi ziejmé
(Jak bylo uvedeno v kapitole o lidském mozku) zkiizenou lateralitou. Pfipominame, Ze
zktizena lateralita mize byt zplisobena nucenym pirecvicenim levaka na pravaka (Verecka

2002, s. 110,111).

Jiné potize mohou spocivat v prostorové orientaci. Ta se déli na tfi osy, a to
horizontélni, vertikalni a predozadni. Tato dovednost se vyviji béhem prvniho roku Zivota.
Podil na jejim vyvoji ma nejen zrak a sluch, ale i pohyb a manipulace s pifedméty. Pravou
a levou stranu potfebuje dit¢ rozeznavat béhem pocatecniho vyucovani — pii ¢teni, psani,
tvorbé piikladu. Zména sméru muize byt projevem nezralosti. Nejen Skolni potize, ale
iproblémy v bézném zivoteé, pfi micovych hrach apod. zpisobuje deficit v pravolevé
orientaci. To mlze u ditéte zplisobovat nemalé socialni problémy (Zelinkova 2003,

5. 145- 148).

Pokud jde o potlacovanou levorukost, mizeme se setkat s nasledky jako je
motoricky neklid, zmény v chovani, neurozy, nocni pomocovani, tik — projevuje se riznymi

zaSkuby v obli¢ejovych svalech, tzv. okénka — stav dusevni neptitomnosti trvajici nékolik
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vtetin, odpor ke skole, zhorsovani prospéchu, vvkyvy v prospéchu, poruchy reci, opozdeni
vyvoje Feci, poruchy psani a cteni, orientacni smysl, povahové zmény, odpor k praci, sklon

k podvadeni, nerozhodnost, neobratnost, obranny postoj a dalsi (Sovak 1985, s. 37-49).

5 SHRNUTI

Neni sporu, ze nekteré dité je mensi, jiné veétsi, jedno hubenéjsi, dalsi pihaté, jiné
s rezavymi vlasy, dalsi Spatn€ vyslovuje apod. At se jednd o jakoukoliv mensi ¢i veEtsi
odliSnost, je tkolem vSech rodici, ucitelll a vychovatelli davat pocit jistoty, bezpeci a dité

ucit, ze odlisnost je dobra véc (Healey 2002, s. 57).

Levdactvi je prirozenym projevem laterality u clovéeka stejné jako pravactvi
(Sovak 1985, s. 8). Se Sovakovym vyrokem se autorka plné€ ztotoziuje. Levoruké déti se
rodi do vétSinové pravoruké spole¢nosti, coz je muze znevyhodnovat. Problém ale neni
v samotné levorukosti jako takové, ale mize byt disledkem nespravného ptistupu rodict
a vychovatelti ditéte. Malé¢ dit¢ nebudeme napominat, kdyz podd levou ruku, 1zici mu
nebudeme nutit do pravé ruky, ale podporovat to, at’ si 1zici vezme samo jakou ruku chce
apod. Vzdy se budeme fidit zadsadou, ze vrozeny levak ma pravo vyrtstat nenasilné

a pfirozen¢ jako pravak (Sovak 1985;s. 75).

Pokud levorukeé dité pochazi z rodiny, kde jeden z rodicli ¢i sourozenec jsou levéci,
bere své levactvi jako samoziejmost. Kdyz pak nastoupi do matetské Skoly, kde prevlada
pravoruké prostredi vcetné hracek, sklddanek, nuzek a dalSich pomiicek, mlZze nastat
problém, ktery v ditéti zanechd negativni pocity po cely Zivot. Pfitom nékdy staci jen fici

vsem détem ve tfide, ze zkratka nékdo pracuje pravou a nékdo levou rukou.

Proto jsme se v pfedchozich kapitolach prace snazili problematiku levorukosti
priblizit. Autorka zastdva nazor, ze je velmi potfebné, aby vSechny uclitelky a dalsi
pracovnici matefskych Skol, byli zainteresovani v problematice levorukosti, dokazali
spravné s levorukymi détmi pracovat a poskytnout jim tak rovnocenné podminky stejné
jako détem preferujicim pravou ruku. Zda jsou ucitelé v matefskych Skolach s potiebami

levorukych déti dobtfe seznameni budeme ovétovat v empirické ¢asti prace.
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EMPIRICKA CAST

6 CIL EMPIRICKE CASTI

V empirické, tedy v praktické casti bakalafské prace vyhodnotime vysledky
vyzkumu. Vyzkum se zabyval zjiS§t€énim cCetnosti levorukych déti v matetfskych Skolach
a zjisténim zastoupeni chlapct a divek mezi nimi. Zamétime se také na to, zda ucitelé
uplatiiuji vici levorukym détem specidlni pfistup a vSeobecné pro né ptizpliisobuji prostiedi
ptedskolniho zafizeni. K vyzkumu byla pouzita forma dotazniku vlastniho znéni, jimz byly

oveérovany hypotézy, které vychéazeji z dosavadnich obecnych zkoumani.

V ptfedchozi ¢asti prace jsme stanovili teoreticky ramec k danému tématu.

V nasledujici ¢asti se pak budeme vénovat analyze a interpretaci vysledki vyzkumu.

6.1 Stanoveni hypotéz
Pted zahajenim vyzkumu jsme stanovili nasledujici hypotézy.

1. Predpokléadali jsme, ze v matefskych Skolach v Liberci a v okoli je maximalné

10 % levorukych déti.

2. Predpokladali jsme, Zze mezi levorukymi détmi v matetskych Skolach v Liberci

a okoli je vice nez 50 % chlapct.

Chceme-li ovéfit, zda v matetfskych Skolach pfistupuji k levorukym détem
individudlné a pfizplsobuji pro n¢ zvladani béznych kazdodennich ¢innosti, musime se
zaméfit také na to:

3. zda matetska Skola vlastni a zaroven vyuziva specialni pomticky pro levoruke,

4. zda ucitelky pracuji s levorukymi détmi specialné pii vychovné-vzdélavacich

¢innostech, jako je rozvoj jemné i hrubé motoriky — levoruké déti dostavaji odlisna
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grafomotorickd cviceni, pfi stolovani maji prostieno zrcadlové oproti pravorukym détem,
pomucky pro vytvarné ¢innosti maji k dispozici na opacné stran¢ pracovni plochy nez
pravaci, sedava-li u spolecného stolu levoruké dité s pravorukym, je levakovo misto vzdy
vlevo a pravak zaujima pozici vpravo, aby nedochdzelo ke stfetim jejich dominantnich

rukou aj.,

5. zda se vyucujici zaméfuji na vedeni déti ke sprdvnému nacviku a fixaci

spravného uchopeni psaciho nacini,

6. zda jsou ucitelky seznameny s metodikou a pribézné vyuzivaji zdsady vychovy

levaka.

Ve vyzkumu byli respondenti také dotazovani, zda jsou sami pravoruci ¢i levoruci.
Lze totiz pfedpokladat, ze levorukd ucitelka bude vhodnym vzorem pro levoruké dité
a pravoruka pro pravoruké. Pokud se zaméfime na predmét naSeho badani — na levoruké
déti, mizeme soudit, ze levoruka ucitelka bude diky své ptirozené levorukosti pracovat
s levorukymi détmi zcela automaticky, piicemz s pravorukymi détmi bude provadét
¢innosti pro ni zrcadlovym zptsobem. Zda pravoruké ucitelky pracuji s levorukymi détmi
stejné¢ — tedy pro né zrcadlové, budeme ovéfovat v rdmci naSeho vyzkumu. Jak bylo
uvedeno v teoretické ¢asti prace, nejedna se o nic slozitého. Levoruky jedinec pottebujete
spravné pokyny a v situacich, kdy je to potifeba, zajisStujeme pro n¢ vhodné vybaveni pro

osvojovani nového.

V ptedskolnim zafizeni je tfeba vychazet z Ramcového vzdélavaciho programu pro
piedskolni vzdélavani (dale jen RVP)®, v némz ale na druhou stranu neni explicitné
uvedeno, Ze by pedagog mél brat v tvahu lateralitu kazdého jedince, kterd nemusi byt
u vSech déti shodnd. O lateralité se v RVP uz vlibec nehovoii, jen je zde obecné uvedeno,
ze pro naplnéni oblasti nazvané Dité a jeho télo pedagog podporuje rozvoj pohybovych

schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky (koordinace

8 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti, a to
biologické, psychologické, interpersondlni, socialné-kulturni a environmentalni. Oblasti jsou
pojmenovany: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

(Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani 2005, s. 13).
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a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.), ovladani pohybového apardtu
a telesnych funkci. Do ofekavanych vystupt je zahrnuto ovladani koordinace ruky a oka,
zvladnuti jemné motoriky jako zachazeni s predmeéety denni potreby, s drobnymi
pomiickami, s ndstroji, nacinim a materialem, zachdzet s grafickym a vytvarnym
materidlem, napr. s tuzkami, barvami, nizkami, papirem, modelovaci hmotou, zachdazet
s jednoduchymi hudebnimi nastroji apod.) (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdélavani 2005, s. 14,15).

Pro potvrzeni vlivu dédi¢nosti ¢i vrozenych dispozic, které udavaji lateralitu
jedince, jsme rovnéz zjiStovali, zda se v matefskych Skolach vyskytuji dvojcata ¢i
vicerCata a pokud ano, jaka je jejich preference ruky. Vlivu dédi¢nosti a vrozenych
dispozic jsme se uz vénovali v kapitole 2.2. Mohou nastat situace, ze u jedinct
z viceCetnych t¢hotenstvi se nemusi objevit shodna lateralita. To by potvrzovalo, ze
lateralita je vrozena a nikoliv dédi¢na. Ve vyzkumu vSak nebudeme ovéfovat lateralitu
rodict dvojcat nebo vicercat, abychom mohli s jistotou tvrdit, Ze potomci svoji lateralitu
mohli zdédit po svych rodic¢ich. Touto otdzkou bychom se ale mohli zaobirat v dalSich

vyzkumech.

7 POUZITE METODY

Pii volbé pouZitych metod se rdmcové nabizely mozZnosti kvalitativniho nebo
kvantitativniho vyzkumu. Obecné 1ze fici, Ze u kvantitativniho vyzkumu ziskdme omezeny
rozsah informaci o velice mnoho jedincich, dojde k vysoké redukci poctu sledovanych
vztahll mezi proménnymi, generalizace na populaci je vetsinou snadna a validita této
generalizace je meritelna. U kvalitativniho vyzkumu ziskame mnoho informaci o velmi
malém poctu jedincu. ... Generalizace na populaci je problematickd a nékdy i nemozna
(Valousek, Kubicova 2005, s. 36). Pokud vezmeme v tvahu hledisko transformace
informaci, tak u kvantitativniho vyzkumu je potfeba silna standardizace, kterd zajist'uje
vysokou reliabilitu (spolehlivost). Respondent misto popisu vlastniho minéni voli jednu
kategorii z nabidnutého souboru moznosti. 7o nutné vede k pomerné nizké validité, tedy
platnosti. V kvalitativnim vyzkumu dochazi k nizké reliabilité, ale takovy vyzkum ma

vysokou validitu (Valousek, Kubicova 2005, s. 36,37). Rozdilny je rovnéz cil obou druhti
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vyzkumu. Zatimco v kvantitativnim vyzkumu se zabyvame problémem existujicim v teorii
¢1 ve spoleCenské realité, pfevadime jej do hypotéz, jez shromazdénymi daty ovéfujeme
(pfijiméame/ zamitame hypotézy), pak v kvalitativnim vyzkumu nejdiive provadime
pozorovani a sbér dat. Dale nasleduje patrani po pravidelnosti v existujicich datech,
zaobirani se vyznamem téchto dat a formulaci pfedbéznych zavért. Vystupem byvaji nove

zformulované hypotézy ¢i dalsi teorie (Valousek, Kubicova 2005, s. 37).

Jak uvadi Hendl, (2005, s. 46) predpoklada se, Ze lidské chovani muzZeme do jisté
miry merit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuziva ndahodné vybéry, experimenty
a silné  strukturovany sber dat pomoci testi, dotaznikit nebo pozorovani
(strukturované — pozn. autorky). Konstruované koncepty zjistujeme pomoci mereni,
vdalSim kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat,

popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o stavu sledovanych proménnych.

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz tak bylo vhodnéjsi pouzit nékterou z metod
kvantitativniho vyzkumu. Na vybér jsme méli mezi dotaznikem a rozhovory, protoZe
pozorovani jsme vyloucili z divodu vysoké casové naro¢nosti a predpokladané nizké
validity — existovalo totiz riziko, Ze by se ulitelky pii pfitomnosti cizi osoby béhem préce
s détmi nechovaly spontanné a ptirozené. I kdyz jistou vyhodou by bylo, ze bychom ziskali
praktickou pifedstavu o praci s levorukymi détmi. Nakonec jsme zvolili formu dotazniku.
Ten nam totiz poskytne data od velkého mnoZzstvi respondentl, ziskané tdaje bude
jednoduché kategorizovat a vyhodnotit. Anonymni povaha dotaznikii navic zajisti vysokou
spolehlivost dat, protoze v takovém piipadé piedpokladame u respondentli nezkreslené
odpovédi. Pro vybér konkrétni metody jsme rovnéz vychdzeli ze srovnani vlastnosti
rozhovoru a dotazniku dle Dismana (2002, s. 140,141). Nize je uvedena tabulka ¢. 1, kde
Disman komparuje vlastnosti obou zvazovanych metod (vyhody jsou vzdy zvyraznény

tuénym pismem).
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Tabulka 1: Vlastnosti standardizovaného rozhovoru a dotazniku (Disman 2002, s. 141)

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a ndkladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, kterda miiZe
postihnout  veliky pocet jedincu pii
relativné malych nakladech.

Rozhovor je casove velice narocny. Ziskat
informace v ramci urciteho c¢asového limitu
miize byt velice nakladné a casto i nemozné.

Dotaznik umoZituje pomérné snadno ziskat
informace od velkého poctu jedincii
v pomérné kratkém Ccase a s pomérné
malym nakladem.

Rozhovor  vyzZaduje  spolupraci  dosti
velikého poctu alespon Castecnée
vySkolenych tazatelii v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen
nékdy (pii pouZiti osobné rozdélovanych
a sbiranych dotaznikii). PoZadavky na
jejich zaSkoleni jsou nizké.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku
je nakladny.

Naklady Setieni na rozptyleném vzorku
jsou relativné nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty
malo presvédciva.

Anonymita je relativné presvédciva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat ,, interviewer bias .

Formalni shodnost podnétové situace je
vysokd; ,interviewer bias“ je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na iniciativu
respondenta, pro respondenta je obtiinéjsi
vynechat odpovédi na nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké ndaroky na ochotu
dotazovaného, je snadné ,,preskocit* otdazky
nebo neodpovédet viibec.

V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana
osoba je ta, ktera byla vybrana do vzorku.

U dotaznikii je mozné, ze otazky byly
zodpovezeny jinym clenem rodiny, nebo,
a to nejcastéji, celym rodinnym tymem.

Proporce uspésné dokoncenych rozhovoru
je podstatné vy$§Si, nei ndvratnost
dotazniki.

Navratnost je velice nizka. S vyjimkou
néekterych specialnich pripadii je tak nizka,
Ze jakakoliv reprezentativnost vzorkii je
ztracena.
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vvvvv

naro¢ny, neumoziuje vytézit velké mnoZstvi respondentli a nezajisti pocit anonymity, coz
muze vypoved tazatele zkreslovat. Pozitivem vSak je, ze proporce uspésné dokoncenych
rozhovorii je podstatné vyssi, nez ndavratnost dotazniku. To se ale v naSem piipad¢é nakonec
neprokéazalo. Ve prospéch dotazniku hovoii Sest vlastnosti z deviti. Mezi nevyhody
dotazniku patii kladeni vysokych narokti na ochotu respondenta, pro kterého neni tézké
pieskocit nékterou z otazek ¢i nevyplnit dotaznik viibec. Také neni zaruceno, ze dotaznik
respondent vyplnil sam. Navratnost dotaznikli byva nizka (Srovnej Dismana 2002, s. 141

a Hendl 2005, s. 49).

Pro doplnéni dil¢ich informaci jsme ale navic anonymné oslovili levorukou ucitelku
pracujici v mateiské Skole, takze vyzkum byl nakonec doplnén o jednu kvalitativni
metodu — hloubkovy rozhovor, abychom ziskali popis zkuSenosti s praci s levorukymi
détmi u pedagoga s levorukou preferenci. Vystupy z rozhovoru budou uvedeny

v polozce 7 v kapitole 10 nazvané Ziskana data a jejich interpretace.

Nami sestaveny dotaznik obsahuje osm polozek — viz pfiloha ¢. 3. V uvodu autorka
z4da respondenta o vyplnéni danych otdzek. Je zdiiraznéno, Ze vyplnéni dotazniku je zcela
anonymni. Dale je ve stru¢nosti piedstaven predmét vyzkumu, tedy ze vyzkum se tyka
levorukosti u ptedskolnich déti ajejich piedskolni vychovy. Zaroven je potvrzeno, Ze
vyplnéné udaje budou pouzity vyhradné pro ucely vypracovani bakalarské prace, tzn., ze

nebudou poskytnuty 3. osobé.

Polozky byly graficky rozloZeny tak, Ze obsadily dvé strany textu a zaroven byl
cely dotaznik ptehledny. Bylo pouzito bezpatkové pismo. Pifi kopirovani byl pouzit
kopirovaci papir Zluté barvy. Cilem bylo zvySeni atraktivity vzhledu dotazniku. Polozky
byly sestaveny tak, aby respondent mohl odpovidat jasn¢ a stru¢né. Dotaznik obsahuje
oteviené 1 uzaviené otazky. Uzaviené otazky jsou umistény na zacatku, aby respondent
nabyl dojmu, Zze dotaznik nema za cil testovat znalosti respondenta, ale Ze jde hlavné
o statistické udaje, jako je pocet zaku ve tfid¢ a rozdé€leni jejich laterality. Oteviené otazky
jsou zamérné umistény ve stfedni ¢asti dotazniku, kdy autorka pfedpoklada, ze respondent

jesté nebude vyplhovanim dotazniku unaven a bude ochoten své vypovédi rozvést. Na
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konci dotazniku je umisténa otazka na lateralitu respondenta a zda byl nékdy v minulosti
seznamen s metodikou vychovy levorukych jedinct. V zavéru autorka dékuje

respondentovi za ¢as a ochotu.

8 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Do vyzkumu byly zatazeny ucitelky matefskych Skol z Liberce a z matefskych
skol, které se nachazeji v okoli Liberce. Doslo ke kontaktu s 18 matetskymi skolami. Byly
osloveny nejen velké matetské Skoly, které navstévuje vétsi mnozstvi déti, ale 1 matetské
Skoly malé, kde se nachazi jen jedno az dvé oddéleni. Nékteré mateiské Skoly se nachézeji
v centru meésta Liberce, jiné v okrajovych castech mésta. Vzhledem k neexistujici
spadovosti vSak nelze oc¢ekavat, ze by mateiské Skoly v centru mésta navstévovaly pouze
déti ze samého centra a zaroven neni pravdépodobné, Ze by matefské Skoly na
v okrajovych ¢astech navstévovaly déti pouze z mist, kde se matefské Skoly nachazi. Neni
vyjimkou, ze rodi¢e doprovazeji své dit¢ do matetské Skoly na opacné strané mésta napf.
z divodu snazs§i dostupnosti od mista svého zaméstnani. Dalsi respondenti pochazeji
z matefskych Skol z menSich mést a vesnic z okoli. Autorka zcela zdmérné oslovila pouze
matetské Skoly zfizované obcemi a mésty a nikoliv hlidaci agentury a jiné organizace,
které se zabyvaji spiSe ¢innosti hlidaci a nikoliv vychovné vzdélavaci. DalSim divodem je
nejistota, ze v takovém typu zafizeni s détmi pracuji kvalifikované ucitelky s odbornym
pedagogickym vzdélanim. Soudime, Ze v matefskych Skolach, které ziizuji obce a mésta
vramci kurzii dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a neustdle zvySuji svoji

odbornost.

Celkem bylo rozdano 70 dotaznikl. Navratnost dotaznikti doséhla 87,14%, tzn. ze
ze 70 rozdanych dotaznikii autorka ziskala zpét 61 vyplnénych dotaznikli. Ve vSech
vracenych dotaznicich jsou polozky fadné vyplnény. Z malych matefskych $kol, kde jsou
1-3 tfidy déti, byla navratnost 100%. Nevracené dotazniky pochéazeji z velkych

mateiskych skol, kde napft. z predpokladanych 12 dotaznikii matetska Skola vratila 9.
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Celkem byl prizkum proveden prostiednictvim ucitelek ve 45 ttidach matetskych
Skol — viz graf ¢. 1. Z toho ve 40 tfidach béznych matetskych skol a v 5 tfidach specialnich
matefskych Skol. Dotaznik vyplnilo a odevzdalo 61 ucitelek. 32 z nich pracuje v 16 tfidach
— dotaznik tedy vyplnily vzdy obé& ucitelky, které pracuji s jednou tfidou déti. Dale se

vyzkumu zucastnilo 29 ucitelek, kdy kazdé z nich pracuje v jiné tiidé déti.

0«
Pocet tfid celkem Vyplnéno ob&ma ucitelkami  Vyplnila jedna u€itelka

llustrace 5: Graf 1 — Respondenti

9 PRUBEH PRUZKUMU

Prizkum byl provadén na podzim roku 2012, a to v obdobi od fijna do prosince.
Autorka nejdiive telefonicky kontaktovala zvolenou matefskou Skolu. Byl sjednan termin
navstévy. Dotazniky byly administrovany ve vytisténé podob& piimo v mateirskych
Skolach. Za kazdou oslovenou matetskou Skolu ptevzala dotazniky vétSinou feditelka
zafizeni. Na mist¢ bylo domluveno, kdy budou dotazniky vyplnény a pfipraveny

k vyzvednuti. Reditelka ¢i ugitelka matetfské $koly, kterd dotazniky piebirala, vzdy sdélila
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potiebné mnozstvi dotaznikd dle svého piedpokladu, kolik ucitelek dotaznik vyplni.

Nasledné pak oslovila své zaméstnance — ucitelky v jednotlivych t¥idach.

Vyplnéné dotazniky byly pribézné béhem sbéru dat clenény na takové, které se
tykaly déti z jedné tfidy mateiské Skoly, pricemz tyto dotazniky vyplnily obé ucitelky, jez
s détmi dané tfidy pracuji. Druhou skupinu dotaznikl tvoii dotazniky, které jsou vyplnény
za jednu tfidu vzdy pouze jednou vyucujici. Pro usnadnéni orientace v dotaznicich bylo

zvoleno ocislovani. Dotazniky maji ¢isla 1-61.

10 ZISKANA DATA A JEJICH INTERPRETACE

10.1 Polozka 1

Polozka 1 se tyka zjistovani celkového poctu déti ve tfidé mateiské Skoly, z toho
zjiSténi mnozstvi pravorukych, levorukych déti a déti s dosud nevyhranénou lateralitou.
Zde je na misté pripomenout, ze v dobé predskolniho veku, tj. do Sesti let, lze stiidani
rukou tolerovat bez problémi. V dobé¢, kdy dit¢ zafind psat, je jiz nutné, aby mélo dité
zvoleno, kterou rukou bude drzet psaci nacini. O tom jsme hovotili jiz v teoretické ¢asti
prace. V piipadech, kdy dité stale ruce stfida a orientacni zkouSky laterality nevychazi
jednoznacné ku prospéchu jedné ¢i druhé strany, doporucuje se vysetfeni laterality na
odborném pracovisti — nejlépe ve Skolském poradenském zafizeni, jako je pedagogicko-
psychologicka poradna ¢i specidlné pedagogické centrum, kde odbornik doporuci, zda

bude vhodné vést dité k pouZivani praveé ¢i levé ruky.

Nasledujici tabulka mapuje vysledky Setfeni z prvni polozky dotaznikil, které
vyplinovaly ob¢ ucitelky z jedné tiidy. Dotazniky zpracovaly nezavisle na sob&. Neni bez
zajimavosti, Ze vyplnéna data, tykajici se zakl jedné tfidy, se v n¢kterych piipadech u obou
ucitelek neshoduji. Jednoznac¢néa neshoda byla zaznamenana hned pétkrat v prvni polozce
dotazniku. V takovém pfipad€ jsou uvedeny oba udaje v jednom okné tabulky a ptipady
neshody jsou zvyraznény oranzove. Barevné neoznacend okna znamenaji, ze vypovedi
obou ucitelek byly shodné. Zelené jsou oznaceny specialni tfidy s niz§im poctem déti ve

tiidé.
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Tabulka 2: Polozka 1 — vysledky priizkumu u respondentii 1-32

Celkovy pofet | Pravoruké déti | Levoruké déti | Déti s dosud

déti ve tiidé ve tridé ve tiidé nevyhranénou
lateralitou

25 23 2 0

26 23 2 1

27 224NN | 7SR 210

24 21 2 1

I | O/TOM | p——

28 27 0 1

28 ZAZSNNNNN | SR,

28 24 4 0

28 28 0 0

27 25 2 0

27 247230 | (2NN | =

20 10 7 3

28 25 SN (s

28 25 3 0

28 26 2 0

28 27 1 0

Ptipady neshody se objevily u respondentti ¢. 5 a 6, 9 a 10, 13 a 14, 21 a 22
a u respondentt €. 25 a 26. Respondent €. 5 uvedl, Ze jeho tfidu navstévuje 23 pravorukych
a 2 levoruké déti. S nim pracujici respondent ¢. 6 spocital ve své tfidé 24 pravorukych
a 3 levoruké déti. Jedna se jen o matematickou chybu? Obdobna neshoda se objevila

1urespondentl 9 a 10 a u respondentt 13 a 14. Také se neshodli v poctu pravaki a levakt
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a jejich podil se lisi vzdy o jedno dité. Zajimavy rozdil uvedli respondenti 21 a 22.
Respondent 21 pracuje s 24 pravorukymi détmi a 3 détmi dosud nevyhranénymi.
Respondent 22, ktery vyucuje stejné déti jako piredchozi respondent, spocital
23 pravorukych déti, 2 levoruké a 2 dosud nevyhranéné. Jedno z nevyhranénych déti podle
respondenta €. 21 je asi pravoruké a zbylé déti hodnoti jako levoruké. Rozdilné urceni
laterality svych zakii mizeme ziejmé pricitat citlivéjSimu ptistupu druhé ucitelky. Pokud
nahlédneme do dalSich odpovédi na polozky tykajici se individudlni prace s levorukymi
a proskoleni v oblasti vychovy levakl, zjistime, Ze respondent ¢. 21 polozku
s individudlnim pfistupem proskrtl a polozku s proskolenim vyplnil seminafem
o grafomotorice z roku 1985. Naopak respondent ¢. 22 velmi podrobné rozepisuje praci
s levorukymi détmi. Je tedy ziejmé, Ze k lateralité ptistupuje zasvécené a troufa si u 2 déti
levorukost jiz potvrdit. Respondent ¢. 22 také absolvoval seminéf o grafomotorice. Casové

pfibliZzeni v§ak neuvadi.

Respondenti €. 25 a ¢. 26 se shoduji v poctu pravorukych déti. Rozdil uvadi
v mnozstvi levorukych a dosud nevyhranénych déti. Zatimco jedna ucitelka potvrzuje
levorukost u 3 déti a nevyhranéné dité neuvadi zadné, druha ucitelka rozdélila tyto 3 déti
na 1 levoruké a 2 dosud nevyhranéné. Domniva se tedy, ze u téchto 2 d¢ti lateralita neni

dosud vyhranéna a mize se stejn¢ tak jednat o budouci pravéky jako levaky.
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Tabulka 3: Polozka 1 — vysledky priizkumu u respondentii 33—61

25 21 1
28 24 2
26 24 0
28 25 0
12 0
25 25 0
22 10 12
28 15 11
28 24 0
[ 3
24 19 4
23 22 1
25 23 2
27 24 2
26 24 0
28 24 1
25 25 0
25 21 1
S 10 2
12 1
25 21 0
25 23 1
25 12 9
25 22 0
25 24 0
25 17 5
25 23 0
28 26 0
28 20 1

56



Udaje uvedené v tabulce &. 3 vyplitovala vzdy jedna uditelka ze své tiidy mateiské

Skoly. Jedna se o respondenty, které autorka oznacila Cisly 33—61.

V tabulce €. 4 jsou uvedeny celkové soucty déti, o nichz byly udaje tykajici se

jejich laterality uvedeny v tabulkéach €. 2 a 3.

Tabulka 4: Polozka 1 — celkovy pocet deéti z tabulky 1 a 2

Celkovy pocet | Pravoruké déti | Levoruké déti | Déti s dosud

déti ve tridé ve tiridé ve tiidé nevyhranénou

lateralitou

CELKEM 1111 947/ 949 92/91 72/71

Tabulka ¢. 5 se vénuje vycCtu celkovych pocth z tabulky €. 4. Vysledky jsou

uvedeny v procentech.

Tabulka 5: Lateralita u deti z pruzkumu

Pocet déti z tabulky 4| Vysledekv %

-uvedeno s pramérnym

vysledkem
Celkovy pocet déti 1111 100 %
Pravorukeé déti 948 85,33 %
Levoruké déti 91,5 8,24 %
Nevyhranéné déti 71,5 6,43 %

Nasledujici graf nam ukazuje vySe uvedena zjisténi, a to zastoupeni laterality u déti,
které byly predmétem prizkumu v polozce 1, pficemz vychézime z udaji, které o détech
uvedly jejich ucitelky z matetskych Skol. K jakym vystuplim bychom asi dosli, pokud by
na stejné otazky odpovidali samotni rodice déti, kdyz obé ucitelky ze stejné tridy se pii

urceni laterality v n¢kolika ptipadech neshodly?
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6,43

B Pravoruké déti
B Levoruké déti
Nevyhranéné déti

85,33

Hlustrace 6: Graf 2 — Lateralita u déti z pruzkumu uvedena v procentech

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi miZeme potvrdit prvni hypotézu, ze v mateiskych
Skolach v Liberci a v okoli je maximalné¢ 10 % levorukych déti. V naSem vyzkumu
levoruké déti zastupuji 8,24 % déti. Faktem vsak je, Ze mezi détmi s dosud nevyhranénou
lateralitou se v budoucnu vyskytne uréité mnozstvi déti, které budou preferovat pravou ¢i
levou ruku. Proto miizeme do budoucna navrhnout dalsi Seteni, které by mohlo nasledné
probihat u déti, které jiz navstévuji zakladni Skolu a maji zvolenou dominantni ruku, jiz
pouzivaji pfi psani a dal§i ¢innostech. Lze predpokladat, ze ze skupiny déti s dosud
nevyhranénou lateralitou zdstane jen maly pomér déti s ambidextrii, které budou i nadale

stfidat ob€ ruce. Vysvétlenim pojmu ambidextria jsme se jiz blize vénovali v kapitole 4.1.

tykajici se vyctu tiid, testh a zkousek laterality.

Pokud se budeme déle vénovat ziskanym udajim v tabulkach 2 a 3, miZeme
stanovit primérny pocet déti v béznych matefskych Skoldch a primérny pocet déti ve
tiidach specidlnich matetskych Skol. Jednim z hlavnich znaki tfid ve specidlnich
matefskych Skolach je snizeny pocet zakl ve tfidé. Mnozstvi Zakl v téchto tfidach je pro
usnadnéni orientace v tabulkdch 2 a 3 zvyraznéno zelenou barvou. Je obecné znadmo, Ze

ucitelkdm matetfskych Skol usnadiiuje praci nizsi pocet zakli. Bohuzel dnesni trendy
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umoznuji ptijmout do tiidy az 28 déti. Ze zjisténych pocti zakl vyplyva, ze tfidy jsou

maximalné naplnény. Dle informaci feditelek matetskych Skol je v Liberci a okoli stale

vys$i poptavka nez nabidka volnych mist pro predskolni déti, proto pii zapise vétSinou

nemohou piijmout v§echny uchazece o predskolni vzdélavani.

Tabulka 6: Pocet Zakii ve triddach materskych Skol z priizkumu

Pocet Zaki Pocet tiid Primérny pocet
Zaku ve tiidé
Bézné mateiské skoly 1044 40 26,1
Specialni matetské Skoly 67 5 13,4

10.2 Polozka 2

Ve druhé polozce budeme ovétovat nasi druhou hypotézu, a to Ze mezi levorukymi

détmi ptevladaji chlapci, tzn., Ze chlapcti je vice nez 50 %.

Pokud se vratime k vysledkim uvedenym v tabulce 4, zjistime, Ze se v naSem

vyzkumu objevilo 92 a 91 levorukych déti. Zopakujme, ze vysledek je rozdilny, protoze

n¢které ucitelky poskytly o détech ze své tfidy rozdilné udaje.

Abychom ziskali jasnou pfedstavu o ndzoru respondenta, pouzijeme pro znazornéni

obdobné tabulky jako jsou tabulky ¢. 2 a &. 3. Udaje, které se u obou uditelek z jedné tidy

neshoduji, jsou v nasledujicich tabulkach zvyraznény zlutou barvou.
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Tabulka 7: Levoruke deéti - zastoupent chlapcii a divek - respondenti 1—32

Levoruké déti Chlapci Divky

ve tiidé

2 2 0

2 1 1
232 o
2 0 2

n 1

0 0 0

£ 1

4 1 3

0 0 0

2 1 1

o2 0

7 4 3
im0 w
3 3 0

2 1 1

1 0 1
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Tabulka 8: Levoruke deéti - zastoupenti chlapcu a divek - respondenti 33—61

0 3
1 1
1 1
1 2
1 1
0 0
0 0
1 1
2 2
0 0
1 0
0 0
0 0
1 0
1 1
2 1
0 0
1 2
1 0
1 0
2 2
0 1
2 2
2 1
0 1
3 0
1 1
2 0
5 2

61



Tabulka 9: Polozka 2 - soucet vysledkii z tabulek ¢. 7 a ¢. 8

Levoruké déti Chlapci Divky

ve tFidé

CELKEM 92/91 52/51 40

Tabulka 10: Zastoupeni chlapcui a divek mezi levorukymi detmi

Pocet  levorukych  déti| Vysledek v %
ztabulky ¢ 9 -uvedeno

s prumérnym vysledkem

Levoruké déti 91,5 100 %
Levoruci chlapci 51,5 56,28 %
Levorukeé divky 40 43,72 %

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi muZeme potvrdit druhou hypotézu, ze mezi
levorukymi détmi je vice nez 50 % chlapcii. Konkrétné jsme v naSem vyzkumu dospéli

k vysledku, ktery udava, ze chlapcii je vice nez 56 % a divek je témét 44 %.

10.3 Polozka 3

Dalsi polozka ukazuje lateralitu dvojcat ¢i déti z viceCetnych téhotenstvi,
tzv. vicercat. O vrozenych dispozicich a dédi¢nosti jsme hovoftili v kapitole 2.2 teoretické

Casti prace.
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Pravoruka dvoj¢ata Levoruka dvojcata  Jedno pravoruké a jedno levoruké dité

llustrace 7: Graf 3 — Lateralita dvojcat — mnoZstvi pari

Respondenty bylo uvedeno, ze celkové pracuji s 20 pary dvojcat. Vicer€ata se ve
vzorku nevyskytla. Jak naznacuje graf z ilustrace €. 7, vzorek obsahuje 15 pari
pravorukych dvojcat, 1 par levorukych dvojcat a u 4 parti se projevila lateralita neshodna,
tj. 1 dité je pravoruké a druhé je levoruké. Ackoliv se ve vzorku neobjevilo vétsSi mnozstvi
dvojcat, miizeme potvrdit, Ze lateralita u dvojcat nemusi byt zcela automaticky shodna. Jak
jsme uvadéli ve vySe zminované kapitole 2.2 o genotypu, tedy o vrozeném typu laterality,
genotyp je dany a neméni se ani v pribéhu zivota ¢lovéka. Tedy ani jedinec, pochazejici
z dvojcat, nemusi mit se svym protéjSkem shodnou pravostrannou ¢i levostrannou

preferenci.

10.4 Polozka 4

Polozka 4 se zamétila na pomuicky pro levoruké jedince. Ve vyzkumu jsme se
respondentli dotazovali, zda v matefské Skole pouzivaji specialni pomiicky pro levaky

(tabulka ¢. 11), a pokud ano, jaké pomiicky to jsou (tabulka ¢. 12).
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Tabulka 11: Pomiicky pro levaky

Vlastni materska Skola specialni pomicky pro levoruké déti?

ANO 54 respondentil

NE 7 respondenttl z 6 tiid

Tabulka 12: Druhy pomiicek pro levaky

Pomiicky Kvantifikace respondentt

Nuzky pro levoruké jedince |53

Nékres drzeni ptiboru pro 1

levoruké osoby

Grafomotorické listy 2

Trojhranny program 4

(pastelky, tuzky, ofezavatka)

Z dotaznikli vyplyva, ze vétSina matefskych Skol vlastni niizky pro levoruké déti.
Takové nlizky maji zrcadlové umisténé ostii. To zarucuje, ze levak ma rozeviené ntzky
vici papiru ve stejné pozici jako pravak. Pro doplnéni uvadime nazor dnes 36 let staré¢ho
levéka. ,Jedina vec, kterou delam pravou rukou, je strihani. Kdyz jsem se v détstvi ucil
strthat, nebyl jsem schopen tuto cinnost zvliadnout. Mél jsem v levé ruce bézné niizky.
Nikoho nenapadlo, Ze to nemiize fungovat. V 80. letech minulého stoleti niizky pro levaky
nikdo z mého okoli neznal. Boj s nuzZkami jsem prekonal o letnich prazdninach, které jsem
travil u babicky. Babicka — pravacka mi stithani ukazovala svoji pravou rukou. Zkusil jsem
to takeé. Od té doby stridam pravou rukou. Kdyz se k nam dostaly pomiicky pro leviky,

nekteré jsem vyzkousel. S nuzkami jsem neobstadl a dal zustavam u niizek pro pravaky. *
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Jeden respondent uvedl, Ze v matetské Skole pouZzivaji ndkres drzeni piibord, a to
jak pro pravorukeé déti, tak pro déti levoruké. Nakres maji zavéSen na sténé v jidelné. Tuto
nazornou pomiicku povazujeme za velmi vhodnou pro vSechny déti, protoze v predskolnim
véku patii nacvik a fixace spravného drZeni jidelniho piiboru k zédkladnim dovednostem,

které si dité v tomto véku osvojuje.

Je s podivem, Ze pouze u dvou respondenti se objevily pomiicky v podobé
grafomotorickych listi. O dilezitosti spravné volby vhodného pracovniho listu s ohledem
na lateralitu ditéte jsme hovotili v kapitole 4.2 pojmenované Specifika vychovy
a vzdélavani levorukych déti. Zde jsme se zarovenl zabyvali vhodnym drzenim psaciho
nacini. Pfipravna cvifeni pfed zapocetim psani jsou pro spravny rozvoj grafomotoriky
nezbytna. Predskoladk si tak osvoji a zafixuje spravné navyky, coZ mu usnadni techniku

prvopocatecniho psani.

Trojhranny program, ktery zahrnuje pastelky, tuzky a ofezavatka, uvedli
4 respondenti. Takto nizky pocet 1ze zdiivodnit tim, Ze tento program je stejné tak vhodny
jak pro pravaky, tak levaky. Proto zifejm¢ dalsi respondenti o téchto pomiickach nehovotili.
Domnivame se, ze trojboké pastelky a tuzky jiz patii do zédkladniho vybaveni matetskych
skol. Jejich vyhodou je ,,nuceni ke spravnému drzeni tuzky tfemi prsty, coz automaticky
vede k nacviku vhodného uchopeni psaciho ¢i kresliciho nacini. Jak jsme uvedli ve vySe
zminované kapitole teoretické Casti prace, dalsi pomulckou jsou nasadky na tuzky
z trojhranného programu. Nasadka se navlékne na jakoukoliv tuzku. Ma také tfi plochy pro
drzeni tfemi prsty. Tuto finanén€ nenarocnou a pfitom dle zkuSenosti autorky velmi

pfinosnou pomticky nikdo z respondentt neuvedl.

V prizkumu jsme se setkali i s respondenty, ktefi ve své tfidé pomicky pro
levoruké déti nemaji. Konkrétné takto odpoveédéli respondenti 3 a 4 — oba pracuji v jedné

tride. Dale respondenti 37, 38, 45, 49 a 52, pticemz kazdy z nich vyucuje jinou tfidu déti.

10.5 Polozka 5

Zde jsme ovéfovali, zda vyucujici v matetfskych Skolach pracuji s levorukymi détmi

specialné, a pokud ano, tak v jakych situacich. Pro spravné pochopeni otazky jsme do
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zadani dotazniku uvedli naptiklad poznamky — uzZivani odlisnych grafomotorickych cviceni
nez s detmi pravorukymi, pri stolovani, pri vytvarnych cinnostech apod. Pokud si specialni

pristup respondenti neuvédomovali, stacilo odpovéd’ proskrtnout.

33 respondentli vyuzilo moznosti proskrtnuti otazky. Zbyvajicich 28 respondenta
polozku vyplnilo. Respondent 1 uvedl ,, p7i stolovani toleruji nespravné drZeni priboru,
nedokazu odborné levakiim poradit“. Svou odpovédi tak respondent oteviené ptiznal, ze
toleruje nespravné drzeni. Z logiky pfitom mizeme usoudit, Ze za nespravné drzeni
povazuje takové, které neni dle pravorukych zvyklosti. Respondent 5 doplnil ,,pri
stolovani dbame, aby deéti sedely tak, aby si s kamaradem vedle neprekazely a totéz pri
vytvarnych cinnostech. Respondent 6 pracuje s levorukymi détmi specidlné pfi
grafomotorickych cvic¢enich, béhem stolovani a pii vytvarnych cinnostech. Odpoved
respondenta 7 zni ,, ne, pouze u stolovani nechavam (levoruké) deéti vybrat si, kterou rukou
budou drzet niiz, vidlicku, [Zici — nepreucuji”. Respondent 10 vyplnil polozku takto:
,,sezeni u stolu vlevo, pri stolovani — uchop priboru dle potreby, pri pracovnich cinnostech
— dle potieb ditéte — sezeni, pouZiti pomiicek, uchopeni pouzitych pomiicek “. Respondenti
11 a 12 uvadéji cviky na uvolnéni rukou. Respondenti 13 a 14 doplnili pouze stolovani.
Respondenti 15 a 16 shodné doplnili stolovani a vytvarné cinnosti. Respondent 22
definoval svoji odpovéd takto: ,,dbame na spravné sezemi, pri spolecné prdci
s pravorukymi detmi jim nechame prostor pro psani levou rukou, pouzivame niizky pro
levaky, Zadné dalsi pomiicky jsme nezaznamenali, pracovni listy mame také jen pro
pravoruké — neni nabidka . Respondent 27 uvedl ,, pouze p7i stolovani“. Respondent 31
dba na ,,strthani nuzkami“. Jeho kolega — respondent 32 se specidlné zaméfuje na
,pracovni cinnosti — strthani, lepeni, vytvarné cinnosti — technika prdace s vytvarnym
materialem,  stolovani“.  Dal§i respondent — respondent 33  odpovédel:
,,ano — grafomotorika, stolovani, sebeobsluzné cinnosti“. Respondent 36 uvedl:
,,ano — nacvik grafomotoriky, stolovani, zapinani knofliki, vazani tkanicek*. Respondent
42 odvétil: ,, stolovani — drzeni priboru nechavame na jejich volbé . Respondent 43 napsal:
., Stolovani, vytvarné cinnosti“. .Respondent 46 doplnil: ,,cviceni spravného drzeni tuzky,
stolovani, strihani, prace pri praktickych cinnostech — vyrabeéni z riznych materialii*.
Respondent 47 uvedl: ,, grafomotoricka cviceni . Respondent 48 svoji odpovéd’ definoval:

., pracovni listy, nacvik strthani, nacvik spravného uchopu tuzky, stétce*. Respondent 50
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vypsal: ,,pri stolovani, pri vytvarnych cinnostech — nuizky“. Respondent 54 ptihlizi na
»drzeni piiboru, drzeni tuzky, drzeni nizek*. Respondent 55 pracuje s levorukymi détmi
,V prubéhu celého dne — stolovani, kresleni“. Respondent 56 tvrdil ve své odpovédi:
,obcas — vv* (vv znamend vytvarna vychova — pozn. autora). Respondent 58 uvedl:
,individualne s detmi  pracuji, davam vetsi prostor pri  stolovani®. Posledni

respondent — respondent 61 do své odpovédi napsal: ,, pii stolovani a pri praci s niizkami “.

Z uvedenych definic miizeme konstatovat, ze vySe jmenovani respondenti dbaji na
spravné stolovani, respektuji zrcadlové drzeni jidelniho piiboru oproti détem pravorukym,
posazuji levoruké déti na levou stranu, aby si nedrkaly s kamarddem, pii vytvarnych
a pracovnich ¢innostech pouzivaji niizky pro levaky s opacnym ostiim, kontroluji spravné
uchopeni psaciho a kresliciho nacini. Pfedpokladali jsme, Ze kdyz jsme do zadéani otazky
uvedli ptiklady prace s levorukymi détmi, Ze si respondenti tyto ¢innosti sami predstavi
auvédomi si, Ze tfeba takto s détmi pracuji zcela automaticky. Pfesto vice neZ polovina

respondenttl tuto polozku proskrtla a tudiz nevyplnila.

10.6 Polozka 6

Jak jsme jiz n€kolikrat uvedli, je obecné doporuceno, aby si déti v piedSkolnim
véku spravné osvojili uchopeni psaciho ¢i kreslictho nacini. Tato dovednost je nutnym
pfedpokladem zvladnuti spravné techniky psani pii zahdjeni Skolni dochazky. Polozka 6
proto ovéfuje, zda ucitelky v matetskych Skolach vénuji dané dovednosti pozornost.

V tabulce ¢. 13 najdeme odpovédi respondentt.
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Tabulka 13: Nacvik spravného drzeni psaciho nacini

Moznost odpovédi Podil Vyjadieno
respondentii v procentech

Ne, nechavam tomu volny|1 respondent | 1,64 %

prubéh

Ne, nechavam to na rodi¢ich |- -

Castecné 7 respondentt | 11,47 %

Ano, dusledné¢ trvam na|51 respondentt 83,61 %

spravném drzeni

Jind moznost 2 respondenti | 3,28 %

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze téméet 84 % dotazanych ucitelek dasledné trva na
spravném uchopeni psaciho nacini. Vice nez 11 % respondentii se vénuje nacviku
spravného drzeni tuzky jen cCéste¢né. Negativni odpovéd’ byla zaznamendna jedina.
Respondent odpovédél, ze volbé drzeni tuzky nechava volny prubéh. Tento laxni piistup
hodnotime jako velmi neprofesionalni. Kolonku s jinou moZnosti doplnili 2 respondenti.
Prvni uvadi: ,, Trpélive, nenasilne vedeme deti k spravnému uchopeni“. Druhy vypovédél:
., Kdyz si vsimnu Spatného uchopu, opravim ho. U koho vim, Ze ho ma Spatny, zamérim se

na nej .

Shrnutim vysledki mtzeme tvrdit, ze skoro 84 % respondentl si je védomo
dualezitosti nauceni vySe uvedené dovednosti. Za vhodny povazujeme i piistup citovan¢ho
respondenta, ktery trpélivé a nendsilné s détmi pracuje, aby techniku také zvladly. Jak jsme
jiz uvedli v teoretické casti prace, k nacviku mohou slouzit riizné jednoduché pomtcky
jako tfeba dfevéné koralky — viz piiloha €. 2.

Pokud bychom v budoucnu pracovali na rozsifeni vyzkumu, povazujeme za vhodné
doplnit vyzkum o ndzory vyucujicich v 1. ro¢nicich zakladnich Skol, kde by hodnotili
ptipravenost predSkolnich déti z hlediska osvojeni spravného drzeni kresliciho a psaciho

nadini.
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10.7 Polozka 7

V polozce 7 byli respondenti dotazovani, zda jsou oni sami pravoruci, levoruci ¢i

ambidextfi.

Tabulka 14: Lateralita pedagogii

Lateralita pedagoga Celkem Podil
61 pedagogti pedagogické

laterality

v procentech
Pravoruky pedagog 51 83,61 %
Levoruky pedagog 9 14,75 %
Ambidexter 1 1,64 %
(nevyhranény pedagog)

Z vySe uvedené tabulky vyplyvaji nasledujici vystupy — vétSina respondentl
potvrdila, Ze jsou pravoruci. Respondent ¢. 11 doplnil, ze je pravoruky, ale v détstvi
pfeuceny levak. Pokud bychom i tohoto respondenta povazovali za levorukého, dosahnou
levoruci pedagogové vice nez 16 %, coz je pro nds velmi piekvapujici vysledek.
Respondenti 1-32, z nichz vzdy dva po sob¢ jdouci respondenti spolu pracuji v jedné ttid¢,
vykazuji, ze levoruky je z nich maximaln¢ jeden. Idedlni zastoupeni by jist¢ znamenalo
jednoho pravorukého vyucujiciho a jednoho levorukého vyucujictho ve tfid¢, aby

pravoruké déti Cerpaly ze vzoru pravorukého a levoruké ze vzoru levorukého pedagoga.
Tuto polozku jsme doplnili o rozhovor s levorukou ucitelkou.
Ptepis rozhovoru:

Vyzkumnik: ,,Jak pristupujete k levorukym detem a k detem pravorukym? Je v tom néjaky

rozdil? “
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Respondent: ,, Nevim, jak presné odpovedet. Pristupuji k nim zcela normalné. Pravdou je,
Ze jsem se dlouho ucila spravny uchop tuzky v prave ruce — v tomhle je pro mé samoziejmé
Jjednodussi ucit levaka. Dodnes nékdy zadam kolegyni, aby to ditéti ukazala, a to kdyz ma
dite obzvlast Spatny uchop, ktery si nenechda opravit. Nejsem treba zvyklda na
"vwmozenosti" dnesni doby. Nepoznam niizky pro levaky, protoze sama umim stiihat i témi
obycejnymi . A i kdyz existuje spousta pomicek pro leviky, tak si myslim, Ze nejsou
nezbytné nutné pro dite. Vyjimky samoziejmé jsou. Treba skrabka na brambory, protoze to
se vazné tou pro pravaky neda. Asi ale dokazu pochopit spis problémy, které dite md. Vim,

Ze nemiiZe zacit s vvkresem vlevo na papiru, protoze malé dité by si to obrazek rozmazalo.

Jiné to bylo na zacatku mé praxe a jiné je to ted. (Uclitelka absolvovala 16 let
praxe — pozn. autora). Driv jsem treba automaticky davala détem vsechno k levé ruce
a neprislo mi to divné. I svému synovi, kdyz byl miminko, jsem davala hracky do levé ruky.

Ne se zameérem, prosté automaticky. “

A s praviky? Myslim, Ze s nimi pracuji normalné. Myslim, Ze Zijeme v pravoruké
spolecnosti, a to je cely ten probléem. Problém hledaji pravaci. A tam, kde by ho hledat
meéli, ho nehledaji. Napr. pri praci s notebookem se mi prehriva leva ruka, protoze mys si
davam vlevo a vievo je i ventilace notebooku a z mista, kde mam pocitacovou mys, vychazi
horky vzduch. Naopak je pro mé treba vyhodné hrat na kytaru jako pravaci. Mam levou
ruku hbitejsi a lépe se mi prehazuji akordy. Zkousela jsem to obrdacené, ale pravou jsem to
nezvladala. Taky pletu jako pravaci. I rizeni auta mi vyhovuje. Levou — svoji "lepsi" rukou
drzim volant a pravou radim. Zkratka tu obratnéjsi ruku mam porad na volantu, co

povazuji za vwhodnéjsi.

Vyzkumnik: ,, Povazujete za komplikaci, Ze neexistuje zddna metodika pro praci
s levorukymi detmi a pedagogicti pracovnici museji vychdzet jen obecnych rad,

doporuceni a prirozeného citu? “

Respondent: ,, Nepovazuji to za komplikaci! Myslim, Ze lateralita je prirozena zaleZitost
a pokud se neobjevi néjaky dalsi problém jako zkiizena c¢i nevyhranéna lateralita, tak nent
podle me co resit. Naopak také neexistuje pro levoruké ucitelky metodika jak pracovat

s pravorukymi détmi a nikoho to nezarazi. *
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Vyzkumnik: ,, Navstivila jste nekdy skoleni tykajici se laterality? *

Respondent: ,, Osobné jsem nebyla. Moje kolegyné byla. Skoleni se jmenovalo Nechte
levaky drapat. Pak nam to prezentovala. Zdalo se mi, Ze autor klade duraz na prirozenost,
coz se mi libi.“* (Prednésejici je Ivo Vodicka. Je 1 tvlircem stejnojmenné knihy, ktera byla

pfinosnym zdrojem pii zpracovani teoretické ¢asti prace — pozn. autora).
Vyzkumnik: ,, Mohla byste shrnout Vase rady a zasahy? “

Respondent: ,, Miij stryc je preuceny levak. Spoluzik ze zdakladni skoly takeé. Jeho
matka — lékarka dokonce radila mé matce, aby mé nepreucovala. Zatimco moje matka
respektovala moje levactvi, spoluzak byl preucen na pravaka a zacal zadrhavat. Pro¢ tedy
preucovat? Dale si nemyslim, Ze levdci potiebuji na vsechno extra pomiicky. Potiebujeme
Jjen na véci videt. Je i spousta her, které lze prenastavit pro levaky. Napr. hra, kde miizeme
nastavit dotykovou obrazovku pro ovladani levou rukou, abychom si nezaclanéli. Jinak
davat detem véci doprostred, at si vyberou, kterou rukou se jim to bere lépe a kde chtéji
mit sve veci.

Z rozhovoru s levorukou ucitelkou vyplyva, Ze nezéalezi na preferenci jedné ¢i
druhé ruky, ale ze je zapotiebi, aby kazd4 ucitelka nahlizela na dit¢ individudlné
a respektovala jinakost kazdého. Neni potieba specidlnich pomutcek pro levaky. Levoruci

jsou zvykly si poradit a pfizpusobit se nabidce pravoruké spolecnosti.

10.8 Polozka 8

V navaznosti na polozku 5, kde respondenti definovali, zda s levorukymi détmi
pracuji béhem dennich c¢innosti odlisné nez s pravorukymi détmi, jsme se
v polozce 8 respondentli dotazovali, zda byli v pribéhu svého vzdélavani seznameni

s metodikou vychovy levaki, a pokud ano, tak kdy, kde a jak.
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Tabulka 15: Odpoveédi respondentii na polozku 8

Byl /-a jste sezndmen /-a s metodikou vychovy levaka?

NE 44 respondenttl 72,13 %
ANO 9 respondentl 14,75 %
Casteend 8 respondentti 13,12 %

Tabulka 16: Specifikace odpovedi ano

Moznost ano — kdy, kde, jak

Respondent 9 V ramci studia specialni pedagogiky

Respondent 20 V ramci skoleni, pred rokem

Respondent 21 Na seminari grafomotoriky v roce 1985

Respondent 33 V mateiské skole v prirucce MSMT

Respondent 36 Pri nastupu do materské skoly — metodika
MSMT — RVP

Respondent 39 Na prednasce na Univerzite v Hradci
Kradlové

Respondent 42 Rozsirujici  studium  pro ucitele
materskych Skol — Hradec Kradlové
2000-2001

Respondent 48 Skoleni INDV — 2009 — Liberec

Respondent 52 V' ramci studia ucitelstvi 1. stupné
7S — predmét prvopocatecni Cteni
a psani + studium specialni pedagogiky
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Tabulka 17: Specifikace odpovedi castecné

Moznost ¢asteéné — kdy, kde, jak

Respondent 1 Kdysi jsem absolvovala seminar na OPS
Lateralita predskolniho véku

Respondent 6 V ozari 2012, kdy ma levoruka dcera
zacala chodit do 1. tridy, seznamila mé
pani ucitelka mé dcery

Respondent 22 Semindr o grafomotorice

Respondent 32 Samostudiem a vlastni zkuSenosti — mam
syna levaka

Respondent 55 Skoleni — 2005
Respondent 56 Skoleni — pired 20 lety
Respondent 57 Navazuji  na  zkuSenosti  kolegyn

a z odborné literatury

Respondent 58 Skoleni Jak se pracuje s leviky — pred
8 lety

Z odpovédi respondentti, ktefi uvedli moznost ano nebo castecné, vyplyva, ze
pouze 17 respondenti z 61, tj. pouze necelych 28 % respondenti bylo s danou
problematikou odborné¢ seznameno. To povazujeme jako nedostaCujici. Se zasadami

vhodného vedeni levorukych déti by dle naseho nazoru meél byt obezndmen kazdy

pedagog.
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11 SHRNUTI VYSLEDKU EMPIRICKE CASTI
A OVERENI PREDPOKLADU

V empirické casti prace jsme zpracovali vysledky naseho vyzkumu, ktery se
zabyval zjiSténim Cetnosti levorukych déti v matetskych Skolach a zjiSténim zastoupeni
divek a chlapcii mezi nimi. Dale jsme se zaméfili na uplatiovani specialniho pristupu ze
strany vyucujicich vici levorukym détem. Dotazovali jsme se 1 na pomucky pro levoruké
jedince. Dalsim pfedmétem naseho badani bylo ovéfit, zda se pedagogové vénuji nacviku
spravného uchopeni psacich a kreslicich pomiicek. Dale jsme zjiStovali lateralitu
samotnych respondent. Vyzkum byl uzavien otdzkou, zda sami ucitelé matetrskych skol
byli sezndmeni s danou problematikou, tzn. zda béhem svého vzdélavani absolvovali
Skoleni, seminaf, prednasku apod., tykajici se laterality a pfedevSim prace s levorukymi

détmi.

K vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda. ZjiSténa data jsme ziskali metodou
dotazniku. Jak jsme jiz uvadéli, dotaznik je vyhodnou metodou piedevSim pro moznost
osloveni velkého poétu respondentli v pomémé kratkém ¢ase. Udaje je mozné piehledné
kategorizovat a vyhodnotit. Anonymni povaha zajistuje vysokou validitu dat. Sestaveny
dotaznik obsahoval 8 polozek. Sablona dotazniku je umisténa v kapitole 7 o pouZitych
metodach. Nas vyzkum byl dale doplnén rozhovorem s levorukou ucitelkou z matetské

Skoly. Zaznam rozhovoru je uveden v polozce 7 v kapitole 10.7.

Do vyzkumu byly zatazeny ucitelky matetskych Skol z Liberce a z okoli. Ucitelky
pochazeji z béznych i specialnich matefskych skol. Oslovili jsme vétsi materské Skoly
s vyS$§im poctem zaki 1 malé matefské Skoly s nizkym poctem déti. Administrovali jsme

70 dotaznikli. Celkova navratnost doséhla 61 vyplnénych dotazniki, coz je vice nez 87 %.

Prizkum probihal na podzim lofiského roku, tj. v prilbéhu mésict fijna az prosince

roku 2012.

Polozka 1 byla podrobné analyzovéana v kapitole 10.1. Zde jsme ovétovali prvni

hypotézu, a to ze v matetfskych Skolach v Liberci a v okoli je maximaln¢ 10 % levorukych
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déti. Do vyzkumu bylo respondenty zafazeno celkem 1111 piedskolnich déti. Celkem jsme
zaznamenali 948 déti pravorukych, tj. 85,33 %, dosud nevyhranén¢ déti na pravou ¢i levou
ruku dosédhly 6,43 % a levoruké déti zahrnovaly 8,24 % — viz tabulka ¢. 5. Na zakladé
uvedenych zjiSténi 1ze potvrdit prvni hypotézu, tedy Ze levorukych déti je maximalné

10 %.

V polozce 1 jsme zdroven zjistili primérny pocet zakli v béznych tfidach
mateiskych Skol. Tento udaj vychdzi na 26,1 ditéte v kazdé tfid¢. Ve specidlnich tfidach je

vzdélavano v priiméru 13,4 zaki — viz tabulka €. 6.

V polozce 2 jsme se zabyvali druhou hypotézou, kdy jsme se domnivali, Ze mezi
levorukymi détmi v matetskych Skoldch v Liberci a okoli je vice nez 50 % chlapct.
Vyslednd data jsou uvedena v tabulce ¢. 10. Ta dokazuji potvrzeni naseho dal§iho
piedpokladu. Levoruci chlapci se vyskytuji v 56,28 %, levoruké divky dosahuji 43,72 %.
Z uvedenych vysledkii tedy potvrzujeme druhou hypotézu, a to Ze pocet levorukych

chlapct ptevysuje polovinu levostranné orientované populace v mateiskych Skolach.

Polozka 3 nam ukézala, zda se mezi détmi z naSeho vyzkumu vyskytuji dvojcata ¢i
vicerCata. U téchto déti nas rovnéz zajimala jejich lateralita. Graf z ilustrace 7 znazornuje,
ze jsme kvantifikovali 20 part dvojcat. Z toho je 15 part dvojcat pravorukych, 1 par je
levoruky a u zbyvajicich 4 parti dvojcat se neprojevila shodna lateralita, ale jedno dit¢ je
pravoruké a druhé levoruké. Predpokladali jsme totiz, ze vici dvojcatiim piistupuji jejich
rodic¢e i vychovatelé¢ shodné. Parim, kde se projevila neshodna preference ruky, tedy lze
pfipisovat genotypem dané pravactvi a levactvi, jak jsme o tom hovofili v teoretické casti

prace.

V polozce 4 jsme se respondentli dotazovali, zda pouzivaji v matefské Skole
pomucky pro levoruké déti. Pokud ano, tak jaké. 54 pedagogli odpovédélo kladné.
Zbyvajicich 7 ucitelii odpovédélo zaporné. Mezi specialni pomiicky, které vyucujici
vyjmenovali, patfily nizky pro levaky, trojhranny program zahrnujici tuzky, pastelky,
grafomotorické listy a nakres drzeni ptiboru pro pravaky i levaky. Nizky uvedla drtiva

vétSina. Ostatni popsané pomiicky uvedli pouze jedinci.
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Specialni piistup viici levorukym détem jsme ovétovali v polozce 5. Do dané
otazky dotazniku jsme uvedli jako ptiklad uzivani odlisnych grafomotorickych cviceni nez
s detmi pravorukymi, pri stolovani, pri vytvarnych cinnostech apod. Piesto 33 pedagogl
otazku proSkrtlo. Ostatni ucitelé definovali svlj pfistup tak, Ze dbaji na spravné stolovani,
zrcadlové oproti détem pravorukym prostiraji jidelni mista pro levaky, pifi klidovych
¢innostech posazuji levoruké déti na levou stranu, aby zabranili pfimému kontaktu mezi
détmi, levorukym détem podavaji ntizky uréené levakam, sleduji spravné uchopeni psaciho

a kresliciho nacini.

Predmétem badani v polozce 6 byl nacvik spravného drzeni tuzky. 51 respondentd,
tj. témet 84 % odpoveédélo, ze dusledné trva na spravném drzeni. Pouze 1 pedagog nechava
této Cinnosti volny prubéh. Ostatni ucitelé odvétili, ze sleduji tchop tuzky castecné
a 2 vyucujici zaSkrtli jinou moZznost. Jak jsme uvedli v kapitole 10.6, prvni z nich trpélivé
a nendsilné déti uci spravnému drzeni. Druhy opravuje Spatny uchop jen ve chvilich, pokud

si vS§imne, ze dité drzi tuzku vadnym zpiisobem.

V polozce 7 bylo nasim ndmérem zjistit lateralitu samotnych uciteld z vyzkumu.
Volbu jsme kategorizovali na pedagogy pravoruké, levoruké a ambidextry, tj. osoby
s nevyhranénou lateralitou. Mezi respondenty se vyskytovalo témét 84 % pravorukych
uciteld, skoro 15 % levorukych uciteli a pouze jeden ambidextr. Velké mnoZstvi
levorukych pedagogti oproti obecnému primeéru, ktery bézné vykazuje v populaci vyskyt
10 % levaki, nas piekvapilo. Polozku jsme doplnili rozhovorem s jednou z levorukych
ucitelek. Ta mimo jiné uvedla, ze neni potieba specialnich pomiicek pro levaky, ale

podstatny je pfedevsim individudlni pfistup a respekt vici kazdému jedinci.

V posledni poloZzce dotazniku byli respondenti dotazovéni, zda byli v prib&hu
svého vzdélavani informovani o metodice vychovy levaklu. Pouze 17 pedagogl uvedlo
moznost ano nebo castecné. Jak jsme uvedli, povazujeme sezndmeni se zdsadami
vhodného vedeni levorukych déti jako velmi dulezité. Proto by, dle naseho nazoru, mél byt

se zasadami obeznamen kazdy pedagog.
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ZAVER

Tato bakalarska prace piiblizovala problematiku levorukych jedinci v prevazujici
pravoruké spolecnosti. Zvlasteé pak byla zaméfena na predskolni vzd€lavani levorukych

déti.

Cilem prvni ¢asti prace bylo teoretické vymezeni dané problematiky. V tvodu
prace jsme se zabyvali vymezenim zédkladnich pojmi jako je levy, levoruky, lateralita
a predSkolni vychova. Ve druh¢ kapitole jsme popisovali souvislost mezi lidskym mozkem
a levactvim a pravactvim. Neopomnéli jsme ani ptfirodu. Definovali jsme 1 postoj
spolecnosti viici levaklim, a to jak v kontextu historickém, tak v kontextu soucasném.
Cetnost vyskytu levorukych osob podle rtiznych autorii byla popsana v dalsi kapitole.
Rovnéz jsme vyjmenovali nékteré slavné a vyznamné osobnosti ze sportu, védy, umeéni,

hudby a politiky.

Pak byla prace zaméiena na ptistup k détské k lateralité¢ s tim, ze jsme nejprve
uptesnili tfidy, testy a zkousky laterality. Dale jsme vymezili specifika vychovy
a vzdélavani levorukych déti. Podrobné jsme se vénovali popisu nacviku spravného drzeni
psaciho a kresliciho nacini. Obecné jsme vyjmenovali zasady vhodného prostiedi pro
levaka. V posledni kapitole empirické Casti bakalaiské prace jsme upozornili na moznou
souvislost levorukosti a specifickych poruch u€eni, s narusenou komunikacni schopnosti,

prostorovou a pravolevou orientact.

Cilem empirické casti prace bylo zjisténi Cetnosti levorukych déti mezi détmi
ptedskolnimi, kdy jsme ptredpokladali vyskyt levorukych déti v maximalné 10 %. A dale
ovéfeni hypotézy, zda mezi levorukymi détmi pievladaji chlapci. Obé hypotézy byly
potvrzeny. V nasem vyzkumu bylo kvantifikovdno 8,24 % levorukych déti a z toho
56,28 % chlapcli. Rovnéz nés zajimalo, zda pedagogové v matetskych skolach pracuji
s levorukymi détmi specialné a berou tedy v tivahu jejich mensinou levorukou preferenci.
Uvedli jsme, ze levoruké déti maji sva zvlastni specifika. Napt. pii  vyvoji
grafomotorickych schopnosti a pti pokusech v kresleni. V pfedSkolnim véku déti zpravidla

voli svoji dominantni ruku a pfi vytvarnych ¢innostech si postupné fixuji kreslici navyky.
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U nékterych déti se jejich lateralita projevi brzy. Jiné déti potebuji vice Casu a trpelivého

piistupu. Trpélivy a citlivy ptistup by mél patiit k obecnym zasadam kazdého pedagoga.

Ucitel by si mél uvédomit, ze maly levak se pi1 pohybovych cinnostech zcela
intuitivné vyhyba a otaci na svoji stranu. Na svoji stranu se také kutali, poskakuje, hazi,
odrazi se apod. Rodice 1 ucitelky matei'skych Skol pomahaji détem pii usporadani véci na
pracovnim misté. Rovnéz sleduji spravny zplisob sezeni atd. Mali levaci mivaji tendenci
napodobovat pravaky. Vyucujici proto pomaha pii orientaci v prostoru. Dulezité je, aby
levak na svoji praci dobfe vidél a aby jeho leva ruka vedla pfi praci smérem ven od téla.
Zcela nezbytné je u levorukého ditéte zrcadlové rozmisténi pracovisté. (Vodicka 2008,

5. 72-76).

Ke stolovani mizeme doporucit hrnicek s dvéma ousky umistény doprostied nad
talit ditéte. Pfibor lze nabidnout napt. z pfipravené nadoby, aby dit¢ mélo moznost
samoobsluhy a tudiz i1 individudlni volby, do které ruky uchopi 1zici a pozd€ji ntz
avidlicku. Do zékladniho vybaveni patfi nlzky pro levoruké jedince, trojhranny

program — tuzky, pastelky, nasadky na tuzky a ofezavatka.

Pro ptedSkolni déti nejsou v matetskych Skolach nutné dal§i specidlni pomucky
jako tieba ergonomicky upraveny jidelni ptfibor, psaci pera, Skrabky, mysi k pocitaci apod.

Tyto specialni pomiicky mohou malému levakovi pofidit rodice.

V  pribéhu ptfedSkolniho  vzdélavani zpracovdvaji déti mimo  jiné
tzv. grafomotorické listy. Zde je na misté doporuceni smérem k matetskym Skolam, aby
své vybaveni doplnily 1 o grafomotorické listy ur¢ené levorukym détem. Pii praci
s papirem mayji levaci papir mirné vlevo, pravaci maji umistén list papiru mirn¢ vpravo.

Ukazku cviceni, které vede ke spravnému uchopeni tuzky jsme uvedli v ptiloze ¢. 2.

Dnesni moderni legislativa nijak nespecifikuje metodiku prace s levorukymi
jedinci. Posledni takto zaméfené doporuceni sestavil prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak
Dr.Sc dne 10. 2. 1967 ve véstniku Ministerstva Skolstvi, kdy byla vydana Metodika
vychovy levakl — viz ptiloha ¢. 1. V ni je krom¢ jiného zdiraznéna zasada individualniho

ptistupu se zfetelem na levoruké zaky. Vychova musi byt jednotna (v dobé vniku véstniku
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nebylo vyjime&né, Ze maly levak byl pfeut¢ovan na pravaka — pozn. autora). Skola méla po
zahajeni Skolniho roku povinnost potfaddat odborné seminafe a konzultace k dané

problematice.

Je vSeobecné znamo, e modernim prilomovym zakonem je Skolsky zakon
€. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Ten byl podkladem pro zaktualizovani Rdmcového vzdélavaciho programu pro
pfedskolni vzdélavani (dale jen RVP), podle kter¢ho si kazdd matefskd Skola sama
vypracovava Skolni vzdélavaci program. Vzhledem k tomu, Ze v RVP jsou zasady prace
s détmi uvadény velmi obecné — to jsme uvedli jiz v Uvodu empirické ¢asti prace,
doporucujeme zapracovani konkrétnich zasad pro praci s levorukymi détmi do Skolniho

vzdélavaciho programu kazdé matetské Skoly.

Zavérem si dovolujeme tvrdit, Ze nezaleZzi na nasi lateralité. Podle Sovaka (1985,
s. 8) je levactvi prirozenym projevem laterality u cloveka stejné jako pravactvi. Je vSak
potieba nahlizet na kazdé svétené dit€ v matetské Skole zcela individualné, respektovat
jeho specifické odlisnosti a dbat na jeho zdravy a pfiméfeny vyvoj. PredSkolni vzdélavani
by mélo byt pro déti radosti a nikoliv starosti. Ke kvalitnimu vzdélavani déti patii odborné
proskoleny pedagog, ktery dokaze s levorukymi détmi pracovat a poskytnout jim tak
rovnocenn¢ podminky jako détem pravorukym. Proto bylo nasi snahou pfiblizeni

problematiky levorukosti.
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1
Metodika vychovy levaka

(zdroj: VODICKA, 1., 2008. Nechte leviky drapat: metodika levorukého psani, kresleni
a malovani. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-479-3.

Piiloha ¢. 2

Cviceni s koralky — trénink pro spravné drzeni psaciho nacini

(zdroj: Faber-Castell: Cviceni s koralky — trénink pro spravné drzeni psaciho nacini
[online]. Aktualizovano 15. 3. 2011 [vid. 7. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.faber-
castell.cz/docs/splrn_index1.aspx?

1d=43500&domid=1010&sp=Y &m1=37278&m2=37400&m3=37410&m4=43468&m5=4
3494&m6=43500

Piiloha ¢. 3

Dotaznik z empirické ¢asti prace

(zdroj: vytvoteno autorkou prace)
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Piiloha ¢. 1

Tlustrace 8: Véstnik MS, roé. XXIII, ses. 4 z 10. 2. 1967 — Metodika
vychovy levaku (Vodicka 2008, s. 89)



Pfiloha ¢. 2

CviCeni s koralky — trénink pro spravné
drzeni psaciho nacini

Détem s chybnym drzenim psaciho nadini £asto pomahl nasledujici trénink,
provadény po delsi dobu, Dilezité je, aby se dité nikdy (1) pfi preutovani
motoriky rnekoncentrovalo sougasné na obsah prace. Zména vedeni pohybi
vyzaduje celou pozornost; z toho divodu se tato cviceni provadéji pfi
volné, zabavne praci nebo v diferencovanych fazich.

Cvifeni se provadi pouze s rukou, kterou dité pise! Pro tento trénink
potrebujete nelakovany drevény koralek o prdmeéru cca. 10 mm pro

kazde dite.

1. Dité se ull dreet koratek v ruce, kterou pise,
pamaocl prstenicku a malicku. Zpacatku 51 bude dité
pravdépodobné pomahat drubouw rukow a oba
. praty fixovat., Cviceni by mélo po nékalika

opakovanich vest-k uzivani pouze jedng ruky.
Palec, ukazovatek a prostrednitek sméji zlistat

W 3 shnuté. N&kdy miZe ra potatky cviteni dochdzet
k pocitiim napéti v predlokt.

2. Jakmile se dité naudi drizet koralek ocbéma prsty,
nasleduje daldi ndcvik. Nyni se bude procviéovat
jemna motorika: naviékani koralkd, brani kulidek
nebo tfidéni malych dilkd stavebnice, atd. —
dfevény kordlek se pii viech téchto cvitenich i
nadale musi driet pomod prstenicku a malicku.

llustrace 9: Ukazka praktického cviceni, strana 1 (Faber-Castell 2013)



3. Bude-i i tento motoricky Okol Gspé&&né splnén,
uskutetnl se prechod na kresleni. Dité bude nyni
malavat valké kruhy, smycky, ablouky atd. 3
pfitonm musi stale peyné driet kordlek v abou
prstech. Bude-li toto cviten dspééné, mohou jako
utebni pomicka poslouZit listy, na kterych dité
vyznatuje tuzkou cestu z bludiste, doplhuje
islicové abrazky nebo provadi jing dkaly,
arientovang na krasleni.

4, Nyni je mozné uskutetnit prechod na psaci
pohyby, Zpotatku by dité mélo psat pomoc tuzky
lumbo GRIP, otofné mikrotuzky nebao Skolniho
plnictho pera od spoletnostl Faber-Castell ve
vetsich linkach a postupné je zmensovat Aa mens(
a mensi. Take tady musi dité drZzet cvicebni koralek

pamaoci pratenitku a malicku,

Toto cviteni pomaha tim, £2 prostifednitkem je podlioZena tugka, které
slouzl tento prst jako opora. Kdvby prostiednicek zdstaval nahofe na tuzes,
vznikala by po strané mezera, pratoze prstenicek a malicek drzi karalek.
Drzeni pera nebo tuzky by bylo nestabilnl a psani by tem&f nebylo moZneg,
protoZe tuzka by z prsti vypadla.

llustrace 10: Ukdzka praktického cviceni, strana 2 (Faber-Castell 2013)



Pfiloha ¢. 3

DOTAZNIK

véiend pani ufitelko,
Vdieny pane uditeli,

dovolu)l si Vas oslovit 5 2ddosti o vypindnl krdtkého dotazniku, ktery bude soufdst! mé
bakaldrské prace. Otdzky se tykaji vyzkumu levorukosti u predskolnfch déti a jejich predSkalni
wchové. Dotaznilk je anonymni. Ziskané Udaje budou pouzity wyhradné pro acely vypracovani
bakalarské prace.
Dékuji za Vati ochatu i Va5 €as.

Lenka Langrova
Fakulta pfirodovédné-humaritni a pedagogicls
Technickd Univerzita v Liberc

PROS[M O VYPLNENI VYHRADNE UEITELI MATERSKYCH SKOL

U kazdé etazky zoskrinéte prosim pouze jednu odpovéd. Na otdzky, kde jsou Ve |
valné kolanky a Fadky, prosim adpovézie viastnimi siovy.

AND

ajis}

NE

1, Uvedte podet déti ve Vasi tiidé v mateiské Skole,
Kalik mate celkem ve tFidé d&ti?

Kolik déti ve tfidé |e pravorukych?

Knlik déti ve tridé je lavorukych?

Kolik dét ve tridé je nevyhranénych [stiidd pougivani rukou)?

2. laké ja zastoupeni chlapcl a divek mezi levorukymi détmi?

Pocet levorukych chlapcl ve tridé

Focat levorulych divek ve tridé

3. Mate ve tiide dvojcata ¢i vicer¢ata? Pekud ano, doplnte jejich lateralitu,

O NE
| AND
| oba [sou pravoruct
| oba jsou levarud
| jeden je pravoruky a jeden je levoruky
| JIPIE PIVOZNOEE — oottt et s ottt sttt ottt
4. PomUcky pro levaky
Pouiivite v matefské 2kole specidlni pomticky pra levdky? Pokud ano, uvedte jakd.
O NE

o N

llustrace 11: Dotaznik — strana 1



5. Praca s lavorulymi détmi

Pracujete s Ievordlq’rmi détmi specidlng? Pokud ano, vwwjmenujte v jakych situacich {napf. ufivan/
odlitnych grafomotorickych cvideni nez 5 détm| pravarukymi, pfi stolovani, pfi wytvarnych
tinnostech apod.). Pokud ne, odpaved prothrtnéte.

£. V&nujate se v matefské Skole ndcviku spravnéha uchapeni kresliciho &i psaciho ndini?

NE, nechavdam tamu valny pribéh
NE, nechavam ta na redidich
CASTECNE

AND, disledne trvdm na spravném drzani

aoooao

B [ o o e 0 e e e

7. Jsta pravoruka /-y, levaruka /-y nebo nevyhranénd /v (ambidextsr) uditelka/uéital?

O pravoruks /oy

| levoruks /-y

O neyyhrarénd fy (ambideaxter)

8. Byla /byl jste nékdy bBhem svého vzdéldvdni sezndmena fsezndmen s metodikou vychovy
levakii? Pokud vyherete moznost ,ano’ &  Zdstednd”, piiblizte kdy, kde a jak.

O NE
i BN A KR TR avesiinssors s st 000 s S s S R i3
| CRSTEENE LIt kel Takicummseammpapemsape i niss ey

Daturn wwplnErm dotazritku vt eih bt ibiessimenth e ieen

ledtd jadnou dékuji za VA2 £as a ochotu!

llustrace 12: Dotaznik — strana 2



