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RESUME

Konkurzni fizeni nabyvéa na vyznamu a stdvd se regulérni soucdsti naseho Zivota. Proto
cilem této diplomové prace je zpiehlednit pojmy jako je konkurz, dpadce, podstata, véfitel,
pohleddvka a v sou€asné dob& 1 velmi diskutovana rekodifikace stivajictho dpadkové
prava. Ac si to véfitel nepfipousti, mize se stat, Ze pfesto, Ze navazani obchodniho vztahu
vénoval patfiénou pozornost, pfedevS§im vybiral solventnitho a spolehlivého partnera,
nemusi byt ve svych pohleddvkach uspokojen. V tento okamZik nastupuji dvé cesty fesent,
z nich? jednou je individualni Zaloba podle OSR a druhou navrh na prohlaseni konkurzu na

majetek dluznika podle ZKV.

Diplomova priace je roz¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast shrnuje stavajici pravni dpravu konkurzniho fizeni, vymezuje tcastniky a
osoby zicastnéné na konkurznim fizeni a analyzuje faze konkurzniho fizeni. Prakticka cast
se zabyva rozborem konkurzniho fizeni tpadce Stavebni podnik Ralsko, a. s., zejména pak
pti¢inami dpadku, pribéhem konkurzniho fizeni a prognézou budouciho vyvoje. V zavéru

prace je nastinéna a zhodnocena rekodifikace ipadkového zakona.

SUMMARY

Bankruptcy proceedings is intensifying and comes to be a regular part of our lives. The
focus of my thesis is to look at the main parts of bankruptcy and a new insolvency law.
Even a creditor doesn’t accept the possibility of claiming unsatisfying because of choosing
a reliable and bankable business partner, this situation of unsatisfying can come. As a
result two options can be used. The first is an individual complaint according to the Civil

Court Rule and the other is a concept to pronounce bankruptcy.

My thesis is divided into two main parts, theoretical and practical. Theoretical part deals
with the going legal regulation of bankruptcy, its participants and gives a detailed
description of banrkuptcy proceedings periods. Practical part specifies the concrete

bankruptcy proceedings of the bankrupt Stavebni podnik Ralsko, a. s.
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UVOD

Slovo ,.konkurz* pochdzi z latinského terminu ,,concursus creditorum® a naznacuje se jim,
Ze se jednd o soub¢h véritelt, ktery se kond ve form¢ prihlasovani pohledavek, aby bylo

docileno jejich uspokojeni z konkurzni podstaty.

Konkurzni ftizeni je specifickou formou majetkového vypotfddini. Zikladnim
piedpokladem prohldSeni konkurzu a nédsledného vypotddani je tpadek dluZnika. Jde tedy
o tfeSeni krizového stavu v majetkové oblasti dluznika. Hodnota majetku, ktery se stava
predmétem konkurzu a tvoii konkurzni podstatu, musi postaovat alespont k pokryti

néaklada konkurzniho fizeni.

Konkurzni fizenf je tématem této diplomové prace z nékolika diivodu.

(1) V poslednich letech je v trZnich ekonomikach i v nasi zemi nedilnou soucasti
Zivota a Castym jevem v podnikani. Tomu dokldda statisticky vyvoj poctu konkurzi

v Ceské republice, ktery rekapituluje ndsledujici tabulka.

Tab. I: Piehled o stavu fizeni v agendd konkurzu v CR za obdobi 1992 — 2005

Rok Navrhy na prohlaseni Soud)i vyfizené Soudy prohléo§eno
konkurzu navrhy konkurzi

1992 352 123 1
1993 1105 418 66
1994 1826 921 294
1995 2400 1117 727
1996 2996 1716 808
1997 3311 2047 1251
1998 4306 2397 2019
1999 4516 2800 2321
2000 4650 4087 2491
2001 4036 3950 2473
2002 4002 3568 2155
2003 3918 3122 1728
2004 3720 2914 1597
2005 3358 2701 1380
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Zdroj: Komora specialistii pro krizové rizeni a insolvenci v CR [online]. [cit. 22.3.2006].
Dostupné z <http://www.kskri.cz/>
V roce 1992, kdy vyraz konkurz zacal nabyvat na vyznamu, byl soudy prohldsen jediny

konkurz. O ctyfi roky pozdéji bylo zaznamenano jiz 808 prohldsenych konkurzi,
v roce 1999 ve srovndni s predeslym rokem vice nez trojndsobek. Rokem 2000 se pocet
prohldsenych konkurzii stabilizoval, rapidné vSak zacal nartistat pocCet nevyfizenych
konkurzi. V roce 2001 nastal zlom a pocet prohldSenych konkurzi zaznamenal
klesajici tendenci, kterou si drzi doposud, nebot’ v lofiském roce bylo soudy prohlaseno

pouhych 1380 konkurznich fizeni.

Prognéza na rok 2006 odhaduje, Ze pocet prohlasenych konkurzii by nemél presahnout
hranici 1330. Odbornici ocekavaji, Ze nyné&jsi klesajici trend se zméni vlivem nového
insolven¢niho zdkona (v platnosti od 1.7.2007), ktery zavede institut osobniho bankrotu

urc¢eny fyzickym osobam, jeZ nejsou schopny splacet své dluhy.

(2) Je velmi zajimavym institutem, i kdyZ v podvédomi vétSiny lidi zatim spojeny
s nepfiznivym dopadem na tdcastniky fizeni (na dpadce ztritou majetku, na véfitele
nizkym uspokojenim jejich pohleddvek) a na zaméstnance tpadct (piedevsSim ztratou
zameéstnani). Negativni pohled vefejnosti Ize chdpat i v souvislosti se specifickym

vyrazem ,tunelovani“, ktery znamend neregulérni sniZzeni majetku tpadce na tkor

uspokojeni pohledavek vétiteld, ale ve prospéch tipadce nebo osob s nim spiiznénych.

(3) Soucasné probihajici rekodifikace, tj. zmény stavajici pravni udpravy. Novy
insolvenéni zdkon byl jiz schvilen poslaneckou snémovnou, sendtem a v dubnu 2006
podepsan prezidentem Ceské republiky. Nové bude fesit iipadky jednotlivcii v podobé
osobnich bankrotli, vyrazné¢ napomtze k urychleni konkurzid, zlepSeni postaveni

véfiteld a k ozdraveni problémovych podniki reorganizaci.

(4) Cty¥leté praxe v kolektivu konkurzniho tymu.

Za dulezité pro volbu tématu diplomové prace lze povazovat i to, Ze pro jeji zpracovani

spravce konkurzni podstaty poskytl piistup k tidajim ze zcela konkrétniho konkurzniho
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fizeni, zahdjeného podanim navrhu véfiteld v breznu roku 2001 a prohldaseného na majetek

dluznika v zavéru roku 2002.

Stanoveny rozsah a ucel diplomové prace pfedznamendva, ze predmétem zkoumdani
nebude institut vyrovnini ¢i nuceného vyrovndni. V prici nebude zahrnuta ani oblast
civilntho soudniho fizeni, kde se vrdmci konkurzniho fizeni rozhoduje ve vécech

obc¢anskopravnich, obchodnépravnich, rodinnépravnich a pracovnéprivnich.

Obsahové bude tato diplomova prace zaméiena na normativni dpravu dpadkového

W

prava (zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni), analyzu
jednotlivych fazi konkurzniho Fizeni z teoretického i praktického hlediska. V dalsi
¢asti bude shrnut dosavadni pribéh konkurzniho Fizeni na upadce Stavebni podnik
Ralsko, a. s. Vzhledem k tomu, Ze konkurz bude v dob¢€ zpracovani tématu nadéle ve fazi
zpenéZovani podstaty a feSeni incidencnich a souvisejicich spord (i kdyZ po provedeni
caste¢nych rozvrhi), bude soucasné provedena prognéza budouciho vyvoje. Samotny

zavér prace bude vénovan rekodifikaci upadkového prdva s ndslednym porovnanim se

stavajici pravni Upravou.
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TEORETICKA CAST

1. NORMATIVNI UPRAVA UPADKOVEHO PRAVA

Pravni normou upravujici tpadkové pravo je zakon ¢. 328/1991 Sb. ,,0 konkursu a

vyrovnani‘‘ ve znéni novely zdkona ¢. 125/2002 Sb., s u¢innosti od 1.5.2004.

2 s x v NN Mz oL vz e sl - % z - . .
Zékon je Clenén do Ctyf ¢asti. V €asti prvni je vymezen Ucel zdkona, kterym je procesni
zajisténi ochrany véfitel, spocivajici v usporddani majetkovych poméri dluznika

. * 4 2. S Cpee it
v ipadku. Cast druhd” zdkona obsahuje tpravu konkurzu. Jeho soucdsti je i tprava

. . P R ey wso w2 _
procesni formy nuceného vyrovndni®, pfi némZ dochdzi k ¢aste¢nému, pomérnému a

jisténému uspokojeni véfitelll ostatnich pohledavek. Nucené vyrovnani miiZze navrhnout
pouze dluznik. Navrh mtze byt poddn pouze v obdobi od ukonceni piezkumu pohledavek
veéfitell do vydani rozvrhového usneseni konkurznim soudem. Nucené vyrovnani
ptredstavuje urcitou procesni i hmotnépravni alternativu ukonceni konkurzniho fizeni oproti
ukonceni standardnimu — zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni. Zatimco
zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni je obchodni spolecnost ze zdkona
(ust. § 68 odst. 3 pism. f) ObchZ) zrusena, a tak neodvratn¢ sméfuje k zdniku vymazem
z Obchodniho rejstiiku, s ukonfenim konkurzu nucenym vyrovninim tento zdkonny
hmotnépravni uc¢inek spojen neni. Po ukonceni konkurzu nucenym vyrovnanim tedy nic
nebréani podnikateli (pravnické ¢&i fyzické osobg) pokratovat v podnikatelské ¢innosti. Cast
tieti* zakona upravuje druhy institut — vyrovndni, kterym je moZno docilit pomé&rmného
uspokojeni narokd véfiteli vaci dluznikovi, u kterého jsou dany podminky pro prohlaseni
konkurzu. Jde tedy o vyporddani se se zdvazky viaci véfiteliim, aniZ by bylo zahdjeno
konkurzni fizeni. DluZnik mtze navrh na vyrovnani podat u pfislusného soudu s tim, Ze
v ndvrhu uvede, jaké vyrovnani véfitelim nabizi. Proces vyrovnani ma striktné predepsany

rezim zdkonem o konkurzu a vyrovndni. Tato forma se vSak v podminkdch CR vyskytuje

Tust. § 1 -3 ZKV
Zust. § 4 —45 ZKV

3 ust. § 34— 43 ZKV
4 ust. § 46 — 66 ZKV
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velmi zi{dka. Cést &tvrta — spole¢na ustanoveni® obsahuje ustanoveni o procesnim Fzeni
konkurzu a vyrovnani. Cést pata — pfechodna a zavéreéna ustanoveni® obsahuje zvlastni
ustanoveni o vedoucich pracovnicich dluznika a osobach blizkych dpadci (tyka se zakazt
¢i omezeni nabyvani majetku dluznika — pfevod majetku ve lhuté tif let od skonceni
konkurzu nebo vyrovnani na tyto osoby je neplatny), o podnikatelich v zemédé€lské vyrobég
(tykd se nemoznosti prohldSeni konkurzu na dluznika v zemé&d¢€lské prvovyrobé v obdobi
od 1. dubna do 30. zafi), je zde feSen vztah konkurzu k restitucnim naroktim (do tohoto

procesu se prolinaji restitu¢ni zdkony), jakoz i konkurzy s cizim prvkem. [1]

Za ucelem vypracovani analyzy soucasnych problémi konkurzniho fizeni, kterd by mohla
pomoci pii rekodifikaci dpadkového prava, byly dotdzani ¢lenové Komory specialistd pro

krizové tizeni a insolvenci. Vysledky analyzy jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach.

Tab. 2: Analyza ukazateli konkurzniho fizeni

Sledovany ukazatel Hodnota
Primérny pocet konkurzi na 1 SKP 5,15
Primeérna délka trvani 1 konkurzu 29,58 mésici
Vyvedeni majetku z podniku 53,25 % ptipadt
Uspokojeni vétitelt I1. tiidy 12,53 % pohledavek

Zdroj: Komora specialistii pro krizové Fizeni a insolvenci v CR [online]. [cit. 22.6.2005].
Dostupné z <http://www.kskri.cz/>

Z tabulky je patrné, Ze soucasnd prumérnd délka trvani jednoho konkurzu je témér dva a
pul roku (dle zpravodajstvi CTK trva Fzenf u stavajicich 800 konkurzil jiz déle neZ 7 let).
Priméma hodnota uspokojeni narokt véfiteli II. tfidy dosahuje vySe pouhych
12,53 %. Tento stav je zapfi¢inén i tim, Ze ve vice neZ polovin¢ piipadi dochazi

k dmysIlnému vyvedeni majetku z podniku.

Tabulka €. 3 zachycuje vySi financni hotovosti, kterou mé spravce konkurzni podstaty

k dispozici pfi ptipravé kone¢ného rozvrhu, tj. v distribuéni fazi konkurzniho fizeni.

3 ust. § 66a — 66¢c ZKV
b ust. § 67— 73 ZKV
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Tab. 3: Analyza finan¢ni hotovosti k rozvrhu

Finanéni hotovost k rozvrhu Podil konkurzua
Do 0,1 mil. K¢ 32,71 %
0,1 — 1 mil. K& 29,37 %
1 —20 mil. K¢ 33,75 %
Nad 20 mil. K¢ 4,17 %

Zdroj: Komora specialistii pro krizové fizeni a insolvenci v CR [online].
[cit. 22.6.2005]. Dostupné z <http://www.kskri.cz/>

Z tabulky je zifejmé, ze prohlasenych konkurzi s finanéni hotovosti k rozvrhu vyssi nez je
20 000 000,00 K¢ jsou pouhd Ctyfi procenta. Dosti Castym jevem je, Ze prohlaseny konkurz
je zcela bez majetku a z tohoto diivodu musi zruSen a pohledavky véfitell tak zdstdvaji

neuspokojeny. Podil takovych konkurzi predstavuje celkem 33 %.

Posledni tabulka analyzuje prohlaSené konkurzy podle po¢tu zaméstnancd, které tpadce

dnem prohldseni konkurzu zaméstndva.

Tab. 4: Analyza konkurzl podle poctu zaméstnancii

Pocet zaméstnanci Podil konkurzi
Bez zaméstnancu 73,58 %
1 — 5 zaméstnanct 14,89 %
6 — 20 zaméstnancu 5,66 %
Nad 20 zaméstnanci 5,87 %

Zdroj: Komora specialistii pro krizové Fizeni a insolvenci v CR [online].
[cit. 22.6.2005]. Dostupné z <http://www.kskri.cz/>

Nejvice prohlasenych konkurzi, tj. v hodnoté pievysujici 73 %, je zcela bez zaméstnancu.
Konkurzi s vice nez 20 zaméstnanci je naopak pouhych 6 % zcelkového poctu

prohldsenych konkurzt. [13]
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2. UCASTNICI A OSOBY ZUCASTNENE NA KONKURZNIM
RIZENI

2.1 UCASTNICI KONKURZNIHO RIZENI

2.1.1 DluZnik - dpadce ’

OkamZikem prohlaseni konkurzu (tim je v soucasné dob¢ vyvéSeni usneseni o prohlaseni
konkurzu na tufedni desce) se zdluZznika stidvd tpadce. DluZznikovi vznikd povinnost
poskytnout spravci konkurzni podstaty informace, které mu umoziuji zjisténi konkurzni
podstatyg, povinnost uzaviit své obchodni knihy a vypracovat ucetni zdvérku, dale
neprodlené sestavit a odevzdat spravci konkurzni podstaty spravny a tplny seznam svého
majetku a zdvazka (vztahujicich se ke dni prohldaseni konkurzu) s oznacenim svych
dluznikt. Upadce je povinen spravci piedat své uletnictvi véetné viech potiebnych

dokladil a poskytnout jemu na vyzadani ke v§em skutecnostem nutnd vysvétleni. [2]

2.1.2 Véritelé °

Veéfitelé jsou ucastnici konkurzu, kteti uplatituji v konkurzu naroky. V konkurznim fizeni

pfitom maji stejnd prava tuzemsti i cizi véfitelé.

Konkurzni véfitelé (s pohledavkou do konkurzniho fizeni)

Oddéleni véritelé "°

Patii k véritelim, ktef{ prihldsili svou pohleddvku do konkurzu, uplatnili zde pravo na
oddélené uspokojeni a jejich pridvo na oddélené uspokojeni nebylo ziskdno v poslednich
dvou meésicich pfed podanim ndvrhu na prohldSeni konkurzu. Tito véfitelé maji za

upadcem pohledavku, kterd je zajiSténa nékterym z téchto zplisobl — zdstavnim pravem,

Tust. § 7 ZKV
8 ust. § 17 ZKV
° ust. § 7 ZKV
10 ust. § 28 ZKV
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zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, zajiSténim zdvazku pfevodem prava

dluznika ve prospéch véfitele, postoupenim pohledavek.

V¢titelé maji pravo, aby jejich pohleddvka byla uspokojena z vytézku zpenéZeni véci,
kterou byla zajisténa. Mohou byt uspokojeni kdykoliv v prib¢hu konkurzu. Z vytézku ze
zpenézeni spravce odecte ndklady, které vznikly v souvislosti s jeho spravou a zpenéZenim.
Ze ziskaného Cistého vytéZzku spravce uspokoji oddéleného véftitele a to maximalné ve vysi
70 % vytézku. Zbylych 30 % piejde do konkurzni podstaty a budou pouzity k uspokojeni
ostatnich véftitelt. Jestlize pohleddvka oddéleného véfitele nebude uspokojena v plné vysi,
pak se neuspokojend cast poklada za pohleddvku piihlaSenou a bude uspokojena v rozvrhu

spole¢né s ostatnimi ve tfidé, kam svoji povahou patfi. [2]

Veéritelé s podminénou pohleddvkou
Do konkurzniho fizeni je moZné piihlasit i pohleddvku védzanou na podminku. Rucitel
takto prihlasuje svoji pohledavku, kterd mu vici ipadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho

zavazek vudéi veriteli.

Ostatni konkurzni véritelé

Tvoii zakladni skupinu véftitell, ktefi uplatiuji naroky. Zéakladnim poZadavkem je, Ze
jejich pohledavky musi v den prohldseni konkurzu jiZ existovat, tj. vznik jejich ndroku
spada do pfedkonkurzniho obdobi. Konkurznimi véfiteli se stavaji poté, co rddné (tedy dle
obecnych ndleZitosti stanovenych pro podani u soudu a specifickych nélezitosti danych
piislusnymi ustanovenimi ZKV) a véas prihldasi svou pohleddvku (nejpozdé€ji dva mésice

po prvnim — fddném — pfezkumném jednani).

Konkurzni véftitelé, jako tdcastnici konkurzniho (soudniho) fizeni, maji obecnd prava,
kterymi jsou pravo ucastnit se schliize konkurznich véfitelt, nahlizet do seznamu
ptfihldSenych pohleddvek, popirat pii prezkumném jedndni pravost, vysi a potadi
ptihldSenych pohledavek, domdhat se neucinnosti pravnich tkont tpadce, které se tykaji

majetku v konkurzni podstaté apod.
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Konkurzni véfitelé (oddéleni i ostatni) se Cleni do dvou tiid:
Vétitelé 1. tiidy '
Tito vefitelé jsou uspokojovani na zdklad¢é rozvrhového usneseni. Za pohledavky prvni
tiidy jsou povaZovany naroky upadcovych zaméstnancl z pracovnépravnich vztaht
vzniklé posledni tfi roky pfed prohldsenim konkurzu, pokud nejde o pohledavky za
podstatou podle § 31 odst. 3 ZKV, naroky ucastniki z penzijniho pfipojisténi se

statnim piispévkem a pohledavky vyZzivného ze zdkona.

Véfitelé 11 tiidy '

Véftitelé druhé tiidy jsou uspokojovani také na zdkladé rozvrhového usneseni.
Pohledavkami druhé tfidy jsou veSkeré ostatni pohledavky, které nejsou pohleddvkami
ttidy prvni (napf. i pohledavky z vyporadani SIM). [1]

Véritel€ podstaty 13

Veétitelé podstaty jsou ti, ktefi maji pohleddvky za podstatou, tedy pohledavky vzniklé az
po prohldseni konkurzu a vyvolané spradvcem konkurzni podstaty z potfeby konkurzniho
fizeni. Véfitelé podstaty nejsou tcastniky konkurzniho fizeni a jejich pohleddvky maji byt
(mély by byt) uspokojeny stoprocentné. Domdahat se jejich uspokojeni je tfeba piimo u
spravce. Tyto se uspokojuji z konkurzni podstaty, bez ohledu na stav konkurzniho fizend,

jakmile byly urCeny a staly se splatnymi.

Pohleddavkami za podstatou jsou hotové vydaje a odména SKP, ndklady spojené
s udrZovdnim a sprdvou podstaty, dané, poplatky, pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na stdatni politiku zaméstnanosti, pojistné na vSeobecné zdravotni pojisteni,
ndroky veriteliit ze smluv uzavienych SKP, ndroky ze smluv tykajicich se provozovdni

podniku.

M ust. § 32 odst. 4 ZKV
12 ust. § 32 odst. 4 ZKV
13 ust. § 31 odst. 2 ZKV
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Mezi vétitele podstaty patii i véfitelé s pracovnimi naroky , ktefi taktéZ své pohledavky
uplatiuji béhem konkurzniho fizeni. Mezi pracovni ndroky patii mzdové ndroky
tpadcovych zaméstnancu, odmeény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,

odstupné zaméstnancii apod. [6]

Nésledujici diagram zachycuje rozdéleni pohleddvek mezi pohleddvky za podstatou a do

konkurzniho fizeni.

Obr. 1: Clenéni pohleddvek uspokojovanych v konkurznim ¥zeni

[ Pohledavka }

' '

Pohledavky, které 1ze uspokojit Pohledavky, které se uspokojuji
v prubéhu konkurzu v rozvrhovém usneseni

v |

Néroky na vylouceni véci ¢ ¢

z podstaty [ Pohledavky } [ Pohledavky 1

Pohledavky za podstatou L. tridy II. t¥idy

Pracovni naroky ¢ ¢

Naroky oddélenych

veftiteld e Naroky ucastnikd [ Ostat’m’
penzijniho pfipojisténi pohledavky

® Vyzivné ze zdkona
® Neuspokojené
pracovni niroky

Zdroj: BARINOVA, D., HOTOVA, R. A HUCKOVA, H. Konkurzni fizeni v praxi. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2002. 173 s. ISBN 80-247-0138-3. 5. 92

4 ust. § 31 odst. 3 ZKV
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Véritel€ s naroky na vylouceni véci z podstaty 5

Tito vétitelé musi byt dle platného znéni konkurzniho zdkona v konkurzu uspokojeni
stoprocentné. Upadce miize mit u sebe v okamziku prohldseni konkurzu véci, které mu
nepatii (véci z prondjmu — leasing, véci v komisnim prodeji, véci zaptjcené apod.). Ten,
komu véc patii, md narok na jeji vyloucCeni z podstaty a je véfitelem s timto ndrokem,
kterého se je moZno domdhat Zalobou na vylouceni véci z konkurzni podstaty, ¢imzZ je
zahdjen inciden¢ni spor.

Cvee 14 . . ., 16
Veéritelé vylouceni z uspokojeni v konkurzu

Néekteré pohledavky uplatiiované véfiteli za tdpadcem jsou z konkurzu zdkonem zcela
vylouceny. Mezi takové pohledavky patii troky, droky z prodleni a poplatek z prodleni
z pohledavek vériteli vzniklych pted prohlasenim konkurzu, jestlize pfirostly v dobé od
prohlaseni konkurzu, ndklady ucastnikd fizeni vzniklé tcasti na fizeni (soudni poplatky
hrazené véfiteli ve spornych fizenich, cestovné k soudnim jednanim, poStovni poplatky
apod.), naroky véfitelli z darovacich smluv, mimosmluvni sankce postihujici majetek
upadce (vesmes jde o pokuty ve spravnim fizeni), smluvni pokuty vzniklé po prohlaseni

konkurzu. [1]

2.2 OSOBY ZUCASTNENE NA KONKURZNIM RIZENI

2.2.1 Konkurzni soud

Ve vécech konkurzu a vyrovnani rozhoduji piislusné krajské soudy (v Praze i jim na
uroven postaveny Mestsky soud), vjehoZ obvodu se nachdzi obecny soud dluZnika
(tj. okresni soud dle sidla, mista podnikédni ¢i bydlist€ dluZnika), coZ je tzv. mistni
pfl’sluénost”. Pfi obsazeni konkurzniho soudu plati zdsada, Ze celé konkurzni a vyrovnaci

v, . L 1s w , 18 w Py L, .
fizeni provadi rozvrhem urCeny samosoudce ~ (vylouceno senatni rozhodovani). [2]

5 ust. § 19 odst. 2 ZKV

16 ust. § 33 odst. 1 ZKV

17 ust. § 85 odst. 2 a 3 OSR

18 ust. § 36s odst. 3 a § 36b odst. 2 OSR
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Pravomoci konkurzniho soudu vychdzeji z ob¢anského soudniho tadu, resp. pro konkurz a
vyrovnani se pfiméfené pouZivaji jeho ustanoveni, nestanovi-li zdkon o konkurzu a

vyrovnani jinak.

2.2.2 Spravce konkurzni podstaty

Spravce konkurzni podstaty je osobou s hlavni dlohou v konkurznim fizeni a osobou na
fizeni zdcasténou. Vstupuje do fady upadcovych prav, hdji zijmy konkurznich véfitelt a

zajistuje fadny pribeh konkurzu.

Vybird se ze seznamu spravci, ktery vede konkurzni soud. Zde jsou zapsany osoby
splilujici podminky pro ustanoveni sprivcem konkurzni podstaty. Spravce je vybrdn

konkurznim soudcem projedndvajicim ndvrh na prohldSeni konkurzu.

Spravce zacind plsobit ve své funkci po doru¢eni usneseni o jeho ustanoveni spravcem,
avSak s uc¢innosti od data prohlaSeni konkurzu. Dle ust. § 14 a § 14a ZKV na spravce
prechdzi veskera oprdvnéni naklddat s majetkem podstaty a vSechna dalsi prava a
povinnosti, které piislusi dpadci v piipadé, Ze tyto souvisi s majetkem v konkurzni

podstatg.

Spravce po prohlaSeni konkurzu nadédle vede upadciv podnik. Znamend to, Ze uzavird
veskeré smlouvy s dodavateli, vystupuje v tloze zaméstnavatele, zajiSt'uje fadné vedeni
Ucetnictvi a pInéni danovych povinnosti, je procesné¢ zpusobily k vedeni sporli namisto
upadce. Je jedno, zda se jednd o spory, jejichZ pii¢ina vznikla pted nebo po prohlaseni
konkurzu na majetek tpadce, ale rozhodujici je, Ze se tykaji majetku sepsaného do

konkurzni podstaty.

Spravce zjistuje, vyhleddvd a zpenéZuje majetek patiici do konkurzni podstaty,
prezkoumdava pohledavky, které si do konkurzu pfihlsili véfitelé dpadce, vypotradava
spole¢né jméni manzelt (v piipadé nevyporadaného spolecného jméni manzeld pied

konkurzem) a plni dal8i zdkonem nebo soudem stanovené povinnosti.

19 ust. § 8 ZKV
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Spravce je povinen pribézné predkladat véfitelskému vyboru ke schvdleni vydétovani
svych hotovych vydaju. Dle platného znéni zdkona o konkurzu a vyrovnani je spravce
povinen uzaviit pojistnou smlouvu pro piipad své odpovédnosti za Skodu zplisobenou

v souvislosti s vykonem funkce a toto pojisténi hradi ze svych prostredkii. [6]
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3. FAZE KONKURZNIHO RIZENI

Zékladnim ptedpokladem prohldseni konkurzu je existence dpadku dluZnika. Ten je moZno
vymezit dvojim zpiisobem, a to jako platebni neschopnost (insolvenci) nebo jako
pfedluiem’.zo Insolvence znamend neschopnost plnit své splatné zavazky z davodu
nedostatku penéZznich prostiedkl a to po delsi dobu (délka neni zdkonem vymezena) a
vici nekolika vétitelim. Predluzeni znamen4, Ze splatné zdvazky dluznika jsou vyssi nez
jeho majetek. ZjednoduSen€ lze fici, Ze dle vykazu Rozvaha lze pfedluzeni zjistit

porovnanim cizich zdroja s aktivy celkem. [2, 4]
Schéma prubéhu konkurzniho fizeni je k dispozici v priloze ¢. 1.
3.1 PRIPRAVNA FAZE

Pripravna faze konkurzniho Fizeni poc¢ina bézet podanim navrhu na prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika, resp. doru¢enim tohoto navrhu na podatelnu konkurzniho
soudu. Timto okamZikem vznikd konkurznimu soudu povinnost zkoumat procesni a

materidlni podminky konkurzu. Pfipravnd faze konci soudnim rozhodnutim o navrhu. [10]

Soucdasti pripravné faze mize byt fizeni o ochranné lhuté, jestlize navrh na prohlaseni
konkurzu nepodal dluznik a jestlize dluznik navrhl povoleni ochranné lhtty. Soucasti
piipravné fize miize byt i predb&znd sprava’. Do piipravné fize lze zahrnout i odvolaci
fizeni, jestliZe se navrhovatel odvola proti usneseni, jimz byl navrh na prohlaseni konkurzu
zamitnut. L.ze sem zahrnout i fizeni dovolaci, pokud odvolaci soud usneseni o zamitnuti
navrhu na prohldSeni konkurzu potvrdil a navrhovatel podal proti usneseni odvolaciho

soudu dovolani. [6]

20 BARINOVA, D., HOTOVA, R. A HUCKOVA, H. Konkurzni Fizeni v praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002. 173 s. ISBN 80-247-0138-3. s. 21
2l ust. § 9a — 9¢ ZKV
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3.1.1 Osoby povinné podat navrh na prohlaseni konkurzu

Podat navrh na prohldseni konkurzu na sviij majetek je dle ust. § 3 odst. 1 ZKV povinna
pravnicka ¢i fyzickd osoba (podnikatel), kterd je v upadku. Pfitom neni rozhodné, zda je
dluZznik v dpadku formou insolvence nebo ptedluZeni. Vyjimku tvoii pravnickd osoba
v likvidaci, kterd je povinna podat na sviij majetek navrh na prohldseni konkurzu pouze

v ptipadé piedluZeni, nikoliv v piipadé€ insolvence.

Dle ust. § 3 odst. 2 ZKV ma povinnost podat ndvrh na prohl4Seni konkurzu také likvidator
pravnické osoby v likvidaci (je-li pfedluZena), zdkonny zdstupce fyzické osoby ¢i spravce
podniku, pokud byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku providény
podle OSR, protoZe cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot patiicich k podniku

nepievysuje hodnotu splatnych zavazku patiicich k podniku a dluznik nema jiny podnik.

Navrh neni povinen podat prokurista (neni statutarnim orgdnem), nuceny spravce (ten je

pouze opravnén k podani navrhu na prohlaseni konkurzu), ani Zddny vedouci zaméestnanec.
. w oge 2 s s 2 ,v - 22
3.1.2 Osoby aktivné legitimované k podani navrhu na prohlaseni konkurzu

Procesné opravnén (tj. aktivné legitimovan) k poddni ndvrhu na prohlaseni konkurzu je
dluznik nebo kterykoli z jeho véfiteld. OkamZikem podédni navrhu se dluznik ¢i véfitel
stava tcastnikem konkurzniho fizeni. TotéZ neplati o osobdch povinnych k podani ndvrhu
na prohlaseni konkurzu (krom¢ samotného dluznika), nebot’ ti poddvaji navrh jménem

osoby, za kterou jednaji, a nikoliv svym jménem. [5]

3.1.3 Nalezitosti navrhu na prohlaseni konkurzu

Véfitel je dle ust. § 4 odst. 2 ZKV povinen ve svém navrhu doloZit existenci splatné
pohleddvky, pficemZ neni rozhodné, zda je pohleddvka jiz predmétem soudniho fizeni
nebo zda jiz byla véfiteli pfizndna pravomocnym rozhodnutim soudu. Soucasné€ neni nutné,

aby byla pohledavka dluZznikem pisemné uzndna. Rozhodné je, zda pohleddvka existuje po

2 st § 4 odst. 1 ZKV
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pravu a je splatnd, nikoliv to, zda je dluznikem evidovana v jeho tucetnictvi. Ve fazi
rozhodovéni o ndvrhu na prohlaseni konkurzu soud neprovadi o pohleddvce dukazni fizeni.
Pohledavka je soudem povaZovana za doloZenou, jestlize dluZznik nevznesl divod pro

popieni pohledavky ¢i existenci pohledavky dokladaji predlozené listiny.

Dluznik musi dle ust. § 4 odst. 3 ZKV v ndvrhu uvést okolnosti, které naznacuji jeho
upadek ve formé insolvence, ptedluZeni, popiipad€ tpadek v obou formach. V podaném
navrhu musi byt jmenovité¢ uvedeni nejméné dva véfitelé, vyse prostfedkl na tuétech a
v pokladné¢ dluznika a dale vySe zavazki, které ma dluZnik po lhité splatnosti. K ndvrhu na
prohlaseni konkurzu je nutné piipojit seznam majetku, zavazkii a dile seznam vsech

dluzniki, vetitell a jejich adres. [6, 10]

3.1.4 Utinky podani navrhu na prohlaSeni konkurzu >

Ucinky podédni navrhu na prohldseni konkurzu za¢nou pisobit od okamziku, kdy se
dluznik sezndmi se skutecnosti, Ze na n¢ho byl podan navrh na prohldseni konkurzu. Pokud
byl navrh podédn véfitelem, za¢nou tcinky pusobit od doru¢eni navrhu dluznikovi soudem.

Jestlize navrh podal sdm dluznik, G¢inky nastdvaji podanim néavrhu.

Pocinaje timto dnem je dluZnik povinen zdrZet se jednani sméfujicitho ke zmensSeni jeho
majetku s vyjimkou b&€Zné obchodni Cinnosti. Poruseni této povinnosti md za nasledek
neplatnost pravnich tkont, kterymi dluznik sviij majetek zmenSil, pficemZ se jedna o
neplatnost dle ust. § 39 Obc¢Z. Na vyzvu soudu je povinen sestavit seznam svého majetku a
zavazkl s uvedenim svych dluznikli, vétitelt a ve stanovené lhiité jej pfisluSnému soudu
odevzdat. Své dluzniky i véfitele musi dluznik oznacit nezaménitelnym zptisobem. Je tomu
tak proto, aby jmenovany sprivce konkurzni podstaty mohl vymadhat pohleddavky od
dluznikii, aby konkurzni soud mohl usneseni o prohlaseni konkurzu dorucit v daném case
znamym vefitelim a aby bylo moZzné porovnat piihlaSené pohledavky véftitell

s ucetnictvim dluznika. [6]

2 ust. § 4a odst. 1,2 ZKV
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V této fazi mohou nastat i dalsi skutecnosti. Soud miize vyzvat navrhovatele, aby zaplatil
jim ur¢enou vysi zalohy na ndklady konkurzu (¢éstka se pohybuje az do vyse 50 000 K¢).
Soud vsak tento krok ucinit nemusi, pokud je evidentni, Ze dluznikiv majetek ndklady
konkurzu pokryje. Od povinnosti platit zdlohu na ndklady konkurzu jsou osvobozeni pouze
navrhovatelé majici pohledavku, kterda vyplyva ze mzdovych naroku, které jim ndleZeji
z pracovniho poméru. Dalsi skute¢nosti je, Ze dluznik mtize navrhnout povoleni ochranné

lhtity, a to do 15 dnil od doruceni ndvrhu na prohldseni konkurzu soudem®. [2]
3.1.5 Ochranna lhiita »

Ochranna lhita dava moznost dluznikovi uspokojivé feSit majetkové pomery a predejit
prohlaseni konkurzu. Navrh na povoleni ochranné lhiity je opravnén podat pouze dluznik, a
to do 15 dnd od doruceni navrhu na prohlaseni konkurzu soudem. Ochrannou lhitu mize
navrhnout pouze v ptfipadé, Ze ndvrh na prohldseni konkurzu podal véfitel ¢i jind osoba
k podani aktivné legitimovand a za podminky, Ze zaméstndvd v pracovnim poméru

minimalné 50 osob.

Navrh na povoleni ochranné lhity musi obsahovat podrobny seznam vesSkerého majetku,
uplny seznam véftitellt a zdvazki. Soucasné je dluznik povinen piedlozit vlastni navrh
feSeni pracovnich pomért v pribéhu trvani ochranné lhiity a posledni zpracovanou ucetni

zavérku.

Ochrannd lhita se povoluje na dobu tif mésict, pficemz muZe byt soudem prodlouZzena
maximdalné o dalsi tfi mésice. V dobé trvani ochranné lhiity véfitelé nemohou vymahat své
pohledédvky proti dluZnikovi vykonem rozhodnuti (vyjimku tvoii pohleddvky ze mzdovych
ndroki, z titulu dani, poplatki, cel a pojistného na zdravotni a socidlni pojisténi), déle se
prerusuji zahdjend fizeni a jiZ nafizeny vykon rozhodnuti proti dluznikovi nelze provést.
JelikoZ jde o fazi po poddni navrhu na prohldseni konkurzu, dluZnik je dle ust. § 4a odst. 1
ZKV povinen zdrZet se jednani smétujiciho ke zmenseni svého majetku s vyjimkou bézZné

obchodni ¢innosti. [1, 10]

** yysvétleni v pododdilu 3.1.5 Ochranné lhita
% ust. § 5a a7 5e ZKV
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Ochranna lhiita kon¢i dnem uplynuti doby, na kterou byla povolena, zastavenim
konkurzniho Fizeni (véfitel vzal ndvrh na prohldSeni konkurzu zpét), prohlasenim
konkurzu (byly zjistény divody pro prohlaseni konkurzu), povolenim vyrovnami (v
ochranné 1huté je mozné podat ndvrh na vyrovnéani), poptipadé¢ zamitnutim navrhu na
prohlaseni konkurzu (z divodu nedostatku majetku dluznika nebo z divodu nesplnéni

podminek pro prohldseni konkurzu). [2]

3.1.6 Pfedbéina sprava

Soucasti pripravné faze, tj. faze do prohlaseni konkurzu, mize byt ustanoveni pfedbézného
spravce soudem. PfedbéZny spravce se neustanovuje ve vSech piipadech, ale pouze pokud
okolnosti nasvédcuji tomu, ze dluznik je v dpadku a je nezbytné nutné zjistit a zajistit
veskery dluznikliv majetek a pfezkoumat jeho ucetnictvi. Dluznik je v této fazi opravnén
nakladat se svym majetkem pouze se souhlasem spravce. V opacném piipadé by byl

takovy tkon dluZnika povaZovén za neucinny.

Predbézny spravce ma obdobnd opravnéni jako spravce konkurzni podstaty. Jeho funkce
kon¢i okamZikem prohlaseni konkurzu nebo zprosténim jeho funkce soudem. Soud zprosti
predbézného spravce funkce, jestliZze zjisti, Ze pominuly divody k jeho ustaveni, tj. vyslo

najevo, Ze majetek dluznika neni nutno zjistit nebo zajistit. [6, 2]
3.1.7 Rozhodnuti soudu I. stupné o navrhu na prohlaseni konkurzu

Soud 1. stupné mlze o navrhu na prohlaseni konkurzu podaného dluZznikem rozhodnout

nasledujicimi zplisoby:

» navrh odmitne, nebot’ nebyly odstranény vady ndavrhu a tedy neni mozné ho
projednat27,

» fizeni zastavi pro zpétvzeti navrhu
Navrhovatel mize vzit ndvrh aZ do prohlaseni konkurzu zpét; soud na zakladé
zpetvzeti navrhu fizeni zastavi, pokud s tim souhlasi vSichni navrhovatelé, ktefi

k tizeni pfistoupili,

26 ust. § 9a az § 9¢c ZKV
27 ust. § 43 odst. 2 OSR
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fizeni zastavi, protoZe nejsou splnény procesni podminky (napt. ndvrh podala
osoba, ktera ho neni opravnéna podat),

navrh zamitne z diivodu neprokazani dpadku dluznika,

navrh zamitne pro nedostatek majetku (je-li zfejmé, Ze majetek dluznika nebude
postacovat k thradé nakladii konkurzuzg),

prohlasi konkurz.

O navrhu na prohldseni konkurzu podaného véfitelem muze soud I. stupné rozhodnout

takto:

>

navrh odmitne z divodu neodstranéni vad ndavrhu a nasledné nemoZnosti jeho
projednani 7

fizeni zastavi pro zpétvzeti ndvrhu,

fizeni zastavi, nebot nejsou splnény procesni podminky (napf. navrh podala
jménem véfitele osoba, kterd neméla opravnéni k podani; navrh byl podan jiz po
pravomocném prohlaSeni konkurzu),

navrh zamitne z divodu nedostatku aktivni legitimace na stran¢ navrhovatele
(navrhovatel neni v dobé ndvrhu na prohlaSeni konkurzu vétitelem dluznika),

navrh zamitne z divodu neprokazani upadku dluznika,

ndvrh zamitne pro nedostatek majetku (je-li zfejmé, Ze majetek dluZnika nebude
postacovat k thradé nakladii konkurzuzg),

prohlasi konkurz. [1, 6]

3.2 PROHLASENI KONKURZU *°

Jsou-li ddny podminky konkurzu, prohlasi konkurzni soud usnesenim na majetek dluZnika

konkurz. Vydané usneseni musi obsahovat jméno a bydlisté¢ (obchodni jméno nebo nazev,

sidlo a IC) tpadce a jméno jmenovaného spravce konkurzni podstaty. Dile vyzvu, aby

veritelé ve 1hite delsi nez 30 dni a kratSi nez 3 mésice prihlasili u soudu veskeré své

pohledavky (nejpozdeji vSak do 2 mésicti od kondni prvniho pfezkumného jedndni) a

2 ust. § 12a odst. 4 ZKV
2 ust. § 12a odst. 4 ZKV
30 ust. § 12a ZKV
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soucasn¢ vyzve ty, kteff maji vici ipadci zavazky, aby jiz plnéni neposkytovali dpadci, ale

spravci konkurzni podstaty. [2]

Okamzikem vyvéSeni usneseni o prohlaSeni konkurzu na dfedni desku soudu, ktery
konkurz prohlésil, se z dluZnika stivd Upadce a nastdvaji dicinky prohldseni konkurzu.
(nezaleZi pfitom na datu, ke kterému bylo tpadci doruceno, nebot’ ani piipadné odvolani

upadce proti usneseni o prohldseni konkurzu nema na dcinky prohlaSeni vliv).

Usneseni o prohldSeni konkurzu se tpadci dorucuje do vlastnich rukou a taktéZz vSem
ostatnim ucastnikiim fizenf (tj. navrhovatelim). Kromé vyvéseni na diedni desku soudu, je
povinné zvetejnéni v Obchodnim véstniku a v elektronické evidenci lipadcﬁ31. Diéle soud
tuto skute€nost oznamuje orgénu, ktery vede obchodni (Zivnostensky) rejstitk a vSem

katastralnim dfadtm. [2, 8]

v P - o , 32 . L.
Ucinky prohlaSeni konkurzu lze rozdélit na hmotnépravni a procesnl3 a je nutné je

dikladné rozliSovat. Mezi hmotnépravni G¢inky patii:

(a) ztrdta dispozicnich prdv tipadce k veskerému majetku
Opravnéni naklddat s majetkem tpadce piechazi na spravce konkurzni podstaty. Ukony
¢inéné tpadcem jsou vic¢i konkurznim véfitelim nedéinné s vyjimkou takovych dkond,

v v

které by vedly k rozsiteni podstaty (napf. ptijeti daru, dédictvi),

(b) moznost tietich osob odstoupit od smlouvy

Osoba, ktera s tipadcem uzaviela smlouvu, od ni miiZe odstoupit, tzn. Ze vznikly pravni
vztah zanikd, a to dnem doruceni druhé strané (pokud vSak druhd strana v dob& uzavieni
smlouvy o prohl4dSeni konkurzu vé&dé¢la, odstoupit nelze). Pokud byla smlouva uzaviena
podle obcanského zdkoniku, pravni vztah se ru$i kompletné, tj. jakoby smlouva nikdy
neexistovala. Pokud byla smlouva uzaviena podle obchodniho zdkoniku, prdvni vztah

we

zcela nezanika a ze zdkona zlstavaji zachovany takové tuc¢inky smluvniho vztahu jako je

pravo smluvni pokuty a pravo na nidhradu skody.

*! elektronickd evidence upadci je dostupnd z <http://www.justice.cz/>
* ust. § 14 ZKV
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(c) splatnost pohleddvek a zdvazkii
Dnem prohldseni konkurzu se stidvaji nesplatné pohleddvky a zdvazky dpadce, které maji
byt uspokojeny z konkurzni podstaty, splatnymi. Z tohoto diivodu je nutné ptihlasovat do

konkurzniho fizeni i pohledavky, které by za jinych okolnosti jesté nebyly splatné.

(d) zdnik prikazii, plnych moci a prokury

PIné moci udé€lené dluZznikem zanikaji dnem prédvni moci usneseni o prohldseni konkurzu.
Ostatni tpadcovy piikazy a dosud nepfijaté ndvrhy na uzavieni smlouvy (jestlize se tykaji
majetku patiictho do podstaty) zanikaji vyvéSenim usneseni na udfedni desku soudu.
Uvedené disledky plynou z ust. § 14 odst. 1 ZKV, tedy z ipadcovy ztraty dispozi¢nich

prav k majetku spadajiciho do konkurzni podstaty.

(e) nepripustnost zapocteni na majetek podstaty

Zapocteni vymezuje zpusob zaniku zavazku, ke kterému muiZze dojit, pokud existuji dvé
vzajemné splatné pohleddvky obou obchodujicich stran. L.ze ho provést jednostranné ¢i
dohodou. ProhldSenim konkurzu tato moznost zanika. Véfitel tak musi svij dluh v plné
vysi uhradit do konkurzni podstaty, svou pohleddavku pak miZze ptihlasit do konkurzniho

fizeni a nasledné pockat na vysi uspokojeni v rdmci konkurzniho f{zeni.

(f) zdnik SJM tipadce a jeho manZela
Prohlasenim konkurzu zanikd spole¢né jméni dpadce a jeho manZela. Ta cast, kterou

pouzival ipadce k podnikani, spada vZdy do podstaty.

(g) vypovédi ndjemnich a podndjemnich smluv

Spravce ma pravo vypovédét najemni (podndjemni) smlouvu a smlouvu o vyputjcce
v zdkonem stanovené vypovedni Thaté. V piipadé smlouvy sjednané na dobu urcitou nesmi
byt vypovédni lhiita delsi neZ 3 mésice. Ndjemné zaplacené nijemcem predem je nutné

prihlasit do konkurzniho tizeni dle ust. § 20 ZKV.
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Prohléaseni konkurzu s sebou nese i vyznamné a¢inky procesni povahy, mezi nezZ patii:

(a) prerusSent rizeni

Dnem prohldseni konkurzu se fizeni o ndrocich, kde tcastnikem je tpadce, prerusuji. Tato
fizeni se tykaji majetku patfictho do konkurzni podstaty nebo narokil, které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Na navrh spravce lze v fizeni pokraCovat (s vyjimkou fizeni
o pohleddvkach; ty je nutno ptihlasit v konkurzu) a dcastnikem fizeni se misto tdpadce
stava spravce. Do fizeni, kterd se prerusuji, patii i fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti, kde prevadéjicim je dpadce. V piipadé€, Ze je konkurz na majetek dluznika
prohlésen jesté pfed rozhodnutim o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, je vlastnikem
nemovitosti stile upadce, nebot’ vlastnické pravo prechdzi na nabyvatele a7z vkladem do
katastru nemovitosti. Také fizeni o neplatnost vypovédi nebo jiného rozvazani pracovniho
poméru se prerusuje. Zameéstnanec v tomto piipadé musi podat ndvrh na pokracovani

v fizenf a to proti spravci.

Mezi tizeni, kterd se nepferusuji, patii trestni fizeni, fizeni o vyZivném nezletilych déti a
fizeni o vykon rozhodnuti (rozhodnuti soudu o ndvrhu na vykon rozhodnuti, nikoliv

samotny vykon rozhodnuti, nebot’ soud nemuze provést exekuci, a tak uspokojit vétitele).

(b) zahdjeni Fizeni
Rizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patiictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, lze zahdjit pouze na ndvrh sprdvce nebo proti spravci.

Upadce jiZ neni opravnén byt v pozici navrhovatele ani v pozici odpurce.

(c) nemoznost provedeni vykonu rozhodnuti
ProhldSenim konkurzu nelze na majetek dluznika provést vykon rozhodnuti (samotnou

vl

exekuci), nebot’ by byl zmensen majetek patiici do konkurzni podstaty.

(d) zdnik prdv na oddélené uspokojeni
Pravo na odd¢lené uspokojeni zanikd, jestlize se vztahuje na majetek spadajici do
konkurzni podstaty, ktery véfitelé ziskali v poslednich dvou mésicich pfed podinim

navrhu na prohliseni konkurzu anebo po podani tohoto ndvrhu. V pfipadé, Ze byly véci,
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prava nebo pohledavky v této dobé zpenézeny, patii do podstaty ziskany vytézek a vétitel

takovéto pohledavky bude uspokojen spolu s ostatnimi jinymi vétiteli.

(e) staveni lhuty pro zdnik SIM

K vypotadani SIM je dle ust. § 150 odst. 4 Ob¢Z stanovena tifleta lhiita. Pokud v této dobé
nedojde k vyporddani SIM, ma se za to, Ze si jej manzelé vypotadali podle stavu, v jakém
kaZzdy z nich véci ze SJM pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik
uzivd. U nemovitych véci plati, Ze podily obou manzeld jsou stejné. Konkurzni zdkon
prohlasenim konkurzu tuto lhiitu stavi a to z toho diivodu, aby jejim marnym uplynutim
nedo$lo k vypotfddani diive zaniklého SJM v rozporu s pravidly uvedenymi zdkonem o

konkurzu a vyrovnéni. [2]

3.3 FAZE VLASTNIHO KONKURZU

F4ze vlastniho konkurzu zacind dnem prohldSeni konkurzu. V této fazi dochédzi ke
zjistovani konkurzni podstaty, vétitelé prihlasuji své pohledavky, uskuteciiuje se prezkum
prihlasenych pohledavek, dochdzi k vymahani plnéni do konkurzni podstaty a jejimu
zpenéZeni. Do této faze se fadi i uspokojovani narokt z titulu vylouceného majetku
z podstaty, uspokojovani ndroki na oddélené uspokojeni, pohledavek za podstatou a

. 1033
pracovnich narokt™. [6]

3.3.1 Zjistovani konkurzni podstaty

Konkurzni podstatu tvoii majetek podléhajici konkurzu. Do majetku, ktery spadd do
konkurzu, patii vlastni majetek dluznika, ktery mu patfil v den prohldSeni konkurzu a ktery
nabyl za konkurzu. Ddle je to majetek patfici do konkurzni podstaty z vyporadani
spolecného jméni dpadce a jeho manZela a majetek jinych osob, ktery tyto osoby nabyly na
zékladé neucinnych pravnich dkona dluznika®*. Do konkurzu spadaji 1 véci, priava a

pohledavky.

3 st § 13 anasl. ZKV
3 ust. § 6 odst. 3 ZKV
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Majetek spadajici do konkurzni podstaty lze dle zdkona o konkurzu a vyrovnani obecné
tfidit. Z hlediska druhii se jedna o penéZni prostiedky v hotovosti, penézni prostiredky
na bankovnich Gcétech, movité véci (véetné rozpracované vyroby), nemovité véci
(evidované i dosud neevidované v katastru nemovitosti) a pohledavky za dpadcovymi
dluzniky (za poskytnuta plnéni, ze smének, z pojistnych plnéni, smluvni pokuty, droky a

uroky z prodleni, reklamac¢ni naroky, ndroky na vydani bezdiivodného obohaceni apod.).

Spravce pii zjistovani konkurzni podstaty vyuZziva rtiznych Zdr0ji’135. Vychdzi zejména ze
seznamu majetku a zavazkli vyhotoveného tipadcem, z tcetnictvi a dokladl (navrhy smluv,
dohody, upominky, Zaloby, rozhodnuti soudil), které spravci dpadce odevzdal, z
upadcovych informaci a svédeckych vypovédi dalSich osob (napt. zaméstnanct upadce a

osob spolupracujicich s tipadcem na zdklad€é smluv). [1, 9]

Veskeré podklady musi tpadce poskytnout spravci do 30 dnd od prohlaseni konkurzu.
Neucini-li tak, soud je opravnén nafidit dpadci vydanim usneseni, aby tuto povinnost
dodate¢né splnil a pouci jej o piipadnych nasledcich dle ust. § 126 odst. 1 TZ ,,Poruseni
povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani“ a dle ust. § 256 odst. 1 pism. d) TZ
»PoSkozovani vétitele”. V pfipad¢, Ze tupadce neposkytne dostateCnou soucinnost pfi
zjistovani konkurzni podstaty, 1ze na zdkladé souhlasu soudu ucinit prohlidku obydli

upadce (pokud je pouZzivano k podnikani).

Pro ptesné zjiSténi konkurzni podstaty spravce vyuZziva i dalSich subjektl, které jsou
. 2 . - . v 2 . 36 2 2
povinny sprdvci na jeho pisemnou Zadost poskytnout soucinnost™. Jednd se o orgdny
vefejné spravy (finanéni dfady, katastrdlni dfady, orgdny evidujici motorovad vozidla,

sttedisko cennych papirt, pojistovny, posty apod.). [2, 6]

3.3.2 Soupis podstaty

Zjistény rnajetek37 spravce sepiSe do listiny zvané soupis podstaty, ktery je zdkladnim

dokumentem pro zpenézeni majetku v podstaté. Tento soupis neni vefejnou listinou.

P ust. § 17, § 17a, § 17b ZKV
*ust. § 9d a7 § 9f ZKV
37 yysvétleni v pododdilu 3.3.1 Zjitovani konkurzni podstaty
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S majetkem tvoficim soupis podstaty miize nakladat pouze spravce anebo osoba, které dal
spravce k tomuto souhlas. V soupisu spravce uvede zvIast movité véci, nemovité véci,
pohledévky, jind majetkova prava®, finanéni majetek, podnik™ a déle véci, které maji byt

vydany opravnénym osobam™. [2]

Kazda véc, pohledavka, pravo nebo jind majetkovd hodnota musi byt v soupisu popsdna
natolik urcité, aby ji nebylo moZno zaménit s jinym majetkem. Soucasti soupisu je ocenéni
provedené uipadcem nebo spravcem (na Zadost véfitelského vyboru je ocenéni provedeno
znalcem). V soupisu musi byt uvedena poznidmka o nirocich uplatnénych jinymi osobami

anebo poznamka o jinych diivodech, které zpochybnuji zatazeni''. [6]

Soupis podstaty je mozné podle potieby v prubéhu trvani konkurzniho fizen{ aktualizovat,
tzn. dopliiovat o nové najevo vyslé véci, pohledavky, prava a jiné majetkové hodnoty, a to
a7z do ptedloZzeni konecné zpravy soudu. Jakmile vSak spridvce zahrne majetek do
konkurzni podstaty, mize vylouceni majetku ze soupisu ve prospéch tfeti osoby nastat
ttemi zpusoby: (1) mimosoudni dohodou uzavienou se spravcem, (2) rozhodnutim soudu
na zdklad¢ vyluCovaci (excindacni) Zaloby, nebo pokud (3) spravce dobrovolné¢ vyhovi

ndmitce vlastnika.
VyluCovaci zalobu podava osoba, kterd namitd neopodstatnénost zapsani piislusného
majetku do soupisu podstaty. Tuto zZalobu podava proti spravci na zdkladé vyzvy ucinéné

konkurznim soudem s tim, Ze narokuje vylou¢eni majetku z podstaty. [2, 6]

Netcinné pravni ukony

Jednim z ucinki prohldSeni konkurzu je ztrata dispozi¢nich prav lipadce42. Pokud tdpadce
dale €ini pravni dkony, které vedou k ziZeni konkurzni podstaty, jednd se o neudcinné
pravni dkony. Pro vét§i ochranu konkurznich véfitell je v zakoné stanoveno, Ze tkony
dluZnika, ucinéné v poslednich Sesti mésicich pfed poddnim ndvrhu na prohlaseni

konkurzu a po podani ndvrhu, mohou byt nedcinné, pokud dluZnik dUmysln€ kratil

8 90odwill, prava pramyslovd, know-how

3% ust. § 5 ObchZ — soubor hmotnych, jakozZto i osobnich a nehmotnych slozek podnikani
0 tzv. restituéni naroky

*lust. § 19 odst. 1 ZKV

2 vysvétleni v oddilu 3.2 Prohlaseni konkurzu
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konkurzni podstatu. Zdkon neti¢inné tikony taxativné vymezuje. Jednd se o pravni tkony,
kterymi se dluznik podili na zalozeni pravnické osoby, nabyva majetkovou ucast
v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, prevadi veci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého
majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné nevyhodnych podminek, na sebe piejima
nepiimétené zavazky, odmita dédictvi nebo dar, aniZ k tomu mél zdvazny divod, uzavird
smlouvy o ndgjmu nebo o vypijéce svého majetku, nebo k tomuto majetku zfizuje vécné

bfemeno za ndpadné nevyhodnych podminek. [2]

Odporovatelné pravni tkony

Dal8im prosttedkem vymdahini majetku do konkurzni podstaty je odporovatelnost. I
v tomto piipadé se jednd o umysl kratit véftitele, avSak s tim rozdilem, Ze sprdvce musi
odporovat pravnim tdkontm dluZnika Zalobou u soudu. Pravni tkony, kterym mtiZze spravce
odporovat v zdkoné taxativné¢ vymezeny nejsou. Rdmcové se jednd napiiklad o pravni
ukony ucinéné dluznikem s imyslem zkrétit své véfitele s tim, Ze druhd strana imysl znala

a déle to mohou byt ikony mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (pfibuznymi). [2]

3.3.3 Provozovani podniku v pribéhu konkurzu *

Prohldsenim konkurzu provozovani podniku nekon¢i. To je ukoncéeno spridvcem na zdkladé
vydaného usneseni soudu, ktery tak rozhodne po vyjddieni véfitelského vyboru.
Provozovani podniku je ze zdkona nutné ukoncit, pokud ke dni prohlaSeni konkurzu nebyl
podnik dpadce fakticky provozovdn ¢i nelze predpoklddat, Ze dalSim provozovanim
podniku by spravce ziskal pfijmy do konkurzni podstaty umoZziujici vyssi uspokojeni
konkurznich véfitelti. Pro piipadné provozovani podniku béhem konkurzu ma spravce
pravo ucinit piislusnd opatfeni potfebna k zajisténi dalSiho provozovéani podniku, avSak

pouze se souhlasem véfitelského vyboru. [6]

3.3.4 Prihlasky pohledavek

vvvvvv

Pfihlaska pohleddvky mé pisemnou podobu. Pomoci ni véfitel uplatiuje v konkurznim

43 ust. 18a odst. 2,37ZKV
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fizeni u soudu pohleddvku za dpadcem na penéZité i nepenéZzité plnéni. Ucelem podani
piihlasky véftitele je vytvoreni podkladu pro rozhodovéani soudu o tom, kolik véfiteli se

konkurzu tcastni, a tedy jaky majetek je k uspokojeni téchto vétitell zapotiebi. [7]

Pohledavky za udpadcem si pfihlaSuji konkurzni véfitelé, ktefi soucasné uvedou, zda
uplatiuji odd€lené uspokojeni (patii k odd€lenym v&fitelim)*. Pohledavky za dpadcem si
nepftihlasuji véfitelé pohleddvek za podstatou45, vétitelé s ndrokem na vylou€eni véci
z podstaty (uspokojeni na zdklad¢ vylucovaci ialoby)46, vetitelé pohleddavek vzniklych

TP 1/ 5.1 . . p wsqais
z pracovnich narokl’* a manZel Gpadce, jemuZ vznikla pohleddvka z vypotadani SIM.

Pohledavku je nutné pfihlasit Fadné a véas, &mZ se z véfitele stavd udcastnik
konkurzniho fizeni (konkurzni véftitel). Prihlasky se poddvaji u soudu®®, nikoliv u spravce
konkurzni podstaty, a to dvojmo. Druhy stejnopis ptihlasky véfitele spravci dorucuje
konkurzni soud.

Jak je uvedeno v pododdilu 2.1.2, Ffadné piihlaSenou pohleddvkou se rozumi takova
pohleddvka, kterd obsahuje vSechny nélezitosti, jak obecné, tak zvlaStni. Mezi obecné
néleZitosti dle OSR patif fadné oznadeni sebe jako véfitele, f4dné oznadeni dpadce, datum
a vlastnoru¢ni podpis. Za zvlastni ndlezitost ptihlasky dle ZKV je povazovan pravni divod
pohledavky (poskytnuti sluzby, dodani zbozi apod.), jeji vyse vyjadiena v tuzemské méne,
kopie listin, z nichZ jednotlivé pohledavky vyplyvaji (dikazy) a to, zda jde o pohledavku
vykonatelnou (pravomocné rozhodnutou ve sprivnim ¢i soudnim fizeni - rozhodnuti

statnich notéfstvi, exekutorsky zépis, vykonatelny rozhod¢i nélez atd.) ¢i nevykonatelnou.

Vyse ptihlaSené pohleddvky se skldda zjistiny a celkové vySe piisluSenstvi k dobég
prohldSeni konkurzu. Za piisluSenstvi pohledavky se ze zdkona poklddaji droky, droky
z prodleni, poplatek zprodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim (napf. soudni
poplatky, ndklady pravniho zastoupeni, cestovni vydaje spojené se soudnim fizenim).

NepenéZzité pohleddvky (naptf. zdvazek néco dodat, zhotovit, vytvofit) a penéZité

4 yysvétleni v pododdilu 2.1.2 Konkurzni véfitelé (véfitelé s pohledavkou do konkurzniho ¥izeni)
5 yysvétleni v pododdilu 2.1.2 Vé&fitelé podstaty

46 yysvétleni v pododdilu 2.1.2 Vé&fitelé s ndroky na vylougeni véci z podstaty

47 vysvétleni v pododdilu 2.1.2 Konkurzni véfitelé (ostatni konkurzni véfitelé)

8 yysvétleni v oddilu 2.2. Osoby zd&astnéné na konkurznim fizeni
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pohledavky neurCité vySe musi byt vyCisleny odhadem konkrétni vyse pohledavky a

vyjadfeny v doméci méné. [1, 2, 6]

Pohledavku je zapotfebi dolozit i dikazy (dodaci list, protokol o ptfedani dila ¢i véci,
prohlaseni o uznani zdvazku apod.), o které se existence (pravost) pohledavky opird, nebot

dukazni bfemeno nese véfitel. [7]

3.3.5 Vé&fitelské organy ¥

Véritelé ovliviji pribéh konkurzniho fizeni prostfednictvim organt. Nejvyssim je schiize

konkurznich véfiteld, na které je volen vétitelsky vybor (popiipadé€ zdstupce vértitell).

Schtizi konkurznich véfitelit svolava vzdy soud. Prvni schiize se kond vétSinou ihned po
prvnim prezkumném jednani. Zdkladnim udkolem této schize je zjiSténi stanovisek
potfebnych pro dalsi vedeni konkurzu a zvoleni vétitelského organu. Hlasuje se na zakladé
vyse prihlasenych pohledavek a pro pfijeti je tfeba nadpolovicni vétSiny hlast ptfitomnych

konkurznich véfiteld. [7]

Vértitelsky vybor se voli v ptipadé, Ze je konkurznich véfiteli vice nez 50. V opaéném
ptipad¢ se voli zdstupce véfitelli. Zatimco zastupce véfiteld je pouze jeden, pocet ¢lenti ve
vétitelském vyboru se pohybuje od 3 do 9. Kazdy ¢len musi mit také svého nahradnika,
ktery nastupuje namisto ¢lena v piipadé, Ze tento pfestane byt konkurznim véfitelem.
Veéftitelsky vybor je svoldvan spravcem, z vlastni iniciativy nebo povaZuje-li to soud za
nutné, pak i soudem samotnym. Vé&fitelsky vybor je povinen spolupracovat se sprivcem a
chranit spole¢né zajmy konkurznich véftiteld.

Mezi pravomoci vyboru patii dohlidka na cinnosti spravce, schvalovdni zadavani

. P o v s ) ) . o . . wyio 10 50
nekterych Cinnosti tfetim osobdm sprdvcem, navrhovani schiizi konkurznich véfiteld,

z v s Nz , z . . v 51
opravnéni Zadat o provedeni znaleckého posudku na majetek v konkurzni podstate,5

Yust. §10a§ 11 ZKV
3 ust. § 10 odst. 1 ZKV
Sl ust. § 18 odst. 5 ZKV

38



vyjadfovani se k form& prodeje majetku z konkurzni podstaty (mimo dobrovolnou

vefejnou draibu)52 apod. [2]
3.3.6 Piezkum pohledavek spravcem konkurzni podstaty

V tomto relativné samostatném fizeni se vyrazn¢ uplatituje postaveni, poslani i povinnost
spravce podstaty. Ukolem spravce je veskeré podané piihlasky prezkoumat. Je odpovédny
za Uplné pfezkoumdni jednotlivych pfihlaSek. V pifipadé, Ze ptihlasku nelze pfezkoumat
pro neudplnost nebo jiné vady, je sprdvce povinen vyzvat ptfihlasovatele k opravé nebo
doplnéni pfihlz’1§ky53 a poskytnout mu k tomu lhtitu 15 dni od doruceni vyzvy do vlastnich
rukou. Z diivodu hmotnépravnich dasledkd musi spravce soucasné prihlasovatele poucit o
tom, jak je nutno opravu nebo doplnéni provést a také, Ze je poté nutno toto podani
adresovat konkurznimu soudu ve dvojim vyhotoveni. Pokud piihlaSovatel opravu nebo
doplnéni piihlasky neucini uvedenym zplisobem a v uvedené 1hiité, nebude se déle k jeho
ptihlasce pohledavky pftihliZzet. O tomto ndsledku musi byt piihlasovatel spravcem rovnéz

poucen. [2, 4, 6]

Vyznamnou povinnosti spravce podstaty je sestavit z doruc¢enych prihlasek seznam. Pti
soupisu spravce tyto prihlasky prezkoumavd, predevSim podle tdpadcovych obchodnich
(G¢etnich) knih a jinych dokladd, piipadné na zdkladé vyjadieni se samotného tpadce

k pfihlaSenym pohleddvkam.

V seznamu spravce uvede jméno véfitele (jméno, obchodni jméno nebo nazev), bydlisté (u
fyzickych osob), sidlo a identifikacni ¢islo (u pravnickych osob), pravni diivod a vysi jeho
pohledavky. U odd¢€lenych véfitelli oznaci véc nebo pravo, kterym zajist'uji pohledavku a
také musi v soupisu pohleddvek oznalit, zda se jednd o pohleddvku vykonatelnou ¢i
nevykonatelnou. V seznamu povinn€ uvede, které pohleddvky uznavd, které popird a

7 jakého dtvodu. [7]

52 st § 27 odst. 2 ZKV
53 ust. § 20 odst. 3 ZKV
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Seznam se cleni na t/i  samostatné oddily: (a) pohledavky s pravem na oddélené

uspokojeni (odd&leni v&fitelé)™, (b) pohledavky L. tiidy™, (c) pohledavky IL. tiidy*.

Do seznamu se nezafazuji pohledavky, u nichZ véfitel nesplnil vyzvu spravce k doplnéni ¢i
< . . < 1% x 456 . “ g
opravé, dale pohleddvky opoZzdéné¢ u soudu podané™, pohledivky vyloucené
. 57 2 y o v, oo 114 42X , . v . v,

zZ uspOkOJem5 , naklady ucastnikli fizeni jim vzniklé Gcasti na konkurznim fizeni a dalsi

ndroky véfitell z konkurzniho fizeni vyloucené, jak bylo rozvedeno v pododdilu 2.1.2. [10]

Seznam véfitelll vypracovany spravcem podstaty je zdkladnim dokumentem, ktery spravce
predklddd soudu pted zahdjenim pfezkumného jedndni jako otevieny dokument.
Otevienym dokumentem je tento podklad proto, Ze v prib¢hu soudniho jednani se do
tohoto dokumentu zaznamendvaji dal$i podstatné skutec¢nosti z pribéhu tohoto fizeni.
Soudce do dokumentu u jednotlivych pohledavek zaznamenava, zda pohledavku v priibéhu
jednani popira néktery z pfitomnych vétiteld ¢i dpadce (i kdyZ popfeni ipadcem nema
ucinky v pribéhu konkurzniho fizeni), pifipadn¢ zaznamendva i zmény ve vyroku spravce
podstaty proti pisemné predloZzenému navrhu. Upraveny a soudcem podepsany seznam

vétiteld je soucasti protokolu z jednani pofizeného soudem. [2]
3.3.7 Piezkumné jednani *°

Ucelem prezkumného jednani je pfezkoumat pfihlasené pohleddavky téch véfiteld, kteti své
pohledavky piihlasili ve lhtté stanovené v usneseni o prohlaSeni konkurzu. Jednani
nafizuje soud, a to zdvazné. Neni tedy zaloZeno na uvaze soudu, zda jednani naiidi Ci

nenaridi.

Soud k jednani povinné piedvolavd spravce podstaty a tpadce, a to obsilkou doru¢ovanou
do vlastnich rukou, tedy s modrym pruhem, s pouéenim o nezbytnosti jejich tcasti. Ucast

konkurznich véftiteld povinnd neni. [2, 7]

>* yysvétleni v pododdilu 2.1.2 Konkurzni vé&fitelé (odd&leni véfitelé)

>3 yysvétleni v pododdilu 2.1.2 Konkurzni vé&fitelé (ostatni konkurzni véfitelé)
% ust. § 20 odst. 3 a § 22 odst. 2 ZKV

57 ust. § 33 odst. 1 ZKV

* ust. § 21 odst. 5 ZKV
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Uvodem piezkumného jedndni jsou véfitelé sezndmeni se stavem dpadcova majetku,
s poctem piihlasenych pohleddvek a s tim, zda existuji oddéleni véfitelé a jaky je objem
jejich  prihlasenych 1;)0hledévek.59 Poté nasleduje cteni jednotlivych ptihlaSenych
pohledavek. Soudce na zdklad¢ seznamu piihldaSek predndsi kazdou ptihlasku zvlast a
uvede u ni, zda je sprdvcem uzndna nebo popiena — véetné toho, do jaké vyse a z jakého
divodu. Nasledné vyzve nejprve dpadce, pak spravce a nakonec vSechny piitomné
konkurzni véfitele, aby se k pravé ¢tené pohledavce vyjadrili. Ti mohou pohledavku popiit

co do pravosti, vySe, poradi i pop¥Fit pravo na oddélené uspokojeni.

Pojem pravost znamena skutecnost, zda pfihlaSend pohledavka vibec existuje a zda
obsahuje spravny pravni divod. Pojem poradi znamend, Ze zatfazeni pohledavky do urcité
tfidy ¢i dokonce zatazeni pohledavky mezi oddélené vétitele odpovida skutecnosti. Popfit
poradi pohledavky nemiZe spravce, nebot’ sim zatazuje do skupin. Pojem vﬁe60 oznacuje

jistinu pohledédvky a celkovou vysi ptislusenstvi. [7]

Jakékoli popteni pohledavky zapiSe soud do seznamu piihlaSek pfedlozeného spravcem.
Do tohoto seznamu se poznamenaji i vesSkeré zjisténé pohledavky. Takto upraveny tvoii

soucast soudniho zapisu o prezkumném jednani. [9]

Ptihlasky pohledavek, které jsou podany pozdé€ji nez dva mesice od prvniho pfezkumného
jednani, jsou z uspokojeni v konkurzu vylouceny a déle se k nim nepfihliii.61 O této

skute¢nosti vyrozumi véfitele spravce. [9]

Vysledek ptezkumnych jednani pro véfitele spociva bud’ v:
1. zjisténi jeho pohledavky
Pohledavka se pokldda za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li popfena
Zadnym z konkurznich vétiteld. Popfeni pohledavky tdpadcem se do seznamu

ptihlasek pouze poznamen4, ale nemd na zjiSténi pohledavky vliv. V tomto ptipadé

% POHL, T. Krok za krokem konkurzem a vyrovndnim. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 2000. 317 s. ISBN 80-
7175-092-1.s. 127

50 yysvétleni v pododdilu 3.3.4 Prihlasky pohleddvek

®' ust. § 20 odst. 8 ZKV
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jiz vetitel nemusi Cinit Zadné dalsi kroky a jeho pohleddvka bude zatazena do

rozvrhového usneseni a poté pomérn¢ uspokojena. Stava se vykonatelnou.

2. popieni jeho pohledavky

V souvislosti s popfenim pohleddvky mohou nastat tyto piipady:
» Sprdvce nebo jiny konkurzni véritel popre nevykonatelnou pohleddvku

SKP vyzve vétitele poptené nevykonatelné pohledavky, aby ve lhtt¢ 30 dnil
ode dne doruceni vyzvy podal Zalobu u konkurzniho soudu na uréeni existence
pohledavky uréovaci Zalobou. Soucasné spravce pouci véfitele o tom, Ze pokud
v uvedené 1hité Zalobu nepod4, k pohledavce se dédle nebude pfihliZet. V Zalobé
se veritel mize dovoldvat pouze pravniho divodu uvedeného v piihldsce a

pohleddvku uplatiiovat pouze do vyse v ni uvedené,
» Sprdvce nebo jiny konkurzni véritel popre vykonatelnou pohleddvku

V tomto ptipad€ neni na véfiteli, aby se domdhal uréeni pravosti vykonatelné
pohledavky, ale naopak na spravci nebo popirajicim véfiteli, aby on podal
Zalobu na urceni neexistence vetitelovy pohledavky, tzv. negativni urcovaci

Zalobu. [6]

Spory souvisejici s popienim pohledavky jsou fazeny do tzv. incidencnich spori.

3.3.8 Zvlastni piezkumné jednani

Zv1astni prezkumné jednédni je soudem nafizeni za tCelem ptfezkoumdni (zjiSténi nebo
popreni) pohledavek, které byly do konkurzu piihldSeny po lhité stanovené usnesenim
soudu o prohldSeni konkurzu. K opoZdéné piihldSenym pohleddvkdm se pfihliZi pouze
tehdy, byly-li piihlaseny ve lhité dvou mésicii ode dne konani prezkumného jednani.
K pozdégji doslym ptihlaskam se jiZ nepfihlizi. Nevyhodou téchto véfitell je, Ze nemohou
popirat pohledavky vétiteld pfezkoumanych na prvnim pirezkumném jednéani. V ostatnich
smérech je pribéh zvlastniho pfezkumného jednani shodny sftadnym prezkumnym

jednanim®. [2]

62 vysvétleni v pododdilu 3.3.7 Pfezkumné jednani
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3.3.9 Vymahéni pohledavek *

Spravce je povinen vymdhat ve prospéch podstaty penéZité i nepenézité pohledavky, které
ma upadce za svymi dluzniky. Patii sem i pohledavky z bezdivodného obohaceni, na

nahradu Skody za statutdrnimi organy tpadce, ¢leny dozor¢tho organu tipadce apod.

Povinnost vymahat pohleddvky zanikd, neni-li mozné néklady na vyméhani pohleddvek
kryt z podstaty. ReSenim pro kryti tdchto ndkladti je poskytnuti zdlohy konkurznimi

vetiteli. [6]

3.3.10 ZpenéZeni podstaty *

Majetek evidovany v soupisu konkurzni podstaty bez poznamky, tj. bez pochybnosti, Ze se
jedna o majetek tpadce, mlze spravce zpenézit (ostatni pouze v piipad€, Ze jde o majetek
bezprostfedné¢ ohroZen zkdzou nebo znienim). Pii zpenéZovani musi spravce dbat na

zéasadu efektivniho zpenézeni. [2, 9]

Majetek v konkurzni podstaté 1ze zpenéZit tfemi zplisoby: (a) prodejem mimo drazbu, (b)

vefejnou drazbou a (c) zpenéZenim ve vykonu rozhodnuti (dle OSR).

Prodej mimo drazbu

Prodej mimo draZzbu je moZné provést pouze se souhlasem soudem. Ten pii svém
rozhodovéni ptihlédne zejména k vyjadieni véfitelského vyboru, k dobé predpokladaného
zpenéZeni a také k ndkladiim, které by bylo nutné vynaloZit na dal$i udrZovani a spravu

podstaty.

V rdmci prodeje mimo drazbu je nutné rozliSit pfimy prodej, vefejnou soutéZ, vefejné
vybérové fizeni a aukci. Témito formami muZe spravce prodat i tpadcovy obtizné
vymahatelné nebo sporné pohleddvky. Prodej mimo drazbu je nejlevnéjSim a nejrychlejsim

feSenim zpenéZovani podstaty. [2]

83 ust. § 27 odst. 4 ZKV
 ust. § 27 a § 27a ZKV
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NV . 65
Zpenézeni verejnou drazbou

Pro zpenézeni majetku ve vefejné drazbé nepotiebuje spravce souhlas soudu, ani vyjadieni
vetitelského vyboru. Ziakon vymezuje dva druhy draZzeb, a to dobrovolnou a
nedobrovolnou. Dobrovolnd drazba je provddéna na ndvrh vlastnika (v tomto piipadé
spravce konkurzni podstaty), nedobrovolnd drazba se provadi prostfednictvim ndvrhu
vefitele. 'V rdmci  konkurzniho fizeni je majetek zpen¢Zovadn vyhradné drazbou

dobrovolnou.

Mezi majetek, ktery rozhodné nelze zpenéZit vefejnou draZbou dobrovolnou patii napft.
cenné papiry, prava z duSevniho vlastnictvi, véci, na nichZ vazne zdkonné ptedkupni pravo
statu (kulturni pamatky, pfirodni dtvary) nebo spoluvlastnikil, byty a nebytové prostory
s praivem ndjemcii na prednostni nabyti vlastnictvi, nemovitosti, jejichZ vlastnictvi je
omezeno predkupnim pravem zapsanym v katastru nemovitosti, movité véci, k nimz bylo

uplatnéno zadrZovaci pravo.

Vyse drazebnikovy odmény je vymezena zdkonem a ¢ini maximaln¢ 10 % z vydrazené
ceny, nejvySe vSak 1000000,00 K¢ Pokud vytéZzek zdrazby presahuje C¢éastku
10 000 000,00 K¢, odména se muze zvysit o 1 % z vydrazené ceny presahujici ¢astku
10 000 000,00 K¢. Odhad ceny provadi drazebnik v zdvislosti na cené¢ v misté¢ a Case

obvyklé.

Dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, je draZzebnik povinen vydat draZebni
vyhlasku, kterd obsahuje informace o drazebnikovi, mistu a Case konani drazby, oznaceni
a popisu pfedmétu drazby, nejniz$im podéani (ve vysi 60 % obvyklé ceny), minimalnim
ptihozu, vysi drazebni jistoty, zptisobu jejitho sloZeni a dile datum a ¢as, kdy se uskutecni
prohlidka draZené véci. DraZebni vyhldSku je nutné vyvésit na dfedni desku obecniho
ufadu a okresniho soudu, a to nejpozdéji 15 dni pfed zahdjenim drazby a pokud se jednd o

nemovitost, tak 30 dnf pfed zah4jenim draZby.

OkamZzikem udé€leni piiklepu ptfechdzi vlastnictvi k pfedmétu drazby na vydraZitele.

Podminkou je, aby f4dné& a v¢as uhradil cenu dosaZenou vydraZzenim. ZpenéZenim majetku

5 dle zk. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
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zanikaji veskerd zajiStovaci prava (zdastavni, zadrzovaci). Vécnd bfemena vaznouci na

predmétu drazby zUstavaji pfechodem vlastnictvi nedotéena. [2, 6]

Zpenézeni ve vykonu rozhodnuti

(1) Prodej podle ustanoveni o soudnim vykonu rozhodnuti
Na névrh spravce konkurzni podstaty zahéji soud fizeni o vykonu rozhodnuti, které se tyka
majetku zapsaného v soupisu podstaty. Spravce zde vystupuje jako opravnény a jemuZz

bude néleZet vytdZek z prodeje. ZpenéZeni majetku provadi soud dle OSR.

(2) Prodej exekuct

Exekuce je provddéna soudnim exekutorem dle zdkona €. 120/2001 Sb., exekuéni tad.
Spravce zaSle pfislusSnému soudu ndvrh na provedeni exekuce, v némz oznaci exekutora.
Soud poté spravcem vybraného exekutora povéii provedenim exekuce. Ten vyda exekuéni
ptikaz (ptikaz k provedeni exekuce) k prodeji véci movitych nebo nemovitych. Zalezi na

tom, jaky zptsob navrhl opravnény (spravce). [2]

3.3.11 Souvisejici soudni spory

Souvisejici soudni spory vyvolané konkurzem jsou takové spory, k nimZz by nedoslo,
kdyby nebyl na majetek dluznika prohldSen konkurz. Jednd se napiiklad o spory
z nedéinnych a odporovatelnych pravnich dkoni®, spory o vyloudeni véci, pohledévek,
prav a jinych majetkovych hodnot ze soupisu podstaty43, spory o pravost, vySi a pofadi
pohledévky67, spory o (ne)platnost smlouvy (véetn€ sporu o urceni vlastnického prava),

spory o vydani véci a spory o ndhradu Skody. [6]

3.4 CASTECNY ROZVRH

Casteénym rozvrhem povoli soud uspokojit véfitele v dobé&, kdy jesté nebyla schvélena
kone€na zprdva. Musi vSak byt splnény nésledujici podminky. S navrZzenym caste€nym

rozvrhem souhlasi véfitelsky vybor, celkovy stav zpenéZeni konkurzni podstaty umoZznuje

66 vysvétleni v pododdilu 3.3.2 Soupis podstaty
67 vysvétleni v pododdilu 3.3.7 Pfezkaumné jednani
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provedeni ¢asteCného rozvrhu a je ziejmé, Ze tim nebude ohrozeno provedeni rozvrhu po
konec¢né zprave.
CasteCny rozvrh umoziuje uspokojit vétitele alespon castecné difve a tim nevznikd dojem

zbyte¢ného prodluzovani konkurzu a zadrZovani vytézku patticiho vétiteliim.

V kone¢né zpraveé a kone€ném rozvrhu se pak uvede, v jakém rozsahu jiz byly pohleddvky

uspokojeny ¢asteCnym rozvrhem a jakou ¢ast zbyva uspokojit. [2, 6]

3.5 KONECNA ZPRAVA

Koneénou zpravu predloZzi spravce konkurznimu soudu poté, co je zpenéZen veSkery
majetek Zpodstatyﬁg, jsou ukonceny vSechny spory tykajici se konkurzni podstaty69 a
pravomocné vylouceny nedobytné pohleddvky a neprodejné véci, prava a jiné majetkové

hodnoty z podstaty.

S kone¢nou zpravou spravce zaroven predklddd vyuctovani své odmény a vydaja, tedy
vy¢isli pohledavku za podstatou. Pro predloZeni konecné zpravy je ze zdkona stanovena
Ihtita 18 mésich. Lze ji vSak prodlouzit a v praxi se to stava béZné. PiiCinou vétSinou byvaji

neukoncené soudni spory.

PredloZenou koneCnou zpravu soud musi pfezkoumat, projednd se spravcem shledané
chyby nebo nejasnosti a vyzve ho k jejich odstranéni ¢i doplnéni. Po odstranéni chyb
uvédomi soud dpadce a konkurzni véfitele o tom, Ze konecnd zprava byla vyhotovena a
vyvéSena na ufedni desce soudu. Konkurzni véfitelé a dpadce mohou proti kone¢né zprave

podat namitky, a to do 15 dni ode dne vyvéseni na diedni desku soudu.

Po uplynuti patnictidenni lhity je soudem natfizeno jedndni (i v piipadé, Ze nebyly
vzneseny zaddné ndmitky), kterého se ucastni spravce, upadce a cClenové véfitelského
vyboru. Na zdklad€ tohoto jedndni soud rozhodne, zda schvéli findlni verzi kone¢né zpravy

¢i nikoliv. Usneseni o schvaleni poté vyvési na tfedni desku soudu. [2, 6]

o8 vysvétleni v pododdilu 3.3.10 Zpenézeni podstaty
69 vysvétleni v pododdilu 3.3.11 Souvisejici soudni spory
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Vyuétovani odmény spravce

Spravce konkurzni podstaty ma ndrok na odménu za svoji ¢innost a na ndhradu svych

hotovych vydaji. Jeho odména vychazi z:

(1) z édstky, které bylo dosaZeno zpenéZenim konkurzni podstaty, jak naznacuje nasledujici
tabulka

Tab. 5: Odmeéna spravce ze zpenéZeni podstaty

Po¥r. Popis VySe odmény
1. do 300 000 K¢ 45000 K¢
2. z piebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ 15 %
3. z ptebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ 10 %
4. z ptebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ 5 %
5. 7 prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K& 1 %
6. z ptebyvajici ¢astky nad 250 000 000 K¢ 0,5 %

Zdroj: RABENSTEIN, Z. Receptdr sprdvce konkursni podstaty. 1. vyd. Hradec Kralové:
ROSICO, 2000. 110 s. ISBN neni uvedeno; vlastni vypracovani

(2) z poctu konkurznich veritelu
Odména z poctu konkurznich véfitelt ¢ini za kazdého véfitele, jenz ptihlasil svou

pohledavku, ¢astku 500 K¢, nejméné vSak 5 000 K¢ a nejvyse 1 500 000 K¢. [8]

3.6 ROZVRH VYTEZKU

Pokud je soudem schvélena konecnd zprdva, kterd obsahuje zpravu o zpenézeni majetku
7 podstaty spolu s vyiuctovanim odmény SKP a veskerych vydaji spojenych s konkurznim
tizenim, sestavi SKP nédvrh na rozvrh vytéZzku prodeje konkurzni podstaty mezi véftitele.
PtedloZi tedy upraveny seznam piihlasek, v némz navrhne, kolik jednotliv4 tiida ¢i skupina

véfitell md dle jeho ndzoru dostat zaplaceno. [9]

Soud piezkouma vécnou spravnost tohoto navrhu a poté vyda rozvrhové usneseni, které

doruci spravci a tém ucastnikiim konkurzniho fizeni, ktefi nebyli v prubéhu konkurzu plné
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uspokojeni. Soucasné jej vyveési na ufedni desku soudu a od tohoto dne pocCind béZet

v . e : 70
tficetidenni odvolaci lhlita proti tomuto usnesent.

V rozvrhu se uspokojuji nejdiive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou a pracovni
naroky. Nepostacuje-li vytéZek zpenéZeni podstaty na dhradu vSech téchto pohleddvek,
uspokoji se nejdiive hotové vydaje a odména spravce, potom ndklady spojené
s udrzovinim a sprivou podstaty, poté soudni poplatek za konkurz a poté pohleddvky
vyzivného ze zdkona. Tyto pohleddvky musi byt uspokojeny zcela. Ostatni pohledavky se

uspokoji pornérné.71
Pomérné se uspokoji pohleddavky I. a II. tfidy. Na I. tfidu pfipadd 30 % zbyvajiciho
vytézku a na II. tfidu 70 % zbylého vytéZku. Nebudou-li v nékteré tiidé vyCerpany vSechny

prostfedky pripadajici na uspokojeni, pfesunou se tyto prostfedky do t¥idy druhé.[9]

Schéma uspokojovani pohleddvek v rozvrhu naznacuje nasledujici diagram.

" BARINOVA, D., HOTOVA, R. A HUCKOVA, H. Konkurzni fizeni v praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002. 173 s. ISBN 80-247-0138-3. s. 67
" Zdkon ¢& 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, v platném znénf (ust. § 32 odst. 1)
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Obr. 2: Schéma uspokojovani pohledavek v rozvrhu

4 2\
Vytézek z prodeje konkurzni ﬁ estaci-li vytéZek na obé€ skupiny \
L podstaty ) pohledavek, tak se postupné uspokojuji:
¢ ® hotové vydaje a odmena spravce,
e ~ ¢ ndklady spojené s udrZovanim a spravou
Pohledavky za podstatou a podstaty,
L pracovni naroky )_’ ¢ soudni poplatky,
¢ ® vyzivné ze zdkona,
P < e ostatni pohledavky se uspokoji pomérn¢
Zustatek vytézku konkurzni (Pti nedostatku finan¢nich prostredkt ze
podstaty zpenézZeni podstaty se pouZzije i slozena
> g k zaloha na konkurzni fizeni u soudu.)
30 % ziistatku 70 % zustatku
v \
[ Pohledéavky I. tfidy ] [ Pohledavky II. tfidy ]
Nelze-li uspokojit vSechny Nelze-li uspokojit vSechny
pohleddvky z této tiidy, uspokoji se pohledavky, uspokoji se
pomérn¢. Neuspokojené Casti pomerng.

pohledédvek se uspokoji ve II. t¥ide.

Zdroj: BARINOVA, D., HOTOVA, R. A HUCKOVA, H. Konkurzni izeni v praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002. 173 s. ISBN 80-247-0138-3. 5. 92

3.7 ZRUSENI KONKURZU

Po splnéni rozvrhového usneseni konkurzni soud vyda kone¢né usneseni, kterym konkurz
zru§i. U€inky prohldseného konkurzu zanikaji dnem nabyti pridvni moci. K tomuto dni

spravce uzavie ucetni knihy a sestavi ucetni zavérku. Poté soud spravce zprosti funkce.

Dalsi povinnosti spravce pfi zruseni konkurzu je i to, Ze po uplynuti péti mésicti od pravni
moci usneseni o zruSeni konkurzu je povinen skartovat kopie listin a vyzvat ty, kterym
nalezeji origindly, aby si je u ného vyzvedli ve Thaté 30 dni s poucenim, Ze po marném

uplynuti této lhity skartuje i origindln{ listiny. [2]
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PRAKTICKA CAST

4. PREDKONKURZNI OBDOBI
- SPOLECNOST STAVEBNI PODNIK RALSKO, A. S.

4.1 CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI

Spolecnost Stavebni podnik Ralsko, a. s. se sidlem Ceska Lipa, Dubickd 970/46,
IC: 25424742, vznikla spojenim dvou spole¢nosti v roce 2000. Vyse zdkladniho kapitilu
¢ini 200 000 000,00 K¢, kdyZ cca 85 % majetku byl ke dni prohldSeni konkurzu tvoifen
souborem nemovitosti s 2 200 byty v Ceské Lipé& a ve Sluknové. Hlavnim oborem ¢innosti
spolecnosti byla stavebni ¢innost - projekce, inZzenyring, ptfiprava staveb a vlastni realizace
staveb, vcetn¢ inZenyrskych siti a komunikaci, zejména v regionu severo-vychodo-
sttedoCeském. Ddle jim bylo bytové hospodaistvi a investini Cinnost v severoCeské

oblasti.

Pred prohldSenim konkurzu byla spole¢nost vyznamnou regiondlni stavebni firmou se
snahou expandovat i do Slovenské republiky. V roce 2002 ve firm¢ pracovalo v priméru
193 osob. Spole¢nost byla drzitelem nékolika certifikatti a ocenéni: certifikdt Narodniho
bezpecénostniho tfadu pro pravnickou osobu v kategorii ,,divérné®, povoleni k uzivani
znacky CZECH MADE, certifikace CSN EN ISO 9002, ocenéni Stavba roku 2001 a
Stavebni firma roku 2001. Spole¢nost se ve stavebni ¢innosti pfed vyhlaSenim konkurzu
zamétfovala na vystavbu prumyslovych objekti, obCanskou a dopravni vybavenost a
budovéni inZenyrskych siti. Mezi investory, kterym spolecnost poskytovala sluzby, patfili

statni a vefejné instituce ¢i zahrani¢ni soukromy sektor.

4.1.1 Vlastnictvi

Podily na zdkladnim kapitdlu byly a jsou rozdéleny mezi 5 akcionatti po 20 % jejich
jmenovité hodnoty takto: Stanislav Ludvik (predseda predstavenstva), Ing. Petr Vacek

(financni reditel), Jan Ehl (marketingovy reditel), Ing. Josef Laf (vyrobni reditel), Ing. Jan
NeuZil (technicky reditel).
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4.1.2 Organizace Fizeni spole¢nosti

Spole¢nost byla fizena modelem s dominantnim postavenim piedstavenstva akciové
spolec¢nosti (tedy nikoliv modelem postavenym na dozor¢i radé€). V dobé predkonkurzni
bylo sloZeni tohoto orgdnu nasledujici:

Stanislav Ludvik - pfedseda

Ing. Petr Vacek - mistopredseda

Ing. Josef Laf - mistopredseda

Jan Ehl - ¢len

Ing. Jan Neuzil - clen

Ing. Rudolf Hiebftina — clen
Predstavenstvo bylo sloZeno, s vyjimkou jednoho ¢lena, z vlastnikll. Dle analyzy soudnich
znalci (z Casti 1 auditord) byla funkce generdlniho feditele podniku zastivand Ing.
Rudolfem Hfebtinou fakticky jen formalné. Jemu organizaéné podiizeni odborni feditelé
Ing. Petr Vacek, Jan Ehl, Ing. Josef Laf, Ing. Jan NeuZil, byli ¢leny pfedstavenstva a z této
pozice byli jeho partnery. Navic jako osoby s pievazujicim podilem na zakladnim kapitdlu
rozhodovali na valnych hromadéch. Dal$i organizacné podiizeni odborni feditelé Vladimir
Braum (ekonomicky feditel) a Ing. Petr Eichler (feditel bytového hospodarstvi) byli ¢leny

dozor¢i rady spolecnosti.

Vypis z obchodniho rejsttiku pofizeny na internetu je soucdsti prilohy ¢. 2.

4.2 VYVOJ HOSPODARENI PRED KONKURZEM

Po svém vzniku spole¢nost Stavebni podnik Ralsko, a. s. pokra¢ovala v ¢innostech obou
pfevzatych spole€nosti, jejichz spojenim vznikla. Ve stavebni vyrob¢, prondjmu

nemovitosti (bytll) a v poskytovani sluZeb s uzivanim spojenych.

Spojeni obou obchodnich spole¢nosti pfineslo zvySeni ndrokti na kvalitu fizeni
managementu. Zacaly se projevovat zdsadni problémy souvisejici s ndriistem sloZitosti
podniku jako organizovaného systému. Zejména to byla nefunkcnost tsekit vyrobniho i
marketingového feditele, které pfipravovaly, kalkulovaly, provadély, a bez dalSich kontrol

a prislusnych naslednych napravnych opatieni, uzaviraly ztratové zakazky. Nazor auditori
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potvrzuji i zkuSenosti spravce konkurzni podstaty, nebot’ ten byl v pocatecni fazi konkurzu
nucen se ve své Cinnosti s témito nedostatky vyporddavat (spory s investory ve véci
nedodélkl na stavbach, vady v protokolaci preddvani staveb apod.). Soucasné se musel
vyportadat se ztratou na jednotlivych stavbach pfi postoupeni rozestavénych staveb na jiné
generdlni dodavatele. Dal§im problémem se stala nefunkénost dseku finanéniho feditele,
ktery neposkytoval pfedstavenstvu spolecnosti objektivni informace k situaci podniku a
v disledku toho podnik nefeSil prohlubujici se upadkové hospodafeni. TotéZ by bylo
mozné konstatovat i k dozor¢i radé, jejimiz Cleny byli t€Z zaméstnanci tpadce na stfedni
urovni fizeni. Obecné lze shrnout, Ze management spole¢nosti nebyl schopen zavést
odpovidajici informaéni systém, v€etné rozdéleni jasnych prav a povinnosti, na jednotlivé

odborné useky a jejich nasledné sledovani pomoci controllingovych nastroju.

Nasledujici tabulka zachycuje hospodateni spolecnosti v letech 2001 a 2002.

Tab. 6: Vyvoj vybranych ukazatelti do data prohlaseni konkurzu (v tis. K¢)

Zména %
Text 2001 2002 2002/2001
Vykony 809 197 472 667 58,41
Vykonova spotieba 709 137 411 347 58,01
Piidana hodnota 100 060 61 320 61,28
Osobni ndklady 58 954 56 037 95,05
TrZzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu 717 5615 783,12
Zxictovani opravnych polozek do provoznich nakladi 16 383 29 074 177,46
Zuctovani rezerv a ¢asového rozliSeni provoz. vynosi 7011 37137 529,70
Hospodarsky vysledek za ticetni obdobi 853 -12 744
Ob¢Zna aktiva 255014 149 277 58,54
Cizi zdroje 341 406 262 378 76,85
7 toho: rezervy zdkonné 37137 0
dlouhodobé zavazky 21 138 0
kratkodobé zdvazky 201 535 165916
Bankovni tvéry a vypomoci 81 485 96 384
Vlastni kapital 218 959 199 086 90,92
Pocet zaméstnancu 204 193 94,61
Mésicni vykony na 1 zaméstnance 331 204 61,63

Zdroj: Vlastnf vypracovani na zdklad¢ internich materidlii poskytnutych SKP

Z tabulky jsou patrné nésledujici kritické ekonomické ukazatele. Podnik se v roce 2002
propadl do redlné ztrity z hospodatreni minimalné 50 000 000,00 K¢. Tedy do vySe Ctvrtiny
vlastniho kapitdlu. Vykdzana dcetni ztrata vSak Cinila pouze 12 744 000,00 K¢, nebot’ tsek
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finanéniho feditele vzniklé ztraty snizil fadou ucetnich operaci. Napiiklad do vynosi
rozpustil zdkonné rezervy vytvofené v minulych ziskovych letech na opravu dlouhodobého
hmotného majetku ve vysi 37 137 000,00 K¢. Dalsi snizeni ztraty piedstavoval

nesystémovy prodej materidlu a majetku ve vysi 5 615 000,00 K¢.

Prestoze podnik vykazal ve srovnani s rokem 2001 t€émét polovicni vykony, nedokdzal na
tento pokles vykonu organizané reagovat. To charakterizovala prakticky plné
zaméstnanost na drovni roku 2001 a stejnd vySe osobnich ndkladd, jaké byly vyplaceny
v roce 2001 pti dvojnasobnych vykonech. ProtoZe procentudlni podil pfidané hodnoty na
vykonech se prakticky nezvysil a ndklady se nesniZily, mohl podnik ve své ¢innosti

pokraCovat pouze za cenu sniZzovani vlastniho kapitalu a tedy i prohlubujiciho se dpadku.

Vlastni kapitdl se sniZil na 75,88 % cizich zdroji, takZe prakticky ¢tvrtina cizich zdroju
zUstala nekryta, a podnik tak nemohl z ob&Znych aktiv hradit své splatné zavazky. K datu

konkurzu bylo vice nez 63 000 000,00 K¢ splatnych zavazka nekrytych.

Z uvedenych hodnot je zi‘ejmé, Ze v roce 2002 byl Stavebni podnik Ralsko, a. s.
v upadkové situaci a otevi‘enou se stala otazka data prohlaseni konkurzu. Piestoze se
zuzovala vychodiska zdpadkového hospodaieni, podnik se v naro¢énych
konkuren¢nich podminkach ucastnil dalSich vybérovych Fizeni vyhlasovanych
investory a wuzaviral smlouvy na zakazky sbudouci ztratou. Predstavenstvo
nepostupovalo v souladu s ust. § 3 ZKV, nebot’ ze ziakona nepodalo navrh na
prohlaseni konkurzu. A to ani ve chvili, kdy jiZz konkurzni Fizeni bylo zahajeno
podanim navrhu ze strany véFiteld’”.

v 2w

4.3 PRICINY UPADKOVEHO HOSPODARENI

%

Pro rozbor pfi€in dpadku zkoumaného podniku byla vyuZita zjiSténi zapsand v externich
auditech, soudndznaleckém posudku vypracovaném na zaddni Policie CR, komentait
podniku k vykaztim a zprav spravce konkurzni podstaty pro véfitelsky organ a konkurzni

soud.

7% vysvétleni v pododdilu 3.2 Prohlageni konkurzu
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Stavebni podnik Ralsko, a. s. v roce 2002 dosahoval mnohamilionovych ztrit v zakdzkach
zpusobenych subjektivnimi pfi¢inami. Napiiklad nespravné zpracovanymi cenovymi
nabidkami, chybnymi podhodnocenymi rozpoCty, které zpracovaval jediny pracovnik.
Vysledky jeho prace, zdsadn€ ovliviiujici mnohamilionové hodnoty, nikdo ve vyrobnim
useku podniku dile neovétoval. Negativni dopad podhodnocenych rozpocti do
hospodaiskych vysledkti podniku byl prohlubovan jejich piekracovanim. V dusledku
nefunkcnosti sledovani dodrzovani rozpoctl zakdzek a okamzitého nefeSeni odchylek byla
jejich ztratovost zjistovana aZ po jejich uzavieni. Vzniklou situaci jiZ nebylo mozno fesit a

odbératelé jiz dalsi piipadné opravnéné finanéni naroky podniku nemohli akceptovat.

Nefunkéni fizeni vyrobniho udseku a necinnost dozoru na zakédzkidch charakterizovala
skutecnost, Ze z milionovych ztrdt na jednotlivych zakdzkich podnik neuplatiioval na
odbératelich narok na thradu (napf. z divodu rozdilnych cen pouzitych material) a vedl

pouhé dva soudni spory, z nichZ se stavebnich zakdzek dotykal jediny.

Dceftiné spolecnosti podniku (celkem sedm) byly trvale ztratové. Spolecnosti byly zfejmé
ucelové zakladany vramci rdznych kooperaci a ruceni za uvéry. Jednateli byli
spolumajitelé a tidici pracovnici Stavebniho podniku Ralsko, a. s. Dcefiné spoleCnosti
z podniku trvale ¢erpaly riznymi tGc¢etnimi cestami finanéni prostfedky, které jim financni
feditel poskytoval a které nesplacely. Tyto jim poskytované penize byly v podniku tcetné
vykazované jako pujcky bez ohledu na jejich zjevnou nedobytnost, nebot’ v dcefinych
spole¢nostech tyto finan¢ni zdroje jiZ k datu prohldseni konkurzu nebyly a spole€nosti byly

necinné ¢i neprosperujici.

Podnik vzhledem ke své predluZzenosti nebyl pfipraven na zakizky v objemu
odpovidajicim roku 2001. ProtoZe byl pfedluZen a nemél k dispozici majetek schopny jistit
bankovni dvéry, nebyly by mu bankou provozni Uvéry poskytnuty (vyS$si trZzni ocenéni
majetku neZ jeho tcetni cena zde jiz nehréla roli). Pokud by dal$i zakdzky podnik ziskal,
nebylo by v jeho silich je v uvedenych podminkich realizovat z diivodu nedostatku

prostfedktl na provozni ¢innost.
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5. KONKURZNI OBDOBI
- UPADCE STAVEBNI PODNIK RALSKO, A. S.

5.1 PROHLASENI KONKURZU

Névrh na prohl4Seni konkurzu na majetek dluZnika Stavebni podnik Ralsko, a. s. podali
navrhovatelé v bieznu a dubnu 2001. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
3.6.2002 navrh na prohlaSeni konkurzu zamitl, ale toto usneseni bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze zruseno, nebot’ mezitim do konkurzniho fizeni pfistoupili dalsi vétitelé. Na
zdkladé t&chto novych podéani dospél Krajsky soud v Usti nad Labem k jednoznaénému
zaveéru, zZe dluznik ma vice véfitelli a neni schopen hradit splatné zavazky, coZ je jednim
z piedpokladi stavu dpadku. Podle nézoru Krajského soudu v Usti nad Labem tak bylo

osvédcéeno, Ze je dluznik v dpadku.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 18.12.2002, &.j.
45 K 16/2001 - 224 byl prohlasen konkurz na majetek spole¢nosti Stavebni podnik Ralsko,
a. s., se sidlem Ceskd Lipa, Dubickd &p. 970, PSC 470 02, IC 254 24 742. Utinky
prohldseni konkurzu tedy nastaly dne 18.12.2002. Spravcem konkurzni podstaty byl
jmenovan Mgr. Daniel Thonat. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci, ze dne 13.6.2003, ¢.j. 45 K 16/2001-333 byl Mgr. Daniel Thonat zproStén
funkce spravce konkurzni podstaty ve véci Upadce Stavebniho podniku Ralsko, a. s. a
novym spravcem konkurzni podstaty byl jmenovian Ing. Vladimir Komeda. Funkce spravce

byla ptfeddna a ptevzata k 23.06.2003.

Kopie usneseni o prohldseni konkurzu je obsaZena v priloze ¢. 3 a kopie zkraceného znéni

usneseni o zmé&né spravce konkurzni podstaty je v priloze ¢. 4.
5.2 PRIHLASKY POHLEDAVEK, VOLBA VERITELSKEHO VYBORU

Ve zkoumaném podniku Stavebni podnik Ralsko, a. s. bylo véfiteli do konkurzu

prihlaseno celkem 252 pohledavek.
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Pocet a vySe veSkerych ptihlaSenych pohleddvek zptehledniuje ndsledujici tabulka.

Tab. 7: Piehled ptihlasenych pohledavek

Rekapitulace poctu prihlasek
Tiida Pocet Prihlaseno
ou 7 147 523 065,42
| 0 0,00
I 245 671995 282,14
|  Celkem | 252 \ 819 518 347,56 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢€ internich materialti poskytnutych SKP

Z celkovy 252 ptihlasenych pohleddvek uplatnilo pravo na oddélené uspokojeni 7 vétitelt
a zbylych 245 véfitelt prihlasilo svou pohledavku do II. tiidy véfitelt. Pohledavka 1. tiidy

nebyla ptihldSena Zadnym véfitelem.

Dne 9.7.2003 se konala u konkurzniho soudu schiize vériteli, na které doslo k volbé
véritelského vyboru. SloZeni véftitelského vyboru a pofadi zvolenych ¢lent i nahradnika
bylo soudem protokolovano pod €. j. 45 K 16/2001-368 a je obsaZzeno v priloze ¢. 5.
Usneseni potvrzujici volbu vétitelského vyboru i nahradniki je k dispozici v priloze ¢. 6.

5.3 PREZKUM POHLEDAVEK SPRAVCEM KONKURZNI PODSTATY

Do seznamu pfihldsenych pohleddvek nebyl zatazen véftitel, ktery s odkazem na ust. § 20

odst. 3 ZKV neodstranil vady své pfihlasky na zdklad€ vyzvy spravce podstaty.

Findlni seznam pfihldsenych pohleddvek vypracovany asistentkou spravce byl postupné
spravcem prezkoumdn. Spravce prezkoumal co do pravosti a existence zvlast kazdou

pohledédvku a zatadil ji dle klice daného ZKV do piislu§né skupiny.

Pro prvni (fddné) pfezkumné jednini bylo spravcem prezkoumano co do poctu 172

pohledavek (z celkovych 252), tj. 68,5 %.

56



Podrobn¢;jsi analyzu zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 8: Piehled uplatnénych narokl pro prvni (fddné) prezkumné jednani

Rekapitulace poctu prihlasek
Tiida Pocet Prihlaseno
ou 0 0,00
| 0 0,00
I 172 282 784 056,76
|  Celkem | 172 \ 282 784 056,76 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢€ internich materialti poskytnutych SKP

Uplatnéné naroky vSech 172 véfitell dosdahly hodnoty 282 784 056,76 K¢, tedy 34,5 %
veskerych prihlasenych narokt a spravcem byly Klasifikovany jako pohledavky II. tiidy

véritelit bez naroku na oddélené uspokojeni.

Pro druhé (zvlastni) prezkumné jednani byla spridvcem pirezkoumdna zbyld cCast

pohledévek, coZ zachycuje nésledujici tabulka.

Tab. 9: Prehled uplatnénych narokd pro druhé (zvlastni) prezkumné jednani

Rekapitulace po¢tu prihlasek
Trida Pocet Prihlaseno
ou 2 27 988 088,50
I 0 0,00
I 78 107 807 907,50
| Celkem 80 | 135 795 996,00 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

Z tabulky je patrné, Ze zbyla cast tvotila co do poctu 80 pohledavek, tj. 31,5 % a co do
hodnoty 135795 996,00 K¢, tedy 34,5 % prihlaSenych naroku véftiteli. Veskeré
pohleddavky pro druhé (zvlastni) prezkumné jednani byly sprdvcem klasifikoviny jako
pohledavky uplatnéné do II. t¥idy véfitelt, ztoho 2 pohledavky byly klasifikovany
s ndrokem na oddé¢lené uspokojeni v hodnoté 27 988 088,50 K¢.
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5.4 PREZKUMNA JEDNANI

5.4.1 Prvni (fadné) pirezkumné jednani

Na den 9.7.2003 bylo u Krajského soudu v Usti nad Labem nafizeno prvni (fidné)

prezkumné jednini. Vzhledem k poctu a sloZitosti jednotlivych ptihlaSenych pohleddvek

nebylo mozné soudem prezkoumat v jeden den 172 pohleddvek a tudiz ¢ast prvniho

(fadné) ptezkumného jedndni byla pfesunuta na den 19.11.2003.

Usneseni konkurzniho soudu, kterym bylo nafizeno pfezkumné jednani na den 19.11.2003

je soucasti prilohy ¢. 7.

Nésledujici tabulka rekapituluje uplatnéné niroky v konkurznim tizeni a vysledek prvniho

(fadného) prezkumného jednani.

Tab. 10: Prehled uplatnénych naroki a vysledek prvniho pfezkumného jednan{

Rekapitulace poctu piihlasek, souhrny piihlasenych, nezarazenych a poprenych ¢astek

Ti¥ida |Pocet PtihlaSeno Nezatazeno Popteno SKP Zjisténo
oUu 6 108 973 784,92 0,00 17 420 853,28 91 552 931,64
I 0 0,00 0,00 0,00 0,00
I 166 173 810 271,84 149 157,94 122 626 710,22 51 034 403,68

| Celkem | 172 | 282 784 056,76 |

149 157,94 | 140 047 563,50 | 142 587 335,32 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

V tadném prezkumném jedndni byly projedndny:

(1) naroky vériteli uplatnéné do II. tiidy (bez naroku na oddélené uspokojeni)

v celkové hodnoté 173 810 271,84 K¢, avsak pravomocné zjisténé byly pohledavky
jen ve vysi 51 034 403,68 K¢ a naroky véritelt v ¢astce 122 626 710,22 K¢ zustaly

sporné.

Duivody popieni ¢asti pohledavek véfitelt spraveem byly naptiklad takovéto:
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» casti pohledavek byly po prohlaseni konkurzu spravcem podstaty uspokojeny jako
pohledavky za podstatou,

» spravce poprel vyznamnou ¢4st uplatnéného naroku co do pravniho divodu, nebot’
vétitel nedolozil svoji pohleddvku a tato nebyla ani vedena jako zdvazek
v tcetnictvi Upadce,

» spravce popiel Cast naroku uplatnéného véfitelem, nebot’ opiral své pravo o
promléenou fakturu,

» u nékolika véfiteld poprel spravce narok v plné vysi, nebot’ véfitelé nedolozili
hmotné&pravni existenci pohleddvek (doddni zboZzi),

» spravce popiel ¢ast naroku podminéné pohleddavky co do pravniho divodu (pro
neexistenci pohleddavky, kterd nebyla vétitelem vycislena),

» u jednoho z véfitelt poptel spravce narok v plné vysi, nebot’ nevznikly podminky

pro nahradu Skody véfiteli (ipadce neporusil povinnost dle § 420 ObcZ).

(2) naroky oddélenych vériteli v hodnoté 108 973 784,20 K¢, avSak pravomocné
zjisténé byly pohledavky jen ve vysi 91 552 931,64 K¢ a naroky véfitelll v ¢astce

17 420 853,28 K¢ zstaly sporné. Odde€lené uspokojeni nebylo pfizndno bankam

s odkazem na ust. § 14 odst. 1 pism. f) ZKV, kdyZ divody popieni pohledavky byly

zejména tyto:

» zastavni smlouvy k zajisténi poskytnutych uvért uzaviely banky s dluznikem (nyni
upadcem) po zahdjeni konkurzniho fizeni, tedy po podini ndvrhu na prohlaseni
konkurzu,

» v jednom piipad¢€ pak nepfiznal spravce narok na odd€lené uspokojeni pro absenci
pravniho divodu ve smyslu ust. § 28 odst. 1 ZKV, tedy proto, Ze véfitel narok

z ¥z

neoprtel o zplisob zajisténi vyjmenovany v citované casti zakona.

Véritelé, jejichz pohledavky byly popieny, zahajili inciden¢ni spory podanim Zalob

proti spravci v poctu 13 pripadi.

5.4.2 Druhé (zvlastni) pirezkumné jednani
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Dne 11.02.2004 podal spravce ke konkurznimu soudu podnét k nafizeni druhého
(zvlastniho) pfezkumného jednani k pfezkoumani zbyvajicich pohledavek vétitel. Krajsky

soud toto jednani nafidil na den 29.9.2004.

Usneseni konkurzniho soudu, kterym bylo nafizeno zvlastni pfezkumné jednani na den

29.9.2004 je soucasti prilohy ¢. 8.
Pfi druhém (zvlastni) pfezkumném jednani byly projednany naroky véfitell, jejichZ vyse
shrnuje nasledujici tabulka. Ta je soufasn€ doplnéna o vysledek druhého prezkumného

jednani.

Tab. 11: Prehled uplatnénych naroki a vysledek druhého prezkumného jednani

Rekapitulace poctu prihlasek, souhrny piihlasenych, nezarazenych a poprenych ¢astek
Tiida |Pocet PtihlaSeno Nezafazeno Popteno SKP Zjisténo
ou 2 17 988 088,50 0,00 0,00 17 988 088,50
I 0 0,00 0,00 0,00 0,00
11 78 113 994 525,00 162 301,70 32 283 589,80 81 548 633,20
|Celkem| 80 | 131982 613,50 | 162301,70 | 32283589,80 | 99536 721,70 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢€ internich materialti poskytnutych SKP

V druhém (zvlastnim) pfezkumném jednani byly projednany:

(1) naroky vériteli uplatnéné do II. tiidy (bez naroku na oddélené uspokojeni)
v celkové hodnoté 113 994 525,00 K¢, pticemz pravomocné¢ zjisténé byly pohledavky
jen ve vysi 81 548 633,20 K& a ndroky vefitell v ¢astce 32 283 589,80 K¢ ziistaly
sporné. Diivodem popieni vyse uplatnéného naroku se stala skutecnost, Ze k piihlasce

nebyly pfedloZeny Zadné listinné dikazy, tj. nebyla prokdzana jeji pravost,

(2) naroky oddélenych vériteli v hodnoté 17 988 088,50 K¢. Spravcem podstaty bylo

pravo na oddélené uspokojeni pfiznéno v plné vysi, tj. v hodnoté 17 988 088,50 K¢.

Vyznamnou pro toto ptezkumné jedndni byla skutecnost, Ze predmétem projednani byly

podminéné pohledavky véfiteli”” ve vysi 86530 563,00 K&, které byly spravcem

& vysvétleni v pododdilu 2.1.2 Konkurzni véfitelé (vétitelé s podminénou pohledavkou)
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zjistény ve vysi 82 174 111,00 K¢ a v hodnoté 4 356 452,00 K¢ zGstaly sporné. V tomto
konkrétnim konkurznim fizeni se jednalo o pohleddvky uplatnéné bankou s ndrokem na
oddélené uspokojeni ve vysi 9926 081,00 K& a pohleddvky uplatnéné akcionati bez

ndroku nad oddélené uspokojeni (sménecnymi avalisty) ve vysi 72 248 030,00 K¢.

Protokol o konani druhého (zvlastniho) ptezkumného jednani je v priloze ¢. 9.

Véritelé, jejichz pohledavky byly popreny, zahajili incidenéni spory poddnim zalob

proti spravci v poctu 13 pripadi.

5.5 ZJISTENI A ZPENEZENI KONKURZNI PODSTATY

Ke dni 23.6.2003, kdy soucasny SKP Ing. Vladimir Komeda ptevzal funkci spravce,
existoval jediny soupis podstaty tdpadce vloZeny do konkurzniho spisu odvolanym SKP
Mgr. Danielem Thonatem. Dle hlubsi analyzy bylo spravcem zjisténo, Ze tento soupis byl
netplny a vykazoval mnoho zjevnych vad. Z tohoto divodu SKP provedl fyzické a

dokladové inventury majetku a stavajici soupis podstaty aktualizoval.

Stav konkurzni podstaty ke dni prohlaSeni konkurzu a ke dni aktualizace vypracovany SKP

Ing. Komedou shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 12: Souhrn soupisu podstaty vypracovany SKP Ing. Komedou k 31.7.2003

. . Stav v K¢
PoF. Polozka k 18.12.2002 k 31.7.2003
1. | Nemovité véci 195 427 315,00 191 105 529,00
2. | Movité véci 19 897 934,00 18 709 367,00
3. | Pohleddvky 136 161 171,00 79 243 155,00
4. | Finan&ni majetek 16 355 204,00 3761 309,00
5. | Cenné papiry 200 000,00 200 000,00
| Celkem \ 368 041 624,00 | 293 019 360,00 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materialti poskytnutych SKP

Z ptehledu lze dovodit, Ze odvolany spravce béhem své funkce realizoval zpenéZeni pouze

nepatrné casti konkurzni podstaty, kdyZ u nemovitosti se jednalo o prodej v hodnoté
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4321 786,00 K¢ a u movitého majetku o prodej v hodnoté¢ 1 188 567,00 K¢. Nejveétsi
sniZzeni aktiv bylo zaznamendno u finan¢niho majetku. Béhem zkoumaného obdobi byly
odbérateli uhrazeny na bankovni tcet pohledavky ve vysi 56 918 016,00 K¢, avsak i piesto
stav finan¢niho majetku k 31.7.2003 vykazoval hodnotu pouhych 3 761 309,00 K¢. Béhem
obdobi tedy doslo k ubytku finan¢nich aktiv ve vysi 69 511 911,00 K&. Suma zahrnovala
zejména dhrady dodavatelim k zajisténi rozestavénych investic, ale také nedmérné vysoké
mzdy vyplacené Clenim konkurzniho tymu a nadmérné ndklady souvisejici s vykonem

¢innosti tymu.

Do 19.11.2003 platilo usneseni konkurzniho soudu ¢. j. 45K 16/2001-298 ze dne
06.05.2003 neprovddét nevratné kroky s majetkem upadce, zejména nezpencZovat
konkurzni podstatu. Vyjimka byla soudem povolena pro zpenézeni ¢4sti movitého majetku

nepotiebného pro ¢innost podniku.

Do konce roku 2003 tak byla se souhlasem véfitelského vyboru a konkurzniho soudu
zpenézena veiejnou draZzbou dobrovolnou vétSina opotfebenych (ojetych) a pro dalsi
¢innost nepotiebnych osobnich i wuzitkovych vozidel. Ddale soud vyslovil souhlas
s postoupenim ¢asti platnych leasingovych smluv, smluv o zajistovani sdruzenych
investic, smluv s investory (kde tpadce vystupoval jako generalni dodavatel) a smluv
dalsich, na jiné ekonomické subjekty. Celkovy vytéZek z prodeje movitych véci za obdobi

roku 2003 a 2004 doséhl vyse téméf 5 000 000,00 K¢.

Nejrozsahlejsi polozku konkurzni podstaty ve vysi 191 105 529,00 K¢ tvorilo celkem
12 nemovitosti, z nichZ nejvyznamng&jsi byla ¢ast podniku ,,Bytovy fond Ceska Lipa“.

Jednalo se o soubor nemovitosti (bytové domy) tvoiici dvé sidlisté v Ceské Lipé — Sever

a Kopecek.

Vypis ze soupisu nemovitosti dokumentujici zafazeni &asti podniku ,,Bytovy fond Ceska

Lipa* do konkurzni podstaty je k dispozici v priloze ¢. 10.
Na zdklad¢ souhlasu soudu vydaného dne 12.12.2003 (viz priloha ¢. 11) a vyjadfeni

vetitelského vyboru dle ust. § 27a ZKV byla dne 22.1.2004 provedena vefejnd drazba

dobrovolnd této Casti podniku. Znaleckym posudkem byla jeji hodnota stanovena na
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147 100 000,00 K¢ a pro ucely drazby v souladu s doporuc¢enim véfitelského vyboru bylo

Vv

Zkricend verze drazebni vyhlasky &asti podniku ,,Bytovy fond Ceskd Lipa“ je souddsti

prilohy ¢. 12.

Vyslednd cena dosaZend vydraZenim ,.Bytového fondu v Ceské Lip&“ se vySplhala na
241 000 000,00 K¢, coz v dusledku znamend vyrazné naplnéni konkurzni podstaty a

budouci vyssi procentudlni uspokojeni vétitelt.

Dalsi podstatnou ¢ast konkurzni podstaty tvoiil soubor nemovitosti oznaceny jako
,Soubor bytovych domii a kotelna ve Sluknové“. Vtomto piipadé viak doglo
k duplicitnimu zdpisu do konkurzni podstaty ipadce Stavebni podnik Ralsko, a. s. i ipadce
LuZicka stavebni spole¢nost s. r. o. Tento soubor nemovitosti se tak stal predmétem
vzajemnych incidencnich sport a vyluc¢ovacich zalob (bliZe specifikovano v pododdilu 5.6

Souvisejici spory).

Vypis ze soupisu nemovitosti dokumentujici zafazeni souboru nemovitosti ,,Bytové domy

a kotelna ve Sluknov&“ do konkurzni podstaty je k dispozici v pFiloze ¢. 13.

V disledku vSeobecné Spatného technického stavu konstrukce domt a jednotlivych bytl
soud vyslovil na zdkladé podnétu SKP a véfitelského vyboru obou upadct souhlas se
zpenéZenim souboru nemovitosti vefejnou drazbou dobrovolnou s tim, Ze spor bude nadéle

veden o vytéZek z prodeje.

Usneseni ze dne 3.9.2004, kterym konkurzni soud vyslovuje souhlas se zpenéZenim

bytového fondu a tepelného hospodaistvi ve Sluknové, je v priloze ¢ 14.
Znaleckym posudkem byla hodnota souboru nemovitosti stanovena na vysi 42 042 000,00

sV v

15.12.2004 byl soubor nemovitosti zpenézen v ¢astce 42 100 000,00 K¢.
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Zkracena verze drazebni vyhldaSky souboru nemovitosti oznaceného jako ,,Soubor

bytovych domil a kotelna ve Sluknove* je souédsti pFilohy ¢. 15.
K 31.7.2005 byla zpenéZena prevazna ¢ast konkurzni podstaty a k tomuto datu byl
spravcem vyhotoven a uloZen do spisu vedeného konkurznim soudem aktualizovany

soupis podstaty.

Aktualizované hodnoty soupisu podstaty rekapituluje nasledujici tabulka.

Tab. 13: Aktualni soupis podstaty dpadce k datu 31.7.2005

Pofr. Polozka Stav v K¢ k 31.7.2005
1. Nemovité véci 7 500 000,00
2. | Movité véci 409 685,00
3. | Pohledavky 51 314 563,00
4. Finan¢ni majetek 216 625 822,00
5. | Cenné papiry 0,00
| Celkem \ 275 850 070,00 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad€ internich materialti poskytnutych SKP

Z tabulky vyplyvd, Ze zpen&Zovidni konkurzni podstaty vyrazné postoupilo a k datu
31.7.2005 byly v soupise podstaty evidovany nemovité véci pouze v hodnoté 7 500 000,00
K¢, kdyZ tuto sumu tvofily hodnoty ocenéni tii dosud nezpenéZenych nemovitosti. Pfi
srovnani soupisi podstaty k datu 31.7.2003 a 31.7.2005 1ze vyvodit, Ze béhem tohoto
obdobi byly zpené€Zeny nemovité véci v hodnoté 183 605 529,00 K¢ a movité véci

v hodnoté 18 299 682,00 K¢.

Aktudlni soupis podstaty k 31.7.2005 s piilohou ¢. 1 ,Nemovitosti — soupis podstaty

upadce* je soucasti prilohy ¢. 16.

5.6 SOUVISEJICI SOUDNI SPORY

Z titulu reklamacnich fizeni (odstranéni vad na stavbéach, pohleddvek z obchodniho styku

apod.) bylo proti spravci zahdjeno nékolik spord. Dalsi spory vyvolal spravce z diivodu
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nedcéinnosti pravnich dkond dpadce pred prohldasenim konkurzu dle ust. § 15 ZKV ¢i

odporovatelnosti jeho pravnich dkont dle ust. § 16 ZKV'™.

Po prezkumnych jednanich bylo zahajeno celkem 26 inciden¢nich spori na uréeni
popi‘ené pohledavky v celkové vysi 148 524 114,94 K¢. Tii urCovaci Zaloby byly
postupem Casu vzaty Zalobci zpét, kdyZ ve vSech piipadech se jednalo o spor ve véci

oddéleného uspokojeni.

Vyznamny inciden¢ni spor byl zahajen s ipadcem Luzicka stavebni spole¢nost s. r. o.
o soubor nemovitosti ,,Bytové domy a kotelna ve Sluknové“. Tyto nemovitosti byly
nejprve zapsidny do soupisu konkurzni podstaty tipadce LuZickd stavebni spolecnost s. r. o.
a po prohlaseni konkurzu i do soupisu podstaty ipadce Stavebni podnik Ralsko, a. s. Obé
strany podaly vylucovaci Zaloby a vzdjemné ptihlasily pohleddvky do konkurzniho tizeni
z titulu naroku na ndjemné a z titulu neuhrazenych obchodné zdvazkovych vztaht. Po fadé
jednani konkurzni spravci obou tpadct oslovili konkurzni soud s Zadosti o spole¢ny prodej
souboru nemovitosti. Konkurzni soud vyslovil souhlas s prodejem souboru nemovitosti a
po jeho zpenéZzeni doSlo na zdkladé¢ dalSich mimosoudnich jednani dne 30.6.2005
k uzavteni ,,Dohody o narovnani vSech spornych vzajemnych vztahti* obsahujici zejména
rozd&leni &istého vynosu drazby’. Obé strany tak narovnaly sporné néroky a uzaviely tim

vzdjemné incidenc¢ni spory.

Usneseni, jimz konkurzni soud schvaluje uzavieni ,,Dohody o narovnani vSech spornych

vzajemnych vztahd®, je v priloze ¢. 17.

5.7 CASTECNE ROZVRHY

Rada konkurznich véfiteld tdpadce se vzhledem k informovanosti o vysi finanénich
prostiedktl tpadce po zpenéZeni Casti podniku ,Bytové hospodatstvi Ceska L1’pa“76
domadhala dle ust. § 30 odst. 3 ZKV ¢&asteCného rozvrhu k diléimu uspokojeni jejich

pravomocné zjiSténych narokd.

™ yysvétleni v pododdilu 3.3.2 Soupis podstaty
» vysvétleni v oddilu 5.5 Zjisténi a zpenéZeni konkurzni podstaty
76 podrobna analyza zpen&Zeni v oddilu 5.5 Zjisténi a zpen&Zeni konkurzni podstaty
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5.7.1 Prvni ¢asteény rozvrh
Pro stanoveni finan¢nich zdroji uréenych kvyplat¢ 1. castecného rozvrhu bylo
kalkulovéno s vysi budoucich pfijmi, vydaji a rezerv. Vycet zakomponovanych poloZek

zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 14: Kalkulace pro provedeni I. ¢aste¢ného rozvrhu ke dni 15.11.2004

Por. Polozka Castka
1. | Stav finan¢nich prostiedkd k 15.11.2004 233 549 551,57
2. | Odhadované pifjmy do 31.12.2008 52 000 000,00
3. | Odhadované vydaje do 31.12.2008 51 970 000,00
4. | Rezerva na uspokojeni spornych narokt vétitelt 141 589 746,04
Rezerva na uspokojeni spornych naroki
> S charakterem%ohljedévei zaypodstatou 9909 601,00
6. | Rezerva na podminéné piihlaSenou pohledavku 9926 081,00
7. | Rezerva na neuznané OU 16 792 853,10

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

Z tabulky je zfejmé, Ze vychozim zdrojem pro kalkulaci procentudlni vySe uspokojeni v 1.

castecném rozvrhu ke dni 15.11.2004 byl(a):

(1) stav finan¢nich prostiredki ke dni 15.11.2004, ktery ¢inil 233 549 551,57 K¢,

(2) detailni kvalifikovany odhad prijmi do 31.12.2008 ve vysi 52 000 000,00 K¢
zahrnujici ptijmy z provozu (zejména sluzby), ze zpenéZeni konkurzni podstaty a
z kapitadlového majetku,

(3) detailni kvalifikovany odhad vydaji do 31.12.2008 ve vysi 51 970 000,00 K¢&
obsahujici vydaje na pohledavky za podstatou, naroky na odstranéni vad (garance),
pracovni naroky zaméstnancti upadce a rezervu na ostatni mimoiradné vydaje,

(4) tvorba rezervy ve vysi 141 589 746,04 K¢ pro plné uspokojeni narokd véfitel,

jejichZ pohledavky zistaly po prezkumnych jednanich sporné,
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(5) tvorba rezervy ve vysi 9 909 601,00 K¢ na sporné naroky véfitelt do konkurzniho
fizeni, které byly SKP popfeny s odvolanim na ust. § 31 odst. 1 ZKV, tedy
s charakterem pohledavek za podstatou,

(6) tvorba rezervy ve vysi 9926 081,00 K¢ na podminéné piihlaSenou pohledavku
vétitele CSOB,

(7) tvorba rezervy ve vysi 16 792 853,10 K¢ na neuznané piednostni (oddélené)

uspokojeni.

Do kalkulace ke dni 15.11.2004 nebyl zahrnut odhad pifjmi a vydaji spojenych se
zpen&Zenim souboru nemovitosti a movitého majetku ,,Bytové domy a kotelna Sluknov*,
ktery byl v dobé provadéni kalkulace pfedmétem sporu o vlastnictvi’’. Dile nebyla
vytvofena rezerva na podminén¢ uplatnéné pohledavky ctyt vétitelt (Clend predstavenstva
tpadce) z titulu jisténi &4sti pohleddvky véfitele CSOB jako sméne¢nych ruditeltl, nebot’ se
jednalo o duplicitu s rezervou vytvofenou spravcem jiz pro kryti pohledavky véfitele

CSOB.

Z udaju tabulky ¢. 14 a souvisejictho komentare bylo nasledn¢ provedeno vycisleni Cistych
finan¢nich prosttedktt ur¢enych k uspokojeni v I. ¢astecném rozvrhu, jak zptehlediuje

nasledujici tabulka.

Tab. 15: Kalkulace finan¢ni ¢astky uréené k I. ¢astecnému rozvrhu

Finanéni hotovost Prihlasené pohledavky
K dispozici 233 549 551,57 153 083 174,02
Blokovano 99 702 454,20 141 589 746,04
K rozvrhu 133 847 097,37 294 672 920,06 | 45,00 % ‘

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materialti poskytnutych SKP

Stav celkové finan¢ni hotovosti byl ke dni 15.11.2004 ve vysi 233 549 551,57 K¢.
K rozvrhu vsak byla pouzita pouze ¢astka v hodnoté 133 847 097,37 K¢, kdyZ bylo

nutné zablokovat a nepouZit financni castku ve vysi 99 702 454,20 K¢, kterd zahrnovala

predpoklddané nédklady poniZené o piedpoklddané pifjmy do 31.12.2008, rezervu na

" yysvétleni v oddilu 5.6 Souvisejici soudni spory
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neuznané odd€lené uspokojeni a na sporné naroky véfitelti s charakterem pohledavek za

podstatou.

Celkova vysSe zjisténych pfihlasenych pohleddvek po odecteni sumy Ctyf podminénych
narokdl (divod nezahrnuti do kalkulace viz vySe) a odecteni blokace na OU Ccinila
153 083 174,02 K¢. Tuto ¢astku bylo nutné navysit o rezervu ve vysi 141 589 746,04 K¢,
kterou by spridvce musel vyplatit v ptipadé, Ze by veskeré sporné pohleddvky byly na
zédkladé zahajenych incidenénich sporti uznany soudem jako zjisténé. K rozvrhu tak byla

pouzita suma prihlaSenych naroki vériteli ve vysi 294 672 920,06 Kc¢.

Z vyse provedené podrobné kalkulace bylo spravcem zjisténo, Ze k datu 15.11.2004 bylo
moZzné se stavajicimi finanénimi prostiredky provést ¢aste¢ny rozvrh ve vysi 45,00 %,
nebot’ pouzitelnych finan¢nich prostiedki Kk rozvrhu bylo celkem v hodnoté
133 847 097,37 K¢ a veskerych uplatnénych piihlasenych naroki v celkové castce
294 672 920,06 K¢.

Na névrh spravce vydal konkurzni soud dne 15.12.2004 usneseni (viz priloha ¢. 18), jimz
povolil vydani ¢astecného rozvrhu. Kazda pohleddvka pravomocné zjiSténd a zatazena ve
druhé tiid¢€ tak byla v 1. ¢asteCném rozvrhu provedeném v lednu 2005 pomérn€ uspokojena
do vyse 45,00 %, pricemz celkova vySe pouZzitych zdroji pro uspokojeni vériteli

dosahla ¢astky 71 977 475,75 K¢&.

5.7.2 Druhy ¢asteény rozvrh

Pti ptipravé druhého ¢aste¢ného rozvrhu postupoval spravce obdobné jako v ptipadé jiz
provedeného 1. Caste¢ného rozvrhu s tim, Ze pro stanoveni financnich zdroji urcenych
k vyplaté II. ¢astecného rozvrhu bylo kalkulovano s vysi budoucich piijm1, vydaji, rezerv
a procentudlniho uspokojeni v hodnoté 45,00 % vI. ¢asteéném rozvrhu. Pfedb&Znou

kalkulaci shrnuje nésledujici tabulka.

Tab. 16: Kalkulace pro provedeni II. ¢astecného rozvrhu k datu 21.11.2005
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Por. Polozka Castka
1. | Stav finan¢nich prostredkt k 21.11.2005 195 070 000,00
2. | Odhadované piijmy do 31.12.2008 11 100 000,00
3. | Odhadované vydaje do 31.12.2008 42 480 000,00
4. | Rezerva na uspokojeni spornych narokt vétitelt 141 589 746,04
Rezerva na uspokojeni spornych naroku
> s charakterem pohledavek za podstatou 9290 825,30
6. | Rezerva na podminén¢ prihlaSenou pohledavku 9926 081,00

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

Z tabulky je patrné, Ze vychozim zdrojem pro kalkulaci procentudlni vySe uspokojeni v II.

castecném rozvrhu ke dni 21.11.2005 byl(a):

ey
2)

3

“

®)

(6)

stav finan¢nich prostiedku ke dni 21.11.2005, ktery ¢inil 195 070 000,00 K¢,
detailni kvalifikovany odhad prijma do 31.12.2008 ve vysi 11 100 000,00 K¢
zahrnujici pfijmy z provozu (zejména prondjmy), ze zpenéZeni konkurzni podstaty a
z kapitdlového majetku,

detailni kvalifikovany odhad vydaji do 31.12.2008 ve vysi 42480 000,00 K¢
obsahujici vydaje na pohledavky za podstatou, niroky na odstranéni vad (garance),
pracovni naroky zaméstnanctll ipadce a rezervu na ostatni mimofadné vydaje,

tvorba rezervy ve vySi 141 589 746,04 K¢ pro plné uspokojeni narokil véfiteld,
jejichZ pohledavky zustaly po prezkumnych jednanich sporné,

tvorba rezervy ve vysi 9 290 825,30 K¢ na sporné naroky véftiteli do konkurzniho
tizeni, které byly SKP popieny s odvoldnim na ust. § 31 odst. 1 ZKV, tedy
s charakterem pohledavek za podstatou,

tvorba rezervy ve vysi 9926 081,00 K¢ na podminéné pfihlasenou pohledavku

vétitele CSOB.

Do kalkulace ke dni 21.11.2005 nebyla zahrnuta tvorba rezervy na podminéné uplatnéné

pohledavky ctyt véfitellt (Clenti predstavenstva tpadce) z titulu jiSténi Casti pohledavky

véfitele CSOB jako sméneénych rugiteld, nebot se jednalo o duplicitu s rezervou

vytvofenou spravcem jiz pro kryti pohledavky véfitele CSOB.
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Z udaju tabulky ¢. 15 a souvisejictho komentare bylo nasledné provedeno vycisleni Cistych
finan¢nich prostfedkl ur¢enych k uspokojeni v II. ¢astecném rozvrhu, jak zptehlediuje

ndsledujici tabulka.

Tab. 17: Kalkulace finan¢ni ¢astky ur¢ené k II. Castecnému rozvrhu

Finanéni hotovost Prihlasené pohledavky
K dispozici 195 070 00,00 169 456 667,62
Blokovano 108 684 041,81 77 667 920,08
K rozvrhu 86 385 958,19 246 824 587,70 | 35,00 % ‘

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

Stav celkové finan¢ni hotovosti byl ke dni 21.11.2005 ve vysi 195070 00,00 Ké.
K rozvrhu vsak byla pouzita ¢astka pouze v hodnoté 86 385 958,19 K¢, kdyZz bylo
nutné zablokovat a nepouZit financni ¢astku ve vysi 108 684 041,81 K¢, kterd zahrnovala
predpokldadané niklady poniZené o pifedpokladané pii{jmy do 31.12.2008, rezervu na sporné
ndaroky véfitell s charakterem pohleddvek za podstatou a zejména blokaci 45,00 %
uspokojeni poptenych narokti, o kterych dosud nebylo pravomocné soudem rozhodnuto.
V piipadé, Ze by soudem byly tyto naroky pravomocné zjistény, sprdvce by musel
okamzité vyplatit 45,00 %, tj. pomérnou ¢ast pripadajici na uspokojeni z I. ¢aste€ného

rozvrhu.

Celkova vyse zjisténych piihlasenych pohleddvek po odecteni sumy Ctyf podminénych
narokd (dtivod nezahrnuti do kalkulace viz vy3e) a pfiGteni podminéného niroku CSOB
Cinila 169 456 667,62 K&. Tuto ¢4stku bylo nutné navysit pouze o rezervu ve vySi
77 667 920,08 K¢ a nikoliv jiZ o vysi celkovych pfihlasenych narokd (141 589 746,04 K¢),
45,00 % bylo zablokovano na finan¢nich prostfedcich pro pfipadnou okamzitou vyplatu
pomérného uspokojeni z titulu pravomocného zjiSténi dosud popienych pohleddvek
soudem. Krozvrhu tak byla pouzita suma piihlaSenych naroki vériteli ve vysi

246 824 587,70 K¢.

Z vyse provedené detailni kalkulace bylo spravcem zjisténo, Ze k datu 21.11.2005 bylo

moZné se stavajicimi finanénimi prostiredky provést ¢asteény rozvrh ve vysi 35,00 %,
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nebot’ pouzitelnych finan¢nich prostfedki Kk rozvrhu bylo celkem v hodnoté
86 385 958,19 K¢ a veskerych uplatnénych piihlasenych naroki v celkové castce
246 824 587,70 K¢.

Na névrh spravce vydal konkurzni soud dne 19.12.2005 usneseni (viz priloha ¢. 19), jimz
povolil vydani II. ¢astecného rozvrhu. Kazda pohledavka pravomocné zjisténd a zatazena
ve druhé tiid¢ tak byla v II. Caste€ném rozvrhu provedeném v lednu 2006 pomérné
uspokojena do vyse 35,00 %, pri¢emz celkova vyse pouzitych zdroji pro uspokojeni

véritelt dosahla ¢astky 55 404 922,28 K¢.
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6. ZHODNOCENI DOSAVADNIHO PRUBEHU KONKURZU,
PROGNOZA BUDOUCIHO VYVOJE
- UPADCE STAVEBNI PODNIK RALSKO, A. S.

6.1 ZHODNOCENI PRUBEHU KONKURZU K DATU 31.1.2006

Prubéh konkurzu, zejména jeho pocatecni faze byla znacné zkomplikovana kauzou
zlo¢inného spoléeni konkurzniho soudce JUDr. Jitiho Berky s konkurznim spravcem Mgr.
Danielem Thonatem. Po dobu jeho plsobeni ve funkci spravce byl nadile provozovan
podnik, tj. nebyly pferuSeny ani cedovdny Zadné stavebni Cinnosti i presto, Ze byly
realizovany se znac¢nou ztridtou. Taktéz vyplaceni vysokych mezd, odmén a dalSich
nestandardnich nédkladii kompletniho konkurzni tymu zptisobilo zna¢nou $kodu konkurzn{

podstaté a potazmo i vétiteldm.

SKP Ing. Vladimir Komeda musel hned v prvnich dnech a tydnech po prevzeti funkce po
SKP Mgr. Danielu Thonatovi €init opatfeni k ndpravé stavu. Zejména stabilizovat finan¢ni
situaci a sohledem na ztrdtovost provozu podniku zacal pfijimat rychld opatfeni k

minimalizaci ndkladd spojenych s udrzovanim a spravou podniku.

Po vysloveni souhlasu soudu spravce zpen€Zzil ¢asti movitych véci nepotfebnych pro dalsi
¢innost podniku. V pribéhu obdobi 7 - 8/2003 cedoval leasingové smlouvy, smlouvy o
zajisStovani sdruzenych investic a smlouvy s investory, kde upadce vystupoval jako
generdlni dodavatel. Béhem obdobi 6 — 12/2003 pak z divodu nadbytecnosti vypovedél
pracovni smlouvy vice neZ poloviné zaméstnanct. Veskeré tyto tikony vedly k dspore

nakladii a stabilizaci kritické finan¢ni situace.
Znacéné komplikace v prvotni fazi konkurzniho fizeni piinesly reklamace zaru¢nich
oprav na stavbach, havérie na sitich v bytovém hospodéfstvi a v§eobecné Spatny technicky

stav bytového hospodaistvi v Ceské Lipé i ve Sluknové.

Negativnim vlivem pusobicim na délku konkurzniho rizeni byly a jsou zdlouhavé

¢ekaci lhity na narizeni soudnich jednani. Piikladem lze uvést sedmimési¢ni Cekaci
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dobu na natizeni druhého (zvlastniho) pfezkumného jednani s tim, Ze spradvcem byla zadost

0 nafizeni tohoto jedndni urgovana a podana opakovang.

Délka konkurzniho Fizeni je dale komplikovana mnoZstvim inciden¢nich spori, spori
v trestnim Fizeni a dalSich souvisejicich spori. K 31.1.2006 je spriavcem evidovano
celkem 23 nerozhodnutych incidenénich sporti na urCeni poptené pohledavky ve vysi
148 524 114,94 K& a dv€ vyluCovaci Zaloby. Aktivné legitimovdn je sprdvce v 176
soudnich sporech — o zaplaceni pohleddvek z obchodniho styku, o zaplaceni dluhli na

nijemném a o zaplacenich ostatnich pohledavek v celkové vysi 45 137 705,35 K¢.

Vyrazné urychleni konkurznitho fizeni pfineslo uzavieni ,,Dohody o narovnini vSech
. . . o o1z . x 78 7w

spornych vzdjemnych vztah“ s ipadcem LuZicka stavebni spolecnost s. 1. 0.”” Vyfesil se

tim incidencni spor, ktery svou povahou smétfoval k prodlouzeni délky konkurzniho fizeni

o fadu let.

Casové i materialné zatéZuji konkurzni spravu vyskytujici se trestni spory, nebot
organy ¢inné v trestnim fizeni pozaduji analyzovat a dokladovat véci tykajici se pfedmétu
jejich Setfeni. Jednd se o spory ve vécech trestnych ¢int dle ust. § 125 — ,, Zkreslovdni
tdajii o stavu hospodareni a jmeni* (fiktivni a podvodné operace), ust. § 255 -
» PoruSovdni povinnosti pri sprdvé ciziho majetku* (jednani, kterym vznikla Skoda
konkurzni podstaté a potazmo i véfitelim), ust. § 256 - ,, Poskozovdni veritele (zmateni
uspokojeni véfitele nedbalym, nekvalifikovanym ¢i dmyslnym jedndnim vedoucim ke

snizeni podstaty a potazmo i k niz§imu ¢i Zidnému uspokojeni vétitell).

Vycet trestnych ¢inil vyskytujicich se v konkurznich fizenich je k dispozici v priloze ¢. 20.

K 31.1.2006 je v soupisu konkurzni podstaty evidovama pouze jedind nemovitost -
Administrativni budova v Ceské Lipé &p. 970 v hodnot& 4 000 000,00 K& (vyuZivani
spravou konkurzni podstaty a ¢aste¢né pronajimani Pozemkového fondu CR). Veskeré
evidované movité véci tvoii vybaveni kanceldfi v administrativni budové (50 % je

vyuZivano konkurzni spravou, zbyvajicich 50 % je v prondjmu).

"8 podrobnd analyza v oddile 5.6 Souvisejici soudni spory
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Pifjmy k 31.1.2006, dosazené zpenéZenim majetku v konkurzni podstaté, rekapituluje

ndsledujici tabulka.

Tab. 18: Prijmy dosaZené zpenc¢Zenim majetku k 31.1.2006

Po¥-. Polozka ZpenéZeni majetku
1. | Cast podniku 241 000 000,00
2. | Nemovitosti 65 048 683,00
3. | Movity majetek 7 926 985,00
4. | Financni majetek 2 889 203,26
| Celkem \ 316 864 871,26 |

Zdroj: Vlastnf vypracovani na zdklad¢ internich materidlti poskytnutych SKP

Celkovy piijem dosaZeny zpenéZenim konkurzni podstaty ¢ini 316 864 871,26 K¢
(ndklady na zpenézeni nejsou zahrnuty), z toho 241 000 000,00 K¢ predstavuje vytézek ze
zpen&Zeni &4sti podniku ,,Bytové hospodaistvi Ceskd Lipa“, 65 048 683,00 K& vytéZek ze
zpenézeni ostatnich nemovitosti, 7 926 985,00 K¢ vytézek ze zpenéZeni movitého majetku

a 2 889 203,26 K¢ vytézek ze zpenéZeni ostatniho financniho majetku.

Cena dosazend vydrazenim ,,Bytového fondu v Ceské Lip&*“ vyrazné pied¢ila hodnotu

Vv,

ocenéni (0 93 900 000,00 K¢), coz bude v disledku znamenat vyrazné vyssi procentualni

uspokojeni vériteli v kone¢ném rozvrhu.

Veskeré piijmy za celé obdobi trvani konkurzu véetné piijmii z provozovani podniku

¢ini 627 831 446,60 K¢.

vvvvvv

zptehlediiuje nasledujici tabulka.
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Tab. 19: Celkové vydaje za trvani konkurzu k 31.1.2006

Po¥. Polozka Vydaje k 31.1.2006
1. Provozovani podniku 331 181 546,40
2. | Provedené drazby 4 938 356,40
3. | Znalecké posudky 1 136 600,00
4. | Caste&né rozvrhy 127 378 600,00
5. | Vyplata OU 1 484 324,00
6. Ostatni vydaje 37229 822,60
| Celkem \ 503 349 24940 |

Zdroj: Vlastni vypracovani na zdklade¢ internich materidli poskytnutych SKP

Celkové vydaje za trvani konkurzu k 31.1.2006 ¢ini 503 349 249,40 K¢, kdyZ tato suma
se sklada z vydaji na provoz podniku, provedeni drazeb, vyhotoveni znaleckych posudkd,
vyplaceni obou ¢aste¢nych rozvrhi, vyplaty narokd na oddélené uspokojeni a ostatnich

vydaju.

Provedené castecné rozvrhy v obdobi 1/2005 a 1/2006 posunuly konkurzni ¥izeni
v jeho distribu¢ni fazi vyrazné dopiedu. Kazdd pravomocné zjisténa pohleddvka je
k 31.1.2006 pomérné uspokojena do vyse 80 %, pricemZ celkova hodnota pouZitych zdroja
pro toto uspokojeni dosdhla vyse 127 379 731,70 K¢. Do 100 % tak zbyva uspokojit

pravomocné zjiSténé naroky ve vysi 31 726 561,88 Kc¢.

Stav financ¢nich prostiedki k 31.1.2006 je dpadcem evidovan v ¢dstce 124 482 197,20
K¢.

6.2 PROGNOZA BUDOUCIHO VYVOJE

Dotazy sméftujici na spravce ohledn¢ budouciho vyvoje konkurzu zstaly nezodpovézeny.
Odmitl jakkoliv spekulovat o dalsim vyvoji, nebot’ dle jeho slov neni mozné odhadnout
redlny budouci vyvoj tohoto fizeni.

Pro ucely této diplomové prace byly detailné prostudovany veskeré poskytnuté materialy,

byla provedena analyza dosavadniho priibéhu konkurzniho fizeni a v hrubém néstinu tedy

bude realizovan pokus o zjednodusenou prognézu budouciho vyvoje.

74



Vyvstava elementarni otazka, jaké finalni miry uspokojeni bude v kone¢ném rozvrhu
dosazeno a v jakém c¢asovém horizontu lze piedpokladat ukonceni konkurzniho

Fizeni.

Ukonceni konkurzniho fizeni bude odvislé od délky trvani inciden¢nich sporti a
vylu€ovacich Zalob, méné ovlivnéno pak bude aktivnimi spory vedenymi spravci, v nichz
vyméahda pohledavky z obchodniho styku, z nezaplaceného ndjemného a ostatni. Ty je totiz
mozné po vysloveni souhlasu soudu dle ust. § 27 a § 27a ZKV kdykoliv béhem konkurzu

prodat ¢i poZddat soud o vyfazeni pohleddvek pro jejich nedobytnost.

Do konce roku 2004 bylo celkem zahdjeno 23 incidenc¢nich spord, vSechny o urceni
pravosti pohledavky. Ve vSech piipadech jiZ bylo nafizeno soudni jednani, v Zddném
z nich nebylo dosud rozhodnuto. S piihlédnutim k zna¢n¢ dlouhym lhitam pro nafizeni
soudnich jedndni na Krajském soudu v Usti nad Labem je mozné predpoklddat, 7 pro
kazdy incidenéni spor budou nafizena jest¢ dalsi ¢tyfi soudni jednani, kazdé v rozpéti pul
roku, po nichZ bude pravomocné rozhodnuto. Zakladem tedy bude hypotéza, Ze

inciden¢ni spory budou pravomocné vyreSeny do konce roku 2008.

V roce 2003 byly proti spravci zahdjeny dvé vyluCovaci Zaloby z titulu neopravnéného
zapsani nemovitosti do konkurzni podstaty. S velkou pravdépodobnosti budou oba
spory do konce roku 2007 ukonceny.

Nemovity majetek je kromé& ,,Administrativni budovy v Ceské Lip&* v hodnoté ocenéni
4 000 000,00 K¢ zpenéZen. TotéZ lze konstatovat o movitém majetku, ktery je zpenéZen
s vyjimkou véci umisténych v administrativni budoveé. ZpenéZeni nemovitosti vcetné
veSkerého vybaveni lze realizovat vefejnou drazbou dobrovolnou dle zdkona ¢. 26/2000
Sb., o vetejnych drazbach v ¢asovém rozpéti Sesti mésicii od zahdjeni vybérového fizeni
na draZebnika do data pfeddni ptedmétu drazby. To znamend, Ze realizace draZzby neovlivni

negativné délku konkurzniho fizeni.
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Vyse provedenou analyzu lze vzit jako vychozi bod pro stanoveni terminu ukonceni
konkurzniho fizeni. Pfedpokladem tedy bude, Ze k ukonéeni konkurzniho ¥izeni dojde

nejpozdéji do 31.12.2008.

Nejdulezitéjsi casti prognézy je stanoveni procentudlni i hodnotové miry uspokojeni
piihlaSenych ndrokti véfitell potiebné pro sestaveni konecného rozvrhu a ndsledného

zruSeni konkurzu.

Kvalifikovany odhad vydaji do konce roku 2008 byl pro ucely provedeni ¢astecnych
rozvrhii kalkulovan ve vysi 42 480 000,00 K¢ (v€etné vyuctovani odmény a vydaji SKP) a
kvalifikovany odhad piijmut ve vysi 11 100 000,00 K¢.

Stav financnich prostfedki k 31.1.2006 je v celkové vysi 124482 197,20 K¢, vyse
neuspokojenych pravomocné zjisténych néarokll véftiteld po obou Casteénych rozvrzich
v hodnoté 31 726 561,88 K¢ a celkova vyse poprenych narokti v hodnoté 141 589 746,04
K¢.

Lze zavést hypotézu, Ze ¢ast incidenénich sport ve vysi 45 %, tj. v hodnoté 63 715 385,70
K¢, bude pravomocné soudem zjisténa a zbyvajicich 55 %, tj. v hodnot¢ 77 874 360,30 K¢,
bude pravomocné soudem popiena. VeEfitelim s pravomocné zjisténou pohleddvkou bude
nutné ihned vyplatit 80 % jejich prihlasenych narokl pfipadajicich na jiz provedené
casteCné rozvrhy, celkem tedy 50972 308,56 K¢&. Zbytkovych 20 % neuspokojenych
zjisténych ndrokd, tj. ¢astka 12 743 077,14 K¢, bude zahrnuto do celkové sumy pro

uspokojeni v kone€ném rozvrhu.

Dal8im vychodiskem pro stanoveni miry uspokojeni v kone¢ném rozvrhu bude ptedpoklad,
7e dosud sporné ndroky s charakterem pohleddvek za podstatou v celkové vysi
9 290 825,30 K¢, budou ze 70 % pravomocné soudem zjistény. Téchto sedmdesat procent
tak bude tfeba uspokojit do vysSe 100 %, tj. v ¢astce 6 503 577,71 K&. Zbyvajicich 30 %, t;.
hodnota 2 787 247,59 K¢, bude soudem pravomocné klasifikovdno jako ndroky spadajici
do II. tridy véftiteld bez naroku na odd€lené uspokojeni. Na zdklad¢ této skutecnosti

spravce vyplati 80 % zjisténych narokd piipadajicich na jiz provedené ¢aste¢né rozvrhy, tj.
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hodnotu 2 229 798,07 K¢. Zbyla cast, tj. 20 % ve vysi 648 449,52 K¢ bude zahrnuta do

celkové sumy pravomocné zjiSténych nevyplacenych pohleddvek.

Do prognézy je dile nutné zahrnout vliv péti pfihlaSek podminénych pohleddvek. V zasadé
se jednd o duplicitu kryti jednoho zdvazku dpadce. V tomto ptipad¢ se bude piedpoklddat,
Ze Upadce svij zdvazek splni a nebude tedy nutné, aby kterykoliv sménecny rucitel za

tipadce plnil. Upadce tak zaplati a sniZ{ své finanén{ zdroje 0 9 926 081,00 K¢&.

Poslednim vychodiskem pro zjisténi miry uspokojeni véfiteldi je predpoklad, Ze aktivni
spory spravce o zaplaceni pohleddvek z obchodniho styku, z nezaplaceného nijemného a
ostatnich pohleddvek v celkové vysi 45 137 705,35 K& budou ze 40 % dluZniky splaceny,
tj. vytéZek do konkurzni podstaty dosdhne vyse 18 055 082,14 K¢ a ze 60 %, tj. v hodnoté
27 082 623,21 K¢, zistanou nezaplaceny. Tyto relativné nedobytné pohledavky budou

spravcem odprodany v praméru za jejich dvacetiprocentni hodnotu. VytéZek tak naplni

konkurzni podstatu ve vysi 5 416 524,64 K¢.

Vyslednou kalkulaci s vycislenim vyse finan¢nich prostfedki uréenych k ti¢eliim sestaveni

konec¢ného rozvrhu dokumentuje nasledujici tabulka.

Tab. 20: Finanéni prosttedky pouZitelné k sestaveni rozvrhu

Po¥. Polozka Prijmy a vydaje
1. Financni prostfedky k 31.1.2006 124 482 197,20
2. Kvalifikovany odhad pi{jmt + 11 100 000,00
3. Kvalifikovany odhad vydaja - 42 480 000,00
4, 80 % hodnota prohranych inciden¢nich spori - 50972 308,56
5. 100 % hodnota zjisténych pohledavek za podstatou - 6503 577,71
6. 80 % vyplata zjisténych pohledavek do II. tfidy - 2 229 798,07
7. Zaplaceni zdvazku tpadcem - 9926 081,00
8. Zaplacené pohleddvky do konkurzni podstaty + 18 055082,14
9. Odprodej nedobytnych pohleddvek + 5416 524,64

| Celkem | 46 942 038,64 |

Zdroj: Vlastni vypracovani
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Hodnota finané¢nich prostiedki pouzitelna pro sestaveni kone¢ného rozvrhu bude
v konecné fazi konkurzu ¢init celkem 46 942 038,64 K¢. Podrobna analyza jednotlivych

poloZek, které ovlivni kone¢nou sumu finanénich prostfedkd, byla provedena vyse.

NiZe vytvofend tabulka zachycuje findlni propocet celkové vySe pravomocné zjisténych

pohledavek s ndrokem na uspokojeni k obdobi kone¢né faze konkurzniho fizeni.

Tab. 21: Pravomocné zjiSt€né naroky

Por. Polozka Zjisténé naroky
1. Zjisténé naroky po vyplaté castecnych rozvrhii 31726 561,88
2. 20 % neuspok. ndroki prohranych incid. spori + 12743077,14
3. 20 % nevypl. zjiSténych pohleddvek do II. tfidy + 648 449,52
| Celkem | 45118 088,54 |

Zdroj: Vlastni vypracovani

Celkova vysSe pravomocné zjiSténych naroku pro tucely sestaveni kone¢ného rozvrhu
bude dle propocta ¢init v souhrnu 45 118 088,54 K¢. Podrobny rozbor dilcich poloZek

byl proveden vyse.

Nasledujici schéma zachycuje rozd€leni pouZzitelnych financnich prostredkt (vytézku)

v ramci kone¢ného rozvrhu.

Obr. 3: Rozvrh vytézku

46 942 038,64

45 118 088,54 1 823 950,10 K¢
(100% uspokojeni naroku vériteli) (zbytkova hodnota)

Zdroj: Vlastni vypracovani

Provedena prognéza a obrazek ¢. 3 naznacuji vSeobecné velice neobvyklou a netypickou
situaci pro konkurzni fizeni. Pokud byly odhady budouciho vyvoje provedeny spravné,

dojde u upadce Stavebni podnik Ralsko, a. s. k 100 % uspokojeni vSech naroki
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vériteli. Navic zde vyvstava paradoxni situace, Ze po uspokojeni veskerych zavazki

zistane na financnich prostredcich suma ve vysi 1 823 950,10 K¢.

Zbytkovd hodnota bude rozdélena mezi akcionidfe podle jejich podilu na zdkladnim
kapitalu. Spravce pak vyhotovi kone¢nou zpravu, konkurz bude pravomocné ukoncen

a spolec¢nost Stavebni podnik Ralsko, a. s. bude vymazana z Obchodniho rejstiiku.

S budoucim vyvojem tohoto konkurzniho Fizeni je soucasné spojena rekodifikace
stavajiciho tpadkové zakona, ktery vstoupi v platnost od 1.7.2007. Dle odbornik
v konkurzni oblasti se bude novy insolvenéni zdkon vztahovat ode dne d¢innosti i na

konkurzni fizeni jiZ prohldsend, tj. i na ipadce Stavebni podnik Ralsko, a. s.

Podrobny vyklad k obsahu nového insolven¢niho zdkona je v oddilu 7 Rekodifikace.
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REKODIFIKACE

7. PRIPRAVOVANA PRAVNI UPRAVA - INSOLVENCNI ZAKON

Dosavadni zdkon o konkurzu a vyrovnani proSel od roku 1991 dvéma desitkami novel.
Vécny zamér zdkona o tplné rekodifikaci ipadkového prava byl schvalen vladou jiz v roce
2001, ale az v f{jnu roku 2005 se novy insolvencni zdkon pfibliZil schvéleni. Snémovna
hlasy vSech pfitomnych poslancii poslala do druhého cteni navrhy predlozené vladou i
opozici (politickou stranou ODS). Vysledny navrh insolvenéniho zakona zahrnujici
vladni i opozi¢ni prvky prosel 8. inora 2006 v poslanecké snémové tietim ¢tenim,
poéatkem biezna 2006 byl beze zmén schvalen senatem’® a v poloviné dubna 2006 byl

podepsan prezidentem Ceské republiky®’. V platnost vstoupi ke dni 1.7.2007.

Cela filozofie zakona je postavena na takzvaném véritelském konkurzu. To znamenad,
7e osou fizeni bude véfitel, o jehoZ penize jde v konkurzu pfedevs§im. Jednd se o novinku
oproti soucasné uprave, nebot” doposud méli veétitelé mnohem mensi pravomoci, zejména
vtom, Ze sprdvce konkurzni podstaty byl vybirdn konkurznim soudcem. Dle nové
upadkové normy bude vybér spravce konkurzni podstaty zaviset na véfitelich. Veéfitelim
bude ddna i vét§si moZnost, jak naloZit s ipadcem. Jde mimo jiné o reakci na medidlng

kritizovana zlo¢innd spol¢eni nékterych soudcti se spravci.

Veéftitelé se budou moci sami svobodné rozhodnout, zda chtéji klasicky konkurz, kdy dojde
v zasad¢ k likvidaci dluznika a rozprodeji jeho majetku, nebo zda budou preferovat
reorganizaci®'. V takovém piipadé pak budou spolenost fakticky Fidit vé&fitelé, kteti budou

uspokojovani z vynosu.

" Blize viz Komora specialistii pro krizové Fizeni a insolvenci v CR [online]. [cit. 22.6.2005]. Dostupné z
<http://www.kskri.cz/> ; Konkursni noviny [online]. [cit. 22.3.2006]. Dostupné z <http://www.kn.cz/>

89 Blize viz Osobni a rodinné finance [online]. [cit. 14.4.2006]. Dostupné z <http://www.mesec.cz/>

81 yysvétleni v oddilu 7.1 Zdkon o konkurzu a vyrovnani versus insolvenéni zdkon
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K zasadni zméné dojde také v postaveni takzvanych oddélenych vériteld. Ti budou
uspokojovani ve vétsi mife nez jak je tomu podle stavajici pravni dpravy. Ze sedmdesati
procent se jejich ndroky zvysi na devadesat Sest procent, pfiCemz zbylad Ctyfi procenta z

vynosu pohledavky pijdou na naklady konkurzu.*

Navrh insolvenéniho zikona se ¢leni na 3 &asti. Cést prvni, nazvani ,Obecna &ast*,
obsahuje dpravu jednotné faze fizeni a instituty spolecné vSem zplsobim feSeni upadku.
Ve druhé ¢asti, nazvané ,,Zpiusoby Feseni upadku®, jsou obsaZena zvlastni ustanoveni,
vénovand jednotlivym zplisobim feSeni dpadku. Ve treti Casti jsou pak upraveny nékteré
zvlastni otazky, které jsou zdasadné spoleéné vSem zplsobum feSeni Upadku. Pro vztah
jednotlivych €asti plati, Ze ustanoveni ¢asti prvni a tieti se aplikuji tehdy, jestlize zvlastni

Uprava Casti druhé nestanovi pro urcity zptisob feseni néco jiného. [13, 14, 18]

Struktura insolven¢niho zdkona je soucasti prilohy ¢. 21.

7.1 ZAKON O KONKURZU A VYROVNANI VERSUS INSOLVENCNI ZAKON

Soucasna dprava tpadkového zakona zcela nedostatecné vymezuje rozdily mezi zptisoby
feSeni dpadku. Nejde jen o naprostou prevahu konkurzii nad vyrovnanimi, ale i o to, Ze
krom¢ konkurzu a vyrovnani tato dprava jiné zplusoby feSeni upadku nezna. Proto téz
nejsou respektovany nékteré situace vyzadujici zvlastni pristup. Jde zejména o
upadky, které maji hromadné uc¢inky (ipadky bank a jinych finan¢nich instituci), o
ipadky nepodnikatelii (spotiebitelské upadky) a o zvlaStni FeSeni nepatrnych

konkurzu.

S tim souvisi i to, Ze nedostate¢né rozliSovani zpusobu ieSeni ipadku neumoziuje
ochranu tzv. poctivého dluznika (tj. dluznika, ktery si tpadek sam nepfivodil a ktery
k feSeni dpadku pfistoupil v€as a nélezité, ¢imz svym véfitelim poskytl Sanci dosdhnout

vys$i miry uspokojeni jejich pohleddvek).

82 Blize viz Podnikatelsky tydenik PROFIT [online]. [cit. 3.4.2006]. Dostupné z <http://www.profit.cz/>
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Zasadni vyznam maji nedostatky procesni povahy. Jde zejména o vliv legislativni apravy
na nepriméienou délku fizeni, nebot’ stiavajici uprava usiluje o zkraceni fizeni prevazné
formdlnimi prostfedky (napt. pofddkovymi lhiitami). Negativné plsobi i ptiliSnd strucnost

upravy, vedouci k jeji kusosti, nedostatecnosti a aplikacnim problémutm.
Shrnou-li se problémy soucasné praxe, lze konstatovat, Zze konkurzni Fizeni trva piilis
dlouho, prinasi malé wuspokojeni véritelim a nezajiStuje snadny prenos

podnikatelskych aktivit na nové vlastniky.

Pro piehlednost a srovndni v Case ukazuje nédsledujici obrdzek vyvoj poctu prohlaSenych

konkurzi v CR za obdobi 1992 az 2005 .

Obr. 4: Konkurzy v CR za obdobi 1992 — 2005
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Zdroj: Ekonomicky zpravodajsky server Hospoddrskych novin [online]. [cit. 16.3.2006].
Dostupné z <http://www.ihned.cz/>; vlastni vypracovani

Na zdklad¢ grafického vyjadieni 1ze konstatovat, Ze pocet prohlasenych konkurzii od roku
1992 rapidné rostl, avSak v rozmezi poslednich péti let se snizil témét o polovinu. Zatimco
v roce 2001 v tdpadku skoncilo téméf 2500 podnikatelskych subjektti, vloni jich bylo jen
1380. Letos by mél pocet bankrotujicich podnikii podle odhadii klesnout o dalSich pét
procent na zhruba 1330. Do zvySené odolnosti domacich firem se dle odbornikti pozitivné
promitlo ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Novy konkurzni zikon tento trend tidajné zmén{

vlivem zavedeni nového institutu osobnich bankrotl. Po¢et konkurzii v CR je ve srovnani
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se zépadni Evropou stile velmi nizky, napiiklad v Belgii je jich kazdoro&n& kolem 8000 .
[14]

Nova tprava bude usilovat piredevSim o to, aby naSe insolven¢ni pravo prizpisobila
svétovym vyvojovym trendium. SoucCasn¢ se bude snazit pfekonat nedostatky, které
charakterizuji platnou dpravu a pokusi se najit v tomto sméru fadu novych feseni. Nova
uprava insolven¢niho prava bude dpravou komplexni. To pfedevS§im znamena, Ze jiz
nepujde o dalsi (byt’ rozsahlou) novelizaci dpravy dosud platné, ale o novou souhrnnou
Upravu s vlastnimi zdsadami naprosto odliSnymi od zdsad dpravy dosavadni. Nova dprava
se pokusi obsdhnout co nejSirsi zadbér problematiky dpadkového prava a jeho souvislosti.
To ov§em v zdsadnim ptipad€ neznamend, Ze tato tprava v sob¢ soustiedi vSechny projevy
a dusledky dpadku vyZadujici pravni dpravu, nebot’ urcita jejich ¢ast bude i nadéle feSena
ve zvlastnich zdkonech. Toto je nezbytné ztoho divodu, Ze v uritych specidlnich
otdzkach je tfeba respektovat jejich souvislosti a je proto tfeba upravit je v jiném ramci

(napf. v ramci predpist danovych, trestnich, obchodnich a Zivnostenskych). [12]

Totéz se tyka postaveni spravce, které bude fFeSeno samostatnym doprovodnym
zakonem o insolven¢nich spravcich. Ndvrh tohoto souvisejictho zdkona je v soucasné

dobé projednavan v poslanecké snémovng. [15]

Misto fizeni konkurzniho a fizeni vyrovnaciho jako dvou samostatnych fizeni, ovladanych
riznymi principy, zavede nova dprava jednotné insolvencni fizeni. V prvni fazi tohoto
fizeni pijde predevsim o to, zda existuje dpadek a jak ho feSit. Teprve po rozhodnuti o
upadku dojde k diferenciaci fizeni, a to tak, Ze pro kazdy ze zpuasobii feseni ipadku bude
zvolen rizny postup. I potom vSak nékterd ustanoveni budou spolecnd vSem zplisobim
feSeni tpadku a mezi jednotlivymi zptisoby feSeni nebude nepiekrocitelna hranice, protoze

nékteré zplisoby feSeni ipadku se budou moci (nebudou-li uspésné) premeénit v konkurz.

Za zdsadni novum je tfeba povaZovat skuteCnost, Ze navrhovand Uprava zafadi mezi

zpusoby feseni upadku tzv. reorganizaci. Uprava reorganizace v navrhu svéd¢i o tom, Ze

83 Blize viz Konkursni noviny [online]. [cit. 23.3.2006]. Dostupné z <http://www.kn.cz/>
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vedle konkurzu bude tento zptisob feSeni dpadku povazovan za zdkladni. Bude fungovat na
sanacnim principu a jeho zavedeni proto vyrovna nepomér mezi likvidaénim a sana¢nim
principem, ktery je charakteristicky pro platnou tpravu a ktery se nepovedlo zménit ani
novelizaci ustanoveni o vyrovndni. Zavedeni reorganizace bude mit zdsadni vyznam i v
rad¢ dalsich aspektli, napt. z hlediska moZnosti aktivity véftiteld, jakoz i v fad¢ aspektd
ekonomickych. Vyznamné je i to, Ze timto principem se soucasnd Uprava prizpusobi

celosvétovym trendiim.

Kromé zédkladnich zpasobii feSeni upadku (vedle konkurzu a reorganizace), bude

upravovat zakon jesté dalsi zpisoby.

Samostatnym zptsobem budou FeSeny i upadky finané¢nich instituci. Diivodem jsou

hromadné ucinky dpadku, pro které pouziti standardnich zptsobt neni piiméfené.

Novym (v podstaté sana¢nim) zpisobem reSeni ipadku bude tzv. oddluZeni — osobni
bankrot. Bude pfichdzet v tvahu jako feSeni upadku (neschopnosti splicet své dluhy)
nepodnikatelskych subjektti a déle i u nékterych drobnych podnikatell - fyzickych osob.
Pfitom bude mit dvé formy, a to oddluzeni (jednordzovym) vyrovndnim, navazujicim
volné na institut vyrovndni (zndmy z dosavadni upravy) a dile oddluZeni formou

splatkového kalendare, urc¢ené fyzickym osobdm s pravidelnym piijmem.

Pokud tedy dluZnik nebude schopen spldcet dluhy, bude se moci obratit na soud s ndvrhem
na osobni bankrot (ndvrh nebudou moci poddvat véfitelé, ale pouze dluznik). Tento navrh
bude obsahovat zpisob feseni zdvazku v obdobi nésledujicich péti let. Soud pak vyzve
vetitele, zda s oddluZzenim souhlasi a v pfipad€ jejich souhlasu ustanovi insolvenéniho
spravce a tim zaCne samotny proces oddluZeni. Souéésti bude rozprodani majetku, ktery
dluznik nebude potfebovat bezprostredné ke svému Zivotu a k zajistén{ piijmt na splaceni.
Zaroven bude veskeré své pifijmy (fddné i mimofddné) po odecteni Zivotniho minima
poukazovat na splaceni dluhu. Pokud po dobu péti let bude plnit stanoveny plan oddluZent,

budou mu po uplynuti této lhity zbylé pohledavky prominuty.
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Pfi tomto zpiisobu feSeni upadku je nutné upozornit na fakt, Ze soud povoli oddluZeni jen
v ptipadé, Ze puajde o lepsi variantu k uhrazeni dluhu, tj. pokud dluZnik nebude mit
majetek, ze kterého by dluhy uhradil nebo pokud by exekuce tohoto majetku byla pro

" LN~ . 84
vetitele méné vyhodna.

Za samostatny zpiusob FeSeni ipadku bude moZné povazovat i tzv. nepatrny konkurz.

Jeho prosttednictvim budou feSeny ptipady, kdy dpadce nebude mit dostate¢ny majetek.

Navrh zdkona dale pocitd se zavedenim instituce insolvencniho rejstfiku. Pujde o
informacni systém, jehoZ sprdvcem bude Ministerstvo spravedlnosti. Tento rejstiik bude
soucdsti informacéniho systému vefejné spravy, zajisti informovanost o insolvenénim fizen{
a bude plnit 1 dal$i dkoly (napt. pfi dorucovéni pisemnosti). Insolven¢ni rejstitk bude tedy
elektronicky informacni systém obsahujici informace o upadkovych fizenich, seznam

insolvenc¢nich spravcil a seznam dluznika. [12, 14]

Souvisejici zdkon o insolvenc¢nich spravcich je v soucasné dobé projedndvan poslaneckou
snémovnou. V ndvrhu je zakotven pozadavek, aby vSichni insolven¢ni spravci méli
vysokoskolské vzdélani ekonomického nebo pravnického sméru. Dosavadni norma totiz
umoziiuje, aby funkci spravce konkurzni podstaty vykondvali lidé se stiednim vzdélanim.
V navrhu je ustanoveno piechodné obdobi, které umozni, aby ti, ktefi nebudou mit
potfebné vysokoskolské vzdélani, si je béhem Sesti let dod¢€lali. Dale ndvrh zdkona
poZaduje, aby kaZzdy, kdo chce byt insolvenénim spravcem, splnil certifikované zkousky ze
znalosti ipadkového prava organizované Ministerstvem spravedlnosti. Podstatny je i ndvrh
na ziizeni registru spravci, ktery by byl veden jednotné pro celé tizemi Ceské 1republiky.85

[14]

7.2 ZHODNOCENI REKODIFIKACE UPADKOVEHO PRAVA

Novy insolvencni zdkon piinese do problematiky dpadkl nové principy. Vétitelé budou

mit pfi konkurzu hlavni slovo, budou mit zasadni vliv na jmenovani konkurzniho spravce,

8 Blize viz Portdl pro podnikdni a export [online]. [cit. 1.11.2005]. Dostupné z
<http://www.businessinfo.cz/>
8 Blize viz Konkursni noviny [online]. [cit. 23.3.2006]. Dostupné z <http://www.kn.cz/>
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krach podniku nebude znamenat nutné jeho likvidaci. Déle bude moci dojit k reorganizaci
nebo oddluzeni podniku a také k oddluZeni fyzické osoby prostfednictvim osobniho
bankrotu. Pro podvodné véfitele zdkon vymezi sankce v podobé pokut. Neméné dulezZitym
piinosem bude zavedeni insolven¢niho rejstiiku, jehoZ soucasti bude seznam insolvencnich

spravcu a vSech tipadci.

Insolven¢ni ziakon je tvoien Kk ucelu zlepSeni kvality konkurzi, vyssi vytéZnosti,

sniZzeni délky trvani konkurzu, omezeni korupce a posileni divéry véritel.

Porovnani délky trvani konkurz v jednotlivych evropskych zemich zptehlediuje

nasledujici obréazek.

Obr. 5: Délka trvani konkurzu v Evropé (v letech)
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Zdroj: The World Bank [online]. [cit. 28.1.2006]. Dostupné z <http://www.worldbank.org/>; vlastn{
vypracovani

Cesk4 republika je v evropském porovnéni v sou¢asné dobé hodnocena jako nejhorsi co do
kvality i délky trvani konkurzu. Béhem n¢kolika let po rekodifikaci se predpoklada, Ze se
CR dostane mezi nejlepsi. Podnikatelé nyni ztriceji své penize, kdyZ jejich dluznik
zkrachuje a vSechny ceské konkurzy aZz na par vyjimek konci likvidaci podniku. Po

zavedeni nové tupravy budou mit véfitelé veétsi pravomoci (stejné jako to jiz funguje
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v Evrop€) a bude posilena moznost prodeje podniku (a tedy jeho pokracovani) a dile

pfibude moZnost reorganizace. [23]

Rekodifikaci dojde celkove ke zlepSeni konkurzniho fizeni. Pro véFitele se proces stane
divéryhodnéjSim, nebot’ pravé oni budou mit pii konkurzu hlavni slovo. Piinosem bude i
dislednost v ochrané vériteli pired zneuzivanim procesu ze strany dluznika i ostatnich
subjektil insolvenéniho fizeni. Soucasné se snizZi korupéni prostiredi. Nova dprava se totiz
pokusi rozbit moznost propojeni mezi soudci a spravci, coz je v CR dlouhodoby problém.
Za zlepSeni by mohl byt povaZovén i nelikvida¢ni zpusob FeSeni ipadku. Tim je myslen
institut reorganizace (tj. zachovani provozu podniku, zména majetkové struktury, pfeména
pohledavek véfitelll na jiné naroky viaci reorganizovanému podniku) a institut prodeje

podniku nebo jeho €4sti (tj. zachovani provozu podniku nebo jeho Zivotaschopné ¢asti).

Novy insolvenéni zdkon by mohl mit p¥inos i pro ekonomickou sféru. Dle odbornikli by

mohl pfinést:

(a) rychlejsi ekonomicky rust - konkurzy budou trvat daleko kratsi dobu a nepovedou
nutné k zaniku podniku,

(b) nizs$i nezaméstnanost - dalsi podniky nebudou krachovat kvtli tomu, Ze jim podnik v
konkurzu nikdy nezaplati, konkurzy nebudou feSeny pouze likvidaéni cestou,

(c) snizeni vydaju statniho rozpoctu - odpadnou problémy s piipadnou sanaci podnik,

(d) impuls pro rozvoj ekonomiky - lepsi ptistup k dvérovému financovani, ivéry budou
vice dostupné i malym a stfednich podniktim,

(e) zvySeni atraktivity CR pro zahrani¢ni investory a zlepSeni reputace v zahrani¢i.®

8 Blize viz Urad viddy Ceské republiky [online]. [cit. 26.2.2006]. Dostupné z <http:/www.vlada.cz/>
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ZAVER

Koncepce konkurzniho prava v CR vychézi z toho, Ze dluznik miiZe byt v tipadku bud’ ve
form¢ platebni neschopnosti ¢i ptedluZeni, nebo se u ného mohou projevit obé formy
upadku soubézné. To také dle auditor a soudnich znalcti, ktefi posuzovali predkonkurzn{
situaci zkoumané spolecnosti Stavebni podnik Ralsko, a. s., bylo v zavéru roku 2002
naplnéno. Na zdkladé jejich poznatkd lze za podstatnou roli tipadku povaZovat selhani
lidského cinitele (vlastnikii a managementu).

Konkurzni fizeni je velmi sloZitym procesem, ve kterém ma spravce konkurzni podstaty
dominujici postaveni, prubéh a vysledek konkurzniho Fizeni je zavisly na jeho
moralnich vlastnostech a odbornych znalostech. Podléha sice kontrole vykonavané
vétitelskym orgdnem a v rdmci dohledu dle ust. § 12 odst. 1 ZKV i konkurznim soudcem,
ale tento dohled nemtize postihnout kvalitu vyuZzivani rozsahlych prav i plnéni povinnosti
spravce. Na vykonu prav a plnéni povinnosti spravce jsou zavisli véfitelé co do miry

uspokojeni svych pohleddvek za ipadcem.

Cilem konkurzu je dle ust. § 2 odst. 3 ZKV dosahnout pomérného uspokojeni vériteli
z majetku tvoriciho konkurzni podstatu. Samotny cil konkurzu je limitovan dal$imi
faktory, které vyplyvaji ze zvoleného zptisobu zpenéZeni majetku z konkurzni podstaty,
podminkami konkrétniho konkurzu a celou fadou dal§ich ¢initel, kterymi se tato

diplomov4 prace limitovana svym rozsahem nezabyvala.

Spravce se musi napiiklad vypotddavat s nedostupnym ¢i nekompletnim udcetnictvim,
s imyslnym vyvadénim a dnikem majetku. V pfipad€ zkoumaného subjektu je sloZitost
konkurzu navic zapfi¢inéna sledovanosti médii a vefejnosti, protoZe jiZ nedlouho po
zahajeni konkurzniho fizeni doslo k trestnimu stihani nejen statutarnich organa a vlastnik,
ale i konkurzniho spravce Mgr. Daniela Thonata a konkurzniho soudce JUDr. Jitiho Berky

z ditvodu zloc¢inného spolceni.
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Diilezitou roli sehrava souc¢asna rekodifikace tipadkového prava. Novy insolvenéni
zakon by mél prinést urychleni konkurzii, preziti podnikii bez absolutni likvidace a
zajisténi kontroly vériteli nad spravci. Mél by tedy prinést i rychlejsi rist ekonomiky.
V navaznosti na budouci urychleni konkurzii je nutné konstatovat, Ze konkurzni spravce
nemd zadny divod prodluzovat konkurz. Jeho délka se odviji od navazujicich soudnich
sporli, coZ znamend, Ze ani nova Uprava na této véci nic nezméni. Co se tyCe zachranovani
a znovuozivovani podniki, je v praxi zcela béZzné, 7Ze do konkurzu se dostdvaji firmy
zbavené majetku, penéz, zdkaznikd, bez ucetnictvi — zkratka ,,vytunelované“. VétSinou
tedy neni co zachratiovat ¢i reorganizovat. A pokud je prohldSen konkurz na zdanlivé
fungujici spole¢nost, pii bliZ§Sim pohledu se zjisti, Ze trpi pfezaméstnanosti, nedokdZe se
prosadit na trhu a reorganizaci (zbankrotovat) méla projit jiz ptfed nckolika lety.
V neposledni tad€ je nutno zminit navrhované posileni prav véfitelii a rozbiti vazby mezi
soudcem a spravcem konkurzni podstaty. Véfitelé budou moci piimo zasahovat do fizeni,
odvolavat a ustanovovat spravce do funkce se silou hlasu podle vySe pohledavek. V tomto
piipadé tedy vyvstavaji otdzky, do jaké miry bude spravce ochoten popfit i zjevné vadnou
pohleddvku, kdyz za odménu bude véfitelem se silnym postavenim odvoldn. A koho bude

poslouchat, zda zdkon ¢i nejsilngjsiho vétitele.

Nezbyvd tedy nez cekat a doufat, Ze novy insolvencni zdkon, ktery vstoupi v platnost od
1.7.2007, posune ekonomické prostiedi v CR smérem kupiedu do vyspé&lé Evropy. Zakon
je kazdopadné dilezitym signdlem pro zahrani¢ni investory, ktefi nase podnikatelské
prostiedi hodnotili dosud jako rizikové. Cas ukdZe, jak silna a efektivni legislativni norma

byla poslanci, sendtory i prezidentem republiky schvélena.

Zavérem lze fici, Ze velkym pfinosem a usnadnénim pro kvalitni zpracovani diplomové
prace na téma konkurzni fizeni bylo Ctyfleté praktické plisobeni v tymu spravce konkurzni
podstaty Ing. Vladimira Komedy. V praci byly shrnuty jak zkuSenosti ziskané z riiznych

konkurzii, tak poznatky z odborné literatury, zejména komentait k zdkonu o konkurzu a

vyrovnani ze strany soudct a jinych odborniki v oblasti konkurzniho prava.
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