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Abstrakt
Ustiednim tématem diplomové prace, ktera nese nazev ,, Profesni motivace vychovatelii
detskeho domova®“, jsou profesni motivy vedouci vychovatele k volbé tohoto

specifického povolani.

Vyzkumna ¢ast se koncentruje na predstaveni teoretickych vychodisek, jez jsou
sefazena do kapitol dle obecného zaméfeni smétujici k hlavnimu tématu diplomové
prace. Jedna se o definici vychovy, nebot” vychova je bezprostiedni pracovni naplni
vychovatele v tstavnim zafizeni. Dale se V praci zaméfuji na nahradni rodinnou péci
a skolska vychovna zafizeni. Funkce nahradniho rodic¢e patii dle mého nazoru mezi
nejobtiznéjsi profese obecné, a to ztoho divodu, Ze rodina je primérni skupinou
ovlivityjici dité. V praci je také zahrnuta historie Gstavni vychovy, osobnost vychovatele
a kapitola predstavujici vychovatele détského domova. Také se vénuji kapitolam, které
nesou nazev vyznam motivace a profesni motivace. Ty jsou klicové pro diplomovou
praci. Kazdy jedinec je k riznym Cinnostem rGzné¢ motivovan. Motivace piedstavuje

originalni individudlni proces, pfi kterém si jedinec utvaii cile.

Ve vyzkumné ¢asti uvadim motivy zjisténé formou polostrukturovanych rozhovort.

Hlavnim cilem prace je zjistit motivy vychovatelt détského domova v jejich profesi.

Kli¢ova slova
Vychovatel, détsky domov, Skolské vychovné zatizeni, motiv, profesni motivace,

motivace.



Abstract
The main topic of the thesis, entitled ,,Professional motivation of educators in children's
homes®, is the professional motives leading the educator to choose this specific

profession.

The theoretical part introduces a professional insight into the topic of the thesis. It is
education, which is a direct content of the job of educator in institutional facility. We
also focus on alternative family care and school educational facilities. The function
of surrogate parent is, in my opinion, one of the most difficult jobs in general. The main
reason is that family is the primary group affecting the child. The thesis also includes
the history of institutional care, the personality of the educator and the chapter
introducing the educator in the children's home. At the end of the practical part we are
dealing with a motivation and the professional motivation. The final chapters are crucial
for the thesis. Each individual is motivated differently for different activities.

Motivation means for each of us an original individual process.

In the practical part, we will get to know the motives in the form of semi-structured
interviews. The main aim of the thesis is to find out the motives of educators

in children’s homes in their profession.

Key words
Educator, children's home, school educational facility, motive, professional motivation,

motivation.
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1 Uvod

Profesni motivace vychovateli détského domova ptedstavuje klicové téma této
diplomové prace. Miij zdjem a zaroven i divod pro volbu vyse uvedeného tématu je
osobni rodinné¢ zazemi, které¢ mi poskytli pravé alternativni rodice (vychovatelé)
pracujici v détském domové. V détském domovée jsem zila 14 let. M¢la jsem to Stésti, ze
lidé, kteti mi nahrazovali rodinu, mé pozitivné, svou péci, vychovou a vedenim
ke vzdélavani, sméfovali a zaroven piipravovali na mij budouci zivot. Ke psani
diplomové prace m¢ dale vedla osobni zvédavost, zda takové chovani, které na meé
pusobilo béhem détstvi, skrz pecujici vychovatele, bylo ¢i je ovlivnéno jejich motivaci

k povolani. Zajimaji mé divody vedouci k jejich specifické profesi.

Vysledkem motivace je projev lidského chovéni a jednéani, které udava jedinci smér
dosahnout svého cile. S motivaci se setkavame nejen v profesi, ale také v kazdodennim
zivoté. Bez motivace by osobnost jedince nebyla produktivni, at’ uz ve smyslu naplnéni

osobni vize nebo k prosperité druhych.

Hlavnim tkolem vychovatele détského domova je poskytnuti plnohodnotné péce,
vychovy a vzdélavani détem bez rodiny. Dle mého nazoru takovy vychovatel vykonava
dobfe odvedenou praci napiiklad prostfednictvim pfirozené autority, autenticity,
nepotlaCovani individuality a respektovani rovnosti s détmi. Pokud vychovatel spliiuje
tyto hlavni body, které mu pomahaji vytvoftit si diveéru u déti, pak jeho prace zvysuje
kvalitu lidského Zivota déti a do jisté miry je plnohodnotné pfipravi na jejich budouci

Zivot.

Ale pro¢ vychovatel détského domova pracuje vtomto oboru? Co ho motivuje?
Vykonava svou praci za Gcelem solidarity, lasky k détem, piani nékoho druhého,
platového ohodnoceni, vzoru vlastniho rodinného zazemi aj.? Timto tématem se budu

zabyvat ve vyzkumné ¢asti.

Diplomova prace vychazi z odborné literatury k danému tématu. Ve vyzkumné ¢asti
se sezndmime s pojmy, které jsou, dle mého minéni, spojeny s vychovatelem détského
domova a jeho profesni motivaci. Jsou jimi vychova, ndhradni rodinna péce, Skolska
vychovna zafizeni, historie ustavni vychovy v Ceské republice, osobnost vychovatele,

vychovatel détského domova, motivace a pracovni motivace.



Vyzkumna cast je orientovana na charakteristiku tii vybranych respondentli neboli
vychovatelt, kteti dlouhodobé¢ pracuji ve stejném, vsak neuvedeném détském domove.
Détsky domov nekonkretizuji, jelikoz chei zachovat anonymitu pracovnikl podilejicich

se na vyzkumu vyse uvedené diplomové prace prostfednictvim rozhovorti.

Cilem prace je zjistit motivy vychovatelti détského domova v jejich profesi. Zavérem
prace je vyhodnoceni ¢ili kodovani rozhovorl tfi vybranych vychovateli détského

domova.



2 Definice vychovy

Uvodni kapitola se obecné zabyva pojmem vychovy. Dle mého nazoru je vychova
bezprostiedni pracovni naplni pro funkci vychovatele v Gistavnim zafizeni. Vychova je
proménlivym fenoménem, ktery se odviji od dané epochy, kultury a politického
zaméieni. Pokud je vychovatel ten, ktery ma dité pozitivn€ ovlivnit pro jeho budouci
zivot, tak mu s tim pravé pomuze ,,spravna‘ vychova. ,,Spravna‘“ Cili kladna vychova by
mela podporovat individualitu jedince, kldst diraz na autenticitu, rovnost, respekt,

pravidla a sméfovat k sebevychové i spolupraci.

., Vychova je soustavné a systematické pusobeni na jedince (¢i skupinu), které je
zameéreno na kultivaci proZivani, seberegulaci chovani, osvojeni si Zadoucich socialnich

kompetenci a trvalé zvnitrneni kulturnich hodnot. © (Jedlicka, 2014, s. 240)

., Vychova je cilevedomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujici
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici

“«

jeho snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

(Pelikan, 1995, s. 36)

Dle minéni autord Capa a Marese (2001) je vychova proces, ve kterém se jak
vychovavajici, tak 1 vychovavani navzajem ovliviuji ve spolecné aktivité a také se
formuji a vyvijeji ve spolecné pedagogické interakci a komunikaci. Vychovu rodict,
vychovatelt, pedagogl lze chépat jako cilevédomou a systematickou ¢innost pusobici
na vychovavané (déti a mladez), pii které se rozviji postoje, hodnoty a ndzory

u vychovavanych. (Cap, Mares, 2001)

Vychovu dle nekterych autorii mizeme rozliSovat v uzs§im, ¢i SirSim pojeti. Vychova
jako vyznam uz$iho smyslu je oblast specidlniho vychovného plisobeni zaméfujici se
na konkrétni strdnku osobnosti ditéte, kdezto vychova jako vyznam Sir§iho smyslu se
zaméfuje na celek osobnosti ditéte vCetné téch, ktefi se participuji na vychove ditéte.

(Janis, Loudova, 2011)

Jani§ a Loudova (2011) tvrdi, ze: ,,v obecném pojeti vychovu chapeme jako specificky

lidskou cinnost zamérujici se na péci o fyzicky, psychicky vyvoj ¢lovéka, vietné, osvojeni
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nezbytne dulezZitych veédomosti, dovednosti, utvareni ndzoru na svét a dodrzovani

spolecensky zZadoucich mravnich norem. “ (Janis, Loudova, 2011, s. 15)

Tyto definice jsou ovlivnény danou epochou, ve které autor zije. Vychova je
celozivotnim procesem. Cilem vychovy je dle mého nazoru vychovat z jedince
kultivovanou osobu. Kultivace ve smyslu zdravého vyvoje jedince a jeho nasledné

prosperity pro spole¢nost.

3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce a Skolska vychovna zafizeni jsou alternativy rodinného zazemi,
které poskytuji péstouni nebo vychovatelé. Vychovatelé by méli respektovat hodnoty
kazdého lidského zivota, byt altruisti¢ti, dopravat détem lasku prostfednictvim pocitu
bezpedi a jistoty, klast diiraz na lidskou existenci a svobodu a zabyvat se subjektivnosti
a individualitou jedince. Funkce ndhradniho rodice patii dle mého ndzoru mezi
ovlivnujici dité. To v prostiedi rodiny ziskava vzorce chovani, normy, navyky, hodnoty
a zpusoby. Vychovatel se ve svém povolani setkava s détmi, které jsou v tomto ohledu
handicapované. Vychovatel si pak musi ziskat plnohodnotnou duvéru, aby takové dité

Slo tak fikajic v jeho stopach. Proto si myslim, Ze je jeho profese obtizna.

,,Nahradni rodinna péce je urcena détem, které svoji rodinu ztratily nebo vibec
nenalezly, anebo détem, které vlastni rodice sice maji, ale ti se o né nemohou, neumi, ci

nechtéji starat. *“ (Jedlicka, 2015, s. 391)

Zakladnim faktorem indikace alternativniho rodinného zazemi je preruSeni, rozbiti, ¢i
neexistence vztahu biologickych rodi¢t vychazejici ze socialné-pravniho hlediska.
Néhradni rodinnou péci rozumime sluzbu piedchazejici Gistavni péci. Veskera péce je

takovymto détem pieddvana od ndhradnich rodicu ¢ili péstound. (Jedlicka, 2015)

Kazdé¢ dit€¢ potirebuje lasku a nékam patfit. Nékdy je to opravdu tézké v ramci jeho
nepiiznivého prostiedi, ¢i nefungujici rodiny. To méa znacny dopad na vyvoj ditcte.
Néhradni rodinné péce se predevSim snazi zajistit détem Zivot v prostiedi, které se co
nejvice piiblizuje k tzv. zdravé rodin€. Pravé vybér vhodné rodiny zédvisi na Zivotni

etap¢ opusténého ditete 1 jeho souziti v budouci roding. (Bubleova, 2002)
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Péstounskd péce je zejména upravena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisii. Soucasti péstounské péce je také zakon €. 117/1995 Sb.,
0 statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist a pravnich predpist o socidlnim

zabezpeceni. (Bubleova, 2002)

3.1 Formy ndhradni rodinné péce

Jedlicka (2015) uvadi profesionalni péstounskou péci, jez je novou formou prozatim
v zacatcich svého vyvoje. Péstouni pak poskytuji détem rodinnou péci, ale jen
docasnou, tedy kratkodobou. Jedna se zpravidla o jeden rok. ,,Jeji casovy rozsah je
vymezen potrebou ditéte a jeho piivodni rodiny. Z péstounstvi se md stat v podstate
klasicka placend prace.” (Jedlicka, 2015, s. 391) Podstatnym znakem profesiondlni
pestounské péce je pfipravenost péstouna piijmout kojence do péce. Jejim ukolem je
poskytnout ohrozenému ditéti zdzemi a pfipravit ho poptipad¢ na navrat do ptvodni

rodiny. (Jedlicka, 2015)

Oproti tomu existuje 1 péstounskd péce dlouhodoba. Jde o rodice, ktefi jsou fazeni
do evidence vhodnych osob k vykonu péstounské péce dle zakona ¢. 359/1999 Sh.,
0 socidlné-pravni ochrané déti. Dlouhodoba péstounskd péfe poskytuje ohrozenému
ditéti zdzemi a péc€i zpravidla do 18. roku ditéte, po dobu studia az do 26 let.

(Jedlicka, 2015)

Obé tyto formy ndhradni péce jsou finanéné ohodnoceny piispévky, které¢ by mély
slouzit k individualnim hmotnym potfebam ditéte. ,, Péstounska péce je stdatem
garantovanda a kontrolovand forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné
hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou odménu tém, kteri se ho wjali.”

(Bubleova, 2002)

V neposledni fadé je tu i forma osvojeni, kdy mezi osvojitelem a osvojencem vznikaji
vztahy jako mezi rodi¢i a détmi. (Jedlicka, 2015) Osvojeni je poslani osvojiteli s cilem
nahradit nezletilému ditéti chybé&jici stabilni rodinné prosttedi ptispivajici vychovou,

péci a laskou. Jednd se zde o rodinu, ktera jiz Zadnou finan¢ni podporu na dité
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nedostdva. Pro osvojeni neboli adopci je tfeba souhlasu zakonného zastupce

osvojovaného ditéte. (Bubleova, 2002)

Dle nazoru Zezulové (2012) existuje nékolik forem néhradni rodinné péce, které vétSina
populace nerozliSuje. Dle Zezulové adopce neboli osvojeni se tykd déti, jez jsou
tzv. pravné-volné. To znamend, ze se biologické rodina vzdala ditéte hned po narozeni
a po uplynuti ochranné lhiity, ktera je stanovena po dobu Sesti tydnd, neprojevila o dité
z4djem. Dale se mize jednat o obdobi tzv. kvalifikovaného nezajmu rodiny, kdy
U novorozencl to jsou dva mésice a u starSich déti az Sest mésici. Po uplynuti této
détské brzké epochy mohou byt déti pravné uvolnény a nabidnuty k osvojeni

ke schvalenym zadateliim neboli ndhradnim rodi¢m. (Zezulova, 2012)

., Osvojeni je pravne zakotveno v § 63 — § 73 zdakona ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni
pozdeéjsich predpisii, a osvojeni nezrusitelné § 74 — § 77 zdakona o rodiné.*

(Bubleova, 2002)

Jiz zruSené kojenecké ustavy byly nedilnou soucasti v systému péce o ohrozené déti.
Nyni je nahradily détské domovy do tifi let, které se wupravuji dle zakona
¢. 147/2016 Sb., zakona, kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Tento typ zatfizeni
poskytuje détem 1 zdravotni péi. O déti se tedy staraji vychovatelky spolecné se
zdravotnimi sestrami. Jde o zatizeni kratkodobé neboli doc¢asné. Détsky domov do tii let
se snazi spolupracovat s biologickou rodinou. Ma velkou snahu dité vratit zpét
do funkéni biologické rodiny. Kdyz v§ak soud nafidi ustavni vychovu, je takové dité
po tfetim roku zivota umisténo do Ustavniho zafizeni — détského domova. Zpravidla je

dité¢ umisténo do nejblizsiho détského domova od bydlisté. (Jedlicka, 2015)

4 Skolska vychovna zafizeni - smysl a funkce

Jak jiz jsme vySe zminovali, alternativou rodinného zdzemi jsou i Skolska vychovna
zafizeni. Skolskd vychovna zafizeni jsou instituce neboli Gstavy poskytujici domov
pro déti bez rodiny. V téchto tstavech pracuji tzv. vychovatelé. Vychovatel predstavuje
nahradniho rodi¢e a deti ho vtomto nahrazujicim rodinném prostiedi piezdivaji

,strejdou a tetou®.
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Ustavni vychova je ukladana na zékladé soudniho rozhodnuti o ustavni vychové,
na zaklad¢é obcanskopravniho fizeni, dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ — vztahy mezi
rodici a détmi (druhd ¢ast). Muze byt nafizena jen u nezletilych déti.
(Novotna, Fejt, 2009) Je ucena détem a mladezi z nevyhovujiciho rodinného zazemi.
Rodina détem nevénuje potiebnou péci ¢i je jejich vychova ohrozujici vici ditéti. Patii
sem i déti, o které se jejich rodina nemtize postarat z vaznych duvodu, naptiklad zdravi

rodice, rodi¢ ve vykonu trestu apod. Ustavni vychova je institutem rodinného prava.

(Musil, 2014)

Ochrannd vychova je uklddana détem se zdvaznymi poruchami chovani (trestni
¢innost), na zédkladé soudniho rozhodnuti o Ustavni vychové. VétSinou si v predchozi
dobé tyto déti proSly preventivné vychovnym opatieni, ve kterém selhaly. Ochranna

vychova je institutem trestniho prava. (Pavkova, 2002)

Funkci Skolskych vychovnych zatizeni je ,, poskytnuti péce, vychovy a vzdélavani détem
umisténym na zaklade Zadosti rodicii, nebo osob zodpovednych za vychovu, dolozené
stanoviskem organu socialné-pravni ochrany deti (OSPOD). Skolska vychovna zarizeni

predevsim poskytuji plné primé zaopatieni a vychovu a vzdélavani détem.’

(Jedlicka, 2015, s. 395)

Ustavni péle zajistuje svéfenctim (dale détem) ochranu a pomoc. Smyslem tUstavni
vychovy je ditéti bez domova zajistit co nejptijemnéjsi podminky pro jeho individualni
vyvoj a jeho specifické potieby. Ustavni péce se tedy podiizuje potiebam svych déti.
Ulohou vychovatelti je v ditdti vyvolat diivéru podobnou jako v rodiné. Neposlednim
smyslem vychovy v Ustavnim zafizeni je pfipravit jedince na jeho budouci Zivot ¢ili se
soustiedit na jeho adaptaci ve spole¢nosti. Skolska vychovna zatizeni poskytuji détem
co nejduvéryhodnéjsi rodinné podminky, vcetné nabidky volnocasovych aktivit
a sebeobsluznych cinnosti. Vénuji se bezprostfedné piipravé na vyucovani nebo

povolani. (Pavkova, 2002)

Dle minéni Matouska (1999) je za zakladni vychovnou funkci ustavniho zafizeni
povazovana podpora a péce déti. Ve vsech zafizenich se vychovatelé¢ snazi détem
poskytnout chybéjici zdzemi a péci, bez nichz se déti neobejdou. Tato funkce je dllezita

pro zdravy vyvoj déti. Dalsi vychovnou funkci je vychova a snaha o dosazeni
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korektivnich zmén v osobnosti a zplisobech chovani. Matousek (1999) také uvadi, ze
jde o spole¢ného jmenovatele neboli Gsili o zméné stavu. Predpoklada, ze dité, pozdéji
dospély jedinec, opusti Gstavni zatizeni ve smyslu jeho cilti. Posledni vychovnou funkci
je zamezeni ptipadného vylouceni a postupné vytlaCeni represe (nasili). Tento cil se
pfedev§im vztahuje na ochrannou vychovu déti. Podstatou je preference ochrany

spoleénosti. (Matousek in Fischer, Skoda, 2008)

Ustavni vychovu zpravuje zdkon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné¢ dal§ich zdkond. Diferenciace Skolskych vychovnych zatizeni
muze byt rizna, naptiklad dle obtiznosti vychovy, mentalni urovné, v€ku, zdravotniho
postiZeni, poptipad€ pohlavi apod. Na zdklad¢ soudniho rozhodnuti o Gstavni vychové
jsou v opravnénych ptipadech v zajmu vyvoje ditéte do takovychto zafizeni umistovany
1 déti s fyzickym, smyslovym, mentalnim postizenim, s vadami fe¢i ¢i déti s dalSimi

vadami. (Jedlicka, 2015)

Pro vykon tstavni a ochranné péée existuji v Ceské republice tyto formy zatizeni:

e Diagnosticky ustav je zafizeni internatniho typu, ve kterém béhem zpravidla
nepiesahujici osmitydenni pobyt ditéte probiha jeho komplexni vysetieni
Z hlediska psychologického a pedagogického. Na zdkladé komplexniho
vySetfeni umistuje diagnosticky ustav déti ¢i mladistvé do dalSiho zafizeni
(détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav). Diagnosticky ustav
také poskytuje preventivni a vychovou c¢innost vramci vychovy rodica
s problémovymi détmi. (MSMT, 2002)

e Détsky domov pecuje o ohrozujici déti ze strany rodict. Ve vétsing piipadi zde
ziji déti s normalnim dusSevnim vyvojem. Domov zohlednuje osobni potieby
déti. Vykonava funkci vychovnou, socialni i vzdélavaci. (MSMT, 2002)

e D¢étsky domov se Skolou zajistuje péci détem se zdvaznymi poruchami chovani.
Domov mé také za ucel poskytovat péci tém, ktefi maji pfechodnou, nebo
trvalou dusevni poruchu a vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Tudiz obecné tyto
déti nejsou vzdélavany ve Skole, nybrz pifimo v budové domova, jelikoz jsou

nebezpeéni nejen viici sobé, ale i okoli. (MSMT, 2002)
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e Vychovny Ustav zajistuje péci détem starSim 15 let (moZzno i 12 let — dle
zavaznosti chovani jedince), které maji vazné poruchy chovani. Jsou nebezpecné
predevsim vici okoli 1 vic¢i sobé samotnym. Témto détem je ulozena ustavni

i ochranné vychova. (MSMT, 2002)

4.1 Formy skolskych vychovnych zarizeni

Détsky diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky tustav je instituce vykondvajici funkci diagnostickou, tj. zjistuje
psychologickou, socidlni a pedagogickou oblast a uroven déti, které jsou na zakladé této
diagnostiky piemistény do pfislusného skolského zafizeni. Détsky diagnosticky ustav
také plni funkci vychovné vzdélavaci, tzn., Ze vyuka je provadéna ptimo v budové

ustavu. Dale vykonava terapeutickou, organiza¢ni a metodickou funkei. (Jedlicka, 2015)

Oblast puasobnosti neboli tzv. Uzemni obvody urcuje diagnostickému ustavu
ministerstvo Skolstvi. Diagnosticky ustav také pro ministerstvo Skolstvi vypracovava
navrhy pottebnych zmén v siti détskych domovi a vychovnych ustavi v oblasti
pusobnosti (4zemnich obvodil) a upozoriiuje ho na vzniklé situace, které vyzaduji zasah
ziizovatele. Vede evidenci déti, jez jsou umistény v zafizenich ndhradni rodinné péce,
ataké vede evidenci o volnych mistech ve Skolskych zatizenich ndhradni vychovné

péce. (Pilaf in Jedlicka, 2004)

Diagnosticky tstav nabizi minimalné tfi vychovné skupiny, které jsou o poctu Ctyt
az osmi déti. V ustavu se délka pobytu ditéte pohybuje kolem dvou mésict. Délka
pobytu je individudlni, jelikoz nékteré déti mohou mit specifické potieby. Na zakladé
komplexniho vySetieni ustav doporucuje piemisténi ditéte do odpovidajiciho détského

domova ¢i vychovného ustavu. (Jedlicka, 2015)

Détsky domov

Vykon ustavni vychovy bez vaznych poruch chovani, na zédkladé rozhodnuti soudu,
zajistuji deétské domovy. ,,Jejich ukolem je zajistit vsestrannou vychovu, socialni
a materialni péci detem a mladezi postradajici z nejruznéjsich pricin vlastni pozitivni

rodinné prostiedi. “ (Svancar, Burianova, 1988, s. 161)
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Vékové ohraniceni déti zijici v détském domové je zpravidla od tfetiho roku zivota az
do osmnacti let. Po dobu studia, vzorového chovani a plnéni nadstandartnich aktivit,
jako je napiiklad reprezentace, mize dité¢ prodlouzit pobyt v détském domové do 26 let

prostiednictvim sepsané dohody piimo s feditelem konkrétniho détského domova.

Charakteristickym rysem détského domova jsou rodinné skupiny. Domov nabizi
nejmén¢ dvé a nejvice osm rodinnych skupin. Zpravidla v jedné rodinné skupiné zije
pet az osm déti. Pocet déti v rodinné skupiné zalezi na jejich mentédlni a zdravotni

urovni. (Jedlicka, 2015)

Détsky domov se Skolou

Ugelem détského domova se $kolou je poskytovani péée pro déti s vaznymi poruchami
chovani. V domov¢ vyristaji déti ve véku od tfi do osmnacti let. Tyto domovy jsou
charakteristické architektonicky velkym komplexem, jelikoz jsou uzptisobeny k tstavni
péci a zaroven k vyuce. Ziji zde déti ohrozujici nejen samy sebe, ale i okoli (déti, ugitel

apod.)

Détské domovy se Skolou maji téz jako détské domovy rodinné skupiny. Domov nabizi
nejméné¢ dvé anejvice osm rodinnych skupin jako bézny détsky domov.

(Jedlicka, 2015)

Vychovny ustav

Vychovné tstavy zajiStuji ochrannou vychovu pro déti s vdznymi poruchami chovani.
Ve vykonu ustavni vychovy ve vychovném Ustavu jsou déti starSich patnécti let, mozno
1 mladsi dvanacti let — zaleZi na individudlnim zavazném vychovném problému ditcte.
Pro vychovny ustav jsou typické vychovné skupiny, kterych mize byt opét nejméné dve
a nejvice osm. Pocet déti ve skupiné zaleZzi na mife obtiznosti vychovy déti, na jejich

mentalnim a zdravotnim postizeni. (Pilaf in Jedlicka, 2004)

Vychovné tstavy mohou mit specifika ve vychovnych skupinach. Jednd se o rGzna
zaméteni, ktera nabizi svym klientdm specidlni péci. Jedna se o vychovné skupiny,
napiiklad s drogovou zavislosti, s hyperaktivitou, sextrémnimi poruchami chovani.

(Jedlitka, 2015)
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5 Historie tistavni vychovy v Ceské republice

Historie je proménliva stejné jako vychova. Zalezitost pocatkii istavni péce se postupné

méni. Je ovlivnéna epochou, kulturnim dénim, politickym ztizenim a dal§imi aspekty.

5.1 Péce o déti a mladez do obdobi stiredovéku

Pocatecni predchidci zatizeni ustavni vychovy vznikly, az kdyz lidstvo zménilo postoj
k détem ¢i nazor na celkové détstvi. V dobach starovéku déti byly vedeny k armade.
Meély zastupovat roli vojaka dobyvajicitho nebo ochraiujiciho izemi. Dospélymi byly
déti znevazovany a byly brany jako véc vhodna k praci nebo obchodu. Usmrcovany
hned po narozeni byly ty déti, které se narodily s vyraznym postizenim. Zacinajicim
zafizenim pro déti bez rodiny (pocatky ustavni vychovy) se stalo ndbozenstvi
a altruismus. Odlozené déti (sirotci) dostavaly péci v institucich, které mély podobu
azylu a utulku nebo i klastéra. ,,Prvni nalezenec (institut nabizejici péci pro odlozené
deti) byl zalozen v Milané roku 787. Péce o odlozené déti zacala ve 4. stoleti, kdy byl
V Carihradé zrizeny utulek pro opustené déti.” (Vocilka, 1999, s.19) Rozvoj

a specifi¢nost zatizeni tohoto typu nastaly na konci stiedovéku.

V 7. stoleti nastala vyraznd zména pro etapu lidského zivota, ktera byla rozdélena
do nékolika zivotnich fazi. To bylo zachovano az do 19. stoleti. Pohled na déti a jejich
zivot se postupné ménil. Rakousky ob&ansky zakonik v roce 1811 upravoval podminky
vekoveé hranice ditéte. Dle néj byl ¢lovek povazovan za dité do sedmi let zivota. Prava

déti byla na pocatku svého vyvoje. (Halifova, 2012)

Demograficky vyvoj ovliviloval zachazeni s détmi na ceském tUzemi. Chapani
individuality osobnosti ¢loveka zalezelo také na politickém a urbanistickém vyvoji
a na socialné-ekonomickych zajmech stdtu neboli na aktudlnim stavu probihajici
ve spoleCnosti. Cirkev spolecné s panovnikem a vyS$§i Slechtou zacali postupné
eliminovat socidlni problémy ve spolecnosti. Mezi nejvétsi socialni problémy patfila
vysokd umrtnost, kterd byla spojena se Spatnymi hygienickymi podminkami. Dale se
vyskytoval hladomor neboli nedostateCny piijem potravy ¢i Sifeni infekci. Nalezence se
zacaly vyvijet ve formé Spitall, chudobinct a sirotéinct. Svéfenci téchto ustavi byly
napiiklad déti pochdzejici z nemanzelského souziti. Mohly tam piebyvat i Zeny

ovdovélé nebo pravé svobodné. V nalezenci tyto matky pracovaly jako kojné. Kazdé
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dit¢ dostalo oSaceni, zdkladni zdravotni oSetfeni, stravu a bydleni. Nékteré nalezence
ziizované cirkvi déti vzdélavaly. Ostatni se vénovaly hospodafstvi (obdélavani pady
a statkli). Za prvniho nejznaméjsiho predchiidce vychovného ustavu je pokladan ustav
Vlassky S$pital, ktery se nachazel na Malé Stran¢ v Praze. V roce 1602 ho zalozili
Italové a plnil funkci azylového zafizeni. Poskytoval péci sirotkim a nemanzelskym

rodickam. (Halitova, 2012)

5.2 Péce o déti a mladez ve filantropickém mysleni a osvicenstvi

V 18. stoleti za vlady Marie Terezie pii reformaci nastaly zmény ve Skolstvi
a ve zdravotnictvi. Pro monarchii bylo velmi dulezité zdravi a vzdélani obCanti. Zdravy
a vzdélany obc¢an byl pfinosny pro celou spole¢nost nezli oban odkazany na druhé.

Na zakladé této reformy se zlepsila kvalita Zivota ve spole¢nosti. (Halifova, 2012)

Na konci 18. stoleti filantropové (vyznavaci lasky k ¢lovéku) zdurazinovali nutnost
uzitecnosti ¢lovéka. Usilovali také o zménu zivota déti. V ramci industridlni vychovy si
m¢ély déti z chudych rodin osvojit zdkladni principy femesel. Na zakladé tohoto osvojeni
by déti docilily samostatnosti a nezavislosti ve vydélecnosti, aniz by byly odkazany

na tzv. almuznu. (Kasper, Kasperova, 2008)

Svycar Jan Jindfich Pestalozzi byl zastance industrialni vychovy v institutu déti
pochézejicich z chudych rodin. Pestalozzi byl zakladatelem vychovného tustavu
v Neuhofu v Némecku. Charakteristickym rysem pro vychovny tstav bylo poskytovani
rodinného (domaciho) zdzemi, které détem nabizelo péci, vychovu a mozZnosti
vyuceni femesla ¢ snahu o vytvafeni atmosféry smyslu pro  domov.

(Svancar, Burianova, 1988)

Na pielomu 18. a 19. stoleti, tedy v prubehu priimyslové revoluce, se zneuzivaly chudé
déti pro praci mnohem vice nez v piredchozi dobé. Chudé dité¢ mohlo byt celoZivotné
ovlivnéno kvili svému socidlnimu statutu. Dle Halifové (2012) se pro déti hledaly
nejriznéjsi zplusoby a prostiedky, které by nahradily rodinu t€émto détem. Zakladni

potieby déti méla zabezpecit vrchnost zastupujici rodinu. (Halifova, 2012)
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5.3 Ustavni péce o déti a mlddez do roku 1914

V 19. stoleti bylo lidstvo ovlivnéno pramyslovou revoluci, stavénim zeleznic
a zménami v hospodafstvi. Vlivem zlepSeni zdravotni péce v 19. stoleti se zacal
prodluzovat vék déti. Lepsi zdravotni péci mély pouze rodiny z vyssi tfidy. Chudé
rodiny s rozdilnymi socialnimi podminkami trp€ly spolecnosti. Poskytnuti zdravotni

péce se pro n¢ také nezménilo.

V tomto obdobi se zacinalo pracovat s terminem zanedbanost déti a mladeze, coz
znamenalo, ze zaméstnané matky starajici se 1 o domécnost nekonaly vychovu déti tak,
aby je mély pod dozorem. Tyto déti se pak toulaly v ulicich. S touldnim nartstala
kriminalita déti a mladeze. Spolecnost proto vytvorila specializované ustavy neboli
polepSovny, jinak feceno trestnice nebo vychovatelny, kam déti byly odebrany rodindm
na prevychovu. Zpravidla je umistovali do nejbliz§iho zafizeni tohoto typu. Kazdy
Gistav pro zanedbané déti si stanovoval vlastni zptisoby prace &i péée s détmi. ,, Ukolem
vychovatelen byla predevsim prevence delikvence déti a mladeze. Pedagogickd cinnost
spocivala v tradicni Fadové organizaci s pevnym systémem odmeén a trestu.” (Rydl,
2014, s. 21) Péce byla poskytovana spiSe chlapcim. Po ukonceni dvanactého, pozdéji
¢trnactého az Sestnactého roku zivota opoustély ustavy a vratily se domt. Rodina pak
opét prevzala pravomoc veskeré péce svého ditéte. Jestlize dana rodina nebyla hmotné
zaopatfena a neméla potiebné prostiedky pro péci ditéte, ustav se snazil takovému ditéti

vyhledat vhodny studijni obor, nebo pracovni pozici.

V roce 1811 existoval zakonik, ktery definoval povolené zachazeni s détmi a mladeZi.
Zakonik chranil déti a mladez pred fyzicky narocnou praci, pfed prostituci a pred
navadénim k zebrote. Pozdé&ji roku 1873 vySel zdkon, ktery upravoval v t€ dobé novy,
protitulacky zakon definujici podminky Zebrajicich déti na ulicich. Pfi pfistizeni ditéti

hrozilo odebrani z rodiny. (Halifova, 2012)

V roce 1839 vznikl nejstar$i ustav na ¢eském tzemi nesouci ndzev Jednota pro blaho
propusténych mladistvych karanci. Vyznamnym ustavem na nasem uzemi byla
chlapecké vychovatelna v Hradci Kralové, kterd byla zalozena v roce 1910. Primarnim
ucelem vychovatelny byla ptiprava chlapct pro jejich prakticky Zivot. Vychovatelna

méla ve svém komplexu pfidruzenou i jednu z prvnich pomocnych S$kol. DalSim
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vyznamnym zafizenim pro Gstavni péci byla divéi pfevychovna pod vedenim Marie
Cervinkové-Riegrové a vychovatelna manzelti Olivovych. Manzelé Olivovi postupné
otevirali komplexy budov rtizného zaméteni, patii sem objekty pro vykon ustavni
vychovy a lécebny déti. (Halifova, 2012) ,,Svérencum persondl poskytoval i péci
po propusteni (hledani prdace a bydleni) a v rFadé pripadii s nimi zistaval

V dlouhodobém kontaktu. *“ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 151)

Vlivem nadmérné zaméstnanosti rodi¢li vytvofila spoleCnost preventivni opatieni
pted odebranim déti z rodin. (Halifova, 2012) Preventivni opatfeni méla podobu jesli
a opatroven. Méla vést ke snizeni rizika kriminality déti a mladeze. Jejich funkci bylo
ptipravit dit¢ na vzdélani ve $kolach a doplnit rodinnou vychovu. V roce 1844 byly
v Pafizi ziizeny prvni jesle. V Cechach, konkrétné v Kutné Hofe a v Nymburce, se
prvni jesle oteviely v roce 1853. Jesle byly zpoplatnénou sluzbou pro vyssi spolecnost.
Zcela nemajetné rodiny meély oSetfeni v jeslich finanén¢ prominuto. Do jesli byly
pfijimany déti ve vékovém rozmezi Ctyf aZ Sesti let. Jesle v 19. stoleti bychom téméf

ptirovnaly k dneSnim matetskym Skolam. (Halifova, 2012)

Zakladatelem prvni opatrovny v 19. stoleti v Cechach byl Jan Svoboda, ktery patfil
mezi prvni prikopniky smérQi predskolni vychovy. Svobodova prvni opatrovna byla
oteviena roku 1832 Na Hradku v Praze. (Kasper, Kasperova, 2008) Halifova (2012)
uvadi, ze v opatrovnach vychovavali pouze muzi, ktefi kopirovali vychovu Skolniho

vyucovani.

Problematika ochrany détstvi zaCala nariistat na zacatku 20. stoleti. Prvni kongres
zabyvajici se otdzkami ochrany déti a mladeze byl svolan v roce 1907 do Vidné
v Rakousku. Ve stejném roce vySly encyklopedie tykajici se ochrany détstvi.

(Halitova, 2012)

Od roku 1908 postupné vznikala péce dobrovolnych pracovnikl o déti a mladez, ktefi
pomahali détem v ,polovefejnych® institucich v okresni péci o déti a mladez.
Dobrovolnictvi fungovalo v obdobi tésné pfed i po prvni svétové valce. Svancar
a Buridnova ve své publikaci Specidlné-pedagogické problémy ustavni a ochranné
vychovy podrobnéji popisuji: ,, Okresni péce o deéti a mladez zacala postupné

a soustavné budovat sit’ okresnich détskych domovii na pokrokovéjsi zakladné, nez byly
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staré sirotcince, coz mél vyjadrovat také novy ndzev — detské domovy. Do roku 1948 se

nazyvaly okresni détské domovy. “ (Svancar, Burianova, 1988, s. 162)

5.4 Ustavni péce po roce 1914

., Ackoli byly ustavy pevnou soucdsti tehdejsich opatreni na ochranu déti, zacaly se stdale
vice prosazovat nazory, které upozorinovaly na negativni vliv institucionalizace na vyvoj

ditete a stim spojené pozadavky na nutnost zmen prostiedi v ustavech.*

(Sychrova, 2014, s. 33)

Po druhé svétové valce a v poslednich desetiletich ohlasy silily. V této dob¢ nastal
postupny a pomaly odklon od castéjSiho umistovani déti do ustavii. Vychovatelé neboli
pecovatelé pracujici v tstavech méli s détmi navazat blizky vztah. Déti vSak nezazivaly
lasku, pocit bezpeci a diavéru v druhého clovéka. Z tstavu odchdzely po dovrSeni
dospélosti. To mélo znaény dopad na dalsi zivotni etapu jedince. Po odchodu z Gistavu
mél jedinec znacny problém se zaclenénim do spolecnosti, tudiz i s navazanim vztaht
audrzenim si budouciho partnera, dale pak s vychovou vlastnich déti, s osobni
vyrovnanosti, s poruchami chovani nebo také s kriminalitou. (Langmeier, Matgjicek

in Sychrova, 2014)

V 50. letech vedle Gstavni vychovy vzniklo osvojeni ¢i adopce déti. Rodina si osvojila
dité, o které pecovala jako o vlastni. Existovala kategorie déti vhodnych a nevhodnych
k adopci. Nevhodné déti k adopci zpravidla nespliiovaly zdravotni podminky, tudiz byly

odkazany na Zivot v Ustavni péci.

Ke zménam nazorti na ustavni vychovu doslo v 60. a 70. letech. Rozvinuly se debaty
na otazky politického lidského rozvoje, prav jedince a svobody, respekt k rodiné
I autonomii. Otazkou byla i ustavni péCe a jeji Casté vyuzivani jako obecné feSeni

problémovych situaci rodin ¢i déti a mladistvych. (UNICEF in Sychrova, 2014)

V 70. letech byly zfizeny instituce ustavniho zatizeni. Jedna se o diagnostické ustavy,
détské domovy s nafizenou ustavni vychovou a zvlastni vychovna zafizeni (internatni
Skoly, vychovné ustavy pro mladez, détské vychovné tustavy a ustavy s vychovné
lécebnym rezimem). Ziizené zdravotni kojenecké tustavy poskytovaly péci malym

détem, tedy détem novorozenym zpravidla do tii let. Poté tyto déti byly piremistény
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do détského domova. Specializované ustavy socidlni péce poskytovaly péci détem

S postizenim. (Sychrova, 2014)

V 80. a 90. letech byly implementovany systémové a ekologické rodinné terapie
a celkova podpora déti. Vroce 1989 nastalo vyvrcholeni zmén piijetim ,,Umluvy
0 pravech ditéte*. ZacCaly se prosazovat ndzory na ,,nezbytnost* pro ustavni péci. Velky

hlas mély 1 neziskové organizace, které hajily prava déti.

Konkrétné¢ détské domovy vroce 1990 byly charakteristické rodinnymi skupinami
po patnacti détech. Na pokojich spaly po péti az sedmi. Jejich bydleni bylo ve formé
internatnich budov. RozliSovaly se zvlastni détské domovy a détské domovy, zalezelo
na intelektové Urovni déti. Vychovatelé se snazili o zlepSeni zivotnich podminek.
Smyslem péce o déti bylo poskytnuti materidlnich a citovych aspekti ze strany

vychovatele. (Kohoutova, 2008)

5.5 Ustavni péce o déti a mlddezZ na prahu 21. stoleti

Dominantnim symbolem 20. stoleti se stala svoboda a vitézstvi. Ptikladem vitézstvi
bylo ukonceni svétovych valek, pad Berlinské zdi apod. Po skonéeni obdobi
komunismu v Ceské republice a nastoleni demokracie vzniklo $patné pochopeni
pravidel vyznacujici tento politicky smér. V obecné roviné se naptiklad zvysSila
kriminalita, uzivani navykovych latek, nastaly rozpady stavajicich hodnot, objevila se

vyrazné krize v rodinach, nezaméstnanost atd. (MatouSek, Matouskova, 2011)

Vyraznym symbolem pro 21. stoleti se stala tzv. virtudlni mobilita. Technologie
(mobilni telefon, pocitac, tablet apod.) na jednu stranu lidem urychluji ¢i usnadiiuji
préci, ale na druhou stanu spolecnost ztraci intimitu, komunikaci a vztahy. Lidé jsou
uspéchangjsi a ziji ve stresu. Registruje se zvySené uzivani antidepresiv ve spolec¢nosti.

(Matousek, Matouskova, 2011)

V dnesni dobé jsou déti a mladistvi vystaveni t€émto negativnim dopadiim. Pro déti je
dulezité respektovani jejich potieb a individuality. Rodiny majici dité s problémovymi
projevy chovani mohou vyhledat pomoc, kterou primarné v Ceské republice poskytuji
stiediska vychovné péce a diagnostické ustavy. Dle stupné zavaznosti problémového

chovani, které Ize diagnostikovat jak u déti, tak i u rodicu, se nabizi moznost nahradni
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rodinné péfe ¢i moznost vykonu ustavni vychovy pro déti a mladez. Tato doba je
ve srovnani s minulosti dobou ,,zvySené* kontroly déti a rodin. Z toho vyplyva, Ze
dnesni spolecnost nabizi v€asnou individualni péci a nahradni domov prave tém, kteti to

nezbytné potiebuji.

6 Osobnost vychovatele

V Sesté kapitole se zaméfuji na dilezity motivacni aspekt pro profesni vykon
vychovatele. Osobnost ma z mého pohledu dulezitou vahu na lidskou motivaci. Kazdy
jedinec preferuje jiné hodnoty, postoje a dilezitosti. Kdyz uz se jedinec rozhodne byt

vychovatelem, ,,knihy a diplom ze Skoly* mu nestaci. K této profesi musi mit vztah.

Viagnerova (2004) definuje osobnost jako ,, relativne stabilni systém, komplex vzajemné
propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje prozivani, uvazovani

‘

a chovani  jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostiedim.’

(Vagnerova, 2004, s. 215)

Cap a Mares (2001) uvadi, Ze osobnost je konkrétni osoba s individualnimi vlastnostmi,

zku$enostmi apod. (Cap, Mareg, 2001, s. 111)

Kohoutek (2006) definuje osobnost jako c¢lovéka s neopakovatelnou osobitou
individualnosti, ktery je v jednoté svych zkusenosti, ziskanych a zdédénych zkuSenosti

¢i vlastnich kladt a zapori. (Kohoutek, 2006, s. 54)

Smékal (2009) charakterizuje ,,zdravou* osobnost, jehoZ vysledkem je ptedchozi
vyvojovy proces a nasledujici piiprava sebeutvaieni jedince. Zivotni cesta je dileZitou
soucasti organismu, pokud tedy budeme védom¢ zanedbavat hledani a realizaci zivotni

cesty, za¢ne naSe osobnost tzv. odumirat. (Smékal, 2009, s. 33)

Po porovnani vyse uvedenych definic jsem dosla k tomu nazoru, Ze zde vyznamnou roli
hraji vnitini biologické podminky (dédi¢nost, prenatalni vyvoj), dale vliv primarni
a sekundarni socializace, materialni prostiedi a zkusenost jedince. V psychologii je
osobnost interpretovdna rOznymi zpisoby. Hlavni syntézu osobnosti pozoruji

V holistickém nahledu, ktery vychazi z vnitra €ili individuality jedince.
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Osobnost vychovatele ma své specifické jadro. Terminem vychovatel rozumime
jedince, ktery vychovava i vzdélava déti. Jeho hlavnim cilem je péce o déti a mladez
Z hlediska jejich fyzického, psychického a emocniho vyvoje. Vychovatele lze
charakterizovat dvojim zptisobem. ,,.Zaprvé muze byt vychovatelem kdokoli ¢i cokoli,
kdo nebo co vychovava (napv. clovek, prostredi nebo izdroj), tj. zameérné ovliviiuje
vychovavaného jedince ¢i skupinu. Zadruhé je vychovatelem predstavitel etablovaného
(pevné zakotveného) povolani, které figuruje v katalogu profesi a jehoz vykonavani

vyzaduje odbornou kvalifikaci definovanou zdkonem. “ (Bendl, 2015, s. 12)

Legislativa v Ceské republice upravuje piedpoklady a podminky pro vychovatelskou
profesi. Jedna se o zdkon. ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
ncékterych zdkonl, ve kterém se stanovuje 1 dalSi vzdélavani vychovateli.
., Vychovatelem se zadny clovek nenarodil, mize se jim vsak stdat, a to vlastnim

pricinénim, dikladnou védeckou pripravou a dalsim soustavnym  studiem.’

(gvancar, Burianova in Sekera, 2009, s. 61)

Pro vykon cinnosti vychovatele skolského ustavniho zafizeni je predpokladem plna
zpusobilost k pravnim  ukoniim, odborna kvalifikace, zdravotni zpusobilost,

bezthonnost a prokazatelna znalost ¢eského jazyka. (Bendl, 2015)

Vychovatel pracujici v ustavnim zafizeni se fidi také zdkonem <¢. 109/2002
Sb., 0 vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich, ktery dale stanovuje podminky

psychické zptisobilosti vychovatele. (MSMT, 109/2002)

Soucasti je 1 psychologické vySetieni, které natizuje vyhlaska 60/2006 Sb., o postupu
pti zjistovani psychické zpusobilosti pedagogickych pracovnikl Skolskych zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni
pro preventivné vychovnou péc¢i a o podrobnostech o Skoleni osob Zadajicich
0 akreditaci k opravnéni zjisStovat psychickou zpusobilost. Psychologické vySetieni je
zaméefeno na anamnestické udaje, strukturu a dynamiku osobnosti, intelekt, pozornost,
postoj k vykonu profese a motivaci pro praci a hodnotovou a zdjmovou orientaci.

(MSMT, 60/2006)
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Vychovatelstvi obecné se netyka pouze vychovy déti, mladeze, ale i dospé€lych. V ramci
systému a procesu vychovy je vychovatel nositelem cili a obsahu vychovy.
Bezprostiedni funkci vychovatele je péstovani a rozvijeni vlastnosti, hodnot a postojt
u deti, prospivajici jak vychovdvanym tak 1 spoleCnosti. Vychovatel organizuje
vychovné vzdélavaci ¢innost zamétenou na specificky rozvoj osobnosti déti a mladeze.
Je hlavnim inicidtorem a cilevédomym regulatorem aktivit déti. Mize byt i soucasti
danych aktivit, které by mély byt vhodné namotivovany pro iniciativu a zadostivost déti
k aktivitam. Vychovatel se stava hodnotitelem téchto aktivit a jejich vysledki. Pracovat
se snazi se skupinou déti ¢i s jednotlivymi détmi, u nichz uplatiiuje individualni pfistup.

(Bendl, 2015)

7 Vychovatel détského domova

Tato kapitola popisuje roli vychovatele détského domova. Mym ndzorem je, ze takovy
profesiondl by mél mit pfirozenou autoritu, dale profesni vybavenost, kam spada
odborna kvalifikace, pravni bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a plna zpusobilost
k pravnim tkonim. Jeho holistické pojeti by mélo zahrnovat znaky jako je empatie,
spravedlnost, autenticita, komunikativnost, emocionalni stabilita, ticta, respekt, divéra,

pozitivni vztah k détem, schopnost organizovat, zaujmout a sdm motivovat druhé, atd.

Pracovni pozice vychovatele pracujiciho v détském domové je vysoce specificka.
Pti své profesni ¢innosti vykonéava tadu roli, jeZ se vzajemné¢ prolinaji. Jeho pracovni

pozice obnasi tyto role:

e Pecovatelska role — snazi se détem pomahat v jejich béZzném dennim Zzivotg.
Ptistupuje k nim sindividualni pééi a napoméha jim v oblastech, které jsou
specifické pro jejich handicap (postiZeni, onemocnéni nebo slabosti).

e Poradenska ¢i terapeuticka role — snazi se docilit nadhledu dé€ti na jejich emoce
neboli pocity. Je vzorem Kk vytvaieni postoji a hodnot. Spole¢né hledaji zpiisoby
jednani, které maji byt prospesné k jejich individudlnimu ristu.

e Ucitelska role (cvicitel socidlni adaptace) — napoméaha détem hledat zplsoby
chovani fesici jejich potize Ci problémy. Vychovatel se stava zaroven Cinitelem

socidlnich zmén, tzn., vede déti k feSeni spoleCenskych problémd.
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e Zprostiedkovatelska role — napomahd détem vyhledavat sluzby s potiebnymi ¢i
napomocnymi zafizenimi (Skola, dim na pul cesty, podporujici organizace
apod.)

e Role pfipadového manazera — napomahé ptredevsim détem se zvySenou socialni
a zdravotni potfebou. Usiluje o ziskani vhodnych kontaktii sluzeb, které by mély

zajistit a zkoordinovat ditéti zvySenou pééi. (Rezniéek, 2000)

Vychovatel tohoto typu ustavniho zafizeni nese za déti obrovskou osobni zodpovédnost.
Jeho profese se rozd€luje na piimou a nepiimou pedagogickou ¢innost. Do piimé
pedagogické ¢innosti zahrnujeme péci o déti, spolecné hrani s détmi, ptipravu do Skoly,
uklizeni prostor détského domova, nakupovéni a ndsledné pfipravovani jidla,
stolovani, feSeni individudlnich i skupinovych problémii déti atd. Neptima pedagogicka
¢innost zahrnuje naptiklad dochéazeni na tfidni schiizky, konzultace s uciteli, dochazeni
k odbornym doktorim, zajistovani volnoCasovych aktivit v détském domé i mimo

détsky domov, vybavovani rodinnych skupin atd. (Straska, 2006)

7.1 Odborna kvalifikacni priprava vychovatele

Zakladnim vzdélanim pro funkci vychovatele v détském domové je pedagogické
sttedoskolské vzdélani, nejlépe se zaméfenim na vychovatelstvi nebo jakékoliv
pedagogické vzdélani. DileZitou soucasti pro piijeti na pozici vychovatele je 1 studium
studiu na vysoké Skole nebo formou akreditovaného kurzu celoZivotniho vzdélavani
zfizovaného téz vramci vysoké Skoly. Tyto kurzy jsou obsahové zaméieny
na pedagogické a psychologické discipliny. To plati 1 u vyssich odbornych a vysokych
Skol.

Na zaklad¢ inovace a doplnéni schopnosti v pribé¢hu zaméstnani se vychovatelé stale
zdokonaluji ve svém oboru tim, ze se UucCastni programii dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Jednd se o ziskavani, zvySovani, rozSifovani kvalifikace,
samostudium a supervize, ve kterych vychovatel stile hledd dalSi mozZnosti

sebezdokonaleni. (Bendl, 2015)
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7.2 Profesni povinnosti vychovatele

Pracovni ¢innosti vychovatele 1ze ziskat ze dvou zdrojii. Prvnim zdrojem pro pracovni
funkci vychovatele je legislativa a vnitini dokumenty détskych domovi. Sekera (2009)
je toho nazoru, Ze tento zdroj nepiinasi uceleny pohled na agendu vychovatele.
(Sekera, 2009) Oproti tomu Dosoudil (2012) tvrdi, Ze se jedna spiSe o obecny pohled
na pracovni napli vychovatele. Konkrétné ,, vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dalsim
vzdelavani  pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systéemu

pedagogickych pracovniki — 4. kapitola, a vyhlaska ¢. 412/2006, kterou se méni
vyhlaska ¢. 317/2006 Sb. “ (Sekera, 2009, s. 11)

Druhym zdrojem jsou realizované vyzkumy tykajici se smyslu prace, jez maji
jednozna¢nou vypovédni hodnotou. Skoviera zrealizoval vyzkum zkoumajici hlavni
¢innosti vychovatele. Vysledky vyzkumu jsou fazeny do sestupného zebiiku, a to
od nejcetnéjSich ¢innosti po nejméné zastoupené ¢innosti. Jedna se o:

e pripravu na Skolu a vyucovani,

e pripravu pokrmii,

o sebeobsluznou cinnost tvorici uklid a osobni hygienu,

e administrativni ¢innosti,

e relaxacni a zabavné cinnosti spojené s poslechem hudby, sledovanim televize,

skupinové prochazky, osobni vychazky apod.,

e dozor nad détmi,

e cCinnosti, které déti aktivné rozvijeji (tvorivé hry, zpév, tanec, kresleni, atd.),

o spolecensky prospésnou cinnost (prace v prostordch zarizeni a jeho okoli),

e 1zv. jiné pomocné cinnosti, které zastresuji doprovod ditéte mimo zarizeni,

napi-. K lékari apod. “ (Skoviera, 2007, s. 106)

Tento vyzkum neobsahoval zjisténi sebevzdélavaci ¢i rozvijejici ¢innosti pro profesi

vychovatelt. (Sekera, 2009)

Oproti tomu Dosoudil (2012) charakterizuje pracovni ¢innost vychovatelli vSeobecné
pracujicich v zafizeni ustavni vychovy. Mezi né patii: poskytovani péce détem
a mladistvym (tim jsou mysleny ¢innosti, jejichz cilem je uspokojeni jejich zakladnich

biologickych potieb), dale zajisténi jejich bezpe¢nosti, vychovna ¢innost s jednotlivci
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nebo skupinou (patii sem volnocasové, sportovni a zdjmové aktivity, tréninkové aktivity
rozvijejici osobnostni vlastnosti déti, vzdélavaci aktivity, reedukacni a terapeutické
aktivity modelujici se dle osobnostnich problémi déti, komunitni aktivity a rezimové
terapie — skupinova setkani, reflexe skupiny, hodnoceni pobytu v zafizeni)
a administrativa i profesionalni rozvoj. (Dosoudil in Zufni¢ek, 2012)

V souvislosti profesni kvalifikace vychovatell s rozvojem déti a mladistvych Zzijicich
v détském domové jsou tyto ¢innosti dle odbornikii podiadné a nediilezité. Formovani
osobnosti ditéte neboli sméfovani k vySSim slozkdm osobnosti zalezi prave
na uspokojovani jeho zakladnich potteb. Z toho vyplyva, ze spravné uchopeni vyse
uvedenych pracovnich Cinnosti vychovateli mulze ditéti poskytnout formou tvorby

dovednosti a navyki vychovny aspekt. (Zufnicek, 2012)

7.3 Rizika profese vychovatele

V Casopisu Vychovavatel vySel ¢lanek s nazvem Psychologické faktory vplyvajuce
na vychovavatela, ve kterém autorka Kudlacova (2000) popisuje psychicky narocné
faktory ovlivitujici vztah vychovatele k profesi. Psychické problémy mohou pierist
ve fyzické problémy. Vychovatel se v ramci svého zaméstnani denné setka s velkym
mnozstvim lidi. S témito lidmi, vétSinou s détmi, dochazi k vzijemné interakeci,

ke komunikaci, k nabizeni zkuSenosti a védomosti ze strany vychovatele atd.

Psychickd (i fyzickd) zatéz ovliviiuje profesni vykon vychovatele. Dle Kudlacové
(2000) mezi hlavni faktory zatéze pti zaméstnani vychovatele patii:

e Strach a nejistota z nepfijeti pfirozené autority u déti a mladeze. Tento
psychicky  faktor patii ~mezi prvotni  obavynového  zaméstnani
ve vychovatelském oboru. JestliZe strach a nejistota pretrvava i po delsi profesni
dobé, miiZze u vychovatele nastat frustrace. Ta vSak miZe znemozZnovat jeho
osobnostni rist.

e Pretazenost ze vzniku naristani povinnosti. Dle vychovatele je na ném
vyzadovana administrativni Cinnost. Pfiznaky pietazenosti se pak projevuji
naptiklad v podobé¢ ztraty veselosti, unavy, vyCerpani €1 ztraty vlastni iniciativy.

e Limity vlastnich hranic, které souvisi s poznanim vlastnich pozitivnich
I negativnich vlastnosti osobnosti. Seberealizace profesniho i osobnostniho rtstu

a psychické hygieny jsou odvijeny od respektovani a uvédoméni osobnich
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hranic. Vychovatel by si mél zkratka ve svém zaméstnani urcit limity a cile
¢innosti. M¢l by si urcit pomyslny ukazatel toho, na co tzv. staci, nebo nestaci.

e Ztrata motivace ¢i celkové vycCerpani organismu vychovatele miize vést
k syndromu vyhofeni. Ztrata motivace muze byt vyvolana nedostateCnym
platovych ohodnocenim, nenaplnénim ocekavani od profese, Spatnou zkuSenosti
na pracovisti apod. Syndrom vyhofeni milize nastat pii pravidelném

prekracovani psychickych sil vychovatele. (Kudlacova, 2000)

Velké mnozstvi pozadavkli v zaméstnani a jeho narocnost ma pozdéji dopad
na psychické i fyzické zdravi vychovatele. Jeho zdravi také ovliviiuje 1 kazdodenni

kontakt s lidmi, nepravidelna pracovni doba atd. (Kraus, Polackova, 2001)

Prevence

Kudlaovd (2000) uvéadi, ze moznou zékladni prevenci je brzkd informovanost
0 negativnich vlivech nebo zatézovych situacich vyskytujicich se v profesi vychovatele.
., Clovék ma tak vétsi predpoklad, Ze rozpoznd véas jejich piiznaky sam na sobé,

‘

apokud to bude v jeho silach, zmirni nebo eliminuje negativni dopady.’

(Kudlagova, 2000, s. 8)

Dals§i moZznou prevenci pro vychovatele, vzhledem kjeho moZznym vyskytnutym
problémim v zamé&stnani, je v€novani se osobnim volnofasovym aktivitdm, rodiné,
pratelim ¢i uspofadani si rozvrhu, coZ znamena, Ze si vychovatel roz¢leni nebo rozdéli
osobni 1pracovni Zivot do urcitého reZimu. Uspofada si cile a naplanuje si praci,

poptipad¢ dalsi aktivity tak, aby v§e dokazal zvladnout vcas. (Kudlacova, 2000)

8 Vyznam motivace

Definice motivace, motivy a rizné teorie motivacniho procesu jsou klicovymi tématy
diplomové prace. Kazdy jedinec je k riznym cinnostem riizné motivovan. Motivace

S

predstavuje origindlni individudlni proces, pfi kterém si jedinec utvaii cile.
Pojem motivace je latinského plvodu, pochazi ze slova ,,movere” znamenajici

pohybovati se ¢i hybati se. V obecné roving se jedna o hybné momenty nebo ¢innosti,

které ¢loveék proziva pii svém chovani a jednani. (Plhakova, 2003)
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Atkinson (2003) definuje motivaci jako stav aktivizujici udavajici smér k lidskému

chovani, jednani a konani. (Atkinson, 2003)

Dle minéni Plhakové (2003) motivace piredstavuje shrnuti veskerych dynamickych
a intrapsychickych sil €ili jednotlivé motivy, jez predstavuji aktivizaci a organizaci

lidského jednani. (Plhdkova, 2003)

Nakonec¢ny (2014) formuluje motivaci jako regulacni proces, ktery urcuje lidské
chovani sméfujici k dosazeni konkrétnich cilii. Termin motivace vychazi tedy z chovani
¢lovéka, které ma psychologickou piicinu nebo cil. Uelem dosaZeni téchto cili je

lidské uspokojeni.

Pticiny lidského chovani a pozivani jsou ukotveny v jadru motivace. Zéaklad pochopeni

lidské psychiky spociva ve studiu motivace. (Nakone¢ny, 2014)

Samotna motivace vSak nefidi celé lidské chovani, jeji celek tvofi i mnoho dalSich
jinych faktor®, jimiz je osobnost jedince, zkuSenosti, schopnosti, znalosti, hodnoty,

postoje a aktudlni stav jedince. (Zimbardo, 2003)

Motivace se mize individualné u jedincti ménit béhem jejich zivota. Motivace je tzv.
hnacim pohonem, diky kterému ma lidské chovani potfebnou energii a smér.

(Cap, Mares, 2001)

Hlavnimi znaky motivace je proménlivost a subjektivita. Kazdy jedinec reaguje svym
chovanim na danou situaci odlisn€. Na zaklad¢ kli¢ovych motivii a cili mizeme
do urcité miry predvidat chovani jedince. (LaSek, Vondrouskova, 2014) Motivy maji
individudlni smér, trvalost, intenzitu a cil. Kvalitu lidského chovani ovliviiuje intenzita
motivu. Jedna se zkratka o Cinnosti ¢i aktivity, jeZ upfednostnime pted jinymi. Lidské
¢innost €1 aktivity jsou ovlivnény motivy, pfikladem jsou individualni potiteby, zajmy,
postoje, hodnoty a rysy jedince. Lidské motivy jsou tzv. spoustéCem motiva¢niho

procesu. (Plhdkova, 2003)
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Motivy ovliviiuji védomou a nevédomou stranku jedince. Na lidské chovani nepiisobi
vSak jeden urcity motiv. Motivace piredstavuje celek uvédomovaného a nevédomeého.

(Kohoutek, 2006)

8.1 Klasifikace motivii

Bedrnova a Novy (1998) uvadi klasifikaci tzv. zdroji motivace (motivill), mezi néz radi
zajmy, navyky, potieby, hodnotové orientace, hodnoty a idedly jedince. Nakonecny
(2014) je toho nazoru, ze do zakladni kategorie zdrojii motivace fadime potieby a zajmy

jedince i jeho pudy.

Klasifikaci motivi mizeme nalézt v riznych formach. Mezi zakladni déleni motivi
patii primarni neboli vrozené a sekundéarni ¢ili ziskané. Fyziologické dé&je organismu
jsou jadrem primarnich (vrozenych) motivli, jinak pojmenovany pudy. Pudy jsou
sebezachovnymi (zivo¢iSnymi) motivy, jez sméiuji jedince ke konkrétnimu cili.
Naptiklad se jedna o zizen, hlad, unavu, bolest, pocit zimy a tepla apod.
(Plhékova, 2003)

Potieba jedince je doprovazena jeho duSevnim napétim. To vede jedince k chovani
ajednani k jeho uspokojeni. Po uspokojeni dojde k odstranéni vnitiniho duSevniho

napéti. (Kohoutek, 2000)

Existuji motivy ziskané, které jedinec ziskal v pribéhu Zivota. Ptikladem ziskané¢ho
motivu je zdjem, poji se s kladnym emocnim vztahem jedince. Tento emocni vztah
koresponduje s konkrétni ¢innosti nebo skuteénosti. (Cap, Mares, 2001) Zajmy jedince

projevuji trvalé zaméteni osobnosti. (Kohoutek, 2000)

Ziskanym motivem mize byt i navyk, pro ktery je charakteristické zautomatizovani
(fixace). Jde o konkrétni situace jedince, ve kterych se projevuji opakujici se a ustalené

zpiisoby jeho ¢innosti, jinak nazyvané podnétové situace. (Bedrnova, Novy, 1998)
Mezi ziskané motivy fadime hodnoty. Hodnotou rozumime vyznam ¢i cenu, kterou

spojujeme s urcitou skutecnosti. Na zakladé dosazenych zkuSenosti se hodnoty vyviji

v pribehu lidského Zzivota. Ty si poté pomyslné vnitin€ sestavime do hierarchického
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uspotfadani, které je fazeno dle dulezitosti. V jedinci pak vznikd hodnotovy systém.

(Bedrnova, Novy, 1998)

Hodnotovy systém definujeme jako jadro struktury osobnosti jedince. (Kohoutek, 2000)
Pokud chce jedinec vyjadrit osobni vztah ke konkrétni skutecnosti, vyjadiuje tim sviij

postoj. Postoj Ize také oznagit za ziskany motiv. (Cap, Mares, 2001)

Idedlni piedstavy jsou subjektivnim vyznamnym nazorem kazdého jedince. Idedlni
pfedstavy jsou nazyvany idedlem. Jednd se o velmi pozitivné hodnocenou piedstavu.

Jedinec svym jednanim sméfuje ke svym idealim. (Bedrnova, Novy, 1998)

Za dva druhy primarnich motivii vedouci k praci mlzeme povazovat intrinsickou
(vnitfni) a extrinsickou (vn&j$i) motivaci. To znamenda, ze kdyz je vychovatel
namotivovan intrinsicky, jeho uspokojeni je odvijeno od samotné pracovni Cinnosti,

které se vénuje pii své profesi. (Bedrnova, Novy, 1998)

Intrinsickd  motivace souvisi také s osobnosti jedince, jeho schopnostmi,
temperamentem ¢i charakterem. Tato motivace je zalozena na hodnotich, zajmech,
postojich nebo potieb jedince. Pfikladem je osobni rozvoj a seberealizace, spokojenost
déti Cili jejich pozitivni zpétna vazba vzhledem k vychovateli, dale kladné klima
vychovné skupiny, tim je mySleno bezpeci a pocit jistoty déti, smysluplnost prace,
uznani, pochvala apod. Extrinsickd motivace se opird o kvalitu vnéjSich pracovnich
podminek. (Pauknerovd, 2012) Do extrinsické motivace fadime osobnostni a platové
ohodnoceni, hmotné odmény, vyuziti dalSich nadstandardii i moznost kariérniho

postupu ¢i poskytnuti dal§iho vzdélavani. (Prasilova, 2006)

Pfi¢iny lidského chovani a prozivani souvisi s lidskou motivaci. Motivy jsou hlavnim
spousté¢em motiva¢niho procesu. Rizné ndzory na fungovani motivacnich procesi
popisuje n€kolik teorii motivace, ptikladem je McClellandova motivac¢ni teorie ispéchu,

Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace, Vroomova teorie expektance apod.

8.2 Vybrané teorie motivace

Pro odlisné osobnosti jedincti existuje nekolik fad teorii, které vyuzivaji rizné formy

motivace. Smyslem je aplikace GspéSnosti vyhovujiciho motivaéniho ¢initele plisobici
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na osobnost jedince. Z toho vyplyva, ze okolnosti motivujici konkrétniho vychovatele,
druhého vychovatele motivovat nemusi. Timto poukazuji na rtiiznorodost motivi, které

mohou vychovatele ovliviiovat.

Proces motivace vysvétluje mnoho teoretickych piistupti. Chovani jedinct bychom 1épe
pochopili na zéklad¢ znalosti zakonitosti motivace. Motivacni zdkonitosti jsou typické
svou nejednotnosti. Termin motivace a jeji celé pochopeni se snazi vysvétlit nékolik
komplexnich modelti. Kazdy model motivace je u kazdého modelu popisovan

diferencialng. (Plhakova, 2006)

Motivace je velmi dulezita v profesi a kariérnim rastu. Vztah motivace k zaméstnani

zastupuje vyraz profesni motivace, ktera vyuziva hned nékolik motivacnich teorii.

Rozlisujeme:

McClellandovu motivacni teorii uspéchu — orientuje se na pocatek utvareni uspésného
jedince a jeho uspésného profilu.

Murrayho teorii potreb — zaméfuje se na motivaci k vykonu vychazejici z potfeby
uspéchu jedince.

Herzbergovu dvoufaktorovou motivacné-hygienickou teorii — vychazi z profesni
motivace.

Maslowovu hierarchii potieb — vychazi t€z z profesni motivace. Ma mnoho spolecnych
znakl jako Herzbergova dvoufaktorova motiva¢né-hygienicka teorie.

Vroomovu teorii — zabyva se o¢ekavanim urcitého vysledku prostiednictvim vlivu

vykonu nebo vlivu probihajici ¢innosti. (Plhdkova, 2006)

8.2.1 McClellandova motivac¢ni teorie uspéchu

McClelandiiv vyzkum se vénoval jedinclim, ktefi byli GspéSni na svych pracovnich
manazerskych pozicich. Vyzkum ukézal, ze cilevédomy a vytrvalostni jedinec je
charakterizovan jako lidsky usp&ch. Usp&ny jedinec svou praci strukturuje, stanovuje si

cile s minimalnimi riziky a s vyssi pravdépodobnosti uspechu. (Kohoutek, 2000)
Zavérem vyzkumu vykonové motivace bylo upfesnéni jejiho pocatku, ktery nastava uz

Vraném détstvi, tzn.,, na pracovni motivaci se podili vychova v roding.

(Plhakova, 2003).
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McCleland (in Kohoutek, 2000) uvadi tii hierarchicky uspofadané existenc¢ni Grovné
tzv. potfeby motivace. Jsou jimi potfeby sounaleZzitosti, prosadit se a uspésSného
uplatnéni. Potfebou soundlezitosti rozumime postupné zacletiovani jedince
do pracovniho kolektivu, které nastava v tercialni socializaci. Potfeba prosadit se je
vyznamna pro jedince, ktery ma dominantni pracovni rysy (schopnost vést, organizovat,
motivovat, schopnost kontroly prace apod.) s piedpokladanou snahou fidit pracovni
skupinu. Neposledni urovni je potifeba UspéSného uplatnéni. Ta se zabyva tviréim
potencidlem, dovednostmi ¢i inovativnimi snahami (hledani novych feSeni) jedince.

(Kohoutek, 2000)

8.2.2 Murrayho teorie potieb

Murray diferencioval spole¢nost do dvou pomysinych skupin. Jednou skupinou jsou
lidé s nizkou vykonovou motivaci a druhd skupina zahrnuje lidi s vysokou potitebou
uspéchu ve vykonové situaci. Lid¢, ktefi jsou ovlivnéni nizkou vykonovou motivaci, si
vybiraji ptednostné¢ jednoduché, ¢i naopak obtizné ukoly. (Plhdkova, 2003)
Naopak vysoka potieba uspésného vykonu u lidi vyvolava vybér stiedné tézkych tkolt
odpovidajicich redlnym moznostem. Lidé pattici do této pomysiné skupiny netrpi

pocitem Uzkosti z vlastniho selhani a jsou zna¢né soutézivi. (Nakonecny, 2014)

8.2.3 Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace
Vyse uvedena teorie usiluje o vysvétleni typologie potieb a jejich interakei s rliznymi
urovnémi. Herzbergliv vyzkum je orientovan na plsobici vnitini (motivatory) a vngjsi

(hygienické) faktory, které se zamé&fuji na pracovni motivaci. (Bedrnova, Novy, 1998)

Pauknerova (2012) uvadi, Ze vn&jsi (hygienické) faktory mohou byt neptiznivé, tudiz by
pracovni motivace méla negativni vliv na zaméstnance a vyvolavala by se u nich
pracovni nespokojenost. Oproti tomu prostfednictvim pozitivni kvality podporujeme
U zaméstnancli pracovni spokojenost, nikoliv ale jejich pracovni motivaci.

(Pauknerova, 2012)

Vnitini faktory (motivatory) mohou pisobit taktéz nepfiznive, to ovliviiuje motivaci

zaméstnance k praci. Jsou-li nepfiznivé, zaméstnanec neni dostatecné motivovan
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ke svému vykonu v zaméstnani. Pracovni motivace se zvySuje jen tehdy, jsou-li

tzv. motivatory v souladu s pracovni spokojenosti zaméstnance. (Pauknerova, 2012)

Herzberg zastava myslenku, Ze motivace k praci neni vazdna nutné s pracovni
spokojenosti. Klade podminku Zadouci pracovni motivace, pod kterou si
ptredstavime dlouhodobou nepfitomnost pracovni Spokojenosti zaméstnance.

(Bedrnova, Novy, 1998)

Herzbergova teorie, ve vztahu k pedagogické profesi, vysvétluje, Ze pracovni motivace
pedagoga zlepSuje vnéjsi (hygienické) podminky, ale nezvysuje je. Naopak upraveni
vnitinich motivatorG (moznost kariérniho ristu, uznani, obsah prace atd.)
zaméstnanclim tzv. na miru je ptinosnéj$i a vede ke zvySeni jejich pracovni motivace.

(Bedrnova, Novy, 1998)

8.2.4 Maslowova teorie potireb

Abraham Maslow oznacuje jedince jako integrovany celek. Respektuje existenci
specifickych potfeb jedince, jez ho motivuji a zaroven ovliviiuji jeho chovani.
Maslowova teorie konkretizuje potiebu realizace lidského potencidlu, seberealizace
a sebeaktualizace. Sebeaktualizace pro jedince znamena potiebu naplnit své schopnosti
neboli byt lepSim Clovékem. Aby vSak sebeaktualizace nastala, musi byt uspokojeny

v§echny Maslowovy existen¢ni potieby. (Plhdkova, 2003)

vvvvvv

tzv. nejvyssi potieby — sebeaktualizace.

1. Kategorie fyzickych potieb, kam spada hlad, zizen apod.

2. Kategorie potieby bezpeci, zde se jedna o jistotu, stabilitu, pofadek ¢i strukturu
jedince.

3. Kategorie potfeby soundleZitosti, nalezeni a lasky. Jedinec pak citi potfebu
nékam patfit.

4. Kategorie potfeby uznani, jedinec citi potfebu prestize a potiebu dosazeni
uspéchu.

5. Kategorie potieby seberealizace. K seberealizaci fadime realizaci osobniho
potencialu, potfebu védéni, sebenaplnéni 1 estetické potieby atd. (Plhdkova,

2003)
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Celek kategorii dale rozdélil na potfeby deficitni a ristové. Prvni Ctyii kategorie se
nazyvaji deficientni. Ty se dale déli na vyssi a nizsi deficientni potieby. Vnitini fyzicka
a psychickd rovnovaha je jadrem jejich fungovani. Vyssi deficientni potieby jsou
uspokojovany rozvojem jedince a dusevnim klidem. Pokud nejsou tyto potieby
uspokojovany, vznikd u jedince vnitini napéti. Do nizSich deficientnich potteb patii

fyziologické potieby, potieba bezpeci, lasky a uznani. (Plhakova, 2003)

Pokud jedince uspokoji osobni deficientni potfeby (uplatni své schopnosti a tvofivé
sily), bude existencné zabezpecen a zdrav. Posledni kategorie spada do rustovych potieb
sebeaktualizace a seberealizace. Pojem sebeaktualizace zavedl Kurt Goldstein. Tento

‘

termin chape jako ,,fouhu po sebenaplnéni a wuplatnéni svych moznosti.*

(Plhékova, 2006, s. 220)

8.2.5 Vroomova teorie expektance

Vromova teorie pracuje s motivaci s jako procesem vysvétlujicim funkce jiz zminéné
expektance a valence. Pod expektanci si pfedstavime o¢ekavani jedince. Znamena to, Ze

jedinec ocekava vysledek daného jednéani. (Bedrnova, Novy, 1998)

Valence predstavuje subjektivni hodnoty dan¢ho vysledku. Subjektivni hodnoty ma
kazdy jedinec riizné, patfi sem naptiklad jiné preference ¢i odlisné hodnoty. Jedince
motivuje pfedem stanoveny pracovni cil a s nim pojend hodnota.

(Bedrnova, Novy, 1998)

9 Pracovni motivace

Existuje mnoho autori, ktefi pojem pracovni motivace definuji €1 vysvétluji jejich
vyznamné jadro motivace V jakémkoliv zaméstnani pro clovéka. Pracovni neboli

profesni motivace je jadrem diplomové prace.

Obecné pracovni motivace souvisi predev§im s postojem clovéka v zaméstnani
K organizaci, se spokojenosti zaméstnance a jeho oddanosti k pracovni naplni.
Organizace (firma, instituce) ma za ukol predat svému zaméstnanci zékladni informace
o jejich fungovani, tzn. seznamit ho s cili a hodnotami organice. Zaméstnanec by si mél

pfi své praci tyto cile a hodnoty osvojit a ztotoznit se s nimi.
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9.1 Definice pracovni motivace

Dle Johna Locka znamena pojem pracovni motivace souhrn ,, vnitrnich faktoru, které

nabadaji k jednani, a vnéjsich faktoru, které mohou pusobit jako pobidka k akci.’
(Locke, 2004, in Moynihal, Pandey, 2007, s. 2, vlastni pteklad)

Dalsi definici pracovni motivace je postoj jedince k jeho zaméstnani, tim je myslen jeho
profesni vykon v dané pracovni pozici. Jinymi slovy se jedna o lidskou ochotu pracovat

V odpovidajici pracovni roli. (Provaznik, Komarkova, 1996, s. 83)

Dle minéni Plaminka (2005) ,, motivace spociva v nalezeni harmonie mezi tim, co
konkrétni clovek pocituje jako své vnitrni potreby, a tim, co by meéel pro firmu

vykonavat. “ (Plaminek, 2005, s. 78)

Neposlednim vyznamnym ndzorem je definice od Nakone¢ného (2005), ktery fika, ze
pracovni motivace je specifickym druhem lidské motivace spojenad s vykonavajicimi
formalnimi povinnostmi. Pracovni motivace nesouvisi pouze vSak s motivaci
k vykonavané pracovni pozici, ale pfedev§im jde o motivaci k pracovnim ¢innostem
vykonévanym v organizaci ku prospéchu celé firmy ¢i instituce.

(Nakonecny, 2005, s. 120)

Vsechny myslenky maji dle mého ndzoru jednu véc spolecnou a tim je viibec tzv. lidsky
chti¢. Lidskym chticem by se daly nazvat vyty€ené cile, za kterymi si vychovatel jde.
Pokud sam ¢loveék nechce nic, nemé nebo ztratil svilj osobni zdjem v oblasti zaméstnani,
jeho motivace je nulov4, a tudiZ by jeho pracovni motivace neodpovidala zadné z vySe
uvedenych definic. Tito lidé z vlastniho ,,nezajmu‘ nevykondavaji spravné pracovni

povinnosti a tim ztraci potfebu naplnéni pracovni motivace.

9.2 Motivace vychovatele détského domova k praci

Dle mého nazoru pracovni motivace tykajici se vychovateld, ktefi pracuji v détském
domove, je nesmirn¢ duilezitd pro jejich profesni vykon. Vychovatel zastava, z hlediska
autenticity, tu nejvyssi funkci, ktera se podili na ovliviiovani déti, tzn., stava se pro déti
do jist¢é miry vzorem. Vychovatel détského domova zastdva funkci rodi¢e. Nahradit

nékomu matku a otce neni rozhodné€ jednoduché. Myslim si, Ze tato profese neni vhodna
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pro vSechny typy lidi, i pfesto, Ze by doty¢ny budouci vychovatel détského domova mél
vzd¢lanostni pfedpoklady. Mit vnitini ,.kouzlo* motivovat, vychovavat a vzdélavat
V podstaté cizi déti a vytvofit s nimi vztah, jako by byly vase ,,vlastni®, vds nenauci

v zadné vzdélavaci instituci ¢ili v zadné profesni piipravé.

Profesni ptiprava neboli volba povolani nastava jiz v obdobi dospivani. Pro jedince je
mnohdy obtizné se v tomto véku rozhodovat o volbé povolani. Je tedy zapotiebi ziskat
redlnou predstavu o konkrétni profesi. Muze se stat, coz v dneSni dobé¢ neni nic
neobvyklého, ze jedinec vystuduje danou profesi a zjisti, ze neni vhodnym typem
pro vykon vystudované prace. Dulezitym aspektem je rodina, kterd vytvaii jakési

pfedstavy a idealy mladych jedinct o riiznorodych profesich. (Vagnerova, 2012)

Mezi nejcastéjsi zjisténé osobni motivy pro profesni vykon vychovateli je naptiklad
pusobeni na mladou generaci, snaha napravit jejich zivotni navyky ¢i obecné pomoci
ublizovanym détem. Existuje viak motiv ,,dédi¢ny*. Ustfednim motivem jsou samotni
rodice, tzn., rodi¢ bud’to plisobi, ¢i pasobil v roli vychovatele, kterd vyrazné ovlivnila

budouciho vychovatele. (Priicha, 2005)

Zakladni paradigmata motivace vSeobecné u vychovatell, ktefi patii do kategorie
pomadhajici profese, tvoii interakce mezi néckolika Cciniteli. Jedna se napiiklad
0 osobnost, temperament, jiZ zminénou autenticitu, empatii, osobnostni vykon, pfinos
vykonavané profese, pracovni podminky a socidlni i interpersonalni vztahy. Osobni
pfistup jedince k vykondvané profesi vyjadiuje jiz zminénd pracovni motivace.

(Matouskova, Spurny, 2008)

Efektivni poskytnuti plnohodnotné péce, vychovy a vzdélavani déti se odrazi prave
na pozitivné motivované¢ho vychovatele. Pracovni motivace vychovatele je vSak obecné
dilezita pro prosperitu daného Skolského vychovného zafizeni, jelikoZ motivovany
vychovatel uplatiiuje Uspésné pracovni fungovani, a tudiz i vyS$i pracovni vykon.

(Kfeménkova, Novotny, 2010)

Dle Nakone¢ného (2014) pracovni vykon vychovatele (plnohodnotné poskytne

opusténym détem péci, vychovu a vzdélavani — ptiprava pro budouci zivot) izce souvisi

39



sjeho schopnosti, s motivaci k vykonu neboli s predispozici dosazeni uspéchu

a s kvalitou pracovnich podminek. (Nakonecny, 2014)

10 Teoreticka analyza

Motivace je slozity komplexni proces ovliviujici vesSkeré lidské chovani a jednani.
Teoretickd analyza se zaméfuje na specialni pedagogy. V dnesni dobé by vychovatel
détského domova mél absolvovat i1 vzdélani specidlni pedagogiky. Podobnymi vyzkumy
se zabyvalo nékolik autord, ktefi se zaméfovali na vyzkum specialnich pedagogii
obecné. Konkrétnim vyzkumem motivace u vychovatelll pracujicich v détském domovée
se doposud nikdo nezabyval ¢i zdroje k tomu, zda tomu opravdu tak je, jsou
nedohledatelné. Tuto kapitolu jsem zatadila z toho divodu, abych zjistila, zda se jiz

danym tématem nékdo jiny nezabyval.

V teoretické analyze se snazime shrnout dvé autorky, které se podobnou ptipadovou
studii zabyvaly. Zminujeme zde vysledky vyzkuml jejich diplomovych praci
S podobnym tématem. Jmenovité se jedna o praci Dudikové (2014) a Vanové (2011).

Vyzkumem motivace specialnich pedagogi se zabyvala Dudikova (2014). Vénovala se
vychovatelim pracujicich s té€lesné¢ 1 mentalné postiZenymi détmi. Specializovala se
na specifika volby jejich vychovatelské profese. Domnivala se, Ze dilezitym
faktorem rozhodnuti pro tuto profesi je dtlezita praxe a zkuSenost s timto typem déti.
Tak jako kazdé dit¢ je jedinecné, tak 1 jejich individualni problém ¢i postiZeni.

(Dudikova, 2014)

Vanova (2011) se veénovala stejné kategorii vychovateli jako kolegyné¢ Dudikova.
Dle Vanové je zjisténym klicovym poznatkem preference kladného vztahu k détem.
Jedna se o vztah, ktery je prvotné zalozeny na absolvovani téZ povinné praxe, jelikoZ se
ve vyzkumu nepotvrdil tzv. motiv touhy po praci s détmi s postiZzenim. Z toho vyplyva,
ze zkuSenost napoméha lidem objevovat jejich limity a rizika pro jejich budouci

povolani. (Vanova, 2011)
Vysledky diplomovych praci uvedenych autorek dopadly téméf stejné. O shodé vsak

muzeme pouze polemizovat. Kazdy jedinec je individudlni, a tudiz jejich motivy

k vykonu povolani jsou téZ jedine¢né.
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11 Vyzkumna cast

Vyzkumna cast se koncentruje na piedstaveni teoretickych vychodisek, jez jsou
sefazena do kapitol dle obecného zaméfeni sméfujici k hlavnimu tématu diplomové
prace. Vyzkumna c¢ast je zaméfena na popis konkrétniho vyzkumu vychézejici
Z rozhovort, které jsou pofizeny se tfemi vychovateli détského domova. Vyzkumna ¢ast
obsahuje cil, metodu a kladené otazky vyzkumného Setieni, popis vyzkumného vzorku
a vyhodnoceni ziskanych dat respondentti neboli vychovatelti pracujicich v détském

domové.

11.1 Cil vyzkumného Seti-eni

Cilem vyzkumu je vyhodnoceni ziskanych dat, kterych dosahnu za pomoci rozhovora
Sjiz zminénymi vychovateli. Osobné mé zajima, co vychovatele motivuje k jeho
profesi, zda svou praci vykonava za ucelem solidarity, lasky k détem, prani nékoho
druhého, platového ohodnoceni, vzoru vlastniho rodinného zazemi aj. Hlavnim cilem
diplomové prace je zjistit motivy vychovateli détského domova v jejich profesi. V praci
se snazim nalézt odpovéd na klicovou vyzkumnou otazku. Vyzkumna otadzka zni: Jaké

ditvody vedou vychovatele k profesi?

11.2 Metodologie vyzkumného Setreni

Zvolenou vyzkumnou metodou pro zjisténi informaci, ktera se vztahuje k motiviim
pracovniho vykonu vychovateli détského domova, se stal kvalitativni vyzkum.
Charakteristika kvalitativniho vyzkumu se vyznacuje moznosti zkoumani Siroce
definovaného jevu do hloubky. Az po ziskani sbéru dat hledame jako badatelé

informace a na zakladg nich formulujeme zavér prace. (Svaiicek, Sed'ova, 2014)

Jako hlavni metodou pro ziskani sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery
umoznoval pfedem pfipravené otazky Kk dotazovani vztahujici se k danému tématu.

(Svatigek, Sedova, 2014)
Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila, jelikoz podporuje zkouméani relativné malého

mnozstvi respondentii. Na zaklad¢ zkoumani malého mnozstvi respondentii jsem méla

moznost porozumét jednotlivym perspektivam respondenti. Tim mam na mysli, Ze jsem
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méla pfilezitost nabyt jejich nejkomplexnéjsi informace. Z téchto diivodi jsem zvolila

metodu polostrukturovaného rozhovoru.

Vyhodnoceni vychazi ze ziskanych dat, které jsou nasledné analyzovany za pomoci
otevieného kodovani na zakladé ,,zakotvené teorie”. Sbér dat neboli piepis odpoveédi
respondentil jsou rozdéleny do koédd, ty jsou zékladni doménou této teorie. (Svaiidek,
Sed’'ova, 2014) Kodovani mi umoznilo popsat data. Kazdy kod textu jsem rozliSovala

slovem nebo souslovim. Ustfednim bodem analyzy bylo koédovani textu.

Polostrukturované rozhovory diplomové prace jsem piepsala doslovné. Pro odpovédi
tazanych vychovatelti, mam na mysli jejich pifimou citaci textu, jsem zvolila kurzivu.
U kazdé odpovédi byly odvozeny konkrétni kody. Ty byly zapsany vpravo vedle

prepsanych odpovédi respondentt.

11.3 Struktura rozhovoru

Rozhovor byl rozdélen do tii oblasti, které obsahovaly 15 otazek. Tyto oblasti mohu
nazvat jako otdzkami ,rozehfivacimi, relevantnimi a zakoncovacimi®“. Vybrani
respondenti konkrétni oblasti neznali. Na dané otazky jsem se tazala plynule

bez naznaku jakéhokoliv rozdéleni.

Na zékladé stanoveného cile prace jsem si zvolila klicovou vyzkumnou otazku, ktera
znéla: ,,JJaké divody vedou vychovatele k profesi?* Na tuto otazku jsem se pokusila
odpoveédét v diskuzi. Touto otazkou jsem zjistila, zda byl cil prace splnén ¢i nikoliv.
Cilem diplomové prace byly zjistit motivy vychovateli détského domova k jejich

profesi.

A) Z pocatku jsem zarfadila ,,rozehfivaci® otazky, které se zamétovaly na historii,
profesni vyvoj ¢i vztah k profesi vychovatele.
1. Jak dlouho pracujete v détském domove?
2. Od kdy jste chtel/a byt vychovatelem/kou?
3. Jaké je Vase dosavadni vzdeélani?
4. Co si predstavite, kdyz se rekne ,,vychovatel v détskem

domoveé ““?
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5.

Litoval/a jste nekdy toho, Ze jste se rozhodl/a pro praci
vychovatele/ky?

B) Dalsim typem otazek byly otazky relevantni a dopliikové vztahujici se k tématu

prace (spokojenost s profesi, potencialni zmény V zaméstnani, motivacni vize

a prani). Na jistd individudlni fakta jsem se doptala otdzkami situa¢nimi.

1.

Co vas vedlo k Vasi profesi? (hlavni otazka pro zjiSténi
profesnich motivit)

Proc zrovna détsky domov a ne jiné Skolské zarizeni?

Jste spokojen/a s naplni Vasi prace? Zmeénil/a byste
,,neco‘“ ve Vasi profesi?

Existuje ,,néco”, co by Vis pri VaSem zaméstnani
blokovalo ¢i omezovalo?

Mate v hlavé néjaké profesné motivacni vize v soucasné
dobe? Popripadé ceho byste chtél/a ve vychovatelstvi

dosahnout?

C) Rozhovor jsem zakoncila otazkami ,,zakoncujicimi®. Tyto otazky se zamétovaly

na podporu rodinného zazemi, materialni podminky S$koly, vize a filosofii

Skolského zafizeni.

1.
2.

Podporuje Vas Vase rodina ve Vasem zaméstnani?
Miizete se kdykoliv svérit nekomu z rodiny o pripadnych
problémech ve Vasi praci?

Jak byste zhodnotil/a materidlni podminky ci vybavenost
détskeho domova?

Existuje podle Vas ,,néco”, co byste tu zmenil/a?

Popiste jednou vetou filosofii Vaseho Skolského zarizeni.

11.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem, respondenty, se stali pedagogicti pracovnici, konkrétn¢ tfi denni

vychovatelé, ktefi ve Skolském ustavnim zafizeni piisobi nékolik let, a to v détském

domové v Usteckém kraji. Pro ochranu identity tazanych se vychovateld nebudu uvadét

dalsi specifika détského domova.
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Rozhovory byly pfedem hlaseny panu fediteli détského zafizeni. Na zaklad¢ predem
stanovené¢ domluvy jsem uskuteCnila rozhovory se tfemi vybranymi vychovateli
s dlouholetou praxi. Vyzkumnym vzorkem se stal muz (10 let praxe), zena (20 let
praxe) a zena (21 let praxe). Kazdy rozhovor probihal v letnim obdobi s individualnim
ptfistupem v prostorach détského domova. Vychovatelé o pfipravenych otazkach

neveédeli, pouze znali téma diplomové prace.

Pii kazdém rozhovoru jsem dbala na dilezité zasady tykajici se zdvofilosti, jsou jimi:
kratké osobni predstaveni, sezndmeni s tématem diplomové prace, nezbytna zadost
0 nahravani naSich rozhovorli, pod¢kovéani za provedeny rozhovor a rozlouceni.
Pro zachovani anonymity vychovateld jsou jejich jména nahrazena slovem

respondent/ka.

11.5 Vysledky a jejich analyza

Na zakladé provedené analyzy jsem si v prepsanych odpovédich vyznacila kédy.
Ziskana data jsem doslovné piepsala. Jak uz jsem zminovala, rozhovory byly
polostrukturované. Respondentim jsem pokladala stejné, pfedem stanovené otazky.
Ktémto otazkam jsem v prub¢hu diskuse kladla situacné dalsi otazky. Nespisovné
vyrazy byly Vv textu zachovany, aby demonstrovaly autenticitu rozhovord. Vyznamné

kody jsem pak pro orientaci v textu shrnula do tabulky.

Ziskana data respondentil, tj. pfepsané rozhovory, jsem uvedla v pfiloze diplomové

prace.
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Respondent/ka 1
Polostrukturovany rozhovor s vychovatelkou

(Profesni motivace vychovatelti détského domova)

Identifikace:

Pohlavi: Zzena

Vek: 49 let

Kvalifikace: ru¢ni/strojovy saze¢ v oboru polygrafie, DPS ve specialni pedagogice
Délka praxe: 20 let

Délka pusobeni v tomto détském domove: 20 let

Vlastnosti: extrovertni, sangvinik, dominantni, cilevédoma, sebevédoma

Datum, cas, délka rozhovoru: 20. 8. 2019, 13:00, 13:47 (pouze otazky a odpovédi)

Piepsany rozhovor Kody

Cas: 00:04
Jak dlouho pracujete v détském domové?
Celkem uz dvacet let. } Délka praxe

Cas: 00:11
Od kdy jste chtéla byt vychovatelkou?

Ehm, to uz je davno. Uz od zdkladni Skoly. Podateéni iniciativa

Cas: 00:22

Pro¢ jste se ji chtéla stat?

Tak ja jsem chtela byt stejné dobra jako Profesni

moje maminka, kterd se taky nadchla motivy — matka

pro tuhle praci.
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Cas: 00:46

TakZe VaSe maminka taky pracovala

jako vychovatelka v détském domové?

Jo, jo. Vzdycky jsem si hrozné prala byt jako
ona. Délala kdysi ve stejnéem domoveé jako
ja. Ehm, ona mé vlastne inspirovala. Takze

tak, no.

Cas: 01:36

V ¢em presné Vas inspirovala?

No ona vlastné chtéla pomdahat tam, kde je
treba. A to samé chci i ja. Proto tu ted
pracuju. Pomdaham détem se pripravit
na jejich budouci Zivot. Hlavni je, aby umély
ty zakladni veéci, treba zZehlit, prat, uklizet no
az po néjakou financni gramotnost. Vzdyt
oni samy by si neumély vypsat ani sloZenku.
Takovy véci neumi ani mnohdy déti

Z normalni rodiny. Coz je docela smutny.

Cas: 02:39

Jaka je tedv VaSe motivace k zaméstnani?

Ehm, ten dobry pocit z toho, zZe jim pomiizu
se pripravit do zivota. Citim se pak pro nds
svet uzitecnd. A taky mam z toho pak radost,
kdyz vidim vysledky.

Profesni
motivy — matka

Profesni
motivy —
pfiprava

na prakticky
Zivot

Profesni
motivy —
pfiprava

na prakticky
Zivot, osobni
prosperita
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Cas: 03:28

A jak ty vysledky zjistite?

No sveétsinou jsme, jako my vychovatelé,
pak jeste chvili ve spojeni po jejich odchodu.
Takze priblizne vime, jak se detem dari. Ale
ne kazdé nase odchované dité bohuzel
dopadne dobre. Nekdy jsou geny nebo
Stahnuti rodiny silnéjsi nez nase moudra

a priprava a vychova.

Cas: 04:41

Jaké je VasSe dosavadni vzdélani?

Do Skoly jsem chodila na stiedni. Studovala
jsem polygrafii. Jeste jsem chodila
na piilrocni  zdravotnicky kurz ukonceny
zaverecnou zkouSkou na zdravce. Ehm,
apak jsem si jeSté pozdéji v rdmci
pozadavkii od pana reditele dodélavala
doplnujici pedagogické studium specialni

pedagogiky v Usti nad Labem.

Cas: 05:39

Co si  predstavite, kdvz se rekne

.vychovatel v détském domoveé“?

Ehm, tak ja si prestavim svoji mamku a miij
sen byt stejné dobrd vychovatelka jako byla
ona, ale to uz jsem vikala. Ehm, je to podle
mé zkrdtka ndhradni rodic pro deéti, které

jsou v detském domové umistény.

Kontakt

s ,.byvalymi
détmi“

Dosazené
vzdélani

Definice vlastni
profese
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Cas: 06:55

Litovala jste nékdy toho, Ze jste se

rozhodla pro praci vvchovatelky?

Rozhodné ne, nelitovala, nikdy, je to prace,
ktera me bavi, a delam ji srdcem. Jinak se

tahle prace delat opravdu neda.

Cas: 07:21

Co vas vedlo k Vasi profesi?

Opét musim zminit moji maminku. Ta byla

muyj nejvetsi vzor. Proto tuhle praci délam.

Cas: 07:35

Mohla byste prosim upresnit, ¢im Vas

presné maminka motivovala?

No, libil se mi treba jeji pristup k détem.
| kdyz mela doma mé a mou sestru, dokazala
se 0 svoji lasku podélit jak mezi ndas doma,
tak i vdetském domove. To jsem na ni

obdivovala. Snazim se bejt jako ona.

Cas: 08:13

Pro¢ zrovna détsky domov a ne jiné

Skolské zarizeni?

No, protoze je to jiné, takové vice rodinné
amam tu vetsi vliv na chovani, prospéch
a zivot ditéte. Mohu ho néjakym zpusobem
ovlivnit. Néjak ho vést tou spravnou cestou.
Zalezi samoziejmé pak na nem, jak se
rozhodne. Jestli moje rady bude mit na srdci
za dvermi détskyho domova. Anebo jestli se

necha strhmnout svou rodinou.

Pochybnosti
0 vykonané
profesi — zadné

Profesni
motivy —
matka

Profesni
motivy —
matka

Profesni motivy
— osobni z4jem
(percepce
rodinného
prostiedi, osobni
vliv na vychovu
a vzdeélavani,
vedeni

ke zptisobilému
zivotu)
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Cas: 09:47

Jste spokojena s naplni Vas$i prace?

Zménila byste néco ve Vasi profesi?

No ja osobné jsem spokojena tak néjak se
v§im. Nevim o nicem, co bych meénila. Takze

asi nic.

Cas: 10:12

Existuje ..néco*“, co by Vas pri Vasem

zaméstnani blokovalo ¢i omezovalo?

Ne, neexistuje. Nebo aspoii o nicem nevim.

Cas: 10:17

7

Mate v hlavé néjaké profesné motivacéni

vize Vv soucéasné dobé? Popripadé c¢eho

byste chtéla ve vychovatelstvi dosahnout?

Ne, ne. Mam jen prani vychovavat deti, aby
Z nich néco bylo. A to bude, jen kdyz budou
dobre vedeni ve vychové nasi pomoci. Aby si
vazily samy sebe a zZivot mély lepsi a
jednodussi nez jejich rodice. A aby jejich
budouci ratolesti neskoncily taky v détském

domove.

Cas: 11:48

Podporuje Vas Vase rodina ve VaSem

zaméstnani?

Ano, bez toho by to asi neslo.

Spokojenost

S naplni prace/
Potencionalni
subjektivni
zmény

Ptipadné
omezeni

v profesi —
zadné

Motivaéni
vize/prani

Podpora rodiny
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Cas: 11:54

Mizete se kdykoliv svérit nékomu

zrodiny o pripadnych problémech

ve Vasi praci?

Ovsem. Jisteze muzu, ale nedélam to,

vetsinou si poradim sama.

Cas: 12:18

Jak byste zhodnotila materialni

podminky ¢ vybavenost détského

domova?

Nés détsky domov mé podle myho ndzoru
dost vysoky standard. Zhodnotila bych ho
na vybornou. Mame dokonce tak Sikovnyho
pana fteditele, ze se neboji pfihlasit nas
détsky domov do riznych projektd, diky
nimz mame tfeba nové détské hiist¢ nebo

bazén.

Cas: 13:34

Existuje podle Vas ..néco“, co byste tu

zménila?

Ne, ja jsem spokojeny clovek. (smich)

Cas: 13:47

PopiSte jednou vétou filosofii Vaseho

skolského zarizeni.

Ehm, 7ekla bych to asi takhle. Moment.
(zamyslen¢) Vychovat — kazdé  dite
individudlné, podle jeho potieb a pomoci se
ho  zaclenit do béziného  zivota  nasi

spolecnosti.

Podpora rodiny

Dobré materialni
podminky
détského domova

Potencionalni
subjektivni
zmény —
zadné

Nazor

na filosofii
détského
domova
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Respondent/ka 2
Polostrukturovany rozhovor s vychovatelkou

(Profesni motivace vychovatelti détského domova)

Identifikace:

Pohlavi: Zzena

Vek: 59 let

Kvalifikace: maturitni obory — stfedni pedagogicka Skola, specialni pedagogika
Délka praxe: 25 let

Délka pusobeni v tomto détském domove: 21 let

Vlastnosti: extrovertni, sangvinik, nebojacna, cilevédoma, uéenliva

Datum, cas, délka rozhovoru: 21. 8. 2019, 11:00, 11:35 (pouze otazky a odpovédi)

Cas: 00:06

Jak dlouho pracujete v détském domové?
} Délka praxe

Ehm, uz tomu bude celych 21 let.

Cas: 00:14

Od Kkdy jste chtéla byt vychovatelkou? \

Uz pred nastupem do détského domova jsem

byla vychovatelkou na interndtu. I tahle \ Podatedni iniciativa

prace mé moc bavila. No, pracovat s détmi

mé lakalo vidycky.

Cas: 00:59

Jaké je VaSe dosavadni vzdélani? \

Vystudovala jsem stredni pedagogickou

\ Dosazené

Skolu a specialni pedagogiku. Oboje je oo
vzdélani

ukoncené maturitou.
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Cas: 01:23

Rikala jste, 7e jste pied nastupem

do détského domova pracovala jako

vychovatelka internatu. Proé jste

se rozhodla pro tu zménu jit pracovat do

détského domova?

Jako takhle. Uprimne, predtim nez jsem Sla
pracovat na interndt, tak jsem se snazila
ziskat misto tady v décdku, bohuzel ale
nebylo v t¢ dobé misto, tak jsem $la na intr.
No a za ctyri roky tu hledali znovu
vychovatelku, tak jsem chytla Sanci
za pacesy a bylo to. Ted tu pracuju uz
krasnych dvacet jedna let. Déti zbozZnuju,
aproto si myslim, Ze to deélam zkratka

pro muj dobry pocit.

Cas: 02:46
Muzete mi néjak specifikovat ten dobryv

pocit?

Ehm, deti, které mam na skupiné, pro mé

znamenaji opravdu hodné. Jsou to moje
V uvozovkdach miminka. A dobrym pocitem

myslim prave to, zZe je beru jako vlastni.

Cas: 03:31

To je krasné. VaSe déti musi byt na Vas

pvsSné, za to jaka jste. Samoziejmé cela

Vase rodina.

Ja bohuzel svoje viastni déeti nemam.

Profesni
motivy —
osobni zajem
(laska k détem)

Profesni
motivy —
osobni zdjem
(laska k détem)

Profesni motivy —
rodinna zalezitost
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Cas: 03:54

To je mi lito, za to se hrozné moc

omlouvam. Nezlobte se.

Ja se vibec nezlobim. Proto tuhle praci

delam. Tyhle déti jsou moje rodina.

Cas: 04:21

To je moc krasné. Jesté jednou se Vam

moc omlouvam. Musite byt opravdu silny

Clovék. Déti Vas tu musi milovat. Tak ted’

zase z jiného soudku. Co si predstavite,

kdyZz se rekne .,vychovatel v détském

domoveé“?
To jste hodnd. Ehm, co treba Cclovek

odkazany na casové ndrocnou prdci.

Cas: 05:07

Litovala jste nékdy toho, Ze jste se

rozhodla pro praci vychovatelky?

Vitbec ne, nebavi mé jednotvarnost. Tady je
kazdy den jiny. Neumim si ani predstavit, Ze

pracuji tieba ve fabrice se stroji.

Cas: 05:34

Co vas vedlo k Vasi profesi?

Asi to, Ze ja sama jsem deéti mit nemohla. Asi
jsem si to chtéla tim décikem néjak

vykompenzovat.

Profesni motivy —
rodinna zalezitost

Definice vlastni
profese

Pochybnosti
0 vykonané
profesi — zadné

Profesni
motivy —
rodinna

zalezitost
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Cas: 05:58

Otazka, pro¢ zrovna détsky domov a ne

jiné $kolské zarizeni, je ve VaSem pripadé

zbytecna.
To bych se furt opakovala.

Cas: 06:09

Jste spokojena s naplni Vas$i prace?

Zménila byste néco ve Vasi profesi?

Spokojena? No ano! Spokojenost svedci
I Vmém jednadvacetiletém pusobeni
V. domové. Zménu bych urcite udélala a to
V administrativé. To papirovani je nékdy
ztratou Ccasu. Obcas ta dokumentace je

zbytecna a zatezujici. Co si budeme povidat.

Cas: 07:02

Existuje ..néco“, co by Vas pri VaSem

zaméstnani blokovalo ¢i omezovalo?

Bohuzel to jsou mé zdravotni problémy.
Minuly rok jsem si prosla doslova peklem.
Doktori mi zjistili rakovinu, kterou nastesti
zachytili vcas. 1 presto, Ze jsem byla
nemocnd, jsem se této prace nechtéla vzdat.
Jelikoz stereotyp jako je sedét doma, to by
mé ubilo. Musela jsem do prdce, protoze jak

uz jsem rikala, tady je kazdy den jiny.

Spokojenost

S naplni prace/
Subjektivni
zmény —
administrativa

Omezeni
v profesi
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Cas: 08:13

Miate muj obdiv! Mate v hlavé néjaké

profesné motivacni vize v soucasné dobé?

Popriipadé ¢eho byste chtéla

ve vychovatelstvi dosahnout?

No ano, ty mam kazdy den, treba jak predat
detem to nejlepsi do Zivota. Je to ale
dlouhodoba a individualni zalezitost. Nekdy

se to podari, a nékdy také ne.

Cas: 09:01

Podporuje Vas VaSe rodina ve VaSem

zaméstnani?

Ano, muj milovany manzel.

Cas: 09:10

Muzete se kdykoliv svérit nékomu

zrodiny o pripadnych problémech

ve Vasi praci?

Praci domi netaham. (smich)

Cas: 09:21

Jak byste zhodnotila materialni

podminky nebo vybavenost détského

domova?

V dnesni dobé je to na vysoké urovni.
Pamatuju si pokoje po patnacti détech. To
bylo otresné. Ted uz déti spi po dvou nebo
po trech. No jo, myslim, Ze v roce dva tisice
pet, kdy se zmenil ten zdkon, se do deétskych
domovii  investovaly  nemalé  financni
prostredky. A to je dobre. Déti se tu maji

citit jako doma a ne jako ve skole.

Motivacni
vize/ptani

Podpora rodiny

Podpora rodiny

Dobré materialni
podminky
détského domova
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Cas: 10:43

Existuje podle Vas ..néco“, co byste tu

zménila?

Jak jsem se uz zminila, zatéZujici
administrativu. Ta je jak odporna, tak
I V nékterych ohledech naprosto zbytecna.
Boze, setrme lesy. Ten cas bych radeji

venovala détem.

Cas: 11:35

PopiSte jednou vétou filosofii Vaseho

skolského zarizeni.

Jsme pouze ndahrada rodiny détem, kterym

to vlastni rodina neumoznuje.

Subjektivni
zmeény —
administrativa

Nazor

na filosofii
détského
domova
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Respondent/ka 3
Polostrukturovany rozhovor s vychovatelem

(Profesni motivace vychovatelti détského domova)

Identifikace:

Pohlavi: muz

Vek: 40 let

Kvalifikace:

Délka praxe: 10 let

Délka pusobeni v tomto détském domove: 10 let

Vlastnosti: introvertni, flegmatik, pracujici, u¢enlivy, trpélivy

Datum, cas, délka rozhovoru: 22. 8. 2019, 14:00, 09:09 (pouze otazky a odpovédi)

Cas: 00:03

Jak dlouho pracujete v détském domové?

Pracuji tu 10 let a par mésicu. }

Cas: 00:09

Od Kkdy jste chtél byt vychovatelem?

No, uz jako malej jsem si hral na ucitele
a Skolu se svymi kamarady. No a jednou
jsem byl s kamaradkou na kaficku a ta mi
rekla, Ze v jednom décaku hledaji vypomoc.
Tak jsem to Sel aspon zkusit. Zrovna jsem
praci hledal, ale s détma jsem nikdy predtim
nedelal. Tak jsem se modlil, aby mé prijali.
No a zrovna se nikdo jiny neuchdzel, tak
jsem tu prdci nastésti dostal. Na zacatku
jsem se domluvil s panem Feditelem
na néjakejch navstévach v detském domove,
kde jsem si mohl zkusit byt s déckama
spolecné s jinym kmenovym vychovatelem.
No a svete div se, prace se socialne
handicapovanymi détmi zalibila natolik, Ze

jsem se zacal o praci vice zajimat.

A Ve findle se ze mé stal strejda.
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Cas: 01:49

Strejda? Jak to myslite?

No to oni nam tady takhle deti vikaji.
Chceme jim nahradit rodinnou atmosféru

a ne néjakej tabor. (smich)

Cas: 02:01

Kde jste pracoval pred nastupem

do détského domova?

No, pracoval jsem jako Ccisnik v jedny

restauraci.

Cas: 02:09

To je uplné jina profese. Nechybi Vam

Vase puvodni prace?

Rozhodné nechybi. Ja jsem totiz pred par
lety ucil vjednom stredisku déti hrat
na kytaru. No a tam mé celkem chytlo to, Ze
to s détma neni uplné tak Spatny, Ze je to

celkem zabava.

Cas: 02:32

Na kytaru hrajete?

Uz odmala. To byla taky moje jedind
vwhoda, kdyz jsem byl prijat na pozici
vychovatele. Tou vyhodou nemyslim hru
na kytaru, ale to, ze jsem mél néjakou mensi

zkusSenost s détmi.

Vysvétleni
pojmu ,,strejda*

Pfedchozi
zameéstnani

Ptechod
Z ptedchoziho
zaméstnani

Vyhoda praxe pro piijeti
do détského domova
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Cas: 03:02

Podle VaSich slov, pracujete v détském

domové, protoze Vam to nabidla

kamaradka? Jestli to dobre chapu.

Podstate ano, protoze bylo tak rikajic volny
misto. To, Ze mé to bavi dodnes, nastalo az
po néjaky ty zkusenosti. A nebudu Vam lhat,
libil se mi i plat, ktery mi tu nabidli. Takze

0 penize tu Slo taky.

Cas: 03:37

Je jeSté néco, co zpocéatku Vas Kkromé

aktivni kamaradky a platového

ohodnoceni motivovalo k této praci?

Ehm, ted’ mé nic jiného nenapada.

Cas: 03:48

Jaké je VaSe dosavadni vzdélani?

Chodil jsem nejprve na triletak kuchar,
cisnik, pak jsem si dodélal maturitu
na stavebce, kde jsem si udeélal obor drevené
konstrukce a stavby. Kdyz jsem nastoupil
do decdku, musel jsem si dodélat kvalifikaci
pro tuhle praci. Takze mam vyStudované
také  doplnujici  pedagogické  studium
se speckou.

Cas: 04:44

Co si predstavite, kdyZz se ¥Fekne

~vychovatel v détském domoveé“?

Ve zkratce osoba, ktera pracuje s détmi,
venuje se jejich vychové a pozitivni motivaci

pro jejich budouci nesnadny Zivot.

Profesni
motivy —
impuls

ze strany
kamaradky,
platové
ohodnoceni

Dosazené
vzdélani

Definice vlastni
profese
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Cas: 05:02

Litoval jste nékdy toho, Ze jste se rozhodl

pro praci vychovatele?

Nikdy jsem rozhodné nelitoval.

Cas: 05:09

Co vas vedlo k Vasi profesi?

Jak uz jsem rekl, dal jsem na radu
kamaradky a pozdéji jsem zjistil, Ze je to
zajimava prace s detmi. No a libil se mi plat,
ktery mi nabidli, tak jsem do toho Sel

bez vahani.

Cas: 05:31

Pro¢ zrovna détsky domov a ne jiné

skolské zarizeni?

Protoze nabidka pfisla pravé na tohle

zafizeni. (smich)

Cas: 05:41

Jste spokojen s naplni Vasi prace? Zménil

byste néco ve Vasi profesi?

Jsem spokojeny. A co bych asi zménil, je

velké mnozZstvi pisemnosti.

Cas: 05:57

Existuje ..néco*“, co by Vas pri VaSem

zaméstnani blokovalo ¢i omezovalo?

O nicem nevim. Jen ty pisemnosti. Ale ty

bohuzel bejt musi.

Pochybnosti
0 vykonané
profesi — zadné

Profesni
motivy —
impuls

ze strany
kamaradky,
platové
ohodnoceni

Profesni
motivy —
impuls

ze strany
kamaradky

Spokojenost

S naplni prace/
Subjektivni
zmény —
administrativa

Ptipadné
omezeni
v profesi
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Cas: 06:05

Mate v hlavé néjaké profesné motivacéni

vize v soudasné dobé&? Popripadé c¢eho

byste chtél ve vychovatelstvi dosahnout?

No takhle, protoze jsem tu zacal jako lajk,
tak bych se nebranil se dale vice vzdélavat

v tomhle oboru.

Cas:06:37

Podporuje Vas Vase rodina ve VaSem

zaméstnani?

To rozhodne, bez jejich podpory bych
nemohl tuhle casové narocnou praci délat.
Vzdyt svou dceru vidim jednou za dva dny

poradné. Vse je jen o zvyku ale.

Cas: 07:02

To je dobie, Ze Vas dcera a ostatni takhle

podporuji. MuZete se kdvkoliv svérit

nékomu z rodiny 0 pripadnvch

problémech ve Vasi praci?

Mohu urcite. Ale neni to miij styl, vetsinou si

vSe hned vyresim.

Cas: 07:19

Jak byste zhodnotil materialni podminky

¢i vvbavenost détského domova?

Rekl bych, Ze az na par véci je nds décak
na nadstandardni urovni. Ne vSechny
decaky maji hriste, piskovisté, bazén, tri

auta a tak.

Motivacéni
vize/prani

Podpora rodiny

Podpora rodiny

Dobré materialni
podminky
détského domova
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Cas: 07:33

AZ na par véci? Co tim napriklad

myslite?
To jsou malickosti. Spis takovy ty esteticky

veci jako je okopanda postel. (smich)

Cas: 07:46

Existuje podle Vas ..néco“, co byste tu

zménil?

Zmenil bych to, zZe bych omezil detem
zazitky, kterych maji vic nez dost, protoze si
jich bohuzel nevadzi. Osobné bych je vice
zapojil do  Cinnosti, kterymi si musi
na zazitek sebepomoci, treba brigadou. Jak

se Fika, bez prdce nejsou kolace.

Cas: 09:09

PopiSte jednou vétou filosofii Vaseho

skolského zarizeni.

Détsky  domov  uredniho  typu. Samy

pisemnosti na vkor prace s detmi.

Materialni
podminky
détského domova

Subjektivni
zmény —
zasluhy déti

Nazor

na filosofii
détského
domova
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11.5.1 Shrnuti zjiSténych klicovych profesnich motivii

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat jsem koédovanim zjistila klicové profesni motivy

respondentu.

Nize uvedena tabulka interpretuje hlavni divody vychovateli vedouci k profesi.
V odpovédich respondentli jsem se snazila vyhledat divody, které vedou vychovatele

k profesi. Ziskané podnéty jsem zjistila kodovanim textu a nasledné jsem je uvedla

do sloupce ,, Profesni motivy .

Tabulka vysledkii profesnich motivi

Profesni motivy

Vzor matky

Ptiprava na prakticky zivot

Osobni prosperita

Percepce rodinného prostiedi

Osobni vliv na vychovu a vzdélavani

Vedeni ke zptisobilému Zivotu

Osobni zajem a laska k détem

Rodinna zaleZitost

Impuls ze strany kamaradky

Platové ohodnoceni
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12 Diskuse a zaveér

Respondenty vyzkumu byli ti1 vychovatelé, ktefi pracuji ve stejném détském domové

a maji v ném dlouholetou praxi, minimaln¢ 10 let.

Pii sbéru dat mi byla oporou technika polostrukturovaného rozhovoru. Otazky
vztahujici se k rozhovoru byly pifedem pfipravené. V pribéhu rozhovoru jsem také
kladla situacni otazky. Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon na funkci

diktafon. Poté byly doslovné piepsany, aby se zachovala autenticita rozhovoru.

Rozhovor byl rozdélen do tii oblasti, obsahovaly 15 otazek. Tyto oblasti jsem oznacila
otazkami ,,rozehfivacimi, relevantnimi a zakoncovacimi®. , Rozehiivaci® otazky se
zamé&fovaly na historii, profesni vyvoj ¢i vztah k profesi vychovatele. Otazky relevantni
a doplinkové urcovaly spokojenost vychovatelll s profesi, jejich potencidlni zmény
Vv zam&stnani, motivaéni vize a pfani. ,,Zakonlujici“ otazky se specializovaly
na podporu rodinného zazemi, materialni podminky Skoly, vize a filosofii $kolského

zafizeni. V nékterych otazkéach vychovatelé své profesni motivy zminili jiz dfive.

Piekvapilo mé dosazené vzdélani dotazanych. Pouze jedna respondentka dosahla jiz
po zakladni Skole stiedoskolského pedagogického vzdélani. Ostatni respondenti si

pedagogické vzdelani doplnili v prabéhu vychovatelského zaméstnani.

Ve vyzkumném Setfeni jsem zjistila, ze existuji ruzné faktory, které vedou k profesi
vychovatele v détském domové. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi klicovych
profesnich motivii vychovatela pracujicich v détském domové. V praci jsem se snazila
nalézt odpovéd na kliCovou vyzkumnou otazku — ,Jaké ditvody vedou vychovatele
k profesi? “. Diivody, které vedou vychovatele k profesi, jsou:

e vzor matky,

e snaha pfipravit jedince na budouci prakticky zZivot,

e osobni prosperita vychovatele,

e percepce rodinného prostiedi,

e osobni vliv na vychovu a vzdélavani déti,

e vedeni ke zpisobilému zivotu,
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e osobni zdjem a laska k détem,
e rodinna zalezitost ve smyslu negativni reprodukce,
e impuls ze strany kamaradky, tzn., po¢atecni motiv byl podnétem druhé osoby,

e platové ohodnoceni.

Ruaznorodost profesnich motivii mé prekvapila. Myslim si, ze profesni motivy jsou

dualezité pro uspésné a houzevnaté pracovni nasazeni.

Pii osobnim setkani jsem z respondentt citila pohodu a klid. Domnivam se, Ze svou
praci délaji se smyslem vyjadiujici empatii nahradniho rodice, ktery dodava lasku a péci

détem bez biologické rodiny.

Jako velké pozitivum u profese vychovatele détského domova vidim jeho pracovni
prostiedi, které mu nabizi rodinné zdzemi neboli rodinnou skupinu. Ta predstavuje
siluetu bézné rodiny. Tim mam napiiklad na mysli piatelské vztahy mezi ¢leny, jejich
vzajemny respekt a lasku, vareni, uklid, prani, zehleni, apod. Negativum vsak vidim
Vv Casové narocnosti profese. Vychovatel détského domova pracuje zpravidla dva dny
zasebou. Ve svém zamé&stnani stravi témét cely den na tkor své rodiny. Profesi
vychovatele by méli vykondvat dle mého ndzoru lidé, kteti nemaji doma malé déti,

nebot’ tato profese je ¢asove obétava.

Domnivam se, Ze pravé déti bez rodin potiebuji vyrazné projevovat lasku od nahradniho
rodice. To miiZze ndhradni rodi¢ neboli vychovatel jen tehdy, kdyZ se bude intenzivné,
a hlavné individualné vénovat této narocné profesi. Divodl, pro¢ tyto déti potiebuji
vyrazné vidét a citit lasku, je mnoho. Napftiklad proto, ze se v détském domové Casto
objevuji déti tyrané, zanedbané ¢i sexudlné zneuzité. Ty potiebuji v sobé odbourat

nejvetsi handicap, a tim je strach a bolest.

Dle mého minéni se analyza dat podafila téméf vyhodnotit. Divody neboli motivy,
které vedou vychovatele k profesi, byly ,,poodhaleny*, jelikoz kvalitativni Setfeni tfech
pfipadli neumoziluje zobecnéni motivii. Tyto tfi ptipady, které byly analyzovany,
nemohou dostatecné sytit riznorodost, bohatost a slozitost tématu. Domnivam se, ze cil

diplomové prace byl splnén.
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