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Obsah a odborn4 iiroveii diplomové price:

Obsah prace dle zadani hodnotim celkem kladn€. ReSer$ni &ast obsahuje podrobné popsané
zpiisoby testovani, soucasti je i reSerSe odbornych ¢lanki na podobné téma. Pfesto prace
obsahuje n€kolik nedostatkli. Na stran¢ 18 vysvétluje diplomantka novy zpisob hodnoceni
mackavosti pomoci koeficientu mackavosti a uvadi zde: ,, Koeficient mackavosti se pohybuje
vrozmezi 0 - 1. Pro lehce mackavy material se hodnota blizi hodnoté 0. Pro mdlo mackavy
materidl se hodnota bliZi hodnoté 1. “(str.18) Z vy3e uvedeného vysvétleni neni bohuzel jasné,
zda hodnotu 0 bude mit materidl zcela nemackavy ¢&i naopak. V kapitole 3.3 by mohlo byt
zminé€no, jak subjektivni mé&feni omaku probiha, je zde pouze zminé&n rozdil mezi hodnocenim
omaku v jednotlivych statech.

V dotaznikovém Setfeni by bylo vhodné vybrat pouze konkrétni v€kovou skupinu a také by
rozdéleni dle pohlavi mélo byt rovnomérnéj$i. Neni zde uvedeno ani jakym zpisobem byl
ziskan vzorek respondentl. Otdzka vzdélani v oblasti odivani — zde neni moc jasné, co si pod
timto pojmem predstavit (zda ma respondent odévni $kolu, ¢i zda se sam o odivani zajima?),
vzhledem k uvedenym odpove&dim ,,profesiondl - nadprimérné - prumérné - podprimérné -
laik“. Vhodné&j$i by bylo uvést pouze dve¢ varianty ANO/NE.

Mnozstvi respondentt (71) mi pfipada nedostadujici, aby mohl byt z odpovédi vyi€en néjaky
zavér. Také vyhodnoceni dotaznikli piisobi dost neuspoiadané a ¢asto neni viibec jasné, co tim
chtéla diplomantka sdélit (viz. naptiklad: ,, Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze zdkaznik
neuprednostiiuje estetické hodnotu vyrobku pred uZitnymi viastnostmi. Stejné tomu je obrdcené.
Presné 67% dotazovanych odpovédélo, Ze uZitnd hodnota je pro né stejné vyznamnd jako
esteticka. “ (str.52) V otazkach figuruje mezi odpov€d'mi také ,, barva“, kterou viak nakonec
autorka z vyhodnoceni vyfazuje i pfesto, Zze se umistila na pfednich pozicich dilezZitosti. Neni
mi tedy jasné, pro¢ v otazkach figurovala. A naopak v otazkach dle mého nazoru chybi omak.

V kapitole 7 chybi podrobnéjsi popis vzorki (materidlové sloZeni, plo§na hmotnost, dostava,
atd...), vhodné by bylo doplnit je i snimky z mikroskopu.

V kapitole 7.5 je vysledek zkousky znaéné€ ovlivnén nastavenim Siciho stroje (napé&ti horni
a spodni nité, pfitlak patky, atd..) a nezélezi tedy prioritn¢ pouze na , prFedpokladech vzorku ke
zpracovdni* (str. 68) jak piSe autorka. Pro kazdou textilii je tfeba nastaveni stroje korigovat
tak, aby se dosahlo u $iti co nejlepSich vysledkli. Vhodné&j3i by bylo vzit vzorky jiZz z hotového
usitého kousku odévu.

V zavéru prace diplomantka vyhodnocuje kazdou naméfenou vlastnost, aviak chybi mi
vysvétleni, pro¢ tomu tak je, co zpusobuje naptiklad vy$s§i mackavost textilie 02, atd.

. Bylo zjisténo, Ze rozptyl hodnot CVT je pFimo zavisly na variacnim koeficientu zdkladnich
dat.” (str. 76) Tato zavislost vychazi z podstaty vypoctu rozptylu, kdy rozptyl je vidy ptimo



zavisly na variatnim koeficientu dat. Také nerozumim ve&t€: , Pro zjiSténi souvztaZnosti
variability naméFenych hodnot pivodnich viastnosti a rozpéti hodnot pro CVT byla provedena
statistickd analyza dat. “(str. 73) Bylo by vhodné vysvétlit, co tim diplomantka zamySlela.

Autorka v praci vychazi ze vzorce, dle kterého se jednotlivé vysledky zkousek dosazuji a dle
vahy konkrétni vlastnosti (zjiténo v dotaznikovém Setfeni) lze hodnotu celkového vzhledu
textilie spotitat. Bylo by tedy vhodné z vyslednych hodnot CVT vytvofit graf pro lepsi
ptehlednost.

Formalni zpracovani diplomové prace:

Prace je ¢len€na na dvé& hlavni &asti (teoretickou a experimentalni), jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji, vyhradu mam ke kapitole, kterd se tyka rozd€leni odévi. VSechny ostatni
kapitoly se tykaji obecn& plosnych textilii, pfedeviim jednotlivé zkouSky. V praci chybi
vysvétleni a rozdéleni plosnych textilii a az nasledné by méla byt vloZena kapitola, ktera se
tyka rozd&leni odévii. Ctenat by tak mohl nabyt dojmu, Ze se dand problematika tykd pouze
odévii. V experimentalni &asti autorka zmifiuje vzhled odévnich textilii, v dotaznikovém Setfeni
v3ak otazky sméfuje na vzhled celého odévu.

Hlavni nedostatek prace v3ak spatfuji v mnoZstvi stylistickych a pravopisnych chyb.

Napt.: str. 33. ,, Expertni skupina sloZend vysoce zkuSenych tkani technologii v primyslu a vyssi
latkovych vyzkumniky z akademickych instituci a vyzkumnych center. “ Tato véta nedava vibec
smysl, vypada to, Ze se jedna pouze o neupraveny pieklad pomoci piekladale.

Seznam zkratek obsahuje chyby, &asto se v textu objevuje zkratka THC misto zkratky THV
(total hand value).

V textu se ¢asto objevuje odkaz na n&jakou tabulku, aviak chybi &islo tabulky a je misto né&j

otaznik (str. 52, 53, 59, 70, 71, ...) Prace tak pusobi nedodélané. Dle mého nézoru a podle
mnoZstvi pravopisnych chyb neprobéhla u prace zavére¢na kontrola.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete, jakym zpiisobem probihalo subjektivni méFeni omaku v jednotlivych
statech — viz. kapitola 3.3.

2) Vyberte & navrhnéte nedestruktivni zpisoby testovini jednotlivych vlastnosti pro
zhodnoceni celkového vzhledu hotovych odévnich vyrobki.

I pfes vySe zminéné nedostatky prace spliiuje pozadavky na udéleni odpovidajiciho
akademického titulu. Praci doporu¢uji k obhajobe¢ a klasifikuji zndmkou:
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