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Anotace

Diplomové préce se zabyva problémy prostorove tvorby, které bézného ucitele
odrazuji od jejiho zafazovani do hodin vytvarné vychovy na 1. stupni zakladnich $kol.
V teoretické Casti jsou definovany zakladni pojmy a postupy prostorove tvorby, vhodny
materidl pro prvostupniového zaka. Déle je zde nastinéno soucasné postaveni
sochaiského uméni a jeho ptiblizeni bézné populaci, zejména s dirazem na vystavy
,pod Sirym nebem®. Soucasti praktické casti je vyzkumné Setfeni, kde pomoci
elektronického dotazniku je zkoumano, v jaké formé a do jaké miry je prostorova tvorba
zastoupena v hodinach vytvarné vychovy na prvnim stupni. Vysledkem tohoto Setfeni je
seznam duvodi, pro¢ se ulitelé v bézné vyuce vyhybaji této oblasti vytvarné vychovy.
Na zéklad¢ toho byla vytvofena sada 9 metodickych listt, které zohlednuji nékteré

uvedeneé problémy a slouzi jako inspirace pro pedagogy vytvarné vychovy.
Klicova slova

dotaznik, prostorova tvorba v hodinach vytvarné vychovy, postupy v prostorové

tvorbé, uskali prostorové tvorby, sochy a mésta, metodické listy



Annotation

The diploma thesis deals with problems of spatial creation which discourage
teachers from including it in art lessons at the first stage of primary schools. In the
theoretical part, basic concepts and procedures are defined which should be a suitable
material for a first-grader. It also shows the current position of sculptural art and its
introduction to the general population, with a special emphasis on exhibitions in the
open air. The practical part consists of a research survey which, with the use of an
electronic questionnaire, examines in what form and to what extent spatial creation is
represented in art lessons at the first stage of primary school. The result of this survey is
a list of reasons why teachers avoid this area of art education in their classes. Based on
this research, a set of 9 methodological sheets was created. These sheets take some of

the mentioned problems into account and can be use as an inspiration for art teachers.
Keywords

Questionnaire, spatial creation in art lessons, procedures in spatial creation,

pitfalls of spatial creation, statues and cities, methodological sheets
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Uvod

Impulsem, proc¢ jsem si zvolila prave toto téma diplomové prace, byla mé vlastni
zkuSenost. Vytvarna vychova je ve $kole brana jako dopliikovy pfedmét, néktefi ji
vnimaji jako zbyteénou a ztratovou. Zaci ji maji radi, nebo ji nesnaseji. Pro zaky, ale
1 dosp€lé, je naplni téchto hodin nakreslit, ¢i namalovat obrazek podle zadéani ucitele.
Casto je zadany tkol doprovazen piesnym vyhotovenim a Zaci ho kopiruji v domnéni,
7¢ toto feSeni je jediné spravné. Jak se vSak musi citit ti, jejichz kresebné a malebné
schopnosti nejsou adekvatni k tomu, aby mohli zadany dkol splnit podle uvedeného
mustru? Tito zaci se Casto setkavaji s pocity zklamani a selhani, ztraci motivaci a chut’
K vytvarné ¢innosti, ba dokonce si vypé&stuji negativni vztah k uméni jako takovému.

Jak Ize tomuto piedchazet?

Ne vSichni umi nakreslit koné tak, aby podoba zvifete byla alespoil
identifikovatelnd. Co se ale stane, kdyZ zadani malinko pozménime a slovo ,,nakresli
nahradime slovem ,,ztvarni“? Toto zadani zaka omezuje pouze v zadaném tématu,
v tomto pfipad¢ je pfedmétem ztvarnéni kan, jak se vSak tkolu zhosti, je zcela na ném.
Mize ho nakreslit, namalovat, ale tiecba i postavit ze stavebnice, vytvarovat z papiru,
vymodelovat z modeliny apod. V podstaté zadné feseni neni Spatné, pokud si zak
dokaze svou praci a svij imysl smysluplné obhajit. A pravé tento piistup k vyuce nam
nabizi prostorova tvorba. Zak, ktery vi, Ze v roviné neni schopny tento kol splnit podle
svych predstav, pfevede své feSeni do prostoru. Pro nas ucitele, miize mit tento krok
velky diagnosticky vyznam. Stejny zak doposud nebyl schopny vypocitat zpaméti
trivialni ptiklad 4 + 6, jelikoz feseni se po ném vyzadovalo na urovni roviny. Zak mél
napsana dvé Cisla a mezi nimi znaménko, nic dalSiho si pod tim nedokazal ptedstavit.
Zatadime-li v8ak do vypoctu pifedméty (prsty, kulicky, pastelky apod.), zak piiklad
manipulativné vypocita a ziskal tak nejen vysledek, ale i pfedstavu o daném poctu, pro
néj tak dilezitou. Pti dal$im pocitani s predméty jiz manipulovat nemusi, protoze si pod

jednotlivymi ¢isly dokaze predstavit pocet, se kterym déle operuje.

Toto téma jsem si zvolila proto, ze 1 ja se fadim k t€émto zakim a vnimani
prostoru a prace snim mi na prvnim stupni zakladni skoly velmi chybéla. 1 kdyz je
prostorova tvorba jednim z pilift vytvarné vychovy, tato oblast byva ¢asto zanedbavana

a pfebijena dal§imi dvéma (kresba, malba).
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V teoretické ¢asti definuji zdkladni pojmy a ptistupy prostorové tvorby. Dale
uvadim seznam materialu, pfevazné odpadového, ktery je vhodny pro praci s zaky na
prvnim stupni. Navazuji seznamenim se soucasnym sochafskym uménim s diirazem na
vystavy ,,pod Sirym nebem.* V této ¢asti se zameétuji na sochaiské umeéni v mist€¢ mého

bydliste.

Prakticka ¢ast je vénovana kratkému vyzkumnému Setfeni, kde jsem se snazila
zjistit nejveétsi uskali prostorové tvorby a divody, pro€ se ji tolik uciteld vyhyba. Jako
vyzkumny nastroj jsem zvolila elektronicky dotaznik. Vysledky Setieni jsou graficky
zpracovany. Na jejich zaklad¢ jsem vytvorila fadu 9 metodickych listt, které vyuzivaji
postupy prostorové tvorby a ve kterych vyuzivam zejména odpadovy material. Vice jak
polovina listll je ovéfena v praxi a doplnéna o mé posttehy a rady, které jsem béhem

vyuky zaznamenala.

Cilem mé diplomové prace je zjistit nejCastéjsi uskali, kterd znemoznuji
ucitelim zafazovat prostorovou tvorbu do hodin vytvarné vychovy na prvnim stupni,
snazit se je zohlednit a minimalizovat pfi tvorbé metodickych listd. Déle jsem chtéla
pedagogiim poskytnout vzor, jak takovy blok miize vypadat a pfimét je tak zkvalitnit

vyuku vytvarné vychovy Vv jejich tiide.
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TEORETICKA CAST

1 Prostorova tvorba

Prvni zminky o prostorové tvorb&é mame jiz z pravéké doby, kdy lidé vytvareli
prvni hlinéné figurky pro nabozenské ucely. Socharstvi bylo i nadale nedilnou soucasti
nabozenstvi. Az do 19. stoleti byla cirkev nejvétsim zadavatelem. Sochy zdobily
nabozenské stavby, kde zprostfedkovavaly negramotnym lidem vyjevy z Bible
a ztélesnovaly svaté osobnosti. Situace v prostorové tvorbé se zacala rapidné ménit az
ve 20. stoleti. Tento pokrok je spjat zejména s objevem novych stroji a materialt
(pramyslova revoluce), které umélcim poskytovaly uplné jiny ptistup k prostorové

tvorbé, nez na jaky byla spole¢nost doposud zvykla.

1.1 Zakladni pojmy

V tivodu této kapitoly bych chtéla objasnit par pojma, které se ¢asto poji prave
s prostorovou tvorbou, a to nejen v oblasti uméni, ale velmi ¢asto se s nimi setkavame

1 pfi ptipravach na hodiny vytvarné vychovy.

Figurativni uméni (sochaistvi) neboli pfedmétné uméni je takové, ,.které — na
rozdil od abstraktniho uméni — zobrazuje objekty viditelného svéta* (Bernhard a kol.,
1996,

s. 120). Baleka (1997, s. 104) uvadi, Ze se jednid o takové zobrazeni, ,jez tvarove
vychdazi ze zrakové zkusenosti, a zachovava proto, v rozlicné miie, shodnost s jevovou
podobou skutecnych jednotlivin, lidské postavy stejné tak jako véci.* ZjednoduSené
feceno, figurativni umeéni je takové, které zaznamenava tvar konkrétni véci, kterou
muzeme pozorovat zrakem, popiipadé vnimat hmatem. Zobrazovany mohou byt lidské
nebo zviteci figury, predméty denni potieby ¢i ptirodni vyjevy. Je dillezité tento pojem
nezaménovat s pojmem figurdlni uméni (zobrazeni). Figurdlni umeéni se na rozdil od

figurativniho zabyvéa pouze studii lidské postavy a jejim otiskem v uméni.

Nefigurativni uméni (sochatstvi) neboli abstraktni uméni je takové, které miize
vychazet z konkrétni piedstavy, avSak v zobrazeni se odklani od objektivni skute¢nosti
(tvar, barevnost). Abstraktni umélci nejsou pii své tvorbe vazani realitou. Kazdy umeélec

se lisi ,,svymi vychodisky, tvircimi postupy, cili, predstavami o spolecenské funkci
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uméleckého dila, vztahem k vécné i spolecenské skutecnosti i k vytvarnému zobrazeni*

(Baleka, 1997, s. 8). Lidské pocity jsou nej¢astéjsimi naméty tohoto uméni.

Figuralni plastika je soucasti figurativniho uméni. Hlavnim a zaroven jedinym
namétem je postava, a to jak lidska, tak i zvitfeci. Zobrazeni postavy mtize byt riizné, od
detailnich plastik aZ po objekty, které jsou na hranici figurativniho a nefigurativniho

umeni.

Volnéa socha (plastika) je ,.interiérova nebo exteriérova trojrozmérnd plastika,
kterou lze pozorovat ze vsSech stran‘ (Roeselova, 2006. s. 11). Autorova pozornost musi
byt proto soustfedéna na viechny jeji ¢asti. Casto autor pii tvorbé sochy zohlediiuje
fakt, kam bude socha instalovana. Pokud bude plastika umisténa do rohu mistnosti ¢i do
vyklenku, autor propracovava zejména tu Cast, kterd je divdkovu oku nejblize. Zadni
strana spliiuje pouze zakladni statické a proporéni parametry. V minulosti byly sochy
objednavany na zakazku a slouzily zejména k vyzdobé cirkevnich staveb a k zobrazeni

naboZzenskych vyjevi.

Reliéf je ,,plastika, vystupujici z rovné plochy*“ (Roeselova, 2006. s. 11). Tento
druh plastiky muze divak pozorovat pouze zepfedu. Rozeznavame tii druhy reliéfu

podle toho, do jaké miry je vystouply do prostoru: vysoky, stfedni a nizky.

Objektem nazyvame ,,trojrozmerné dilo, které vzniklo jinym, casto netradicnim
zpuisobem™ (Posarova, 2012, s. 37). Objekt se mize skladat z rozdilnych materialt

(tvarovani), nebo mize byt vniman jako kompozice riznych predmétt (konstruovani).

Plastika je vysledné dilo sochaiské tvorby, které ,,je vytvoreno (modelovino),
na rozdil od sochy, z meékkého materialu, jako je sadra, vosk, hlina*“ (Bernhard a kol.,
1996,

s. 358).

Sousosi definujeme jako ,,kompozici dvou i vice figur tvoricich vytvarny
a vyznamovy celek” (Baleka, 1997, s. 341). O sousos$i lze mluvit pouze v souvislosti

s volnou sochatskou tvorbou. Vice figur v reliéfni plastice neni sousosi.
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2 Prostorova tvorba ve vytvarné vychové

Prostorova tvorba ve VV je Casto odsouvéna do pozadi, pfitom je to jedina
vytvarna oblast, kterd se nejvice piiblizuje nasi pfirozenosti. My vSichni zijeme
a pohybujeme se v trojrozmérmém svété. I pro déti je tato oblast vlastni, jelikoz
vychazeji ze svych zkuSenosti, ndméty Cerpaji z kazdodenniho zivota. Nemuzeme se
vSak spoléhat pouze na nasi zkuSenost s timto prostiedim. Tak jako vrcholovy sportovec
musi zacit s tréninkem jiz od raného détstvi, 1 zde muzeme mluvit o jisté formé
tréninku, a to formou seznamovacich her a vytvarnych etud. Zaméiujeme se predevsim
na seznameni s materidlem, sjeho vlastnostmi. Pokud se dité setkd s materidlem
v raném véku, pracuje s nim mnohem spontannéji, ma chut’ experimentovat a zjistovat,
co vSe mu materidl umoziuje. Pokud se dit€ s netradicnim materidlem setkd ve

veéku pozdéj$im, ptistupuje k nému s obavami (z netispéchu, v ptipadé€ hliny z uspinéni).

Prostorovou tvorbu, a celkové sochaisky projev, mizeme rozdélit do tii okruhii
podle toho, z jakych vytvarnych ¢innosti vychazi. Jedna se o ,, modelovani, tvarovani
a konstruovani, kde se zdik rizné vztahuje k materidlu, kpovrchu, kobjemu

ak prostoru* (Roeselova, 2006, s. 21).

2.1 Modelovani

Modelovani ve vytvarné tvorbé chapeme jako ,,nékolik typii vytvarnych cinnosti,
které riizné zachdazeji s hlinou nebo pouzivaji i jiné materialy* (Roeselova, 2006, s. 21).
NejbéZznéjSim  materidlem je hlina, kterou Ize rozdélit na sochafskou

a keramickou. Ojedinéle mtizeme modelovat také ze sadry.

2.1.1 Modelovani ze socharské hliny

Zakladem pro jakékoli modelovani je kus, blok, hrudka hmoty, kterd ziska svij
»tvar® az pasobenim lidské ¢innosti. Jedna se o velice poddajny material. Prace s hlinou
je zalozena na ubirani nebo naopak piidavani hliny z nebo do bloku. Timto zpisobem se
snazime naplnit dany namét. Pfi volném vyjadieni je nutné s plastikou casto otacet
a nahliZzet na ni z riznych vzdalenosti a uhli. MiZeme tak odhalit a napravit mozné

chyby.

Ve vytvarné vychové je tento postup (v ramci prostorove tvorby) velmi

oblibeny. Hlina je pomérné dostupnym materidlem a nabizi rozdilné moZnosti pii praci
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s ni. Modelovani zvladnou i velmi malé déti. Aby si na novy material 1épe zvykly, je
dobré prvnich par hodin vénovat spiSe experimentalnim a hernim ¢innostem, pfi kterych
se déti seznamuji s vlastnostmi nového materidlu. Jedna se o aktivity zalozené na
otiskovani riiznych predméti do hliny ¢i deformaci, at’ uz vlastni koncetinou nebo

pfedmétem.

I modelovani pfinasi fadu problémt. Podle Roeselové (2006, s. 23) je nejvetsim
problémem nezkuSenost uciteld s modelovanim. UCcitelé davaji piednost menSim
vyrobktim, které spadaji spiSe do pracovnich ¢&innosti. Casto se odvolavaji na

nepfitomnost keramické pece, ta vSak neni pfi tomto postupu nutnosti.

2.1.2 Keramické modelovani

Existuje fada ruznych typa keramickych hlin s rozdilnymi vlastnostmi, které se
projevuji zejména pii vypalovani. To musi ucitel zohlednit, pokud se rozhodne pracovat
prave s timto materidlem. Keramické hlina ,je takzvaneé ,kratka*, to znamena, Ze se pri
ohybani tvar snadnéji lame, je méné tvrda* (PoSarova, 2012, s. 10). Neni podminkou
vzniklé plastiky vypalovat. Poté s keramickou hlinou pracujeme podobné jako s hlinou

sochafskou.

Pokud se rozhodneme objekt vypalit v peci, musime se fidit nékolika zasadami,
napt. plastika musi byt dutd a zdroven musime zachovat urCitou tloustku stén, Casti
plastiky lepime za pomoci Slikru, keramické barvy nezachovavaji barevnost pied a po

vypaleni.

Keramické objekty mohou mit charakter bud’ volné, nebo uzité tvorby. Vétsina
lidi preferuje uzity charakter, pro zaky ,je vsak vétsim prinosem volna tvorba*

(PoSarova, 2012, s. 11).

2.1.3 Skulptivni postupy

Pro skulptivni postup je typické ,,ubirdni hmoty z daného tvaru“ (Roeselova,
20006, s. 24). Kazdy zésah do plastiky je nevratny, co odebereme, uz nelze vratit. Proto
je tento postup pro mladsi zaky obtizny. Je tfeba mit jasnou piedstavu o vysledném
produktu. Dalsi nevyhodou jsou velké naroky na zru¢nost a zkusenost zakt. K odebirani

hmoty jsou zapotiebi riizné nastroje, jako napf. noze, dlata, raSple. Pfi S$patném
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zachazeni je zde velka pravdépodobnost uraza. S timto postupem se proto na 1. stupni

téméf nesetkame.

2.2 Tvarovani

Dalsi oblasti prostorové tvorby je tvarovani. Jedna se o ,,vytvarny postup, ktery
vytvari reliéfni nebo prostorové kompozice z poddajnych materialii, jinych nez hlina‘“
(Roeselova, 2006, s. 27). Nejdulezitéjsi je pro tvarovani materidl, jehoz nabidka je
velmi pestra. Zak se seznamuje s pfirozenymi vlastnostmi materialu a na zakladé jeho
poznani pretvaii dany predmét v umélecky objekt. Je nutné akceptovat predevsim
,,pevnost, nosnost, tvarnost, barvu, povrchovou Upravu, a jiné*“ (Roeselova, 1996, 165)

materialu.

V podstaté jakykoli materidl, ktery se da ohybat ¢i jinak deformovat, je pro
tvarovani vhodny. Roeselova (2006, s. 27) déli materialy do dvou skupin podle linearity

nebo plosnosti na:

e linearni materidly — napi. drat, motouz, pfize, prouti, pletivo, atd.

e plosné materialy — textil, papir, plast, plech, atd.

Linearni nebo plo$ny raz materialu nijak neovlivnime. Je tedy nutné s timto faktem
pocitat. Tvarovani proto vyZaduje veétsi miru sziti se s danym materialem nez jakakoli

jiné oblast prostorové tvorby.

Jesté pred volbou materidlu bychom se méli nejprve rozhodnout, jakym zplisobem
budeme plastiku fesit. Nabizi se nam bud’ ,,reliéfni nebo prostorové pojeti (Roeselova,
1996, s. 165). Snazsi variantou je reliéfni zpracovani. Pii tomto postupu se umélec
nemusi zabyvat konstrukci plastiky, soustfedi se na uméleckou hodnotu dila. Pti volném
prostorovém pojeti je nutné vyfeSit otdzku jak pevnosti a stability plastiky, tak
uméleckého vyznéni. VSechny aspekty by se mély harmonicky dopliovat. Ve Skolni

praxi se problémy se stabilitou Casto fesi formou zavésnych objektti ¢i mobild.

2.3 Konstruovani

Posledni oblasti prostorové tvorby je konstruovani. Na rozdil od ostatnich oblasti
se li§i v pistupu k materialu, 1épe feceno ke konstrukénim prvkiim. Zak nezasahuje do
vychoziho materialu, objekty stavi z jiz existujicich prvkd, napt. z krabicek, bréek, PET

lahvi, atd. ,,Konstruovani dovoluje jen upravit rozméry nebo barevnost danych prvkii*
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(Roeselova, 1996, s. 182). Zaci komponuji rtizné prvky, a tim vytvafeji prostorové

objekty.

Dalo by se fici, ze prostiednictvim konstruovani vznikaji prvni détské vytvarné
projevy. Jesté nez dit€ poprvé uchopi tuzku a zanecha po sob¢ kresebnou stopu, postavi
hrad z kostek. Aniz by nad konstrukci néjak piemyslelo, snazi se kostky na sebe
postavit tak, aby pfipominaly jeho pfedstavu, a zaroven se stavba nezbofila. Dit¢ tak

vytvaii své prvni konstrukce.

Konstruovat 1ze témét z jakéhokoli materidlu. Pro Skolni praxi se nabizi vyuziti
odpadovych materialti, vzhledem k jejich finan¢ni a mnozstevni dostupnosti. Hovoiime
o papirovych krabickdch riznych tvart a barev, umélohmotnych kelimcich a lahvich,
textilu, Spejlich, dfevénych odiezcich atp. Vhodné jsou i1 pfirodni materidly, které
nabizeji mnoho moznosti. I pies to nejvétsim problémem byva nedostatek materialu, se
kterym mohou Zéci pracovat. U¢itel musi zajistit vice materidlu, nez zéaci ve skutecnosti
spotiebuji. Zaci nesm&ji byt limitovani pfidélenym mnoZstvim, sami si vybiraji vhodné

prvky. Tim zarué¢ime vznik kvalitnich praci a zabranime jednotvarnosti.

Konstruovani umozituje vznik velkych prostorovych objekt. Takové objekty
jsou vytvareny skupinou zakt, ve které jsou zaci nuceni spolupracovat a spole¢né se

podilet na vysledné podobé objektu.

2.4 Vytvarné hry a etudy

Pted jakoukoli praci, kterou my lidé vykonadvame, se musime seznamit s fadou
faktorti, které nam umozni danou praci vykonavat co nejlépe. Nez s zaky zacneme
vytvaiet prostorové objekty, je proto nezbytné je seznamit jak s materiadlem, ze kterého
budeme tvofit, tak s nastroji, které budeme pfii praci potfebovat. Oproti kresbé nebo
malbé je prostorova tvorba ztohoto hlediska pro ucitele velmi néro¢nd, vzhledem
Kk netradi¢nim materialim ¢i technikam. I zdanlivé bézny material, jako je papir, se
kterym se Zaci setkavaji denné, miiZze byt pro né bez predeslé ptipravy neuchopitelnym
materidlem. Doposud to pro n€ byl pouze nosi¢ jejich kresebného nebo malebného
projevu. Ted’ v8ak chceme, aby k papiru pfistupovali jako k materidlu, ze kterého

vznikne vysledny objekt.

Co je mysleno pod slovnim spojenim znat material? ,,Znat material znamena

dotykat se ho, prozivat jeho ucinky, pozorovat ho, uvédomovat si jeho vytvarné
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moznosti, podridit se mu a soucasné ho oviadat a predevsim v souladu s nim vytvarné
myslet (Roeselova, 2006, s. 17). Timto zptisobem zaci ziskaji povédomi o specifickych
vlastnostech dané¢ho materidlu (je mekky nebo tvrdy, drzi tvar nebo je pruzny, mohu ho
ohybat nebo je kiehky, atd.). Roeselova (2006, s. 17) uvadi dva zpusoby, jak se

s materidly seznamovat:

e hapticky zpusob (tj. hmatem) — vyrazné podporuje vciténi se do
materidlu a predstavivost zaki
e Vizudlni zplsob (tj. zrakem) — zaméfuje se na estetické a technické

aspekty

Oba pristupy jsou velmi Gzce propojené a navzajem se dopliluji. Spojenim téchto
dvou pfistupt zaci ziskaji veelku pfesné povédomi o tom, co jim dany materidl nabizi.

Oba zplisoby jsou uplatiiovany ve vytvarnych hrach a kompozi¢nich etudach.

2.4.1 Vytvarné hry

Jak jiz bylo naznaceno, vytvarné hry slouzi jako prostfedek k bliz§imu
sezndmeni s vlastnostmi daného materialu. Vytvarné hry ,,vedou Zzdiky k poznavani
vilastnosti ruznych tvarnych materialii nebo danych prostorovych prvkii* (Roeselova,
1996, s. 147). Hra by méla byt spontanni a nezavazna. Zaci berou material do ruky
a snazi se ho vSelijak proménovat, zanechavat vV ném stopy, tvarovat, zjistit hranice, co
vSe jim dany material umozZziuje. Pro vytvarné hry neni cilem vytvofit vytvarny produkt.
Z4ci si z téchto aktivit odnaseji nové znalosti a predeviim zkuSenosti spojené s novym

materialem.

2.4.2 Kompozi¢ni etudy

Kompozi¢ni etudy mohou mit vice podob. Jedna vétev navazuje na modelovani
a tvarovani, kde zak pracuje jak s hlinou, tak s ostatnimi tvarnymi materialy. Dalsi
podoba stavi zejména na konstruovani z danych prvki. Zaci kombinuji dané prvky do

optimalnich objektn, hledaji optimalni vztahy. Do samotnych prvki nijak nezasahuji.

Zadani kompozi¢nich etud se v mnoha ohledech neliSi od zadani konkrétni
vytvarné cCinnosti. Motivovat je muzeme ,konkrétni predstavou, skutecnosti nebo
nékterym vytvarnym problemem “ (Roeselova, 1996, s. 148). Sviij vytvarny zdmér musi

pfizpusobit zadanému tématu.
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2.5 Vhodné materialy pro VV

Ekvivalentem prostorové tvorby je pro vétSinu lidi sochafstvi. Toto tvrzeni je
zZ globalniho hlediska vcelku pravdivé, ve skolni praxi je vSak nutné k prostorové tvorbé
pfistupovat jinak, a to zejména v oblasti materidlové. Sochy jsou zpravidla vytvorené
Z kamene, ze dieva nebo odlité¢ z kovu. Tyto materidly jsou pro zaky, zejména pro ty
mlads$i, nevhodné. Ve vytvarné vychové proto volime takové materialy, které jsou

snadno dostupné, prace s nimi je bezpeéna a nevyzaduje zvlastni dovednosti.

2.5.1 Sadra

Se sadrou miizeme pracovat riznymi zpuisoby. Nejéastéji se setkdvame
s kasSirovanim pomoci obvazl (latek) namocenych v tekuté sadfe. Pomoci téchto prvkl
vytvafime kyzeny tvar na jiz pfedem piipravenou konstrukei z dratd (jinych materiald).
Oblibené¢ zejména pii volnocasovych aktivitdich (druzina, letni tdbory, krouzky)
jsou rizné odlitky stop a obtisky v padé, které maji reliéfni charakter. Ve vysSich
ro¢nicich mizeme sadrovy blok vyuzit jako vychozi material pii zhotoveni plastiky za

pomoci skulptivniho postupu, avSak tento postup je pro nezkuSené zdky velmi narocny.

2.5.2 Papir

Na prvnim stupni je papir nejfrekventovanéjSim materialem v prostorové
tvorbé, a to hlavné diky své dostupnosti a nenarocnosti s jeho manipulaci. Papir
muzeme ,tvarovat, kasirovat jim, modelovat z papirové kase nebo tvarného a mékkého
zmackaného papiru* (PoSarova, 2012, s. 22). Zalezi na uciteli a na zvolném tématu,
jakym zpusobem budeme k praci piistupovat. Pii racionalnim piistupu vyuZivame rtizné
nastroje (nlzky, fezdky). Prace je promysSlena a Casto ji piredchazi ptiprava ve formé
naértu. Spontanni pistup pracuje s improvizaci. Zaci nevyuzivaji nastroje, papir trhaji

nebo mackaji.

2.5.3 Prirodni materialy

Vyhodou pfirodnich materidli je jejich dostupnost a velkd rozmanitost.
Zaci mohou pfi praci uplatnit své zkuSenosti a znalosti, které ziskali p¥i pobytu
Vv ptirodé. Praci s pfirodninami mizeme zafadit jak do klasickych hodin probihajicich
V ucebnach, tak do hodin probihajicich pfimo v pfirod¢. Pii sbéru materidlu je nutné
zaky poulit o chovani se k Zivym organismim. Ucime je tak respektu k pfirodeé

a eliminujeme devastaci ptirody jak pfi Skolnich, tak pfi volnoCasovych aktivitach zaki.
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Je tedy vhodné materidly pouze sbirat a vyvarovat se trhani nebo fezdni. Na prvnim

stupni se nejcastéji vyskytuje reliéfni tvorba z pfirodnich materiala.

2.5.4 Umélé hmoty

wewvr v

Prace s umélymi hmotami je naro¢néjsi nez prace s doposud uvadénymi
materidly. MlUzeme se setkat s riznymi objekty z kelimkt, ¢i PET lahvi, avSak tyto
objekty nesou spiSe funkci estetickou nez vytvarnou. Pro vznik kvalitnich praci je
zapotfebi do materidlu vSemozné zasahovat, tvarovat ho. To provadime nejcastéji
ostrymi nastroji nebo teplem. Proto tvarovani umélych hmot neni z bezpecnostnich
divodl na prvnim stupni pfili§ vhodné. VhodnéjSim piistupem je konstruovat objekty
z danych prvki, kdy Zaci mohou v malych skupinkach vytvofrit i veliké prace. Um¢lé
hmoty Ize kombinovat s riznymi materialy, které mohou dotvofit objekt jak po estetické
strance, tak poslouZit pfi feSeni konstrukénich otazek (vyssi stabilitu zajistime zatizenim

pomoci pisku, kamend, vody, ...).

2.5.5 Textil

Textil je asi nejpestiej$i materidl, co se tyce textur, barev a vzord.
Vsechny tyto aspekty podnécuji zakovu tvofivost. S textilem lze pracovat jako
s nosnym materidlem, ze kterého vznikne vysledny objekt. Zdk miize vycpavat riizné
kusy obleceni, obalovat jim vytvofené konstrukce, kaSirovat jim. Textilni materidly
vyuzivame také pti dotvoreni objektl z jinych materiall (z dratl, pfirodnin, dieva, ...).

Textilni objekty mohou mit podobu volné nebo reliéfni plastiky.

2.5.6 Kov

Kovové materidly mohou mit jak linearni, tak ploSny charakter.
Tvarovanim ziskdvame objem. Nevyhodou tvarovani kovovych materidld je potfeba
vetsi sily a zru€nosti pifi praci, proto tento material neni na prvnim stupni vhodny.
Pokud bychom se i ptes to rozhodli kov na prvnim stupni vyuzit, volime slabé draty
a plech, do kterého lze vytepat reliéfni kresbu. Kov je zaroven vhodny na tvorbu
konstrukci, které poté obalujeme (dotvafime) jinym, tvarngjSim materidlem (textil,

papir, ...).
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3 Sochy a mésta

Znacnou dobu si byla spole¢nost zvykla plastiky spojovat s misty, jako jsou
kostely a jiné cirkevni stavby, hrady, zamky, mésta ¢i parky. Tyto sochy tu stoji jiz fadu
let a bereme je jako soucast kazdodenniho Zivota. Kolem nich chodime do prace, leckdo
s nimi prohodi i par slov, ,,pod ocasem® se schazime a drak v parku jiz od nepaméti
slouzi jako détska prolézacka. V poslednich letech se vsak ,,znovuobjevily” tendence
zasadit souCasna dila do neobvyklych prostor mést, ¢i jinych objektl a narusit tak denni
stereotyp. V této kapitole bych se chtéla zaméfit na Cesky piivod myslenky premistit
uméni do urbanického prostfedi, jihocesky projekt Uméni ve mésté, ktery pfisel
s ,,novou* vizi, jak rozsifit soucasné¢ uméni mezi béznou populaci, a na projekt Sochy
V Trutnové, ktery se kazdoro¢né potada jiz 10 let v misté¢ mého bydlisté a vychdzi z téze

myslenky jako jeho pfedchidci.

3.1 Liberec 60. léta — centrum uméni mladé generace

Na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti byly ve mésté Liberec stale patrné
pozistatky z nedavné valky a naslednych let stagnace, béhem kterych mésto neproslo
zadnymi velkymi udrzbami, rekonstrukcemi, ¢i novymi vystavbami. Mésto pusobilo
Sedym
a ponurym dojmem. V téchto letech do mésta pfichazi mlada populace, zejména Cerstvi
absolventi uméleckych, architektonickych a filozofickych Skol. Jejich zamérem bylo
mésto promé&nit v kulturni centrum s bohatym programem z riznych uméleckych sméra.
Mezi nimi je 1 pani doktorka Hana Seifertova, kterd zde nastoupila na misto feditelky

v tehdejsi Krajské, dnes Oblastni galerii (Raimanova, 2008).

60. léta jsou znama svou uvolnénou atmosférou v tehdy totalitnim rezimu.
Tohoto uvolnéni vyuZzivaji zejména umeélci, jejichz dila se stdle vice vzdaluji
ideologickym tématim. Nové vystavy zpocatku vyvoldvaly stranicky odpor, avSak
u veftejnosti si postupné ziskaly své misto a respekt. V Liberci se potadaly vSemozné
koncerty, besedy, v divadle se hréla dila doposud opomijenéd a své misto si u mladé
generace ziskalo predev§im divadlo Ypsilon, jehoZ pfedstaveni doptavala lidem pocit

volnosti (Raimanova, 2008).

Praveé v této dobé se do poptedi ceské umelecké scény dostava liberecka galerie,

ktera po vzoru zapadnich zemi pfesouva vystavované plastiky do volného plenéru. Stala
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se tak prvni galerii v celé Ceské republice, ktera se nebala tohoto nového a ojedinélého
kroku. Vubec prvni vystava svého druhu se uskute¢nila v roce 1964 a nesla nazev Socha
64. ,.Vystava se tak stala nejen prvni expozici soch pod sirym nebem, ale byla taky prvni
prehlidkou soudobého socharstvi predevsim mladé generace* (Raimanova, 2008, s. 14).
Organizace se chopily hned dvé kuratorky — Hana Seifertovad a Lida Vachtova. Pro
ucely vystavy byly zrekonstruovany prostory v parku pted libereckou galerii a venkovni
prostory nedaleké botanické zahrady. Zde byly sochy posléze nainstalovany. Vystava se
1 pfes puvodni obavy stala velmi popularni. Sjizdéla se na ni podivat jak laicka, tak

S 4

atmosfére, zaCaly objevovat v bézném tisku.

Druhé vystava pod Sirym nebem se uskute¢nila hned nasledujici rok a nesla
nazev Rakouskéd socha. I tato vystava zplsobila pozdvizeni, jelikoz vystava byla
S mezinarodni Ucasti, a to zejména z Rakouska. Je o to zajimavéjsi, Ze se néco
podobného v totalitnim Ceskoslovensku viibec podafilo zorganizovat, kdyz uvazime, Ze
Rakousko bylo tehdy ¢lenem zdpadniho bloku. Sama Seifertovd nazyva tento pocin

,husarskym kouskem* a dodava:

,»O zahranicnim projektu jsme totiz zameérné opomnéli informovat odpovédna
mista v Liberci, v Praze ministerstvo kultury, ministerstvo zahranici apod. Do Vidné za
sochari jsme se vydali témér na cerno, na zakladeé fingovaného pozvani, které bylo

nutné K zzv. wjezdni doloZce* (Raimanova, 2008, s. 16).

Tento po¢in ma na svédomi opét osvédcené kuratorské duo. Celd akce sklidila

1 tentokrat velky uspéch.

V letech 1966 a 1967 se uskutecnily dvé malé vystavy. Béhem prvni byla
v parku instalovana ptehlidka slovenského sochafstvi mladé generace (Slovenska
socha), v dalsim roce poskytl park utocisté pro dila Véry a Vladimira Janouskovych
(Raimanova, 2008, s. 16).

3.1.1 Socha a Mésto Liberec 1969

Pivodni mysSlenka samotné vystavy byla trochu jind, nez jaky byl
samotny vysledek. S podnétem ptisel tehdejsi starosta mésta Liberec Jifi Moulis. Ten se
obrétil na sochafe Jifiho Seiferta (pozn. manzel Hany Seifertové) s napadem usporadat

ve mésté umélecké (socharské) sympozium. Umélecka sympozia byla nova a netradi¢ni.
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V zahrani¢i, zejména v Rakousku, se setkala s nevidanym uspéchem. Z jednani vsak
nakonec vzesel navrh uspotadat vystavu, ktera bude zasazena piimo do vefejného
prostoru mésta. Bylo osloveno 35 autort, nékteii odmitli, jini sami projevili zdjem
o netradi¢ni expozici. Umélci si sami volili mista pro sviij objekt tak, aby doslo
k dokonalému souznéni dila a mista. Ne kazda lokalita byla pro instalaci vhodna. Mista
se musela Casto srovnat a vybetonovat nebo opatfit kamennym soklem, ktery dodal
a pomohl s umisténim celé kompozice statni podnik Severokamen. Organizacni tym se
skladal jak z ¢lent Oblastni galerie, tak z ¢lent samotného mésta. Kuratorkami se opét
staly Hana Seifertova a Lida Vachtova. V srpnu 1968 doslo k vpadu vojsk VarSavské
smlouvy na tizemi CSSR. Tato udalost probihala v Liberci obzvlast krvavé. Po domluvé
se starostou mé¢lo vSak planovéni netradi¢ni vystavy pokracovat, a to i po jeho sesazeni,
coz bylo soucasti posrpnovych persondlnich zmén. Ptipravy nakonec dospély do
zdarného konce a 4. Cervence v 18:00 hodin byla vystava zahdjena pted libereckou
radnici. Utastnilo se ji 35 umélct a ve vefejném prostoru bylo vystaveno 40 dél.
Soucasti akce bylo i1 ud€lovani ceny MatyaSe Brauna I., II. a IIl. stupné. O cené
rozhodovala 7¢lenna porota slozend jak z Ceskych, tak ze zahrani¢nich odborniki.
Kromé tii cen byl vydan i seznam objekti, které by staly za zakoupeni a trvalé umisténi
Vv prostorach mésta. Po skonéeni vystavy tak néktera dila Liberec jiz neopustila, nebo
byla na del§i dobu méstu zaplijcena. Stavajici dila se v nasledujicim stoleti dockala

rozsahlé restaurace (Raimanova, 2008, s. 18-20).

3.1.2 Ceny MatyaSe Brauna

Dva dny pted zahgjenim vystavy se seSla sedmiclennd porota (s mezinarodni

ucasti) a rozhodla o udélenti tfi cen.

Cenu 1. stupné jednohlasné ziskal Ale§ Vesely za své dilo Modlitba za zemfelé
umisténé v ulici Na Ladech (u budovy byvalého okresniho soudu). Cena byla udélena

zZa:

e znepokojivou a neodbytnou vypovéd’ o podobé lidského osudu sdélenou
presvedcivym vytvarnym vyrazem
e umérnou hmotnost dila ke vztahu k architekture mésta, pres vedomou

schvalnost volby pomijivého prostiedi“ (Raimanova, 2008, s. 122)
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Cenu II. stupné v poméru hlasti 5:2 si odnesl Josef Klime$ za sochu Dvanact
mesicti instalovanou do par¢iku pred hotelem Zlaty lev. Jedna se o jeden ze

zakoupenych objekti a v Liberci je k vidéni dodnes. Cena byla udélena za:

e , symbolizovani plynuti ¢asu formou, kterd vychdzi z domacich tradic

o citlive priblizeni myslenkovemu svetu deti

e funkcnost, ktera se uplatiuje v prostiedi mésta” (Raimanova, 2008,
s. 122)

Cenu III. stupné v poméru hlasi 4 : 3 ziskal Olbram Zoubek za skupinu

betonovych figur umisténych pfimo na Saldové namésti. Cena byla udélena za:

o | humanistickou myslenku dila, zneklidnujici ¢loveka prinikem do jeho
kazdodennosti Zité v soucasném rozpolceném sveté

e objevné ovladnuti prostoru

e vhodnou hmotovou stavbu zvolené vytvarné formy“ (Raimanova, 2008,
s. 122)

3.1.3 Seznam zakoupenych dél

Jak jiz bylo vySe zminéno, Oblastni galerie spole¢n¢ s méstem Liberec
zakoupila né¢kolik vystavovanych exemplait a umistila je do vefejného prostoru
natrvalo. V nasledujicich desetiletich (po vystave) byly sochy vystavené jak ptirodnim
zivlim, tak fadéni vandall, které nebylo nijak stihano. Sochy chétraly a nikdo nejevil
zajem
o jejich udrzbu. AZ po padu totalitniho rezimu se objevuji skupiny, které se snazily toto
kulturni dédictvi zachréanit. Velkd ¢ast dél proSla na zacatku 21. stoleti rozsdhlou
restauraci. Jednou takovou skupinou je spolek Spacium, ktery se snaZil navazat na
vystavu Socha a mésto Liberec 1969 a ptipomenout kulturni véhlas, jaky Liberec
v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovenské republice, ale i v celé Evropé mél. Nize
uvadim seznam dél, kterd byla zakoupena a jsou dodnes k vidéni v prostorach mésta

Liberec.
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Autor Néazev dila Soucasné umisténi
Miloslav Dvojice pod Tiesnovou ulici u €. p.
Chalupac 625/XIV
Josef Klimes Dvanéct Park pied hotelem Zlaty lev,
mgésicu Gutenbergova ulice
Eva Kmentova Brana sni Park na roku Masarykovy a
Vitézné ulice (pted dnesnim Golf
klubem)
Slavoj Nejdl Lidé Park Cyrila a Metod¢&je
Slavoj Nejdl Po vélce Jablonecka ulice
Jiti Novak Motyli kiidla Park na roku Masarykovy a
Vitézné ulice (pied dne$nim Golf
klubem)
Karel Wiinsch Bludicky Zahrady ZS ve Svermové
ulici

Tabulka 1: Seznam del, umisténych ve verejnych prostordach dodnes. V tabulce je uvedeno

Jjméno autora, jméno dila a soucasné umisténi daného dila. (Raimanova, 2008, s. 34-115)

3.1.4 Spolec¢nost Spacium

Spacium byla obecné prospéSna spolecnost plisobici na poli kultury
a vzdélani. Spolec¢nost vznikla v roce 2001 a kK jejimu zalozeni vedlo hned néekolik
podnétd. V prvni tfadé se jednalo o zpfijemnéni vefejnych prostor pro bézné
obyvatelstvo a zachovani mistniho genia loci. Do této doby byla pozornost sméfovana
K vystavbé a modernizaci méstského funkéniho prostoru. Na zkraSlovani vefejnych
prostor nezbyl dostatek casu ani financi. Ruku v ruce s tim §la 1 statni ideologie, ktera se
snazila potlacit jakoukoli lidskou tvofivost a fantazii. ,,Mdlokdo si uvédomoval, Ze
podoba mist, kterymi denné prochdazime, vyrazné formuje nasi psychiku, a zasahuje tak

i do soukromé sféry kazdého z nds* (Spacium, 2008, s. 6).

Druhym divodem byl z4jem o vytvarné uméni umisténé do méstského prostiedi.
Béhem 90. let se stalo trendem zasazovat soucasné¢ uméni do svétovych metropoli
1 menSich mést. Uméni se stalo pfirozenou soucasti kazdodenniho Zivota. Béhem let

Vv totalitni diktatufe se mezi soucasnym uménim v CR a okolnim svétem vytvofila
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citelnd propast. Kvuli politickym vlivim propaslo ceské sochaiské uméni pterod
z klasického chapani sochy ve mésté v chapani abstraktni sochy, vzniklé nejnovéjsimi
formami umeéni. Spole¢nost Spacium tak pfiblizila soucasné uméni a jeho formy

béznému obcCanovi (divakovi).

Tretim podnétem se stala samotna vystava Socha mésto Liberec 1969, ktera byla
na svou dobu velmi inovativni. Pfenesla soucasné sochafské uméni do ulic
a béznych zivotli obfand. Vystava prezentovala dila jak znamych umélct, tak dila
autort mladé generace a korespondovala s aktualnim vyvojem uméni ve svété. Timto
projektem se mésto Liberec dostalo mezi evropské kulturni metropole své doby. Po
srpnovych udalostech v roce 1968 vsak byla na dlouhou dobu posledni svého druhu.
Ceskoslovenské uméni se pak po dlouha desetileti stalo nastrojem k $ifeni

normaliza¢nich ideji.

Jak jiz bylo zminéno, Spacium byla obecné¢ prospéSna spoleCnost, kterd se
realizovala zejména v kulturni a vzdélavaci oblasti. Od roku ,,2001 do roku 2008
uspordadalo Spacium na 50 projektii.“(Spacium, 2008, s. 6) Dlraz byl kladen zejména
na kultivaci méstskych prostor. Spole¢nost se zde vydavala dvéma sméry: (Spacium,
2008, s. 6)

A. Trvalé usazovani uméleckych d¢€l do vetejnych prostor.

B. Docasné vystavy rtiznych skupin.

Trvale usazené exponaty mivaji Casto charakter mobiliate. Krasnym dikazem je
tomu autobusova zastavka od Davida Cerného, kterd svym tvarem piipomina obii still,

nebo lavicka Lukase Rittsteina s nazvem VéEna néha.

Dale byly spole¢nosti pofadany seminaie jak pro déti, tak pro pedagogy vytvarného
uméni. Spole¢nost shledavala za dulezité, ,,aby nase déti v pristich desetiletich byly
k verejnému prostoru citlivé a vnimavé, aby jim na Zivoté ve mésté zdlezelo a aby
chapaly umeni a architekturu jako soucast celkové kultivovanosti a kulturnosti*
(Spacium, 2008, s. 7). Kvuli nedostatku finan¢nich prostfedkli vSak byla ¢innost této

spole¢nosti v roce 2015 ukoncena.
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3.1.5 Vyznamné socharské projekty spolecnosti Spacium

V této podkapitole bych se chtéla strucné zminit o projektech, které se do povédomi

vetejnosti zapsaly nejvyraznéji.
Zastavka/Snidané obri — David Cerny

Tvorba Davida Cerného je zaméfena prevazné na velké objekty, které maji za tikol
zdobit, ale 1 slouzit vefejnému prostoru. Sdm autor se klasické galerijni tvorbé vyhyba
a o umeéni jako takové se vice nezajima. V knize V prostoru 2000, generace 1989-2009
od Ivany Raimanové uvadi autor v rozhovoru, Ze galerijni svét je elitni krouzek, do
kterého neni zatazen. ,.Jsem pro né asi divny umélec, protoze nechodim na vernisdaze
a nediskutuji a nekomunikuji podle predpisi, které se momentalné v umélecké society
nosi (Raimanova, 2009, s. 70). Autor o sobé& dale uvadi, ze neni angaZovany umélec,
avsak politické, kulturni, ¢i spolecenské otazky se Casto odrazeji v jeho tvorbé€. Jeho dila
jsou provokativni a Casto vyvolavaji bouflivé reakce. Mezi nejzndméjsi patfi Mimina
(1995), ktera zdobi Zizkovskou televizni véz v Praze, Quo vadis (trabant na nohach), ¢i

premalovani smichovského sovétského tanku na rizovo (Raimanova, 2009, s. 69).

V Liberci vstoupil David Cerny do povédomi mistnich lidi diky své zastavce ve
tvaru obtiho stolu, nesouci ndzev Zastdvka nebo Snidané obrt (lokédlni pojmenovani,
které vSak sdm autor nesnasi). Jednd se tedy o zastdvku méstské hromadné dopravy,
kterd je pln€ funkcni. Cestujici tak ¢ekaji na sviij spoj pod obiim stolem, na kterém jsou
umisténé predméty souvisejici s historii mésta a okresu (odkazuje na cesko-némecko-
zidovské spolecenstvi). Cely objekt pusobi jako zati§i. V tomto sméru vSak autor
shledava zajimavy moment. BéZné zatisi je chapéano jako shluk véci, které spolu nijak
zv143t nesouvisi a nemaji praktické vyuziti (vaza, tapisérie, kvétina, ubrus, ...). Cerného
zatisi je shluk véci, které maji konkrétni vztah k mistu, a zaroveni samotné piedméty
slouzi ke konkrétni ¢innosti. Najdeme zde véci, jako jsou némecky kriegl (korbel na
pivo), zidovsky sedmiramenny svicen (symbol vypalené synagogy), zvétSenina vazy,
Kterd je vystavena v mistnim muzeu, ve vaze masozrava rostlina (odkaz na botanickou
zahradu v Liberci), ... Uprostied stolu lezi hlava napichnuta na vidlicce. Tento prvek
nema konkrétni vysvétleni a nechava tak prostor divakové fantazii a interpretaci. Cela
kompozice je promyslena a zhotovena do posledniho detailu (mouchy na ubrusu,
odpadkovy kos) (Spacium, 2008, s. 18).

27



Vééna néha — Lukas Rittstein

DalSim zéastupcem méstského mobilidie je lavicka Vécna néha od autora LukasSe
Rittsteina instalovana v roce 2007. Neni to prvni autorovo dilo umisténé ve vefejném
prostoru mésta. Jiz diive instaloval své dila napfi¢ celou republikou. Symbolem jeho
tvorby jsou abstrahované tvary, které vSak vychazeji z konkrétnich vzpominek
a prozitkd. Inspiraci mu jsou cesty do Tichomoti (Nova Guinea), kde podnika fadu

expedic do mistni divoké ptirody (Spacium, 2008, s. 26).

Lavicka pfipomind svym tvarem kus hladké hmoty, skrz kterou prochazi klada,
k niz se hmota pfichyluje a do niz jsou vmacknuté tii sedacky z tramvaje. Tento prvek
ma korespondovat s mistem, kde je objekt instalovan (v bezprostiedni blizkosti tramvaj
projizdi). (Spacium, 2008. s. 26).

Koule — Milan Houser

Tento objekt byl prvnim projektem, kterym ma v Liberci na svédomi spole¢nost
Spacium. Do mésta byla koule usazena v roce 2001 a jejim autorem je Milan Houser.
Objekt je umistén nedaleko hotelu Zlaty lev a méstského renesan¢niho zamku.
V blizkosti je i frekventovany dopravni tah a Saldovo namésti. Koule se tak stala
symbolickym pfedélem mezi rusnym centrem (ndmésti, kiiZovatky) a klidnou parkovou

stvrti.

Plastika ma tvar jednoduché koule. Skldda se ze dvou polokouli z lesténého
laminatu a 2,5centimetrového pésu z plexiskla. Tento pasek se nachazi pfimo uprostied

(po obvodu) a skrz n¢j vychazi modré svétlo z nitra koule (Spacium, 2008, s. 10).
Splnény sen — Martina Niub6-Klouzova

Posledni uvedenou praci bude Splnény sen od autorky Marie Niubé-Klouzové.
Autorka je zajimava predevSim diky klasickému pfistupu k sochafstvi. Jeji préace
vznikaji ptivodnimi formami, jsou vSak doplnéné o osobni transformace. Autorka
v knize lvony Raimanové V prostoru 2000, generace 1989-2009 uvadi, Ze ma rada
jasné tvary a zaroven usiluje u sochy o n¢jaky posun. Jeji tvorba vychazi zejména
z osobnich zkuSenosti a pfedstav. Autor¢inou snahou je svymi jasnymi
a srozumitelnymi objekty oslovit laickou vefejnost a uméni presunout k béznému

obcéanovi.
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T#i a pul metrova socha Splnény sen je umisténa v hale nového magistratu
a symbolizuje autorCin sen z détstvi — proletét se s balonky. Jednd se o nejveétsi
autor¢inu sochu. Zakladnim materidlem je polystyren doplnény o umeélou pryskyfici.
Objekt tak zajimave narusuje atmosféru administrativniho prostiedi. Autorka vidi v soSe
velké poslani. Tvrdi, Zze kazdy by si m¢l jit pevné za svym snem, nevzdavat se na cesté

za cilem a nepropadnout béhem cesty starostem vSedniho dne.

3.1.6 Uméni ve mésté

Uméni ve mésté je umélecky projekt, za jehoz zrozenim stoji pan MgA. Michal
Trpak, ArtD. Projekt se kazdoro¢né potfada jiz 12 let. Kolébkou tohoto pocinu jsou
Ceské Budgjovice. V dnesni dob& je projekt rozsifen po celém Jihoteském kraji.
Zapojeno je cca 12 mést a objektl. Informace k celé kapitole jsou Cerpany z rozhovoru

Michala Trpaka pro CRo Ceské Budgjovice v potadu Odpoledni host. (Voradek, 2018)

Cely projekt vznikl vroce 2007, kdy pan Trpak konéil Vysokou Skolu
uméleckoprimyslovou v Praze a hledal misto pro vystaveni své diplomové prace
s nazvem Humanoidi. Tyto objekty nalezneme v Ceskych Budgjovicich dodnes. Jedna
se o postavy chvatajicich ufednikd, které jsou umistény na Lanové tiidé. Vznikl tak
nulty ro¢nik tohoto uspéSného projektu. O projekt se dale zajimali jak soukromi
investofi, tak samotné mésto Ceské Bud&jovice a tim vznikla spoluprace, dnes jiz

tradice, ptetrvavajici jiz 12 let.

Jedna se tedy o sochaiskou vystavu, kdy soucasni Cesti, ale i zahraniéni umélci
umist'uji sochy do vetejnych prostor mést a jinych prostranstvi. DlleZitou soucast tvoii
1 stala architektura, mezi niz a umisténou plastikou probihé jakysi dialog (navzajem se
dopliiyji, komunikuji spolu). Kli¢ovou roli sehravaji obycejni lidé, kteti podle slov
autora: ,, Vstupuji do nejvétsi galerie pod Sirym nebem, kde o vystavené exponaty lidé
doslova zakopavaji*“ (Voracek, 2018). S plastikami jsou ptimo konfrontovani, mohou se
jich dotknout, vnimat je vriznych dennich dobach a pfirodnich podminkach.
Pozorovatel se postupné pfiblizuje k podstaté sochy a autoru samotnému. Na zdkladé
téchto pozorovani si sam udéld vlastni nadzor a vytvori si k dilu vztah, coz je béhem
dvouhodinové navstévy galerie malokdy mozné. Dal§im autorovym zdmérem bylo
naru$it racionalitu meéstského prostoru. Sdm autor tvrdi, ze méstské prostory jsou
konstruovany zejména funkéné. Jedna se o architekturu, kterou néjak potiebujeme

(budovy, parkovisté, chodniky), a i tolik let po revoluci vznikaji budovy nudné,
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nekreativni, nevytvarné. O to vice se nabizi instalovat netradi¢ni uméni do vetejného
prostoru, ktery tento prostor obzvlastni a doplni. Tyto interakce neziidka kdy pfinesou
zajimavou pointu a zamysSleni nad danym mistem. Pozorovateli pfindsi tnik
Z racionalniho a prokalkulovaného svéta do svéta iracionalniho, ktery s sebou nese i jiny

pohled na fesSeni osobnich ¢i pracovnich problémd.

Samotna vystava trva zpravidla od ¢ervence do zafi, kdy jsou zapijcené sochy
vystavovany ve vefejnych prostorach. Na konci zafi jsou objekty znovu navraceny
majitelim. Je zde moZnost vystavovany objekt zakoupit, bohuzel je stale kladen vétsi

zietel na rozvoj komunikaci a funkéni architektury, tudiz se tak stava malokdy.

3.1.7 Jak se sochy vybiraji?

Objekty do projektu vybiraji jak organizatofi, ktefi oslovi dan¢ho autora
a predstavi mu svou vizi, tak i samotni autofi, jez se obraceji na poradatele festivalu
s nabidkou zaptjceni svych d¢l. Vzhledem k tomu, Ze tento projekt funguje vice jak
10 let, jeho prestiz stale stoupa. Kazdoro¢né maji kuratofi k dispozici cca 60 dél
v podob¢ nacrtu, modeld, ¢i pouhych ideji, ze kterych vybere ¢tyi¢lenna komise v Cele
s Michalem Trpakem 40 dé¢l, ktera jsou instalovana v zapojenych méstech. V ptivodnim
projektu autora (kuratora) mize byt i ndvrh na konkrétni lokalitu, kam bude objekt
instalovan. Vzdy vSak probiha diskuse autora a potadatele, aby vybér sochy a mista
korespondoval s poslanim umélecké prace. Volba mista je jednim z klicovych faktort

celého projektu.

Kromé umélecké hodnoty je pak bran zietel 1 na dvé (tf1) ,technicka® kritéria.

Jsou to:

e Meéiitko — socha nebo objekt nesmi splynout s okolni architekturou
(sochy leckdy vazi i nékolik tun).

e Nerozbitnost a odolnost — vzhledem k tomu, Ze je socha instalovana ve
vefejnych, vétSinou exteriérovych prostorech, musi byt vyrobena
Z odolnych materialti, aby odolala riznym vnéjSim vliviim (pocasi, ptimy

kontakt s populaci, atd.).
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3.1.8 Uméni ve mésté 2018

Tento ro¢nik je pro vystavu piclomovy, a to zejména z vytvarného
pohledu. Doposud se jednalo o vystavu sochafskou, v tomto roce se vSak objevuji
I projekty z jinych uméleckych oblasti. Jako ptiklad bych uvedla videoperformance od
Milana Caise snazvem Noc¢ni hlida¢. Tato show probihala v jaderné elektrarné
v Temeliné, kde se na chladici véze elektrarny promitaly velké, osmdesatimetrové oci.
Dale jsme se mohli setkat se streetartovym uménim Jana Kalaba, ktery doplnil podchod
na Lipné o iluzorni malbu, a v Ceskych Budg&jovicich vytvarnice Diana Winklerova
namalovala na chodnik pétimetrovou zvétSeninu krajky jeji babicky s nazvem Mezi
nami, Zzenami aneb Dekor pro chodce. Tento umélecky ptesah bych shrnula slovy autora
Michala Trpaka: ,,Festival uz neni pouze o sochach, ale o prolinani riiznych vytvarnych

smeru, stylit a o oslaveé kreativity “ (Voracek, 20018).

Tento rok byl nabity i dal$Simi zajimavymi projekty z dilen nejznaméjsich

¢eskych sochatt. Nize uvedu jen vycet z nich. (Uméni ve méste, 2008)

Jakub Flejsar — Figura (Ceské Budgjovice — vstup do radnice), Rozpad —
Rozklad (plaz Lipno)

Cestmir Suska — Opusténé obydli (Ceské Bud&jovice — Sokolsky ostrov)

Michal Gabriel — Trojice (Ceské Budgjovice — slepé rameno Malse)

Jaroslav Rona — Podobenstvi s Lebkou (Ceské Budgjovice — Piaristické namésti)
Antonin Kaspar — Cesta (Ceské Budgjovice — Cevak), Triin (Municky rybnik)

Luka$ Rais — Rossete (Ceské Budgjovice — U voiiskova dvora), Ring

(infocentrum Temelin)

Michal Trpak — Pocity svobody (cyklostezka Hlubokd nad Vltavou), Pan
Cerveny (elektrarna Temelin), Zdroje (elektrarna Temelin), Clovéce, nezlob se!

(plaz Lipno)

Martina Klouzova-Niubé — Blizi se konec? Part 4. (Ceské Budg&jovice — zed’

U dominikanského klastera)
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3.2 Sochy ve mésté/Sochy do ulic Trutnov

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali projektem Uméni ve mésté, ktery se
kazdoroéng, jiz od roku 2007, porada na Ceskobudgjovicku. Tento projekt patii svym
rozsahem mezi nejvétsi svého druhu v Ceské republice. Ideou instalovat vytvarna dila
»pod Sirym nebem® a pfenést tak umeéni blize k béznému pozorovateli se nechala
inspirovat i fada jinych mést napfi¢ republikou. Jednim z takovych mést je 1 Trutnov,
mésto, ve kterém jsem vyrostla, a kde jsem byla svédkem zrozeni festivalu Sochy ve

meésté/Sochy do ulic.

Iniciatorem tohoto projektu je Galerie mésta Trutnova a pod sva kiidla si ji vzala
sama feditelka galerie Mgr. Lucie Pangracova. Vystava se v Trutnové kond kazdoro¢né
Vv terminu od ¢ervna do konce zaf1, a to jiz od roku 2010. Tento rok byl zahdjen instalaci
11 bronzovych Hracl od Michala Gabriela. Tento pocin byl ojedinély jak pro Trutnov,
tak pro autora samotného. Hragi byli totiz na dvé hodiny umisténi do feky Upy. Pro
Michala Gabriela to byla prvni instalace na ,,nepevnou” pidu. Sam autor tento pocin

okomentoval takto:

.Casto fotim své dilo v krajiné. Kdyz jsem vidél Upu, Fekl jsem si, Ze sam se do
Feky hned tak zase nedostanu. Zvlast s tézkymi bronzovymi sochami. Bral jsem tedy
trutnovskou moznost jako idealni prilezitost néco takového vyzkouset. Jsem naprosto

nadsen!* (Mudrova, 2010)

Po vytaZeni zpét na sou$ byli Hraci k vidéni aZ do zafi na Dolni promenadé,
nedaleko mista jejich predeslé instalace. Jeste tentyz rok se mésto rozhodlo zakoupit od
stejného autora sérii 7 bronzovych Zvifat (Selem), které jsou umistény pied

spolecenskym centrem UFFO.

Vystava se stala pro Trutnov ikonickou a pravideln¢ se porada jiz 10 let.
Zpravidla se vjednom ro¢niku objevuji dila tfech ceskych umélct, kterda jsou
rozmisténa po vefejnych prostorach meésta. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4. 1. 6,
vybér spravného mista pro danou sochu je dilezity. Podle Pangracové je ,,misto pro
sochu zasadni. Je to az tretina ucinku. Na vybéru mista s vytvarniky spolupracujeme.

My néjaké navrhneme, autor si ho ale musi sam odsouhlasit™ (Cajthaml, 2019).
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Hlavni myslenkou celého projektu je prenést umeéni blize k lidem, upozornit na
to, Ze uméni je soucasti nasich kazdodennich zivoti. Iniciatofi si dale od vystavy slibuji,
ze v bézné populaci vzbudi zdjem o souCasny umélecky projev, donuti lidi se nad
poslanim vytvarné prace zamyslet a neodsuzovat ji hned pii prvnim pozorovani. Jak jiz
je u néceho nového a neobvyklého zvykem, i zde se objevily negativni ohlasy.
Pfirozeng, ¢im vétsi abstrakce, tim véEtsi nepochopeni. Sama potadatelka v jednom
z rozhovora pro KrkonoSsky denik pfiznala, ze v roce 2018 bylo tolik kritiky, Ze

uvazovala o pieruseni, ba dokonce zastaveni celého projektu. (Plechac, 2019)

3.2.1 NejvyznamnéjSi ro¢niky

Jiz v tivodu této kapitoly jsem se zminila o dilu sochatfe Michala Gabriela Hraci,
které pro mésto a nové vznikly projekt mélo velky vyznam. Spolecnost jej piijala
sobdivem a nadSenim. Chtéla bych zminit i dal$i ro¢niky a dila, kterd zanechala

vyraznou stopu v povédomi obyvateld.

Hned v néasledujicim roce, tj. 2011, se v ulicich mésta piedstavil jeden
z nejvyznamnéj§ich a nejuznavangjiich sochati v CR Jaroslav Réna. Na Dolni
promenadé (na tomto misté staly pred rokem Gabrielovy Hraci) byl usazen kovovy
Maly Martan (Dité z Marsu), jehoZ odlitek zakoupilo 1 mésto Liberec. Dnes miZeme
Martana spatfit u televizniho vysilace JeStéd. Druha vystavovana socha byla v té dob¢
uplnou novinkou. Jednalo se o Malého certa (Sediciho Certa), ktery byl instalovan pred
spoleCenské centrum UFFO. Jak uZ bylo zminéno, Jaroslav Rona patii k prednim
¢eskym umélciim soucasné doby. Jeho tvorba je kvalitni, ale zaroven splituje poZadavky
bézného ¢loveéka a porozumi ji i neumélecka populace. Tato dila zanechala v trutnovské
spolecnosti fadu pozitivnich emoci a stala se jednémi z nejoblibengjsich v historii

celého projektu.

I dalsi ro¢nik, 2012, s sebou piinesl zajimavé exponaty. Tentokrat se v Trutnove
seSli 3 autofi: Marius Kotrba, Tomas Medek a Michal Trpak. Na dolni promenad¢ se
lidé setkali s monumentalni postavou sv. Krystofa, ochrance poutnikii a vsech
cestujicich, nesouciho na rameni JeziSe Krista. Tento objekt pochazi z dilny, v té dobé
jiz zesnulého, Maria Kotrby. Cely objekt ztvariuje vyjev z legendy o tomto svétci. Tato
socha zanechala u odborné umélecké vetejnosti takovy ohlas, Ze mésto usilovalo o jeji
koupi. Bohuzel se nepodatilo sehnat dostatek finan¢nich prostiedki. Dal§im objektem

jsou pak zvétsené plody Mandarinka a Banan od Tomase Medka. Tyto objekty jsou
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sestaveny z jakési sité silocar a pozorovatel vidi jak obal tak nitro sochy. Sdm autor
vysvétlil, ze ,,md rad priihled od objektii a do vnitini struktury dila® (Snajdar, 2012).
Asi nejvice reakci ma na svédomi posledni socha, a to Moucha od Michala Trpéka,
ktery je mimo jiné hlavnim iniciatorem podobného projektu v Jiznich Cechach — Uméni
ve mésté (viz kapitola 4. 1. 6). Tato socha mé pozorovatele donutit zamyslet se nad tim,
po ¢em vSichni touzime, a zaroven se zamyslet nad dokonalosti samotného hmyzu.
Objekt byl zavésen na budovu M¢éstského ufadu v Trutnové a vzbudil jak kladné, tak

1 znacné€ nelibé ohlasy. (Pikartova, 2012)

V roce 2016 doslo k zajimavému sjednoceni dvou umeéleckych projektt. Jedna
se o projekty Sochy ve mésté a Od Artu Kus. Pro oba projekty je hlavnim cilem ptiblizit
umeéni laické vefejnosti, vytvafet a obdivovat uméni ve vetfejnych prostorach napiic
vSech vékovych kategorii, porozumét vyznamu a hodnotdm umélecké tvorby. Pii této
ptilezitosti se na Dolni promenadé uskuteénil maly vytvarny festival, doprovazeny
i jinymi formami uméni (hudebni, dramatické). Podél feky Upy vznikly riizné typy
dilen (linorytové, fezbarské, hlinéné). Doslo zde i k predstaveni novych objekti v ramci
projektu Sochy ve mésté. Tento ro¢nik patfil Jaroslavovi Kolesdkovi a jeho sose Velky
misionaf a Michalu Gabrielovi a jeho deviti plastikdm dravch instalovanym na budovu

méstského ufadu. (Atlas Ceska, 2007)

Do povédomi mistnich obcant se bezesporu vnesl ro¢nik 2017. V tomto roce
byly v Trutnové instalovany objekty Kavarna a Rozhledna od &eského umélce Cestmira
Susky. Tyto objekty vznikly ze starych rezavych cisteren, které jsou doplnéné o jemny
ornament a propojuji tak béZny industrialni Zivot s tim uméleckym. Dominantou celé
vystavy je jiz zmifiovana jedenactimetrovd Rozhledna, kterd je zcela funkéni. Toto dilo
ma K naSemu okresu a méstu specificky vztah. Mistni podnikatel Rudolf Kasper objevil
chatrajici cisternu na louce v nedaleké Chval¢i. Od majitele pozemku ji vykoupil
a zaslal Suskovi. Tak vznikla spoluprace mezi uznavanym umeélcem a trutnovskym
podnikatelem. Tento gigant byl mimo jiné kvidéni i na naméstich v Ceskych
Bud¢jovicich a Brné. Suskovy sochy byly v Trutnové pfijaty s nadSenim, ocenili je
zejména détsti obcané. Kromé Susky v tomto roce prezentovala svij objekt i Veronika
Psotkova. Na Dolni promenad¢, nedaleko SuSkovy Kavarny, byly zavéSené stylizované
draténé postavy s ndzvem Velké pradlo. Cely tento ro¢nik spojuje pieneseni vSednich
véci do umélecké roviny. Kuratorka vystavy Lucie Pangracova shrnula poslani vystavy

takto: ,,Cisterna je uméleckou kavarnou, rozhledna je sochou, Velké pradlo je pribehem
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o snaze se zuby nehty udrzet ve vyskach. Vsechny prace jsou vytvorené z neuslechtilych
materialil, jako jsou rezavé cisterny nebo pletivo. Zasah umélce meéni jejich charakter

a dodava jim smysl.« (Plechac, 2017)

Doposud posledni, 10. ro¢nik, se uskutecnil v roce 2019. K vidéni byla dila
autort, ktefi jiz diive v Trutnové vystavovali. Antonin Kaspar umistil na KrakonoSovo
namesti svou sochu Cesta a parovy objekt Strazci, nad promenadou byla nainstalovana
socha Veroniky Psotkové Napojeni. Nejvice emoci vzbudila socha Ocelovy lev od
Michala Gabriela, stojici pfed Galerii mésta Trutnov. Autor timto dilem ukazuje posun

svého umeéni k digitdlnim technologiim. Toto dilo je povazovéno za vrchol jeho tvorby.

3.2.2 Prehled vSech roc¢niki, autoru a dél

Na zavér bych chtéla uvést struény prehled vSech objekta a jejich autort,

které byly v prubé¢hu 10 let instalovany do vetejnych prostor mésta Trutnova.

Ro¢nik | rok Autor Dilo/Dila
1. 2010 | Michal Gabriel Hraci
2. 2011 | Jaroslav Rona Maly Martan, Sedici Cert
3. 2012 | Marius Kotrba Sv. Krystof
Tomas Medek Mandarinka a Banan
Michal Trpak Moucha
4. \ 2013 | Lukas Rais Archimedon, Cesta trubky, Noha, Irony
Viktor Palus Moloch
5. | 2014 | Michal Gabriel Bronzovy kiifi
Ondrej Bilek Ledni medvéd
Viktor Palus Obfi chobotnice
6. 2015 | Stefan Melkov Corpus angelicus, Compactdisc, Opily
and¢l, Pieta
7. 2016 | Jaroslav Kolések Velky misionaf
Michal Gabriel Devét dravea
8. 2017 | Cestmir Suska Rozhledna, Kavérna
Veronika Psotkova | Velké pradlo
9. 2018 | Antonin Kaspar Klaviry
10. 2019 | Michal Gabriel Ocelovy lev
Antonin Kaspar StrazZci, Cesta
Veronika Psotkova | Napojeni

Tabulka 2: Seznam vsech vystavenych soch ve verejnych prostorach Trutnova mezi lety 2010—

2019. V tabulce je uvedeno cislo rocniku, rok poradani, jméno autora a ndazev dila/dél.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Seti‘eni

Pojem vyzkum je velmi tézko definovatelny. Mnoho lidi se pokouselo tento
pojem definovat, Casto se vSak stava, ze definice je bud’ pfiliS komplikovand, nebo

naopak piili$ trivialni a netplna. Gavora (2000, s. 11) definuje vyzkum takto:

v e

vedomi lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, nebo se

ziskavaji nove poznatky.

Pfidavné jméno systematicky ndm v této definici naznacuje, ze vyzkum je
mozné na tyto otazky najit odpovéd’ v kratkém ¢asovém useku. Ve vysledcich vyzkumu
se odrazi soucasna spoleCenskd situace, proto je nutné vyzkum provadét cyklicky.
Taktéz ztohoto divodu nikdy nelze dojit Kk definitivnimu feSeni problému (Gavora,
2000, s. 11).

Chraska (2016) vychazi z univerzalni definice F. N. Kerlingera a ptizptsobuje ji
pedagogickému vyzkumu. Vymezuje tak pedagogicky vyzkum jako ,zamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (oveéruji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.* (Chraska, 2016, s. 11)

Pricha ve své publikaci (1995, s. 7) uvadi tadu definic, pochazejicich od
Ceskych 1 svétovych pedagogl a védci. Je vSak toho ndzoru, Ze pojem pedagogicky
vyzkum se nedd shrnout do jedné definice skladajici se z nékolika vsefikajicich vét.
Rozhodl se proto vytvofit fadu charakteristik, diky kterym se mu podatilo komplexné
existujicich definic. Seznam vSech Prichovych charakteristik nalezneme v jeho knize

Pedagogicky vyzkum: uvedeni do teorie a praxe z roku 1995 na stran¢ 8.

Pedagogickou vyzkumnou ¢innosti se muze zabyvat téméf kdokoli, od
Vyzkumného tstavu pedagogického az po samotného ucitele. V kazdém piipadé je
nutné si vyzkumné Setieni peclive pfipravit a spravné zorganizovat. Pfi tvorbé vyzkumu
by kazdy vyzkumnik mél zohlednit tyto faze, které Gavora (2000, s. 13-15) uvadi

nasledovné:
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e Stanoveni vyzkumného problému — vyzkumnik si pfesné stanovi, co,
koho, kdy a v jakych situacich chce zkoumat

e Informacni piiprava vyzkumu - vyzkumnik zisk&dvad informace
Z riznych zdroji o daném problému

e Piiprava vyzkumnych metod — vyzkumnik si zvoli vhodnou
vyzkumnou metodu a vyzkumny néstroj (jiz pfedem pfipraveny, nebo si
ho sam pfipravi)

e Sbér a zpracovani udaju — vyzkumnik aplikuje vyzkumné nastroje
v praxi, vysledky zaznamendva a nasledné¢ graficky zpracuje

e Interpretace vyzkumu — vyzkumnik interpretuje své vysledky a uvede
jejich vztah k dosavadnim poznatktim, navrhne vyuziti v praxi

e Psani vyzkumné zpravy — vyzkumnik pisemnou formou (vyzkumné
prace, dizertace, studie, atd.) informuje o pribéhu a vysledcich svého

vyzkumu

4.1 Vyzkumny problém

V Gvodni fazi si vyzkumnik stanovi vyzkumny problém. Jedna se o dlouhodoby
mySslenkovy proces, ktery stavi na informacich o dané problematice. Tento krok neni
pro nezkuSené vyzkumniky jednoduchy. Nejcastéjsi chybou je Siroké vymezeni
problému. Dé&je se tak z divodu neznalosti, nebo z nadsazenych ambici (Gavora, 2000,
S. 24).

Vyzkumny problém byva nejéastéji formulovan v td&zacim nebo oznamovacim
tvaru. Zacinajici vyzkumnici voli nejcastéji tvar tazaci, jelikoz ,jpoméha ujasnit si
vlastni problém a hledar zpiisoby, jak by se mohl resit“ (Gavora, 2000, s. 29).

V podstaté si odpovime na otazku, kterou jsme si v itvodu polozili.

Pro spravné pochopeni vyzkumného problemu a vyzkumu jako takového by
m¢éla prvni faze zahrnovat i definici pojmu, které se objevuji ve vyzkumném problému.
Tyto pojmy se definuji hned za vyzkumny problém. Vyzkumnikovi je napomocna

odborna literatura, ktera se danou problematikou zabyva (Gavora, 2000, s. 29).

4.2 Stanoveni predpokladu
Stanoveni pfedpokladil je neméné dlleZitou soucésti pii ptipravé vyzkumného
Setfeni. Na rozdil od vyzkumného problému jsou pfedpoklady konkrétnéjsi a urcuji
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smér celého vyzkumu. Muzeme tedy fici, Ze pfedpoklady jsou piesné vyroky, které
vyzkum bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Stanoveni dobrych ptedpokladd je dlouhodoby
proces, kdy vyzkumnik vychazi jak ze své zkuSenosti, tak zejména z odborné literatury
a predeslych vyzkumnych Setieni zabyvajicich se danou problematikou (Gavora, 2000,
s. 50).

Gavora (2000, s. 53) ve své publikaci uvadi tfi ,,zlatd pravidla predpokladu®,

kterd vyzkumnika vedou ke spravnému stanoveni pfedpokladi. Jsou to:

1. Ptfedpoklad je tvrzeni. Oznamuje se oznamovaci vétou. Na konci
vyzkumu musime toto tvrzeni pfijmout nebo vyvratit.

2. Ptedpoklad vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.

3. Ptedpoklad se musi dat testovat. Jeji proménné se musi dat métit nebo

kategorizovat.

4.3 Kvantitativni pristup

Kvantitativni piistup je jednou z orientaci vyzkumného Setfeni. Jak uz nazev
napovida, ,kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji* (Gavora, 2000, s. 31).
Ziskané Udaje se dale matematicky zpracovavaji. Tato orientace vyzkumu se vztahuje
na Sirokou skupinu subjektt, proto se kvantitativni orientace od té kvalitativni lisi
zejména v postoji k jeviim. Kvantitativni pfistup si vyzaduje odstup od zkoumanych

subjektt, zejména z divodu zachovani nestrannosti (Gavora, 2000, s. 31).

4.4 Dotaznik

Jednou z metod kvantitativniho pfistupu je dotaznik. Jedna se o nejcastéji
uzivanou metodu, a to zejména diky jeho ekonomickym vyhodadm. Vyzkumnik ziska
v kratkém case velké mnoZzstvi informaci. Sbér informaci se provadi pouze pisemnou

formou.

Z tohoto faktu vychazi i Gavora (2000, s. 99) a definuje dotaznik jako ,.zpiisob

pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.*

Také Kohoutek (Psychologie v teorii praxi. [online], 2010) se stimto faktem

ztotoznuje a uvadi, ze ,,dotaznik je zpusob psaného rizeného rozhovoru.
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Jako kazda metoda, i dotaznik musi splitovat urcité parametry, které vyzkumnik

musi akceptovat. Kli¢ové je zejména konkrétné formulovat cil dotazniku.

4.4.1 Terminologie

Kazdy zacinajici vyzkumnik by se mél orientovat v terminologii dané metody.

Co se tyce dotazniku, Gavora (2000, s. 99) uvadi tyto zakladni pojmy:

e Respondent — osoba vypliujici dotaznik
e Otazka — prvek dotazniku v tazacim tvaru
e Polozka — prvek dotazniku v oznamovacim tvaru

e Administrace — zadavani dotazniku

4.4.2 Struktura dotazniku

Pokud zac¢iname s tvorbou dotazniku, neni vhodné zacit ptimo tvorbou otazek.
Jestli chceme vytvofit kvalitni dotaznik, musime se nejprve zamyslet nad zakladnim
problémem, ktery nasledné rozd€lime do jednotlivych okruhli. Dané okruhy se poté
snazime naplnit jiz konkrétnimi otdzkami. Pokud se vyzkumnik nebude fidit timto
postupem, stane se, ze dotaznik bude celkové nevyvazeny, danou problematiku ndm

neobjasni a vysledky budou neobjektivni.

Peter Gavora (2000) uvadi tfi casti, kter¢ by mély byt obsazeny v kazdém

dotazniku. Hovofime o vstupni ¢asti, druhé ¢asti a konci dotazniku.

Vstupni ¢asti rozumime zejména hlavicku dotazniku, ktera by méla obsahovat
nazev (v piipadé€ instituce) nebo jméno (v piipad¢ jednotlivcl) zadavatele a jejich
adresu. Soucasti vstupni casti je také kratky popis, kde zadavatel vysvétluje cile
dotazniku a vyzdvihuje smysl respondentovych odpovédi. Takto zadavatel motivuje
respondenty k dikladnému vyplnéni dotazniku a zvySuje tim pravdépodobnost navratu
dotazniku k vyzkumnikovi. Taktéz soucasti vstupni casti byvaji pokyny, jak ma
respondent pii vypliovani dotazniku spravné postupovat. Pokyny mohou byt

doprovazeny ilustrativnim ptikladem vyplnéni.

V druhé é&asti se setkavame se samotnymi otdzkami. Razeni otazek ma svij
vyznam, zejména po psychologické strance. Nejprve bychom méli zafadit leh¢i otazky,

na které respondent dokéze vcelku jednoduSe odpovédét. Predchazime tim ztraté zajmu

vvvvvv
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otazky, které vyzaduji hloubéji se ponofit do zkoumaného problému. Na zavér
pokladame otazky, které maji faktograficky charakter. M¢li bychom vzit v potaz, ze
respondent muze byt v posledni Casti unaveny, proto zatfadime tyto otazky, s jejichz

vyplnénim nemivaji respondenti problém.
Konec dotazniku obsahuje zpravidla podékovani respondentovi za spolupréci.

4.4.3 Dotaznikové otazky a polozky (tvorba, typy)

Celd metoda dotaznikového Setifeni je zalozena na piesné formulaci otdzek
a polozek, na které respondent pisemné odpovida, a vhodné struktuie. Pfi tvorbé otazek
(polozek) musi brat vyzkumnik v potaz, Ze neni mozné dodatecné vysvétlit
respondentovi, jak ma danou otazku chapat. Je proto nutné dikladné se zamyslet nad
formulaci otazky a nad tim, zda nam odpovéd’ na otazku pfinese pro nas podstatné

informace.

Z tohoto diivodu je vhodné uskutecnit tzv. predvyzkum, pti kterém si vyzkumnik
otestuje, zda se v pochopeni otazky respondenti shoduji. V tomto pfipadé nam muze
velmi pomoci metoda interview, kdy vyzkumnik zZada po respondentovi, aby vysvétlil,
jak danou otdzku pochopil. Zjisténé odchylky ve znéni otazek se nasledné upravi.
Predvyzkumem také zjiStujeme, z jakého diivodu respondenti na nekteré otazky bud’
viibec neodpovedéli, nebo zvoli odpovéd’ nevim. Konecna verze dotazniku by neméla

obsahovat vice jak 5 % takovychto otazek (Gavora, 2000, s. 101).

S problematikou tvorby otazek se setkavdme v publikaci od Petera Gavory
(2000), jenz sestavil zakladni pravidla, kterymi by se méli fidit nejen zalinajici

vyzkumnici. Zde uvadim vycet nékterych z nich.

a) Vyvarovat se vyrazim typu ,,nékolik®, ,,obycejné¢, ,,nékdy*“. Predchazime
tim riznému vykladu respondent.

b) Vyvarovat se otazkam, které se ptaji na dvé véci najednou. Casto tyto otazky
obsahuji spojku ,,a“.

c) Formulovat jednoduché otazky. Respondent ztraci zdjem odpovidat na
dlouhé otazky.

d) Na otazku by mél umét respondent odpoveédeét.

e) Vyvarovat se zapornym vyrazim. Negace se Casto prehlédne a respondent

odpovidé na kladné znéni.
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Co se tyée typu otazek/polozek, prof. Kohoutek (2010) uvadi tyto 3
druhy:

1. Uzaviené otazky jsou specifické tim, ze nabizeji respondentovi Skalu
moznosti, ze které si vybere tu nejvice vyhovujici. Nabidka se mize skladat
ze dvou polozek (nejcastéji odpoveédi ,,ano®, ,,ne*), nebo miize obsahovat
vice polozek oznacenych pifevazné pismeny (a, b, c, ...). V pfipadé
dvoupolozkové nabidky je vhodné zaradit alternativu ,,nevim®, ,,neumim se
vyjadfit. Tuto variantu voli respondent, ktery s danym tématem neni zcela
seznamen. Vyhodou téchto otazek je jednotnost pii statistickém
vyhodnocovéni, nevyhodou je zejména povrchnost. Otdzky nevybizeji
respondenta k hlub§imu ponofeni se do problému. Casto se setkavame
S vynucovacim charakterem téchto otdzek, kdy respondent zaskrtne n¢kterou
Z odpovédi, jen aby zahalil svou nevédomost. Tomuto jevu milZeme
ptedchézet jiz zminovanou polozkou ,,nevim®.

2. Oteviené otazky davaji respondentovi moznost odpovidat v SirSich
vztahovych souvislostech. Otazky jsou formulovany tak, aby dotazovaného
neomezovaly. Miize se stat, ze zadavatel ziskd od respondenti necekané
odpovédi. I to vSak mize byt pro vyzkum piinosné. Zadavateli se naskytne
novy problém, jehoz existenci ptivodné nepfedvidal. Nevyhodou otevienych
otazek je obtizné&jsi zpracovani, také respondenti musi vyvinout vétsi usili
a ¢as na zodpovézeni otazky.

3. Skalové polozky jsou typické tim, Zze dany vyrok posuzujeme na uvedené
skale. Posuzovaci skalu definuje prof. Kohoutek (Psychologie v teorii praxi.
[online], 2010) jako , druh dotazniku slouzici k zdznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu posuzovatelem,
a to zpiisobem, ktery zajistuje urcitou objektivnost a zaroven umoznuje
kvantitativni zachyceni jevu.

Existuje mnoho druhta Skédlovych polozek, napt. Skala nucené volby,
zaSkrtdvaci seznamy, numerickd posuzovaci Skala, grafickd posuzovaci
Skala, apod. Stejné¢ jako uzaviené otazky maji Skalové polozky jasné
stanoveny pocet moznych odpovédi. Asi nejrozsitenéjsSi jsou pétibodoveé
intervalové Skaly miry souhlasu a nesouhlasu, které vytvotil Rensis Likert.

Skalu tvofi pét bodl: zcela souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe
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nesouhlasim, viilbec nesouhlasim. Respondent na dany vyrok odpovi tak, Ze

zaskrtne na $kale tvrzeni, se kterym se nejvice ztotoziuje (Kohoutek, 2010).

Peter Gavora (2000) uvadi navic jest¢ jednu skupinu otazek, a to polouzaviené
otazky. Tyto otazky se skladaji ze dvou casti. Respondent nejprve vybere svou
odpovéd’ z nabizenych moznosti a nésledné, na zadost vyzkumnika, svou odpoveéd

zdavodni.

Neni dobré, pokud se dotaznik sklada pouze z jednoho typu otazek. Stiidanim
riznych typu udrzujeme respondentovu pozornost, neuvadime respondenta do
stereotypu. Pokud pracujeme svice typy otazek, neni vhodné je neustdle stiidat.

Respondenta by takova struktura mohla rozptylovat (Gavora, 2000, s. 105).

4.4.4 Délka dotazniku

Vhodnou délku dotazniku nelze piesné ur€it. Zalezi na mnoha faktorech, které
ovliviuji tento predpoklad. Obecné by délka dotazniku méla odpovidat Casu, ktery je za
potiebi k ziskani vSech potfebnych informaci. Pii rozsdhlejSich vyzkumech by vSak
takovy C¢as mohl pfesahovat i hranici né€kolika hodin. V téchto pfipadech vyzkumnik
voli kompromis, kde musi zohlednit unavitelnost respondenta. Udaje od unaveného

respondenta byvaji Casto zkreslené a povrchni, tudiz pro potieby vyzkumu neobjektivni.

Gavora (2000) stanovil maximalni délku vypliiovani dotazniku na 45 minut.
V jinych publikacich se mizeme setkat s max. 30 minutami. Délka dotazniku se také
odviji od veéku respondentii. U déti neni vhodné zatfazovat dotazniky, které vyZzaduji

vice jak 15 minut na vyplnéni.

Pi'edvyzkum muize byt pro zadavatele velmi piinosny nejen z hlediska spravné
formulace otazek, ale také napft. pro urceni pfesné délky dotazniku, zplisobu vyplnéni
nebo zaujeti respondenta danym tématem. Na zékladé¢ informaci ziskanych

pozorovanim muze zadavatel dotaznik dodate¢né upravit (Gavora, 2000).

4.4.5 Elektronicky dotaznik

V piedchozich odstavcich vénuji pozornost zejména dotazniku papirovému. Se
stale rostoucim elektrotechnickym vyvojem musime brat vSak v potaz i elektronické

formy dotazniku, které maji oproti papirovému dotazniku fadu vyhod, ale i nevyhod.
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Jako jednu znejvétSich vyhod shledavam casovou a lokalni nezavislost.
Vzhledem k dne$ni mobilni dob¢ nosi respondent dotaznik stale u sebe. K jeho vyplnéni
muze dojit téméf kdykoli a kdekoli, napi. v ¢ekarné¢ u doktora, v dopravnich
prostiedcich ¢i v pauze na obéd. K vyplnéni vétSinou dojde ihned, bez zdlouhavych
odkladii. S touto vlastnosti koresponduje i vEétsi ndvratnost a ziskani vétstho mnozstvi
vzorkl. Dal§i vyhodou je eckonomiénost a ekologi¢nost. Nekteré velké vyzkumy
vyzaduji osloveni aZz stovky respondentd. S tim je spojeny nékladny tisk a doprava
dotaznikli ke konkrétnim respondentim. K tvorbé elektronickych dotazniki existuje
fada programu. Je na zadavateli, ktery z nich nejlépe spliuje pozadavky pro jeho
vyzkum, at uz se jedna o zkuSeného vyzkumnika nebo vyzkumnika zacatecnika.
Programy ndm nenabizeji pouze zaddni a rozSifeni dotazniku, nybrz i jeho piesné
vyhodnoceni. V neposledni tadé bych uvedla anonymitu respondentd, ktera je

u elektronické formy Iépe zabezpeéena neZ u formy papirové.

Elektronicky dotaznik ma i fadu nevyhod. Jednim ze zékladnich pfedpokladii
pro vyplnéni elektronického dotazniku je respondentova pocitacova gramotnost. Pokud
tento predpoklad neni splnén, respondent bud’ dotaznik nevyplni viibec, nebo mohou
byt jeho odpovédi zkresleny piipadnym stresem. Tento nedostatek se da vSak
kompenzovat druhou osobou, ktera ma v této oblasti vice zkuSenosti. Ja shledavam jako
nejvetsi nevyhodu elektronickych dotaznikd to, ze vyzkumnik ma minimalni piehled
a kontrolu nad moznymi respondenty. Nikdo zadavateli nezaruci, Ze jeden respondent
nevyplnil dotaznik vicekrat, nebo zda mé& respondent k vyplnéni daného dotazniku
dostate¢né kompetence. Vysledky vyzkumu pak mohou byt zkreslené a nevyhovujici.

(Pedagogika ucitelim a studentiim, 2019)

Gavora (2010) ve své publikaci rozliSuje dva typy elektronickych dotazniku, a to

webovy (Sifeny na webu) nebo e-mailovy (Sifeny e-mailem).

Pro vyuziti e-mailového dotazniku musi zadavatel ziskat velké mnozstvi
e-mailovych adres, na které zasle dotaznik s veSkerymi pozadavky a instrukcemi k jeho
vyplnéni. Tim, do jisté miry, ztraci dotaznik svou funkci anonymity, jelikoz je totoZnost
respondenttt Castené zjisténa pomoci e-mailovych adres. Vyplnény dotaznik zasle
respondent na uvedenou adresu (instituce, konkrétni vyzkumnik). Zde se odpovédi

shromdzdi a vyhodnoti stejnym zptsobem, jako tomu je u papirové formy.
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Dnes se diky riznym socialnim sitim vyuziva spiSe dotaznik webovy. Takovy
dotaznik si mize vyzkumnik vytvofit na internetovém portalu a sdilet ho na socialnich
sitich a skupinach. Vyhodou je, ze za relativné¢ kratky cas ziska vyzkumnik velké
mnozstvi dat. Stimto typem je spojeno velké riziko, které spociva
v nekontrolovatelnosti respondentii vyzkumnikem. Takovyto dotaznik se muize dostat
k mnoha respondentiim, ktefi nemaji opravnéni k vyplnéni dotazniku, a tim znehodnoti
cely dotaznik. Naopak velkou vyhodou je automatické vyhodnocovani uzavienych

odpovédi a jejich grafické znazornéni (Gavora, 2010).

4.5 Vlastni vyzkumné Setreni

Cilem této prace je zjistit, jaké misto ma prostorova tvorba v hodinach vytvarné
vychovy na prvnim stupni. Abych ziskala povédomi o soucasné situaci na zakladnich
Skoléach, rozhodla jsem se provést malé vyzkumné Setieni a na zékladé nové ziskanych

poznatki se snazila prispét ke zlepSeni této oblasti vytvarné vychovy.

Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila metodu dotazniku, a to z kvantitativnich
davodi. Pro mé potieby bylo tieba ziskat jasné odpovédi na urcity pocet otazek od co

nejvice respondentd. Tyto udaje budou nasledné statisticky a graficky zpracovany.

4.5.1 Povinné nalezitosti vyzkumu

Pred zac¢4tkem kazdého Setfeni je nutné definovat n€kolik formalnich zaleZitosti,
bez kterych se zaddné vyzkumné Setfeni neobejde. Konkrétné se jedna o téma vyzkumu,
vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a stanoveni piedpokladd, které vychazeji

z konkrétniho tématu.

Kdyz pfistoupim ke konkrétnim formulacim, t¢éma mého vyzkumného Setieni zni

takto:

T: Problematika zastoupeni prostorové tvorby v hodinach vytvarné

vychovy na 1. stupni zékladni $koly.

Z tématu taktéz vychazi vyzkumny problém, ktery je formulovany formou tazaci

vety, tudiz hovofime o vyzkumné otézce.

O: Do jaké miry a jakou formou je realizovana prostorova tvorba
v hodinach VV na 1. stupni ZS?
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V neposledni fadé musi vyzkumnik stanovit ptedpoklady, jez maji charakter

oznamovaci véty (vyroku). Ty muZzeme vyzkumem bud’ potvrdit, nebo naopak vyvratit.

P1: Uditelé zarazuji prostorovou tvorbu do hodin VV velmi malo a velmi
nepravidelné.
P2: Diivodem nezarazovani prostorové tvorby do VV je vysoka materialni

a pripravna narocnost.
P3: Uditelé si zaménuji prostorovou tvorbu s pracovnimi ¢innostmi.

4.5.2 Volba vyzkumné metody

Jak jiz bylo dfive zminéno, zvolila jsem si pro mé vyzkumné Setieni metodu
dotazniku, a to kvuli potiebé ziskani vétsiho mnozstvi dat. V prvni fazi bylo osloveno
nékolik ucditelt prvniho stupné, zejména na Trutnovsku a v blizkém okoli. Respondenti
byli sezndmeni s tématem a o¢ekavanym cilem této diplomové prace jiz v prubéhu
povinné praxe, kde pfislibili svou pomoc. Papirové dotazniky jsem po néjaké dobé€ na
Skoly roznesla stim, Ze vyplnéné materidly si vyzvednu v pribéhu dalSiho mésice.
Tento zplsob se bohuzel neosveéd¢il. Navratnost byla velmi nizka. Jako hlavni divod
nevyplnéni dotazniku respondenti uvadéli nedostatek casu, zapomnétlivost, ztratu
dotazniku. Na zaklad€ této zkuSenosti jsem se rozhodla zvolit jinou cestu sbéru dat. Na
internetovém portalu jsem vytvofila elektronicky dotaznik, jejz jsem nasledné rozesilala
na adresy respondentil, ktefi stadle méli zdjem podilet se na mém vyzkumu, a zaroven
jsem dotaznik umistila do uzaviené skupiny na socialni siti, jejiz jsem Clenem. I pies
rizika, které tento druh Setfeni nese, mi metoda elektronického dotazniku vysla jako

uspéSna a piinosna.
4.5.3 Obsah dotazniku

Jak papirovy, tak elektronicky dotaznik se skladal z 3 ¢asti: tvod, dotaznikové

otazky a pod¢kovani.

V tvodni ¢asti byli respondenti seznameni s mou diplomovou praci (téma, cile)
a informaci, za jakym tuc¢elem dotaznik vznikl. Déle bylo respondentim podékovano za
jejich Cas a ochotu se na vyzkumu podilet. V tvodu byl také zminén rozsah dotazniku,
tj. poCet vyzkumnych otdzek pro lepsi Casovou orientaci. V neposledni fadé byli

respondenti ujisténi, Ze vyzkum probiha zcela anonymné.
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Mym Umyslem a cilem nebylo vystavét tuto diplomovou praci na jediném
vyzkumu. Mqj cil je mnohem praktictéj$i. Vytvotit fadu metodickych listli doplnénych
vlastnimi poznatky z praxe. Cilem vyzkumu bylo zmapovat soucasnou situaci ve
vytvarné vychové a reagovat na ni prostiednictvim jiz zminénych metodickych listd. Jiz
na zacatku jsem si stanovila jasné pfedpoklady, ke kterym jsem z mého hlediska zaujala
dost jasny a konkrétni postoj. Dotaznik mi mél pouze potvrdit mé domnénky. Zajimala
mé zejména piedstava o prostorové tvorbé (Co to vlastné je a jeji pfipadna zaména
s pracovnimi ¢innostmi.) a jakd hlavni uskali v realizaci prostorové tvorby na ZS
shledavaji respondenti. Zhotovila jsem proto kratky, avSak tderny dotaznik, ktery se
skladal ze 7 otazek. Podle informaci, uvadénych v publikaci pana Gavory (2000), byly
V ivodni ¢asti zvoleny otazky jednoduché, uzaviené, zaméfené na osobu respondenta

vvvvvv

piimo z praxe dotazovaného (Jaka jsou Gskali prostorové tvorby na 1. Stupni ZS? ...).
V zavéru bylo pfiloZzeno pod€kovani za vynalozeny Cas a usili.

4.5.4 Predvyzkum

Ptedvyzkum probihal na mé soucasné Skole, kde od 1. zafi 2019 vyucuji. Jiz
pfed mym nastupem jsem védéla, ze vyuku vytvarné vychovy na této zakladni Skole
budu mit na starosti ja. PfiSlo mi tedy pfihodné pfedvyzkum uskutecnit praveé zde

a zjistit tak, jak vyuka VV na skole doposud probihala.

Skola ma malotiidni charakter a ptisobi zde 3 uéitelky, 1 asistent pedagoga
a 1 pani vychovatelka. Vzhledem k tomuto faktu se k vyuce VV dostala kazda ucitelka
na této Skole, avsak jedna z nich se na vyuku VV specializovala. Bylo proto zajimavé
sledovat rtizné pfistupy a nazory na danou véc. Dale bylo zajimavé sledovat odpovedi
z hlediska véku. Skola je, krom& malotiidniho charakteru, specificka i tim, Ze vékovy
prumér vyucujicich je cca 33 let. Problematika prostorové tvorby je tak aktualné

V povédomi.

Mym hlavnim cilem u pfedvyzkumu bylo zjistit, zda jsou otdzky dobte
formulované. Vzhledem k malému rozsahu dotazniku jsem ¢asovou naro¢nost vcelku
pfesné odhadla i bez predvyzkumu. Prvotniho testovani se zucastnily dvé pani ucitelky.

Prvni pani ucitelce je 26 let a u¢i 4. rokem. Druhou dotazovanou je zkuSenéjsi 48leta
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pani ucitelka, ktera na Skole zastava funkci specialniho pedagoga a dosud vyucovala
VV na celé skole.

Vypliovani probihalo spolecné po vyucovani. Obé pani ucitelky souhlasily se
sledovanim béhem dotazovani. Béhem dotazovani jsem respondentkam nechala volnou
ruku. V ptipad¢ jakéhokoli dotazu jsem byla Kk dispozici, abych vysvétlila nebo

upfesnila vyznam a cil dané otazky.

Pozorovanim a naslednou konzultaci jsem zjistila, ze prvni pani ucitelka (26 let)
vychazi ze svych zkuSenosti a znalosti z vysoké skoly. Je obezndmena se situaci ve VV
a podle toho volila i odpovédi na mé otazky. Vzhledem k tomu, ze VV nevyucuje
pravidelné, vyvstal u posledni otazky problém s formulaci konkrétni ¢innosti. Nejprve
mi to pfiSlo jako problém, se kterym bych se mohla v pritbéhu dotazovani setkat casto
a ktery by do zna¢né miry zkreslil mé vyzkumné $etteni. Po dal$im zvaZzovani jsem vSak
usoudila, Ze je dalezité mit o tomto problému a jeho mozném fesSeni alespon povédomi,

které se v budoucnu miize proménit v praxi.

Druha pani uditelka (48 let) jiz pii vypliovani nevychazela zejména
Z teoretickych znalosti, nybrz z praktickych zkuSenosti. Zde bylo vidét, Ze o problému
prostorové tvorby pani ucitelka vi, ale z ¢asovych a materidlnich divodii se uchyluje

k pracim, které spadaji spise do pracovnich ¢innosti.

Co se tyce formulace otazek, doSlo k malé zméné v otazce Cislo 6. Realny Cas
byl stanoven do 5 minut, podle ptedpokladu. Pii zavéreéné diskusi piisly pani ucitelky
snavrhem, Ze u otdzky 4 by bylo dobré svou odpovéd zdivodnit a u otazky
6 konkretizovat moznost tykajici se nepravidelného zafazovani. Bylo navrzeno odpovéd
,»,zatazuji spiSe nepravidelné“ zaméfit na vyznamné dny a obdobi (Véanoce, Velikonoce,
Halloween, ...). Obecné znéni odpoveédi by mohlo byt pro respondenty zavadéjici.
S prvnim navrhem, vzhledem k elektronické formé dotazniku, jsem nedokazala nic
udélat. Druhou upravu jsem vSak piidala bez problému a ukézala se jako velmi

pfinosna.

Takto upraveny vyzkumny néastroj jsem rozeslala na ziskané e-mailové adresy

a sdilela na socialnich sitich.

V prvni fazi jsem rozeslala odkazy na zminéné e-mailové adresy. Navratnost

byla cca 65%. Na odpovéd jsem Cekala zhruba 3 dny. V druhé fazi jsem sdilela
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dotaznik v uzaviené skupiné na socialnich sitich. Vzhledem k tomu, ze ¢lenem skupiny
jsem jiz delsi dobu a Cas od casu také néjaky ten dotaznik vyplnim, cekala jsem vyssi
pocet nasbiranych dat. Za necelych 14 dni se jednalo o 20 odpovédi, coz je opravdu
mizivé mnozstvi. Ve tieti fazi jsem opét vyuzila socialni sité, tentokrat vSak jinou
skupinu. Zde byl tspéch o néco vétsi v poméru doba/pocet odpoveédi. Opét se jednalo

o0 necelych 20, tentokrat vSak za tyden. Celkovy pocet vyplnénych dotazniki Cini 48.

4.5.5 Vysledky vyzkumného Setieni v grafech
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

Komentar ke grafu ¢&islo 1: Prvni polozka dotazniku se tykala pohlavi
respondenti. MUj predpoklad byl, ze se mého vyzkumu zucastni zejména Zeny. Pii
pohledu na graf je patrné, Zze se mij predpoklad naplnil. Vyzkumu se tedy ztcéastnilo

49 zen (tj. 98 %) a 1 muz (4. 2 %).
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Graf'¢. 2: Vek respondentii

Komentai ke grafu ¢islo 2: Z grafu je patrné, ze nejvyssi zastoupeni maji
pedagogove patiici do veékové skupiny 46-55 let (to byl i mutj pfedpoklad). Tuto
odpoveéd’ zvolilo 21 respondentd, tj. 42 %. Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni méla vékova
skupina 3145 let. Tuto odpovéd zvolilo 15 dotazovanych, tj. 30 %. Piekvapila mé
celkem vysoka tiast pedagogti patficich do vé&kové skupiny 25-30 let. Seteni se jich
zGcastnilo 10 (tj. 20 %). Divodem muze byt i elektronicka forma dotazniku. Pocitacova
gramotnost u této skupiny byva vyrazné vyssi a vyplnéni takového dotazniku pro né
nepiedstavuje problém. U starSich respondenti tomu muize byt naopak a tato forma je
mohla spiSe odradit. S tim zfejmé& souvisi 1 nejmensi zastoupeni respondentli ve skupiné

55+. Tuto variantu zvolili 4 respondenti (tj. 8 %).
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Graf ¢islo 3: Délka praxe respondentii

Komentar ke grafu ¢islo 3: Podle udaju ziskanych z Setfeni ma 25 respondentii
vice jak 15letou praxi. Jedna se tedy piesné¢ o polovinu respondentti. Mezi dal$imi
dvéma kategoriemi byl rozdil pouze 3 respondenti. V kategorii 6-15 let bylo ziskano
14 odpovedi (28 %), v kategorii 0-5 let 21 odpoveédi (22 %).
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Graf ¢islo 4: Zastoupeni prostorové tvorby ve VV
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Komentar ke grafu ¢islo 4: Po tfech polozkdch zaméfenych na osobu
respondenta nasledovala otazka, ktera méla zjistit postaveni prostorové tvorby ve VV na
1. stupni. Na otazku, zda je prostorova tvorba v hodinach VV zastoupena dostate¢né,
zvolilo 27 respondentil (54 %) variantu ne a 23 respondentil (46 %) variantu ano. Zde se
muj predpoklad lisil s vysledkem Setfeni. Pfi¢inou mize byt vyssi zastoupeni pedagogli

do 30 let.
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hodin VV?
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na zédklad¢ vyznamnych dni = vibec

Graf cislo 5: Zarazovani prostorové tvorby do hodin VV
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Komentar ke grafu ¢islo 5: Dalsi polozka navazovala a uptesiiovala polozku
predchozi. Na otazku, jak Casto zafazujete prostorovou tvorbu do hodin VV, zvolilo 23
(46 %) respondentii odpoveéd’ ,,zafazuji velmi nepravidelné, na zakladé vyznamnych
dni‘. Tato moznost byla pfidana az na zéklad¢ pfedvyzkumu a ukézala se jako pfinosna.
Pravidelné, jednou za 3 mésice, zarazuje prostorovou tvorbu do hodin VV 18
respondentti (36 %). 6 respondentd (12 %) uvedlo, Ze zafazuje prostorovou tvorbu

pravidelné jednou mé&si¢né. Vibec nezatazuji 3 (6 %) respondenti.

w r

Nejvétsi uskali prostorové tvorby na ZS

B material a vybavenost skoly
(34 %)

B ¢asova narocnost (22 %)
vysoky pocet zaki ve
tiidach (6 %)
prostor, dilny (5 %)
skladovani (8 %)
nepotadek (5 %)

® zaména s PC (3 %)

m piiprava ucitele (11 %)

m napad inspirace (8 %)

Graf cislo 6: Uskali prostorové tvorby

Komentar ke grafu dislo 6: V uvedeném grafu milzeme pozorovat, co
respondenti povazuji za nejvétsi uskali prostorové tvorby. V otevienych odpovédich se
nejvice vyskytovala varianta materidlova narocnost a nedostatecnd vybavenost Skoly.
Takto odpovédélo 22 respondentti (34 %). Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla Casova

narocnost, chapano ve smyslu prace v hodiné. Takto odpovédélo 14 dotazovanych,
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tj. 22 %. Treti nejCastejsi odpoveéd’ se taktéz tykala Casu, tentokrat Casu vynalozeného

pro ptipravu uéitele. Casto byla odpovéd’ doplnéna i o nedocenénost ze stran zakd. Tuto

odpovéd’ uvedlo 7 respondentt (11 %). Dale se vyskytovaly odpovédi typu skladovani

(8 %), inspirace (8 %), vysoky pocet zaku ve tiidé (6 %), aj.

obkreslovani stind v rizné denni dobé

Stavebnice Lego - nase $kola

keramicky reliéf - legenda o sv. Vaclavovi

Modelovani podzimni krajiny - préce
venku, horské prostiedi, barevnd modelina

(spojeno s vyukou piirodovédy)

zaves na téma vesmir (slunecni soustava)

modelovani duchi nebo snéhulakt ze

sadrového bloku (skulptivni postup)

nevzpominam si (3x)

Land art - podzimni mandala Knizni  fantom -  konstruovani z
novinového  papiru, pifipevnéni na
pripraveny drat

Prostorova tvorba mi prochazi jak VV, tak | Podzimni  strom. Kmen stromu z

PV - wvznikne mi dvouhodinovka, | papirového sacku od mouky, listy -

naposledy jsme délali Jezky.

zapousténi vodovych barev do mokrého

podkladu.

Nase nameésti, stavba geometrickych téles

modelovani zvifatek z modeliny

Svicny, korbel, truhla

Modelovani geometrickych téles

Halloweensky kostym ze starého obleceni

Pravék - obydli, nastroje, ohen, prace s

pfirodninami

Vyroba kulis

Meésto z papirovych krabic

Papirovy drak
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Meésto

Pohyb - postava vymodelovana z dratki a
alobalu. Vzajemné interakce, skupinové

kompozice figurek. Nalady podle postoje,

Modelovani z modeliny

Land art

zaveésny mobil - Halloween

Kasirované¢  dyné. Zaci  z

namuchlaného novinového papiru pomoci
dyn¢, kter¢ nasledné

nité tvarovali

kaSirovali pomoci tekutého lepidla a
bilych kouskti ubrousku. Po zaschnuti
temperovymi barvami namalovali dle své
zkuSenosti, €1 dle predlohy riznych dyni,

které jsme méli k dispozici.

Keramika - vykrajovani  vanocnich

motivi, spolecna vaza z hada

kaSirovand maska na Halloween - na

balonek

vycpavané figury z ponozek a rukavic

Halloweenské masky z obalu od vaji¢ek

nezafazuji

Tabulka cislo 3: Konkrétni cinnosti ve VV

Komentar k tabulce ¢islo 1: V tabulce jsou zaznamenany vSechny odpovédi na

zavére¢nou otazku, kde méli respondenti uvést konkrétni ¢innost z prostorové tvorby,

kterou v posledni dobé uskutecnili ve vyuce vytvarné vychovy. Barevné jsou rozliSené

aktivity, spadajici pod prostorovou tvorbu (Cervenda), pracovni ¢innost (rizova)

a aktivity, které podle popisu nelze zatadit ani do jedné skupiny (Cerna), nebot’ je popis

prili§ obecny (modelovani z modeliny muze byt zafazeno do obou piedchozich

kategorii, zaleZi na cili hodiny, zda ndm jde o dokonalé ztvarnéni konkrétni véci podle

ptedlohy, nebo o vymysleni svého feseni zadaného problému).
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4.5.6 Diskuse

Cilem diskuse bude detailngji rozebrat odpovédi respondentti na vyzkumné
otazky. Durazngji se zaméfime na otazky, s jejichz pomoci bud potvrdime, nebo

vyvratime vyzkumné predpoklady.

Pii tvorbé dotazniku jsem se drzela rad pana Gavory (2000) a postupovala jsem
od jednoduchych otazek zaméfenych na osobu respondenta az po otazky slozitéjsi
vyzadujici otevienou odpoveéd’, vychazejici pifimo z praxe dotazovanych. Prvni polozka
dotazniku je zaméfend na pohlavi respondenti. Mym piedpokladem bylo, Ze se
vyzkumného Setieni zacastni pouze zeny (uéitelky). Z grafu je vSak patrné, Ze v mém
vyzkumném Setieni maji zastoupeni i muzi, pfesnéji muz, coz bylo pro mé velkym
ptekvapenim. Miuzeme se ptat, pro¢ je pro nas ucast muze (ulitele) takovym
ptekvapenim. Odpovéd’ je velmi jednoducha. I pfes dnesni rostouci ekonomiku je stale
situace ve Skolstvi, po finan¢ni a materidlni strance, velmi zalostna. Spousta absolvent
pedagogickych obort se rad&ji rozhodne pro kariérni cestu v soukromém sektoru.
Zejména pro muze neni tento obor perspektivni. Ucitelt na prvnim stupni zékladni
Skoly, zejména téch, ktefi vyucuji vytvarnou vychovu, je velmi malo. O to vic si vazim

ucasti jednoho z nich na mém vyzkumném Setteni.

Z otazky ,Jak casto zarazujete prostorovou tvorbu do hodin VV?*“ vyplyva
odpovéd’ na prvni stanoveny piedpoklad. Respondent mél moznost vybrat jednu
variantu, kterd se nejvice pfiblizuje redlné situaci v jeho tfidé. Co se ty€e poctu hodin
prostorové tvorby za jeden $kolni rok, mize se zdat odpovéd’ za b a za ¢ velmi podobna
(moznost za b uvadi 1x2 hodiny za 3 mésice, coZ jsou cca 3x2 hodiny za rok, moZnost
¢ uvadi zafazeni PT na zaklad¢ vyznamnych dni, coz pfiblizné také odpovida 3x2
hodiny za rok). Rozdil mezi mozZnosti za b (zafazuji pravidelné, 1x2 hodiny za
3 mésice) a variantou c (zafazuji velmi nepravidelné, na zdklad¢ vyznamnych
dni — Vanoce, Velikonoce, ...) tkvi ve slové pravidelné/nepravidelné. Mym zamérem
bylo poukézat na to, ze vétSina ucitelti zafazuje prostorovou tvorbu velmi nepravidelné,
V podstaté kdy se jim to hodi, a to na zédklad€ vyznamnych dni nebo navazujiciho uciva
Vv jinych pfedmétech. Neakceptuji fakt, Ze prostorova tvorba by méla tvofit jednu tietinu
VV a pro potieby zaujeti vSech typt déti je nutno ji zatazovat pravidelné. Vzhledem

k tomu, Ze nejvétsi pocet odpoveédi zaznamenala moznost za ¢ (46 %), byl pfedpoklad
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P1: "Ucitelé zarazuji prostorovou tvorbu do hodin VV velmi milo a velmi

nepravidelné.“ potvrzen.

Na druhy stanoveny piedpoklad P2: ,,Diivodem nezarazovani prostorové
tvorby do VYV je vysoka materialni a pfipravna naro¢nost.“ reagovala otazka ,,Jaka
jsou, podle Vas, nejvetsi uskali prostorové tvorby na zdakladnich Skolach?* Jednalo se
o otevienou otdzku, kam respondenti zapisovali nejvétsi problémy spojené
s prostorovou tvorbou. Pocet a délka odpovédi nebyly nijak limitovany. Néktefi zvolili
stru¢nou jednoslovnou odpovéd’, jini uvadeéli 1 vice moznosti. Tento piedpoklad byl
stanoven na zaklad¢ studia odborné literatury a konzultaci s uciteli béhem mé studijni
praxe. Nejcastéji uvadéna odpovéd reagovala na problémy v oblasti materidlu
a vybaveni Skoly (34 %). Ucitelé maji stale prostorovou tvorbu spojenou se sochaiskou
¢innosti a povazuji za nepiekonatelnou piekazku absenci odbornych uc¢eben a vybaveni.
V dnesni dobé se naStésti tento piedsudek stale vice odbourdavad a zvySeny zdjem
0 ekologii vede i kstale ¢ast&jSimu vyuzivani odpadovych materiali ve vytvarné
vychové. Druhy a tieti problém spojeny s prostorovou tvorbou uvadény ve vyzkumném
Setfeni, se tykal ¢asu. 22 % respondentti uvedlo, Ze nejvice svazujici je pro né ¢asova
naroc¢nost ve smyslu organizace a pribéhu hodiny. Velké mnozstvi Casu zabere samotna
ptiprava jak vytvarného feSeni, tak chystani pomicek potiebnych k vyfeseni vytvarného
Ukolu. Pfi manipulaci s riznymi materialy vznika i vétsi nepofadek nez pii bézné VV
a je nutné poditat se zvysenou ¢asovou dotaci na zavéreény tklid. Casovou naro&nost ve
smyslu pfipravy ucitele na hodinu prostorove tvorby uvedlo 11 % respondentd, a jedna
se tak o treti nejuvadeéncjSi odpovéd’. Po procentudlnim secteni téchto tii odpovéedi

(67 %) jsem dokazala, Ze mij ptedpoklad byl naplnén.

Zavéretna otdzka mého kratkého vyzkumného Setfeni reagovala na posledni
stanoveny piedpoklad, tj. P3: ,,U¢itelé si zaménuji prostorovou tvorbu s pracovnimi
¢innostmi.“ Na otazku ,Jakou cinnost, z oblasti prostorové tvorby, jste naposledy
uskutecnil(a) v hodiné VV na 1. stupni? Uvedte, prosim, konkrétni popis cinnosti. “ méli
respondenti uvest konkrétni aktivitu, kterou v nejblizsi dobé zafadili do vyuky vytvarné
vychovy. Z tabulky ¢. 1 je patrné, ze vétSina odpoveédi nemohla byt zafazena ani do
jedneé skupiny z divodu nedostateéného popisu. Aktivita miize byt podana (motivovana)
rizné, pak se zméni i jeji rdz. Rozdil v chapani daného tématu z pohledu prostorové
tvorby a pracovnich ¢innosti uvedu na piikladu. V tabulce je jako jedna z odpovédi
uvedena vyroba papirového draka. Pokud bychom tuto odpovéd’ méli chapat z hlediska
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pracovnich ¢innosti, zaci by obdrzeli nakopirované (obkreslené) casti bytosti (trup,
hlava, nohy), které by néjakym zplisobem (pfedem danym, nebo vlastnim) méli dotvorit
a na zavér podle popisu slepit do finalni podoby draka. Z pohledu prostorové tvorby by
7aci obdrzeli zadani ,,Vytvoite draka zpapiru!“. Prace by byla limitovana pouze
hlavnim materidlem. Volbu techniky a dalSich materiali bychom pienechali na kazdém
z 7zakl. Pokud chceme, aby Cinnost byla zaméfena na prostorovou tvorbu, je potieba
v zadani uptesnit, co budeme hodnotit. D¢Eti jsou velmi vynalézavé a nedivila bych se,
kdyby nékdo piisel s plosnym feSenim (nakreslil draka na papir — jde pieci o draka
z papiru). Ze zjednoduseného piikladu vyplyva zékladni rozdil mezi prostorovou
tvorbou a pracovnimi ¢innostmi. Pracovni ¢innosti i prostorova tvorba rozviji jemnou
motoriku, avSak prostorova tvorba pfichazi s dal$i hodnotou, a to hledani vlastniho
feSeni zadaného vytvarného problému. Zak vychazi ze svych zkuSenosti, pokud jsou

nedostate¢né, je nucen objevovat, badat, zkouset. U¢i se ze svych chyb.

Vzhledem k tomu, Ze souslovi ,,papirovy drak® je mnohovyznamové, je mozné
stejné postupovat i pii konstrukci papirového draka, kterého déti na podzim poustéji.
Opét zalezi na tom, jakym zpusobem se daného ukolu zhostime — zda budeme

postupovat podle ptedepsaného postupu, nebo nechdme Zaky zapojit svou tvofivost.

Abych se vsak vratila ke stanovenému vyzkumnému ptedpokladu — v tabulce
jsou Cervené vyznaceny odpovédi, které bych podle dostupnych informaci zatadila do
prostorové tvorby. Je tomu tak u 9 odpovédi. Rizovou barvou jsou vyznaceny ¢innosti
spadajici do pracovnich ¢innosti. JiZ na prvni pohled je patrné, Ze v tabulce pfevazuje
rizova barva. Je tomu tak v 17 ptipadech. Ackoli se jednd pouze o mij tsudek a velmi
zavisi na formulaci dané Cinnosti, vyzkumem byl potvrzen i posledni ptedpoklad, tj. Ze

prostorova tvorba byva velmi ¢asto zameénovana za pracovni ¢innosti.

.....

zaklad¢ nédmi provedeného vyzkumného Setfeni jsme dosli k zavéru, ze predpoklady
P1. ,,UCitelé zarazuji prostorovou tvorbu do hodin VV velmi malo a velmi
nepravidelné.“ a P2: , Diivodem nezafazovani prostorové tvorby do VV je vysoka
materidlni a pripravna narocnost.“ miZeme potvrdit. Béhem ovéfovani predpokladu
P2 jsme ziskali dal§i informace vysvétlujici nizké zastoupeni prostorové tvorby na ZS.
U piedpokladu P3: ,,U¢itelé si zaménuji prostorovou tvorbu s pracovnimi

¢innostmi.“ jsme dosli k zadvéru, Ze velmi zélezi na formulaci dané ¢innosti. Proto u cca
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poloviny odpovédi nebylo mozné jasn¢ stanovit, do jaké skupiny (pracovni
¢innosti X prostorova tvorba) konkrétni aktivita spadd. Na zéklad¢ svého instinktu
a studia riiznych internetovych zdrojl inspirace, jsem zbylé odpovédi rozdé€lila do dvou
skupin. Po rozdéleni jsem byla schopna stanovit odpovéd’ na posledni pfedpoklad, tj. ho

potvrdit.
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5 Metodicke listy

Na zakladé vysledki vyzkumného Setfeni jsem pro potieby zkvalitnit vyuku
prostorové tvorby na 1. stupni ZS a ukézat pedagogtim, Ze prostorova tvorba neni nutné
spojena s velkou finan¢ni ani materialovou narocnosti, vytvofila sadu metodickych
listdi, které jsou zamétené prave na tuto oblast VV. Mym cilem bylo zatadit co nejvice
odpadovych a snadno dostupnych materiali do hodin VV. Tim jsem dokézala zvysit
motivovanost a aktivitu zakt, pfi niz poznavali a objevovali novy materidl a jeho

vlastnosti.

Pro ucely mé prace bylo vytvoreno 9 metodickych listl, které jsou rovnomérné
rozlozené do vSech ro¢niki prvniho stupné. Nekteré Cinnosti maji spiSe poznavaci
a experimentalni charakter. Zaci poznavaji nové vlastnosti materidlu a zaroveii je
propojuji s dal§im ucivem, napf. z piirodovédy nebo prvouky (lidské proporce, Vesmir).
Jiné tkoly jsou pro zménu zamétfené spiSe na rozvoj Zakovy fantazie a schopnost
zachytit svou vytvarnou myS$lenku za pomoci nového, doposud neprozkoumaného

materialu.

Mou snahou bylo také co nejvice metodickych lista ozkousSet i prakticky, ve
$kole. Béhem specializatni praxe na ZS a MS Mladé Buky mi bylo umoznéno si ve
vSech ro¢nicich vyzkouSet dané aktivity. Metodické listy jsou tudiZz doplnéné o mé

posttehy z praxe, fotografiemi a navrhy piipadnych alternativ.

Metodicke listy jsou naplni jak samotné praktické casti, kde jsou dopodrobna
popsané a doplnéné o mé tipy a postichy z praxe. Dale pak je nalezneme v piilohach
prace, kde jsou stru¢né pievedeny do tabulkové formy. Tyto materialy jsou uréené pro

tisk a k ptimému vyuziti v praxi.

59



1. Co vSechno dokaze lidské télo

Kli¢ova slova

Prostorova tvorba, lidskd figura, promény lidské figury, piipravna cinnost,

individudlni prace, skupinova prace
Vzdélavaci cil

Zéaci ziskaji zakladni povédomi o proporcich lidského téla. Vymodeluji za
pomoci dratu a nastiihanych bréek lidskou postavu a tvaruji ji do riznych poloh podle

zadani.
Vytvarny problém
Tvarovani dratu do podoby lidské figury podle zakladnich proporci lidského téla
Cilova skupina
2. ro¢nik
Casovy rozsah
90 min (2 vyu€ovaci hodiny)
Vytvarna technika
Tvarovani z dréatu
Pomiicky
Z4ci: barevna bréka, drat, modelina
Ucitel: prezentace o lidském téle, karty se zadanim pro zaky, pohadky
Motivace

Ucitel musi zaky nejprve seznamit s lidskym télem. Pokud je k dispozici model
lidské kostry, bylo by dobré mit ho ve tfidé. Ucitel promitne zaktim pifedem ptipravenou
prezentaci o zvlaStnostech lidského téla, predev§im co se tyc¢e proporci. Soucasti
prezentace bude i experimentalni kviz ,,Pravda nebo lez“, ve kterém si budou zaci ve
dvojicich pomé&fovat své proporce. Napi. Délka chodidla je stejna jako vzdalenost mezi

zapestim a loktem. Vzhledem k tomu, ze se jedna o druhy ro¢nik, je tfeba si spolec¢né
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precist otazku a ukazat si (vysvétlit si) nejasné pojmy. Zaci poté sami provedou meteni.
Na papife budou mit na jedné strané napsané A (ano), na druhé N (ne). Po skonceni
méieni vSichni na povel zvednou svou odpovéd. Ucitel na zavér provede méfeni na

jednom z zaka (event. jeden zak provede méfeni na uciteli).
Postup

Z4ci za pomoci dratku a nastithanych bréek tvoii figury 15-20 cm vysoké.
Nastiihana br¢ka navlékaji na drat a modeluji ho do tvaru lidské postavy. Figura by
meéla spliiovat zakladni propor¢ni vztahy. S figurou dale pracuji. Podle zadani modeluji
z figury rizné Cinnosti a aktivity zjejich kazdodenniho Zivota. Na zavér se Zéci ve

skupinach pokusi ztvarnit jednu pohadku, a to metodou Zivych obrazi.
Hodnoceni

Jedné se spiSe o pfipravnou c¢innost pied figurdlni kresbou (malbou). Zaci si
musi pfedev$im osahat a zkusit vytvofit primitivni lidskou figuru. Hodnotim pfedevs§im

zapojeni se do aktivit.
Navazujici prace / dalsi vyuZziti

Stakto pfipravenymi figurami bych déle pracovala, napf. se daji vyuZzit
I vjinych hodinach (napf. k reflexi, vyjadieni pocitd, ...). Ve vytvarné vychové bych
s figurami pracovala tak, ze by si Zaci vytvorili sadrové sousosi své tiidy (obalit figury

obvazem namocenym v sadfe).

Reflexe hodiny

Hodinu jsem absolvovala ve druhé t¥idé ZS Mladé Buky. Vyucovani se
zucastnilo celkem 15 zakd, coz je relativné nizky pocet, avSak pro tuto $kolu naprosto
primérny. S ucitelkou jsem se pted hodinou o Zacich nebavila, tudiz jsem nevédéla nic
o jejich specialnich pottebach. U zaka této téidy jsem vSak zadné t&€zké poruchy chovani

a uceni nezpozorovala.

Osobné hodnotim hodinu kladné. Béla jsem se, aby zaci zvladli novy material
a asi 1 trochu jiné vedeni hodiny. Myslim si, ze motivacni ¢ast jsem zvolila vhodné.
Zaky téma zaujalo a méli chut’ si tvrzeni ovéfovat. Lidské t&lo je velmi zajimavé
a témito tkoly jsem umoznila Zzakiim na n&j nahlizet z jiného pohledu. Zaci byli
nadseni, kdyZ mohli mému vyroku oponovat (naméfili jinou hodnotu). V tu chvili jsme
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si vysvétlili, Ze tato tvrzeni plati pro dospélé jedince a u déti se mohou lehcee lisit. Co se
ty¢e materialu, naschval jsem se snazila volit ne moc bézny material. Bylo vidét, Ze se
zaci na praci tési. Pii stithani bréek byla atmosféra ve tfidé uvolnéna. Brcka ,stiilela®
do vSech stran. Néktefi se snazili svou praci zefektivnit. Snazili se piijit na to, jak bréka
pii stithani nevystfelovat. Zaci piisli na to, Ze je lepsi bréko drzet za konec, ktery
chceme ustfihnout, nebo nasmérovat brcko smérem do lavice. Sama jsem si tuto praci
vyzkousela a byla jsem velmi zvédava, jak si poradi zaci. Jejich snazeni hodnotim velmi

kladné. S navlékanim bréek nebyl problém zadny.

V modelacni ¢asti jsem si umyslné pfipravila vice aktivit. Na kazdou
jsem méla praimérné 10 minut a dokdzala jsem si, Ze takovy ¢as je naprosto adekvatni.
Aktivity byly tedy kratké a rychle se stfidaly. I tato ¢ast probihala v uvolnéné atmosféte,
proto se ve tfidé zacal vytvaret hluk. Obcas bylo namdhavéjsi usmérnit zaky opét
K praci. N&ktefi zaci ohybali svou figuru do krkolomnych pozic, proto jsme si museli
upfesnit, Zze v téle mame klouby, diky kterym se postava dokaze ohybat a pohybovat.
Spole¢né jsme si je ukdzali na svém téle a nasledné nové poznatky aplikovali na
,brékové“ figury. Modelace pohadek nedopadla podle mych predstav. Zaci se
soustfedili spiSe na modelovani kulis pomoci modeliny, nez na samotnou figuru.

Myslim si, Ze kdyby na praci méli dostatek ¢asu, dopadla by o poznani lépe.

Obecné bych hodinu ohodnotila velmi dobie. Bylo dobré, Ze jsem
materidl méla predem pfipraveny (nastiihané draty a Spagat). Déle kladn¢ hodnotim
zvolené aktivity a jejich délku. Naopak bych si pfisté¢ méla Cas 1épe rozvrhnout, aby
méli zaci dostatek Casu jak na promysleni, tak na realizaci. V ¢asti s pohadkami bych si
pro pfist¢ pfipravila nadzvy pohadek doptedu, abych se vyvarovala dlouhému

premysleni, jakou pohddku budou ztvariiovat. Zaci by si svou pohadku vylosovali.
Tipy: Na co si dat pozor!

e Pfedem pfipraveny material.

e Nepotadek pii stithani bréek (nechat si dostatek ¢asu na tklid).

e V prvni hodin€ omezit praci s modelinou (vratit se k tomu Vv pfisti hoding).

e Lépe promyslet a zorganizovat zaveére¢nou praci (rozvrhnout do vice hodin, urcit

ptesna pravidla, pfedem pfipravit konkrétni situace — pohadky — k modelovani).
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Obrazek 1: Surfar Obrazek 2: Ostepar

2. Co to sviti za polarnim kruhem

Kli¢ova slova

Prostorova tvorba, experiment, pripravna ¢innost, odpadovy materidl, gravitacni

zakony, skupinova prace
Vzdélavaci cil

Zaci se seznamuji s vlastnostmi prostoru a gravitatnimi zakony. Zaci jsou

vedeni k recyklaci a k vyuzivani odpadovych materialt.
Vytvarny problém
Instalace pfedméta do prostoru s ohledem na fyzikalni zdkony.
Cilové skupina
1. ro¢nik
Casovy rozsah

45 min. (1 vyucovaci hodina)
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Vytvarna technika
Instalace pfedmétt do prostoru
Pomuicky
Zéci: igelitové sacky riiznych barev, nizky
Ucitel: Spagat, nlizky, motivacni prezentace
Motivace

Utitel zakiim predstavi novy material. Pta se zaki, co to je. Zaci identifikuji
pfedmét a materidl, ze kterého je vyrobeny (igelitovy sacek). Uvadéji ptiklady vyuZiti
takového sacku. Nasledné ucitel navrhne zakim, ze si z tohoto pfedmétu vytvoiime
jeden pfirodni tkaz. Ucitel uvede obecné informace (Tento tkaz se vyskytuje pouze
tam, kde je permanentné¢ zima. MiZzeme ho znat z pohddky Polarni expres.) Béhem
svého povidani ukaze zakam fotografii a zéznamy polami zafe. Zaci se snaZi

identifikovat. Nasleduje debata o tom, kde se zaci s timto Ukazem setkali.
Postup

Zaci si nejprve pripravi material. Stfihaji barevné saéky na riizné dlouhé a Siroké
pruhy. Jelikoz se jednd o prvni ro¢nik, ucitel poskytne zdkiim 1 materidl, ktery sam
pfipravil. Timto opatfenim piedchazime dlouhé piipravé. Ziky nechame pracovat
(stfihat) cca 10 minut. Takto pfipraveny material instaluji na Spagaty rozmisténé rizné
po tfidé. U jednoho $pagatu pracuje maximalné 5 zaki. Zaci se seznamuji piedevsim
s pravidly, ktera plati pro prostorovou tvorbu (trojrozmérnost, gravita¢ni sila, ...).
Reflexe probiha v lavicich. Nejprve pozorujeme nase vytvory a porovnavame s realnou
fotografii (Co je podobné a co naopak rozdilné?). Ucitel piipomene zakim, jak
s takovym odpadem nakladat. Spole¢né si zopakuji zdsady tfidéni odpadu. Svou praci
Zaci hodnoti pomoci cviki. Ucitel klade otazky: ,Jak se vam pracovalo s novym
materialem? Jak se vam pracovalo ve skupind?“ Zaci utvoii cvik podle svého pocitu
(dfep = Spatné, stoj = neutrdlné, vypon = vyborn¢). Na zavér se uclitel zeptd, jestli
né¢komu jeho prace spadla. Demonstruje rozdil mezi dvojrozmérnou plochou (Kdyz
pfedmét nakreslim na papir, zistane na stejném misté.) a trojrozmérnym prostorem
(Kdyz néco umistim bez opory do prostoru, spadne to na zem). Zaci se snazi pfijit na

pfi¢inu tohoto jevu.
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Hodnoceni

Jedna se o pripravnou techniku. Zaci experimentuji s pfedméty v prostoru.

Hodnotim ptfedevsim zapojeni zakt do ¢innosti.

Reflexe hodiny

Tuto &innost jsem zrealizovala na konci zafi v prvnim ro¢niku na MS a ZS
Mladé Buky. Ve tfidé bylo pfitomno 25 zakl z celkovych 26. Tuto ¢innost jsem méla
naplanovanou pouze na 1 vyu€ovaci hodinu. Jelikoz prvni tfida byla pro tuto mou praxi
kmenova, zaci si na moji piitomnost ve tfidé jiz zvykli a nebyli proto ptekvapeni, kdyz

jsem se hodiny ujala ja.

Hodina probihala tak, jak jsem si pfedstavovala. Neméla jsem obavy, Ze by
aktivita byla pro zaky moc slozita, naopak m¢ napadlo, zda nebudou mit praci ptilis
brzy hotovou. Casové to nakonec vyslo naprosto presné. Méla jsem dostatek ¢asu na
motivaéni ivod, Zaci na praci a krasné jsme stihli i zavérecnou reflexi, kterou vétSinou

z ¢asovych divodi odbyvam.

Téma hodiny jsem vzhledem k véku zaka zvolila celkem obtizné. Trosku jsem
se obavala, zda budou Zaci v motivacni ¢asti spolupracovat, zda odhali, kam svymi
otazkami smétuji. Prace s nimi byla vSak vyborna. S vyuzitim sac¢kli nikdo problém
nem¢l; prekvapilo mé& vSak, Ze vice jak tietina zakli celkem okamZit¢ spravné
pojmenovala piedstaveny pfirodni tkaz. Na otazku: ,,Odkud znate tento jev?“ Zaci

nejcastéji odpovidali, ze z encyklopedii, které si ¢tou a prohlizi s rodi¢i, a z pohadek.

Co se tyCe ptipravy materidlu, naschval jsem zvolila pravé v prvni tiid¢ igelitové
sacky. Zaci si tak vyzkouseli, Ze ne se viemi materialy se pracuje stejné. Doposud byli
zaci zvykli na papir (stiihali, lepili, ohybali). Nyni méli stiihat sa€ky a mnozi s tim m¢li
velky problém. Sacky se jim kroutili, a spi§ nez by je stiihali, tak je trhali. To bylo
zpiisobeno tupymi détskymi niizkami. Zakim jsem poskytla jedny své niizky, které byly
ostré. Urcité by bylo dobré mit pro pfiste¢ vice takovych nlzek, jelikoz Zdky prace
S tupymi ntizkami nebavila, dalo by se az fici, ze byli demotivovani k dal§i préaci.
V zavérecném hodnoceni zhruba polovina zaktli reagovala na otazku: ,.Jak se vam darilo
nastrihat sacky?* negativng. S témito komplikacemi jsem pocitala, proto jsem Zzaky
nechala nastiihat 1, maximalné¢ 2 sacky. Zbytek saCkl jsem zakam pfipravila sama.

Jelikoz jsme hodinu v prvni tfidé zrealizovala uz na konci zafi, zaci doposud nejsou
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zvykli na netradiéni formy vyuky. Skupinova prace byla velmi rusnd. Dochézelo

I k drobnym konfliktim uvniti skupiny.

Cast pro reflexi jsme si rozdélila na tii ¢asti. V prvni jsme se zaméfili na plast
a jeho tfidéni. Spolecné jsme vysbirali zbylé kusy saCkt a uptesnili jsme si, kam
takovyto odpad patii. Bylo vidét, Ze jsou zaci odmalicka vedeni k tiidéni odpadii. Ve
druhé jsme si spolecné zhodnotili nase snazeni. Jak uz jsem uvadéla, polovina 74kl byla
se svym stifhanim spokojena. Nejvice zakiim vadilo, ze sacek nedrzi tvar a Ze se trha.
Hodnoceni skupinove prace dopadlo o trochu 1épe. Zhruba 2/3 Zaka byly spokojeny se
skupinovou praci. Zde si zaci nejvice stézovali na neopatrnost ostatnich ¢lenti skupiny
(zéfe jim spadla). Ve tieti ¢asti jsem se zaméfila na vlastnosti prostoru. Nazorn€ jsme si
ukazali, ze pokud predmét nakreslim na papir, zistane na stejném misté, kdezto kdyz
pfedmét umistim bez opory do prostoru, spadne. Ptala jsem se zaki, zda védi, pro€ to
tak je. Tato otazka je pro zaky prvni tfidy velmi obtiznd. Necekala jsem, ze dostanu
spravnou odpoveéd. Byla jsem velmi ptekvapend, Ze jeden Zak dokéazal vysvétlit

zakladni princip gravitacni sily a silu pojmenovat.

S pruibéhem hodiny jsem velmi spokojena. Bylo velmi naro¢né pracovat
s 26 prvidky najednou. Pfesto si myslim, Zze v koneéném vysledku jsem svij cil
naplnila. V takovychto podminkach bylo dobré, ze jsem méla material piedem
pfipraveny. Urcit¢ by nebylo dobré nechat vSechno Zaky stifihat. Pro pfisté bych si
opatftila vice ostrych ntizek, aby si zaci kvtli tupym ntizkam Cinnost nezprotivili. Velmi

m¢e prekvapila bystrost zaku.
Tipy: Na co si dat pozor!

e Dostatek ostrych nizek.
e Predpiipravené mnozstvi materidlu (nastithanych sackll) zejména
Vv nizkych ro¢nicich.

e Skupinova préce (seznameni s pravidly, rozdéleni do skupin).
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Obrazek 3: Vysledna prace Obrazek 4: Ukazka skupinové prace

3. Teorie velkého tresku

Klic¢ova slova
Reliéfni tvorba, alobal, teorie vesmiru, suchy pastel, skupinova prace
Vzdélavaci cil

Zaci se seznami s teorii vzniku planet a simuluji ji pomoci alobalovych objekti.

U¢i se improvizovat se vzniklou situaci.
Vytvarny problém

Improvizace s prostorovymi objekty a suchym pastelem.
Cilové skupina

3. ro¢nik
Casovy rozsah

90 min. (2 vyucovaci hodiny)
Vytvarna technika

Modelovani objektu z alobalu, dokresba suchym pastelem
Pomiicky

Z4ci: alobal, lepidlo, lici papir, suché pastely
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Ucitel: motivacni prezentace, modely planet
Motivace

Ucitel se nejprve zepta, co zaci védi o vesmiru. Do tfidy si pfinese rizné druhy
micul, které budou zastupovat planety. Ve tiid¢ si vytvofime zivy model vesmiru (co
kolem ceho obihd, jaké objekty se ve vesmiru objevuji, ...). Objekty si pojmenujeme,
zkoumame jejich velikost. Zaci se vrati do lavic a ugitel jim promitne prezentaci, kde
zaci vidi realné fotografie rtiznych vesmirnych objekti. Zde si vSimaji predevSim

struktury a nepravidelnosti objekta.
Postup

Zaci pracuji ve skupinkach po 3. V prvni fazi vichni ¢lenové skupinky tvaruji
Z alobalu rizné vesmirné objekty (rtizné tvary a velikosti). Po dokonceni prvni faze zéci
rozmisti objekty na balici papir vétSiho forméatu, a to tak, Ze vSichni najednou upusti své
objekty na papir. Kam dopadly, tam je ptilepi. Po zaschnuti Zaci dotvafi astronomickou
mapu pomoci suchych pasteld a zbytk alobalu. V mapé rozlisi a pojmenuji vesmirna
télesa (mésice, planety, hvézdy). Nasleduje spole¢na prezentace, kde kazda skupinka

seznami ostatni se svou galaxii a jejimi t¢lesy.
Hodnoceni

Pfedev§im je nutné sledovat zédky v pribéhu ¢innosti. Hodnotim zapojeni ve

skupin€ a praci s alobalem (riznorodost vesmirnych objektit).
Reflexe hodiny

Cinnost byla uréena pro 3. ro¢nik. Tato tfida je dost specificka. Jedna se
dochazi ke stfetim a predhanéni, kdo vymysli vétsi hloupost a tim si ziska pozornost

spoluzak.

Jiz pted hodinou jsem byla upozornéna na vysoky pocet zakl v tomto ro¢niku.
Ttida je také na Skole zndma svou nekazni, ktera je zptisobena vysokym poctem chlapcii
ve tfide. Proto jsem z celého pribéhu téchto dvou hodin byla zna¢né nervozni. Obavala

jsem se predevsim nez4jmu o danou aktivitu ze strany zakd.
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Téma vesmir je obecné pro zaky velmi atraktivni. Pani ucitelka m¢ né€kolikrat
upozornovala na fakt, ze toto téma doposud ve Skole neprobirali. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze pro mnoho zaku prvniho stupné je vesmir zajimavy a jejich znalosti tohoto
tématu jsou v&ts$i nez napi. z historie. Nebala jsem se proto zatradit do motiva¢ni ¢asti
chtél svétit se svymi znalostmi. Kvuli nedostatku prostoru ve tiidé jsme si s zaky

vytvorili pouze zmensenou slunecni soustavu.

Samotnou tvorbu doprovazel vyrazny hluk. Jelikoz jsem tfidu neznala, nechala
jsem zaky, aby si skupinky vytvorili, jak chtéli. Kdybych s touto tfidou nékdy
Vv budoucnu jest¢ pracovala, urcité bych se poradila s pani ucitelkou, jak skupinky
vytvofit. S vyrobou alobalovych objektli zaci neméli Zadny problém. Neustile jsem
74ktm pripominala, e bude lepsi tvofit rizné objekty. Zaci viak vytvareli jakési
HKuli€ky®, které si byly velmi podobné. Pfi umist'ovani objektl na papir Zaci méli
tendenci podvadét. Nebyli spokojeni, jak se objekty rozmistily na papite, proto se je
snazili za mymi zady premistit. Tyto zaky jsem poprosila, aby dodrzovali zadani
a nechali rozmisténi na nahod¢. Pfi lepeni byli zaci netrpélivi. Mé¢la jsem k dispozici ne
moc silné lepidlo, proto trvalo del§i dobu, neZ se objekty spojili s papirem. Zakim se
objekty Casto odlupovaly. Bylo by dobré si pro pfisté opatfit lepsi lepidlo, abych témto
situacim piedchazela. Nejvétsi problémy v kdzni nastaly v kresebné ¢asti. I kdyz Zaci jiz
v minulosti se suchymi pastely pracovali, délali s nimi nepotadek. Misto na papir si
malovali po téle a na papife vytvareli prapodivné skvrny, které nespliiovaly dany cil.
V tomto ptipad¢ zasdhla pani ucitelka a jejich praci prerusila. I pfes tuto zkusenost bych
vSak jiny material nevolila. Ostatni si s pastely poradili dobfe a k dané préci se tato
technika hodila. Pfi pracovni ¢4sti byl hluk opravdu znacny, a proto jsem meéla obavy
z reflexe. Ta viak probihala v poklidu. Zaci sledovali prace ostatnich skupin a ve tiidé

udrzovali klid.

Jak uz jsem zminovala, z prace v této tfid¢ jsem méla strach. Co se tyce pracovni
kaznég, opravdu se mi v tomto ro¢niku pracovalo nejhiife. Uklidnit Zdky bylo velmi
tézké. Na druhou stranu bylo ale patrné, Ze zaky prace zajima a bavi. Mozna prave proto
m¢eli tendenci to se vSemi konzultovat. J4 jsem se svou piipravou byla spokojena. I ptes
malé nedorozuméni (z&ci si méli pfinést alobal, ale pani ucitelka jim to zapomnéla
sdelit) jsme praci uspeéSne zvladli. Pro jistotu jsem méla sviij alobal, ktery jsem zaktim

poskytla. Nejvice me potésilo, ze jsem dokdzala zaujmout jednoho problémového Zaka.
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Pfi hodinéach pry neustale vyktikuje a naruSuje tak chod vyuky. V mé hodin¢ pracoval
vyborn¢, dovoluji si tvrdit, ze nejlépe zcelé tifidy. Svou praci bral zodpoveédné

a s velikym zajmem. To se projevilo i na vysledném projektu.

Celkov¢ hodiny hodnotim pozitivné€. Nejvétsim problémem byla kdzen. Je nutné
zaktm neustale pfipominat pravidla skupinové prace. Pokud by takovy hluk byl v mé

tfid&, praci bych zfejmé ukoncila.
Tipy: Na co si dat pozor!

e Tvarovani stejnych objektii

e Podvadéni pii rozmistovani objekt

e Delsi doba tuhnuti lepidla

e Suché pastely — pro nékoho netradiéni material — tendence
experimentovat

e Skupinova préce — slozeni skupiny radéji voli uditel

Obrazek 6: Dotvoreni
astronomické mapy pomoci
suchych pastelii.

Obrazek 5: Lepeni objektii
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4. Neposlu$na abeceda
Kli¢ova slova

Prostorova tvorba, instalace, opticka iluze, fotoaparat, abeceda, vnimani

prostoru, outdoorova aktivita, skupinova prace
Vzdélavaci cil

Zaci instaluji do prostoru objekty (pismena) riiznych velikosti. P¥i instalaci musi
zohlednit prostor, velikost a vzdalenost pismen od pozorovatele, aby byl vznikly népis

¢itelny z ¢elného pohledu. Chépou zakladni vlastnosti prostoru.
Vytvarny problém

Zohlednéni prostoru a jeho vlastnosti pfi instalaci objektd. Improvizace pii

tvorbé pismen (z hlediska materialu).
Cilové skupina

5. ro¢nik
Casovy rozsah

90 min. (2 vyucovaci hodiny)
Vytvarna technika

Pii tvorbé pismen volnd (podminka: pismena musi byt Citelnd z ¢elného

pohledu), instalace
Pomiicky
Z4ci: cokoli ze svych osobnich véci, mobilni telefon

Ucitel: fotografie siluzemi, doplikovy material (Spejle, brcka, gumicky,

provazky, ...)
Motivace
Ucitel si ptipravi netradi¢ni fotografie, které si hraji s optickymi iluzemi. Vede

s zaky diskusi o tom, Ze fotoaparatem v mobilnim telefonu miiZeme zachytit spoustu
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zvlastnich momentt, at’ imysIné, nebo ndhodou. Ucitel se pta zakl na jejich zkuSenosti

s optickymi iluzemi.
Postup

Zaci se rozdéli do skupinek cca po 4. Kazda skupinka si vymysli jedno slovo,
které bude mit nejméné 8 pismen. Toto slovo musi napsat tak, aby bylo dobie Citelné pti
¢elném vyfotografovani. Podminkou je zapojit vSechna téla zaku do daného slova.
Zbyla pismena tvoii z ¢ehokoli. K dispozici budou mit rlizny material (Spejle, brcka,
dratek, ...). Do prace mohou zapojit i své osobni véci jako napiiklad penal, desky,
aktovky, ... Instalace pismen bude probihat na $kolnim h¥isti. Zaci musi pii vyrabéni
myslet na to, ze pismena musi stat, nebo je alespont musi zapichnout do zemé. Proto je
vhodnéjsi tuto ¢innost provadet venku. Vyslednd instalace se vyfotografuje. Vysledné

fotografie se promitnou ve tfidé s komentafem autort.
Hodnoceni

Hodnotim pfedevsim prostorovou instalaci a to, jak si zaci poradili s problémem
ruznych velikosti. VSechna pismena na fotografii by méla byt Citelnd. Dale bych
hodnotila kreativitu pfi zhotovovani pismen (pouziti riznych materidlli, rizné styly,

ruznd velikost, ...).
Reflexe hodiny

Aktivitu jsem zatfadila do 5. tfidy, jelikoZ v podani menSich Z4ka by byla ptilis
naro¢na. Navic si myslim, Ze ji oceni spiSe starSi Zaci nez ti mladsi. V této 5. tfid€ bylo
piitomno 12 zaku z celkovych 14. Ve Skole je tento ro¢nik znamy piedev§im svou
pasivitou v hodinach. Do hodiny jsem S$la se zna¢nymi obavami. Mile mé vSak
ptrekvapilo, Ze Zaci od prvni chvile spolupracovali a méli chut’ tvofit. Zadani jsem radéji

opakovala asi tfikrat, aby nedoslo k néjakému nedorozuméni.

Co se ty€e motivacni ¢asti, myslim si, Ze jsem ji zvolila spravné. V 5. ro¢niku uz
jsou zéaci pomérné vyspéli a ucitel to musi zohlednit. Proto si myslim, Ze dlouha
motivacni a pripravna ¢ast by zde nebyla vhodna. Do prezentace jsem se snazila
vkladat zajimavé fotografie, aby se zaci nad jednotlivymi iluzemi museli zamyslet

a zapojit svou fantazii.
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Pii tvorbé pismen Zéaci vyuzivali prevazné muj materidl. Nejfrekventovangjsi
byla brc¢ka a dratky. Tento material se vyskytl ve vSech skupinkach. Bylo zfejmé, ze je
materidl ,,pfitahuje®, a to z toho diivodu, ze s nim pfili§ nepracuji. Pouze jedna skupinka
vyuzila i vlastnich zdroju a pismenka vytvofila napi. z pastelek nebo modeliny. Karton
¢i obycejnou ¢tvrtku nevyuzil nikdo, a to i pies to, Ze by si praci znaén¢ ulehdili. Misto
aby nakreslili pismeno na karton, vystfihli a podepteli Spejli, poustéli se do slozitych
konstrukci z bréek, $pejli a dratkd. Zaci v této fazi pracovali velmi intenzivnd. Musela
jsem jim ale pfipominat, ze pismeno musi byt stabilni, aby se dalo vyfotografovat
z ¢elného pohledu. Druhou hodinu jsme se odebrali na nedaleké pole. Tato ¢ast hodiny
pro zaky nebyla moc atraktivni, protoZe si nedokazali predstavit, jak vysledny produkt
bude vypadat. V této fazi jsem musela zasahnout a v§em skupinkdm pomoci. Kdyz jsem
ale pomahala jedné skupince, ostatni dvé se nudily. V tu chvili jsem byla velmi rada, ze
je tam se mnou i pani ucitelka, ktera dohliZzela na ostatni zaky. Pfi instalaci nékteré
skupinky zjistily, ze podcenily podptrna opatieni pismen. S touto situaci jsem pocitala,

proto jsem poskytla zaktim Spejle a dratky, které jsem vzala s sebou.

Celkové bych hodiny hodnotila velmi dobie. Prvni polovina probéhla bez
komplikaci a se znaénym zajmem o praci ze strany zakd. V tomto véku uz byva narocné
zaujmout vSechny zaky, predev§im chlapce. Troufam si fici, Ze konstrukce pismen
bavila vice chlapce nez divky, jelikoz se jednalo spiSe o technickou préaci. Velmi mé
piekvapilo, jaky volili Zaci materidl. Pfedpokladala jsem, Ze se Zaci budou radé¢ji drzet
toho, co znaji a co je nejjednodussi. Misto toho radéji sahali po nezndmém a pro né
atraktivnéjSim materidlu. Pokud budu préci realizovat i v budoucnu, ur€ité budu praci
provadét snizSim poctem Zzakt ve tfidé (cca 12 Zakl) a pozadam napf. pani
vychovatelku o spolupréci, a to zejména v druhé ¢asti. Ovéfila jsem si, Zze je prace

vhodna od 5. ro¢niku.

Tipy: Na co si dat pozor

e T¢&zké na predstavu = zatadit vice prupravnych aktivit
e Organizace v instala¢ni ¢asti = piipravit aktivitu pro ¢ekajici skupinu
e NiZsi pocet zaku ve tridé

e Dostatek ruiznorodého materialu
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Obrézek 7 + 8: Vyroba pismen

Obrazek 9: Vysledna prace
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5. Tibet: Misto splnénych prani

Kli¢ova slova

prostorova tvorba, experiment, ptirodni barviva, buddhismus, Tibet, individualni

prace
Vzdélavaci cil

Z4ci experimentuji s piirodninami, pozoruji jejich vlastnosti z hlediska barviva.

Barvivo déle vyuzivaji ve vytvarné ¢innosti.
Vytvarny problém

Vlastnosti a vyuZiti pfirodnich barviv
Cilové skupina

4. ro¢nik
Casovy rozsah

90 min. (2 vyucovaci hodiny)
Vytvarna technika

Barveni pfirodninami
Pomiicky

Z4ci: piirodniny bohaté na barvivo (cibulové slupky, &ervené zeli, boravky,

¢ervena fepa, kurkuma, ...) = kazdy si ptfinese min. jednu pfirodninu

Ucitel: bilé platno, kuchyiniské pomiicky (noZe, prkénka, hrnicky, varnou
konvici, lzi€ky, sitka), fix na textil, lentilky (pro motivaci), prezentace/kniha

0 buddhismu
Motivace

Motivace nebude souviset s ndmétem, spiSe s hlavnim tématem téchto hodin,

a to je pfirodni barvivo. Kazdému zakovi rozdame jednu lentilku (nebo jiné bonbdny
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obarvované piirodnimi barvivy). Zaci lentilky nejedi, diikladng si je prohlizi. Nechdme
je n&jaky cas peclivé pozorovat lentilku, aniz bychom jim sd¢lili cokoli dalsiho. Po
vyprieni Gasu se zeptame: ,, Co jste na své lentilce vypozorovali?“ Zaci by méli
odpovidat, ze je kulatd, ma néjakou barvu a vini. Mohli bychom to spojit s opakovanim
smysl: ,,Jakymi smysly jste k tomuto zaveru dospéli? Jaké mdame dalsi smysly? “
Vratime se zpét k barve otazkami: ,, Proc jsou viastné lentilky barevné? Jak ziskali svou
barvu? Cim jsou obarvoviny? “ Dostavame se k rozdilu mezi chemickymi a piirodnimi
barvivy. Dojdeme k zavéru, Ze nase lentilky jsou obarvovany piirodnimi barvivy. Poté
se vratime zpét k nasim lentilkim a ptame se zakQ: , Cim byla asi obarvend tvi
lentilka? “ Zaci uvadéji rizné druhy nosi¢t ptirodnich barviv. V posledni &asti u¢itele
zajima: ,, Oviliviwje chut lentilky to, ¢im byla obarvend?“ Na tento popud zaci snédi
lentilku a zjist'uji, zda barva ovliviiuje chut’ lentilky. Zavérem je, ze i kdyz je barva
ziskavana z riznych zdroji, nemusi obarveny produkt viibec ovliviiovat. V druhé ¢asti
ucitel navaze barvenim latek p¥irodnimi barvivy (v minulosti). Zminka o Tibetu. Zaci
sdéluji své zkuSenosti a znalosti o této zemi a naboZenstvi. Spole¢ny vyklad Zaki
a ucitele doplnime fotografiemi na dané téma. Na posledni fotografii se sezndmime

s modlitebnimi praporky.
Postup

Zaci se rozdéli do skupinek cca po 3. Kazda skupinka si na jedné lavici vytvoii
sveé pracovisté. K dispozici maji rizné kuchynské nastroje a ptirodniny, které si pfinesli
zdomova. Jejich ukolem je pokusit se obarvit kousky bilého platna pfirodnim
barvivem. Zaci hledaji zpiisob, jak nejlépe toto barvivo ziskat. Kazda skupinka si
vytvofi vzornicek min. 5 barev. Své vzorky prezentuji pted tfidou a doplni je
o komentat, z ¢eho a jakym zplisobem danou barvu ziskali. Poté kazdy obdrzi jeden
latkovy étverec (cca 8 : 8), zvoli si jednu — nejhez¢i — barvu a sviij ¢tverec v ni obarvi.
Obarvend platynka veéSime na natazeny Spagat podlozeny novinami. Po zaschnuti
(nasledujici den/tyden) si kazdy na platynko napiSe své piani a znovu zavési na Spagat.
Reflexi provadime prabézné (s prezentaci zakia). Ucitel klade otazky typu: Jaka
pfirodnina barvi nejvice? Je lepSi barvit syrovymi nebo uvafenymi surovinami? Na
zaver se ucitel zeptd na hodnoceni celé¢ vytvarné cinnosti. Kazdy zak tekne jednu

informaci, kterou se dnes dozvedeél.
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Hodnoceni
Ucitel hodnoti predevsim spolupraci ve skuping a chut’ experimentovat.
Reflexe hodiny

Tuto vytvarnou innost jsem uskuteénila ve 4. roéniku MS a ZS Mladé Buky. Ve
t¥idé bylo piitomno 18 Zakd. Zaci o mé navitévé védéli dopiedu. Pani uditelka jim
nastinila pribéh vytvarné vychovy jiz pfedtim a na mou zadost poprosila zaky, aby si
pfinesli rizné piirodniny, o kterych si mysleli, ze dobie barvi. Pani ucitelka mi po

uvodu predala slovo a ja zaktim nastinila priab¢h dnesnich hodin.

Jiz pti tvorbé metodického listu jsem se na tuto vytvarnou ¢innost velmi tésila.
Zajimalo m¢, jak se ukolu zhosti zaci. Do hodiny jsem $la tedy se zna¢nym ocekavanim.

Samotna realizace mé vSak mirné zklamala.

Motivacni ¢ast jsem zaméfila spiSe na ptirodni barviva nez na samotny Tibet.
V budoucnu bych chtéla na této Casti zapracovat a snaZzit se tyto dvé roviny vice
propojit. Jinak bych tuto &ast hodnotila kladné. Zaci se aktivné zapojovali do
pozorovani a nasledné debaty. Zaky jsem nenasilnou formou piipravila na

experimentalni ¢innost.

Vytvarnou ¢innost jsem zakiim musela vysvétlovat nékolikrat. VSimla jsem si,
ze jsou Zzaci zvykli na individudlni vysvétlovani. Zhruba polovina Zakli za mnou
chodila, abych jim zadani zopakovala a neustale se ujiSt'ovali, jestli to d€laji spravné.
Nedokazala jsem jim vysvétlit, ze nelze urcit, jak je to spravné, ze si na zpisob ziskani
barviva z ptfirodniny musi pfijit sami. Neustdle jsem pfipominala, Ze maji jednotlivé
vzorky zkouset oddélené. VétSina zaku to vSak pojala ve smyslu ,,Kdo smicha nejvice
ingredienci® a vytvarela prapodivné roztoky, které vSak nespliiovaly zadani. Nasli se ale
1 taci, kteti zadani porozuméli, a bylo zajimavé pozorovat, k jakym vysledklim dospéli.
Jeden hoch pfiSel se zajimavym zavérem: OstruZiny nejlépe barvi, kdyZ se rozmackaji

ve studené vode.

A4 A

Pti tvorbé praporka nékteti Zaci, prevazné divky, nebyli se svou praci spokojeni.
Vsimla jsem si, ze se zde za¢ina projevovat krize détského vytvarného projevu. Pokud

nebyl vysledny produkt ptesné podle jejich predstav, zacali plakat. V téchto pfipadech
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jsem zaklim poskytla ndhradni platno, aby mohli pokus zopakovat. Nechtéla jsem, aby

z hodiny odchazeli s nepifijemnymi pocity.

Hodiny nedopadly tpln€ podle mého ocekévani. V budoucnu bych se urcité vice
zaméfila na organizaci a na misto, kde budu vytvarnou ¢innost realizovat. Zjistila jsem,
ze tfida neni Gpln€ vhodnd, jelikoZz pfi praci vznikd velky nepotfadek. Navic ptiroda
nabizi spoustu dal$iho zajimavého materialu, o kterém Zaci v této souvislosti ani
nepiemysleli. Také by bylo dobré zajistit co nejvice nadob na vytvareni vzorkd. Vzniklé
vzorky bych pokladala na jedno misto doplnéné popiskem. Zaci by poté chodili

a vyzkouseli si vSechny vzorky, které ve tfid¢ vznikly.

Zaci vytvarnou aktivitu hodnotili kladng. Ocenili pfedeviim netradiéni material
a volnost, kterou jim tato prace poskytovala. Néktefi méli problém se psanim pfani na
praporky (nechtéli si sva platna ,,nicit™).

Tipy: Na co si dat pozor

Velky nepotadek = volba prostoru (tfida X ptiroda)

Organizace — v malém prostoru chaos

Material — ptirodniny (déti i uditel), nadobi (ucitel)

Experimentalni ¢innost — nezkuSeni Zaci si nevédi rady (neuméji
experimentovat)

Obrazek 10: Experimentalni

, PR ) Obrazek 11: Ziskané vzorky
prace (ziskavani barviva)
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Obrazek 12:Vysledné préace

6. Strasidlaci z Podposteli

Klicova slova
Tvarovani, draténka, individualni prace, strasidla
Vzdélavaci cil

Zaci se seznami s netradi¢nim materialem, zjisti jeho vlastnosti a na zikladé
ziskanych informaci vymodeluji jeden kus draténky do podoby svého imaginarniho

straSidlaka.
Vytvarny problém
Vlastnosti a prace s ploSnym kovovym materidlem
Cilova skupina
3. ro¢nik
Casovy rozsah
90 minut (2 vyucovaci hodiny)
Vytvarna technika

Tvarovani plo§ného kovového materialu
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Pomiicky
Zaci: draténka, ntizky, pastelky

Ucitel: kniha Co se déje v Podposteli, papiry, rtizné zbytkové materialy (textil,
barevny papir, knofliky, ...)

Motivace

K motivaci bych vyuzila knihu Co se d&je v Podposteli (2018) od Hany
Leheckové. Ucitel by precetl uryvek z knihy. Nasledné by se rozpoutala diskuse o tom,
co maji pod posteli Zaci. Poté by kazdy obdrzel ¢isty papir, na ktery zakresli zivot pod
posteli nebo v pokoji po zhasnuti svétel. Ucitel by mél pfimét zdky k uvaham, zda
napiiklad jeho hracky neziji tajny nocni Zivot, nebo zda se neobjevuji necekani
navstévnici v podobé strasidel, vil, Sotkl, atd. Na kresbu maji cca 15 minut. Po

dokonceni probéhne mala reflexe, kde Zaci pfedstavi ostatnim své domnénky.
Postup

Zaci pracuji samostatnd se svou draténkou. Pomoci tvarovani (vytahovani,
prostiithovani) vytvoii zdraténky urcity tvar, ktery dotvoii specifickymi detaily
z riznych materiald. Ty pak na figuru pfilepi. Vytvoii tak své podpostelové strasidlo.
Vysledné strasidlo miizeme doplnit o jeho popis, ktery zaci zpracuji bud’ jesté v téze
hoding, nebo nasledn¢ v hodiné Ceského jazyka. Popis by mél obsahovat specifické

vizualni znaky, charakterové vlastnosti, vyskyt straSidla, ¢im se Zivi, atp.
Hodnoceni

Na zavér se uskuteéni Strasidelna galerie. Zaci vystavi kdekoli ve tiidé (misto
musi byt volné piistupné pro vSechny zaky) sva straSidla spole¢né s vytvofenym
popisem. Poté se Zaci libovolné pohybuji po tfidé a prohliZeji si prace spoluzéki. Po cca
15 minutach ucitel ¢innost zastavi a spole¢né s zaky hodinu v kruhu zhodnoti. Pta se
jednotlivych figurach, atd. Ucitel hodnoti pfedevSim aktivni zapojeni do c¢innosti

a zpusob préace s novym materidlem.
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7. Raketou na Mésic

Kli¢ova slova
Stavebnice, skupinova prace, stiny, vesmir, konstruovani
Vzdélavaci cil

Zéaci pracuji sriznym druhem stavebnic. Seznamuji se s jejich vlastnostmi
a funkci. Pozoruji svétlo a stiny v zavislosti s jejich stavbou a provedou dvojrozmérny

zaznam jejich stavby.
Vytvarny problém

Statické feSeni stavby. Pozorovani pfemény stinti v ¢asovém useku jedné hodiny

a jejich dvojrozmérny zdznam.
Cilova skupina
4. 4. rocnik
Casovy rozsah
90 min. (2x45 min.)
Vytvarna technika
Stavba — konstruovani z rtiznych druhi stavebnic.
Zaznam stinu — kresba tuzkou/pastelkou.
Pomiicky

Riazné druhy stavebnic (Lego, Kapla, Geomag, Seva, Magformers... ), dlouhy
balici papir, tuzka, pastelka.

Motivace

V motivacni Casti zaky hravé seznamime s historii dobyvéani vesmiru. Nejprve
s zaky vedeme diskusi na zplisobu brainstormingu (kdo co vi). Nastinime dobu, ve které
zapocal boj o vesmir. Dale se zaci rozd¢€li do skupin cca po 3. Po tfid¢ (Skole) budou

poschovavané listecky, na kterych bude vesmirna lod’, vesmirny skafandr, jméno
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a struény popis cestovatele. Zaci musi najit a posbirat viechny &asti. Jedné historické
postavé tak ndlezi 3 listecky (snazi se poskladat 4 osobnosti, tzn. 12 listeckd).
S vyuzitim raznych zdroji (knihy, internet, spoluzaci) se snazi zaci postavy poskladat za
sebou v poradi, vjakém se dostali do vesmiru. Na zavér provedeme porovnani
zjisténych faktd a vyhodnotime vitéze v boji o vesmir (podle pocitu zakti — zda jsou
vitézi Rusové, kteti poslali do vesmiru prvniho Zivého tvora — ¢loveéka, nebo Americani,

ktefi se jako prvni prosli po meésici).
Postup

Zaci si zvoli ve skupiné (pokud mame dostateéné mnozstvi stavebnic, maze byt
1 jednotlive) stavebnici, ze které zkonstruuji svij raketoplan. Podminkou je vytvofit
trojrozmémé plavidlo. Zaci musi brat v potaz vlastnosti stavebnice a konstrukéni
zakony. Pied postavené plavidlo Zaci instaluji balici papir tak, aby na n&j dopadal stin.
Vznikly stin zaznamenaji tuzkou na balici papir a nasledné papir o kousek posunou
(nikdy neposunovat se stavbou, jen s papirem, a to pouze v pfimém sméru). Tento

proces opakuji cca kazdych 15 minut. Na papiru by méli mit zdznam min. 3 stind.
Hodnoceni

V zavérecné Casti probehne diskuse zaloZend na jejich pozorovéani (Doslo
k n&jaké zméné? Pro¢ to tak je?). Zaci by méli piijit sami na to, Ze velikost stinu je
zavisla na pohybu slunce po obloze, zkusit odhadnout, kdy je stin nejkrat$i a kdy
naopak nejdelsi. Tento pfedpoklad muzeme spolecné ovéfit v nasledujicich dnech.
Ucitel hodnoti ptedevs§im aktivni zapojeni do Cinnosti, skupinovou préci a novy zpusob

prace s jiz znamym materialem.

Alternativy

Pokud je to mozné, stavby bych nechala postavené i nékolik dnl. Experiment
pak provadime v pribéhu celého dne, kdy je zména stinti mnohem patrnéjsi. Zaci by
sami, podle svého zajmu, stiny zaznamenavali v riznych casech. Tim by doslo

Kk potvrzeni, ¢i vyvraceni jejich domnének.
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8. O pysné koSilce
(pripravna hodina)

Kli¢ova slova
Skupinova préce, tvarovani papiru, Josef Capek, prostorova tvorba
Vzdélavaci cil

Zéci poslouchaji s porozuménim. Dokazi pievypravét d&j pohadky a vysvétlit
jeji podstatu (poslani ptibéhu). D& dokazi ztvarnit nejen pomoci slov, ale i pomoci

tvarovani dlouhé role papiru. Védi zakladni informace o Josefu a Karlu Capkovych.
Vytvarny problém

Znazornéni d&je pohadky na dlouhé roli papiru pomoci jeho tvarovani.
Cilova skupina

3. ro¢nik
Casovy rozsah

45 min.
Vytvarna technika

Tvarovani papiru
Pomiicky

kniha O pejskovi a kocice (nebo audiozdznam), ruli€¢ka papiru (miize byt

i toaletni papir)
Motivace

Motivace vyplyva z pohadky od Josefa Capka O pysné noéni kosilce. Ugitel ji
bud’ precte, nebo pusti audiozdznam s pohadkou. Nasleduje rozbor pohadky (Spatné
vlastnosti, kladné vlastnosti, pfirovnani k béznému Zivotu, ponauceni). Dale se budeme
vénovat i samotné postavé autora (pro na okres vyznamna osobnost). Zaci se na

internetu (v pocitacové ucebné, na Skolnich tabletech) béhem 10 minut sami seznadmi
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s autorem. Nasleduje tvorba skupinové myslenkové mapy s fakty, které zaci zjistili. Ve
$kolni knihovné spole¢né najdeme vechny knihy autorského dua bratti Capki. Pokud
se n€kdo ztotozni s nékterou z knih (sam ji Cetl), mize ostatni spoluzaky s knihou

seznamit (doporucit, vytvoftit recensi).
Postup

Z4ci jsou rozdéleni do skupin (Ize provést i individualng). V kazdé skupince je
jedna role papiru. Zaci se snazi zaznamenat dé&j pohadky na roli papiru jako na filmovy
pasek (za sebou od zacatku az do konce). Tvaruji riizné vybézky, prutrhy, diry. Je

mozné malé detaily (ne postavy) dokreslit i tuzkou ¢i pastelkou.
Hodnoceni

Kazda skupinka piehraje svij film, ktery doplni o zvukovou stopu (své
vypravéni). Ukazuji, jak si poradili s riiznymi postavami. Zaci pozoruji rozdilné feseni
u ostatnich skupin. Nasleduje slovni hodnoceni jednotlivych skupinek (co se jim

povedlo, co nepovedlo, co a jak udélat pristé 1épe).

9. O pysné koSilce
Klic¢ova slova
Lidska figura, skupinova prace, textilie, prostorova tvorba, Josef Capek
Vzdélavaci cil

Zaci pomoci vycpavani riiznych druhti textilii vytvaii model postavy. Kladou
duraz na statické i proporéni feseni vzniklé postavy. Figuru dale vyuziji v divadelnim

predstaveni na motivy pohadky Josefa Capka O py$né noéni kosilce.
Vytvarny problém

Vycpavani riznych druht textilii do podoby lidské figury. Dlraz na proporce

figury a manipulacni moZnosti.
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Cilova skupina
3. ro¢nik
Casovy rozsah
90 min. (2x45 min.)
Vytvarna technika
Vycpavani a tvarovani textilii pomoci starych odévi a novinového papiru
Pomiicky
Staré obleceni, novinovy papir, gumicky, jehly, nité, raminka
Motivace

Motivace vyplyva z ptedchozi hodiny. Spole¢né si pfipomeneme pribéh minulé
hodiny. Shrneme nejzajimavéjsi informace a pifipomeneme d& pohadky a jeji

ponauceni.
Postup

Zaci jsou rozdéleni do skupin. Ve t¥id& jsou k dispozici rtizné druhy starého
oblegeni, se kterym muizou zachézet podle potieby. Ukolem kazdé skupiny je vytvofit
jednu figuru (no¢ni koSilku). Je na feSeni kazdé skupinky, zda nejprve vytvoii pandka,
na kterého nasledné navlecou noc¢ni kosilku, nebo si najdou vlastni feSeni. Cilem je co
nejptesnéji se priblizit pfedloze v knize/videu. Pro dalsi ucely jsou zaci upozornéni, ze

se s figurou bude dale manipulovat, proto musi fesit 1 statické vlastnosti prace.
Hodnoceni

V zavéru kazdd skupinka ptedvede svou praci a ukaze ostatnim své feSeni
(popiSe, jaky byl jejich postup prace, zamér, na jakou ¢ast byl kladen nejvétsi diraz).
Déle zhodnoti skupinovou praci a spokojenost s vyslednym produktem. Na podepsany
papir ohodnoti (znamkou, smajlikem ,...) 1. svou praci, 2. praci ostatnich ¢lent skupiny

dohromady. Liste¢ek vhodi do hlasovaci nadoby. Ucitel hodnoti zapojeni do skupiny,
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rozdéleni praci ve skuping, snahu pfijit na feSeni a splnéni tkolu (vzniklé figura). Své

hodnoceni zaklada na svém pozorovani a hodnoceni spoluzaka.
Dalsi uplatnéni

S figurami dale mizeme nacvidit divadelni repliku dané pohadky. Zaci musi
promyslet prevlékani figur, vodéni figur, ... Zbylé postavy bud vyrobi, nebo sami

zahraji.

5.1 Reflexe praktické casti

Béhem studia na vysoké Skole jsem absolvovala fadu praxi a méla moznost
navstivit Skoly s riznym zamétenim. Vidéla jsem i n€kolik hodin vytvarné vychovy,
avsak nikdy jsem nebyla svédkem zafazeni ¢innosti, alesponi pfipominajici prostorové
umeni. I tato skutecnost se pro me stala hnacim motorem vypracovat sadu metodickych
listli a na vlastni kiizi je odzkouset v bézném vyucovani. Mym cilem bylo zjistit, ¢eho se

ucitelé obavaji pti planovani aktivit tohoto druhu.

Hlavni negativum shleddvdm v nepotadku, ktery pfi téchto innostech vznika.
Jedna se ve vétsing pripadu o rozsahlejsi prace. K tomu je zapotiebi dostatek mista a mit
vSe po ruce. Material je tedy rozmistény vSude a zavérecny tklid zabird hodné&, pro nas
vzacného, ¢asu. V mych hodinach Zaci pracovali s materidlem, pro vytvarnou vychovu,
neobvyklym. Jemna motorika u 74kl prvniho a druhého ro¢niku neni jesté¢ dostatecné
vyvinuta, proto si zpo¢atku s novym materialem nevédéli rady (byl vice kolem nich nez
u nich). Ja osobné& uptednostiiuji badatelsky ptistup v hodinach, proto mi nepotadek ve
tfid¢ nevadi (pokud poslouzi u zakd k n€jakému posunu). Chapu vsak, ze ne kazdy
uditel je k tomuto sméru naklonén. Uroven nepoiadku je ve viech mych metodickych
listech vysoka, zejména pak v hodiné Tibet: Misto spinénych prani. Mozna by stalo za
zvézeni, zda nepfesunout tyto aktivity ven. U jiZ zminovaného Tibetu bych tuto variantu
uptednostnila. Pracujeme s pfirodninami, které si doneseme do tfidy. Pro¢ tedy nevyuzit
i jiné, které budou kolem nas, a do skoly bychom je nedonesli? Pii ostatnich ¢innostech
bych vsak volila spiSe vnitini Skolni prostor. Sbirat rozsttilena brcka po celé zahradé je
spravného odpadkového koSe a nezatézujeme tak Zivotni prostiedi. Stejné tak je tomu

u igelitovych sackd, niti, dratd, stavebnice, atd.
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Dalsi uskali shledavali respondenti v ase, a to jak v samotné ¢asové naro¢nosti
na piipravu hodiny, tak v nedostatku Casové dotace pfi samotné realizaci. S timto
nazorem se ztotoziuji jen z ¢asti. Byla jsem piekvapena, jak rychle cely blok uplyne. Ja
jsem metodické listy zkousSela v hostujici Skole. Az je pfisté uskuteCnim v mé tiide,
ur¢it¢ si necham casovou rezervu (1 hodina po planovaném bloku). Zejména
Vv motivacni ¢asti jsme se obcas tak zabrali do tématu, ze vznikaly zajimavé myslenky
a hypotézy. Bylo pro mé velmi t€Zké tyto debaty utnout a pokracovat dale v préaci.
Samotnd vytvarna cinnost plynula viceméné podle planu. Nékdo pracoval rychle
a sebevédomé, nékdo pomalu a s rozpaky. Cas souvisi i s Uklidem a bylo nutné si nechat
dostatek Casu i na tuto fazi hodiny. Pro uditele prvniho stupné¢ by vSak nemél byt

problém ptizplsobit si rozvrh svym potifebam.

V mém vyzkumném Setfeni uvadéli respondenti jako nejvyraznéjsi negativum
materidl a vybavenost Skoly. S timto ndzorem se ja neshoduji. Pro to, aby ucitel
naplanoval smysluplnou a ptinosnou hodinu, nepotiebuje dokonale vybavenou dilnu
a drahy material. Vystaci si se svou tfidou a béznym (odpadovym) materidlem. Mé
hodiny jsou koncipované tak, aby materidlovd naro¢nost byla co nejmensi. Dalsi
vyhodou je, Ze material zci znaji. V bézném zivoté ho ptehliZeji a na prvni pohled je
pro né¢ nudny. Kdyz vSak maji moznost s nim pracovat jinak, stdvd se pro né
fascinujicim a maji chut’ pfekonavat hranice jeho pouziti. Dejte détem do ruky brcka
a feknéte, at’ je rozstiihaji. OCi se jim rozzafi a praci si uzivaji. Podobné tomu tak bylo
u dratu. Misto aby si praci usnadnili lepici paskou, voli t&z8i variantu s dratem

(Neposlusna abeceda).

I ptes vSechna uvedena uskali mé& pro mé prostorova tvorba jeden velky piinos.
Zaci jsou pfi téchto &innostech aktivni, tvofivi, motivovani a s chuti objevovat.
Péstujeme tak pozitivni vztah K vytvarné vychové i u zaka, ktefi se ji doposud spise
obavali. Prostorova tvorba pfinasi tuplné jiné postupy a techniky, nez je tomu u kresby ¢i
malby. Pravé u takovychto zaku se neztidka kdy projevi neobvyklé nadani ve vnimani
prostoru a praci snim. I mé samotné se podafilo dokazat, ze Zaci, ktefi pii jinych
hodinach maji problémy s kazni a pozornosti, v mé hodiné pracovali zcela bez vyhrad,
soustfedéné a promyslené. To je asi hlavni divod, pro¢ kladu takovy diraz na

zatazovani prostorové tvorby do hodin vytvarné vychovy.
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Zavér
Mym zamérem, a zaroven cilem celé diplomové préce, bylo zjistit soucasné

postaveni prostorové tvorby na 1. stupni ZS a vytvofit metodickou piiruc¢ku vytvarnych

ukolii s vyuzitim béznych, v nékterych piipadech az odpadovych, materialu.

Soucasti prace je i maly predvyzkum, ve kterém jsem zjistila celkové postaveni
prostorové tvorby v hodinach vytvarné vychovy. Déle jsem se zaméiila i na nejveEtsi
uskali této casti vytvarné vychovy. Na zakladé téchto informaci vzniklo
9 metodickych listi, které jsou doplnéné o vlastni postichy, zjisténé pii jejich

odzkouSeni v béZné skole.

Ve vyzkumné ¢asti jsem zjistovala pomoci elektronického dotazniku odpovéd’
na stanoveny vyzkumny problém: ,,Do jaké miry a jakou formou je realizovana
prostorova tvorba v hodinach VV na 1. Stupni Z8?“ Diky studiu odborné literatury
a mym osobnim zkusenostem ze ZS, jsem odpovéd’ na zadany problém piedvidala.
Zajimalo mé, zda se situace v dusledku stale vétSiho vlivu alternativnich proudd
nezménila. Z piedpokladt vyplynulo, Ze ucitelé zafazuji prostorovou tvorbu pouze
Vv navaznosti na vyznamné dny vroce (Vanoce, Velikonoce, apod.) a c¢asto si ji
zam@huji s pracovnimi ¢innostmi. Z vyzkumného Setfeni bylo dale ziejmé, Ze nejvetsi
problém je s materialem a Casovou naro¢nosti na piipravu i na samotnou realizaci.
Objevily se vSak i nové skuteCnosti, které mi pomohly rozsitit si obzory v této
problematice. Mtzu tedy fici, Ze vSechny tfi vyzkumné piedpoklady, a tedy i moje
domnénky, jsem mohla potvrdit.

Nicméné je mozno tvrdit, Ze soucasné postaveni a kvalita prostorové tvorby
v hodinéch vytvarne vychovy se pomalu zvysuje. Pfi¢inu shledavam v mnozstvi napada
a namétl, které jsou volné pfistupné na internetu. Netvrdim, Ze vSechny muizeme
povazovat za piinosné, avSak najdou se i takové, které piindseji Zakiim nové poznatky
a zkuSenosti. Ucitel, ktery ma zajem o zkvalitnéni vyuky vytvarné vychovy, dokaze

7o~

i zdanlivé kycovity namét pretransformovat v néco, co obohati zaky i jeho samotného.

Vystupem diplomové préce je pak sada 9 metodickych listd, které maji, nejen
zaCinajicim ucitelim, ulehdéit praci s planovanim téchto hodin. Vice jak polovina z nich

je dale doplnéna o postiehy, které jsem vypozorovala pii realizaci béhem specializa¢ni
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praxe. Mym zamérem je rozsitit a zkvalitnit prostorovou tvorbu na zakladnich skolach

a ukazat, ze material vhodny k této ¢innosti lezi vSude kolem nas.

ZkuSenosti, které jsem ziskala pii tvorbé diplomové prace, shledavam
pfinosnymi. Tvorba metodické pfirucky mné samotné dopomohla se zamyslet nad
vyuzitim béZného a odpadového materialu v této oblasti a nad interpretaci jednotlivych
ukoll. Vyzkousela jsem si, ze k vétSin€ tkold pracovnich ¢innosti se d4 postavit i jinak,
s ptidanou hodnotou, kterou nabizi pravé prostorova tvorba. Uciteliim pak diplomova

prace poskytuje sbornik napadi vyuzitelnych v jakékoli Skole, bez ohledu na vybaveni.
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Priloha 1: ML1 — Co dokaze lidské télo

1. METODICKY LIST
Co dokaze hdské télo

VZDELAVACICIL

Zaci ziskayi zakladni povédomi o proporcich
lidsksho t8la Vymodelupi za pomoci dram 2
nastithanych bréek hdskou pestavu a tvamp ji
do ramnych poloh podle zadani.

VYTVARNY PROELEM

Tvarovani dratu do pedeby hidske figury
podle zikladnich proporci hidského téla

CILOVA SKUPINA

2. rofnik

CASOVY ROZSAH

20 mmut (2 vyufovaci hodmy)

VYTVARNA TECHNIEA

Twarovani z drat

POMUCKY

Zart: barevna bréka, drat, modelina
Ufitel: prezentace o lidském t8le, karty s2
zadanim pro Zzky, pehadky

MOTIVACE

Semameni dat s lidskvm t8lem 2 jeho
zvlaimostmi —na modelu kostry, v pfipravens
prezentaci.

Exiz  pravda nebo leZ” — Z3c1 dokaruji
pomect mafeni uvedsna tvrzeni (Napf. Delka
chodidla je stema jako vzdilenest men
zzpéstim 2 loktem ) Po zmé&feni zvednou
karticku e zvelenou odpovédi (ANO x NE).

POSTUP

Z201 za pomoct drathu a nastithanyeh brick
tvofl figury 15 — 20 cm vysoke. Nastrthana
brika navlékaji na drat 2 modeluji ho do tvar
lidske postavy. Figura by méla spliovat
zzkladni proporéni vztzhy. S figurou dale
pracuji. Podle zadéni modeluji z figury mmé
tmnost 2 skivity z jepich kazdodenniho
Zrvota.

HODNOCENI

Utitel hodnoti pfedeviim zapojeni do aktivit.
Z3ci slovné hodnoti prith#h své prace (co bylo
v pofadku, kde nastz]l problém).
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Piiloha 2: ML2 — Co to sviti za polarnim kruhem

2. METODICKY LIST
Co to sviti za polarnim kruhem

VEZDELAVACICIL

Z£3ci s semamuji 5 vlasmostii prostor 2
gravitsinimi zikony. Zaci jsou vedeni

k recyklact a k vyuzvan odpadovych
materidli.

VYTVARNY PROELEM

Instalace pfedmém de prostoru s chledem na
fyzikzlni zzkony.

CILOVA SKUPINA

1. rofnik

CASOVY ROZSAH

45 mmut (1 vyuéovac hedmy)

VYTVARNA TECHNIEA

Instalace predmém de prostor.

POMUCKY

Zact: qgelitove sadky memych barev, nuzky
Utitel: #pagit, nitky, motivaini prezentace

MOTIVACE

Zari se semami s novym materialem (plast,
igelitovy sadek). Nasleduje rozhovor o
materialu (environmentzlni viychova). Popis
pfirednihe 1ikazu polami zafe (nejprve uditel
slovné popise, poté ukaze obrazek) Zaci se
snazl wdentifikovat a sdéli sve zZkusenosh

s uvedenym jevem.

POSTUP

Zaci 31 nastithap material (igelitove sacky).
Ve skupmach ho nasledn® mstaluji na
pfipravenza stanoviit® (natzfené Spagaty).
Viimayi 1 vlasmosti materizlu 1 samomeho
prostorn (gravitatni sila). Nasleduje debata o
tiudéni odpadu (Jak se zhavime piebytefneho
materialu?), gravitact (Spadla nékemu jeho
prace a &im to je?), porovndvini vitvord

s redlnou fotografi (Co may kazy
spoletného, co rozdiného.)

HODNOCENI

Utitel hodnoti pfedeviim zapojeni do aktivit.
Svou praci Zici hodnoti pomoci cvikna. Ufitel
Klade otazky: Jzk se vam pracovale snovim
materidlem? Jak s2 vam pracovalo ve
skupnd?. Zaci utvodi cvik podle svého
pocitu (dfep = ipamé, sto) = neutralné, vypon
= vybormé)
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Priloha 3: ML3 — Teorie velkého tiresku

3. METODICKY LIST
Teorie velkého tiresku

VZDELAVACICIL

Z£act 32 3emmami s teortl vaniku planet 2
zimuluji ji pomoci alobalovych objekta. U
se mprovizovat se vaniklou situact

VYTVAENTY PROELEM

Improvizace s prostorovymi objekty 2
suchym pastelem.

CILOVA SEUPINA

3. rofnik

CASOVY ROZSAH

00 mmut (2 vyufevact hodmy)

VYTVAENATECHNIEA

Medelovani objekti z alobalu, dokresba
suchym pastelem.

POMUCKY

Zzaci: zlobal, lepdlo, lici papir, suche pastely
Utitel: motvaini prezentace, modely planest

MOTIVACE

spoleiny rozhovoer na tsma vesmir. Pomoct
mznych druhl mith =i vvtvofime #ivy model
vesmiru. Objekty pojmenujeme 2 zkoumsame
jejch vlasmost. Naie pozorovanl porovname
s redlnymi fotegrafiemi vesmimych tles.

POSTUP

Zaci utvofi skupmy. Tvamy meme objekty

z alobalu. Objekty rozmistime na papir
vétithe formatu (upustime objekty na papir =
kzm spadnou, tam je piilepime). Po zaschnuti
Zari dotvan astronomickou mapu pomoci
suchych pasteln a zbytki alobalu. V maps
barevng rozlidi 2 pojmenu)i vesmima télesa
(mésice, plansty, hvézdy).

HODNOCENI

Utitel hodnoti zapojeni ve skupmé a praci

z alobalem (Miznorodost vesmimych objekt).
Earda skupmka semmami ostami se svou
galaxii ajejimi télesy, zhodnot svou pract ve
skupmé 2 praci ostamich.
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Priloha 4: ML4 — Neposlu$na abeceda

4. METODICKY LIST

Neposlusna abeceda

VZDELAVACICIL

Zact mstaluji do prostoru objekty (pismenz)
rimych velikosti. Pfi instalaci musi zohlednit
prostor, velikost 2 vzdalenest pismen od
pozorovatele, aby vanikly napis byl Gitelny

z telngho pehledu. Chapou zakladni
vlasmost prostorn.

VYTVARNY PROBLEM

Zohlednéni prostoru a jeho vlastnost pfi
nstalaci objektl. Improvizace pfi tvorbé
pismen (z hlediska materizlu).

CILOVA SKUPINA

3. rotnik

CASOVY ROZSAH

80 mmut (2 vyuéevaci hodmy)

VYTVARNA TECHNIKA

Pii tvorbé pismen velna (podminka: pismena
musi byt &itelnz z éelného pehledu), mstzlace

POMUCKY

Zact: cokoh ze svych osobnich véci, mobilni
telefon

Utitel: fotografie s luzemi, doplikovy
materizl (Epejle, bréka, pumicky, provazky,
---)

MOTIVACE

Utitel s1 pfipravi netradicni fotografie, kters
st hrayl s optickymi fluzemi. Vede s Z2ky
diskusi o tom, 2= fotoaparatem v mobilnim
telefonu mufeme zachytit spoustu zvldEmich
momentl, af’ tmyslng nebo ndhodou. Ukitel
ze ptd #ko na jejich Zhufenosti = optickymi
thizemi.

POSTUP

Zact se rozddli do skupmek cca. po 4. Kazda
skupmnka s1 vymysli jedne slovo, ktere bude
mit nejmené 8 pismen. Toto slove musi
napsat tzk, aby bylo dobfe &itelné pit éelnem
vyfotografovani. Podminkou je zapojit
viechna t8lz #ilch do daného slova. Zhyld
pismena tvofl z éehokoli. Instalace pismen
bude probihat na $kolnim hfist. Zaci musi pfi
vyrabéni myslet na to, Z= pismena musi stat,
nebo je alespodl musi zapichnout do zema.

HODNOCENI

Hodnotm prostorovou mstalact (jak s1 Zac
porzdili s problémem rimych velikosti).
Viechna pismena na fotografn by méla byt
éitelnz. Dale hodnotim kreatrvitu pfi
zhotovovani pismen
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Priloha 5: MLS5 — Tibet: misto splnénych prani

5. METODICKY LIST

Tibet: misto splnénvch piani

VZDELAVACICIL

Zari experimentuji 3 pfirednimami, pezonyi
jegich vlasmost z hlediska barviva. Barvive
dale vyufivap ve vytvame Smnosh.

VYTVAENY PROELEM

Vlastmosti a vyuzit piirednich barviv

CILOVA SKUPINA

4 rofnik

CASOVY ROZSAH

%0 mmmt (2 vyufovaci hodmy)

VYITVARNA TECHNIEA

Barveni piirodnmami

POMUCEY

Zaci: pfirodnny bohate na barvive (cibulove
slupky, fervené zeli, boruvky, fervend fepa,
kurkuma ) = kazdi si pfimese mm. jednu
pfirodninm

Utitel: bilé plimo, kuchyiizké pomucky
(noze, prkenka hmicky, vamou konvict,
Iadky, sitka), fx na textil, lentlky (pro
motivact), prezentacelmiha o buddhismu

MOTIVACE

Zkoumani a pezorovani lentilek z hlediska
barevnost vs. chut’ (Ovlivai zdro) barviva jeji
chut'?). Zici podrobuji svou lentilkn
pozorovani 1 chutove zkouice. Zaci tipup,
cim byla lentilka obarvenz (pouze pfiredni
hearviva).

POSTUP

Zaciserozdéhdo skupinsk cca. po 3. Kazds
skupinka sinajednsa laviei vvbrofl sva pracovista,
E dispozici maji mizns kuchyiisks ndstrojza
pitrodniny, kters siprinasli zdomova. Jajich
ukolam je pokusit se obarvit kouskybilsho platna
piirodnim barvivem Zaci hledsji zphisob, jak
nejléps toto barviveo ziskat. Sva vzorky prazenhl
pied tiidou a doplni j2 o komentat, = ésho ajalodm
zplisobam danou barvu zisksli. Vvbarou sijednn
barvu, v niz obarvi platne o rozmérech 8x8. Po
zaschnuti napifina platno sva piani{jakona
tibatské prapory).

HODNOCENI

Utitel hodneti predeviim spolupract ve
skupiné a chut’ experimentovat. Na zavér se
uéitel zepta na hednoceni celé vytvame
cmnostl. Kazdy Zak felme jednu mformac,
kterou se dnes dozvidél.
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Piiloha 6: ML6 — Strasidlaci z Podposteli

6. METODICKY LIST
Strasidlici z Podposteli

VZIDELAVACICIL

£aci 38 semmami s netraditnim materizlem,
Zpistl jeho vlasmost ana zaklad® ziskanych
mfermact vymodeluji jeden kus dratfnky do
podoby svéhe, magmamiho strafidlaka.

VYTVAERNY PROBLEM

Przee s plodnym kovovvm materidlem 2 jeho
vlasmost

CILOVA SEUPINA

3. tofnik

CASOVYROZSAH

30 mmut (2 vyucovaci hedny)

VYTVAFNA TECHNIEA

Twvarovani pleinshe koveveho materialu

POMUCKY

Zact: dratinka nuFky, pastelky

Utitel: kmiha Co se d&je v Podposteli, papiry,
rimeé zhytkove materialy (textil, barevny
papir, knofliky, ...}

MOTIVACE

Enihz Co se d&j= v Podposteli od Hany
Lehetkove, Utitel piette tryvek z kmhy.
Nasledné by se rozpoutala dislmse o tom, co
maji pod posteli Zaci. Pote kazdy obdra &isty
papir, na ktery zakresli Zivot pod posteli nebo
v pokoji po zhasnuti svitel.

POSTUP

Zact pracujl samostamé se svou draténkou.
Pomeoct tvarovani (vytzhovani, prostithovani)
vytvofl z draténky wréity tvar, ktery dotvedl
specifick{mi detaily z menych materishn. Ty
pak na figun piilepi. Vytvedi tak sve
podpostelove stradidlo.

HODNOCENI

Straiidelna galerie. Zaci vystavi kdekoli ve
tiid# (misto musi byt volné pfistupné pro
viechny zzky) sva stragidla spoletné

s vytvofenym popisem. Poté se Zaci hbovelné
pohybuji po tidé 2 prohlizepi si prace
spolufikn. Nasleduje spolefnd reflexs (Jaké
stragidlo je nemebezpeinéiinepoztomile)ii,
nemebezpeindEi, ) Ubitel hodnoti
predeviim aktivni zapojeni de Smnost 2
zpusob price s novvm materidlem.
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Priloha 7: ML7 — Raketou na Mésic

7. METODICKY LIST
Raketou na Meésic

VZDELAVACICIL Zact pracupi 3 mmmym druhem stavebnic.
Semmamuji 2 5 jejich viassmostmi 2 funkci.
Pozonyi svétdo 2 stiny v zavislosti s jejich
stavbou a provedou dvojrozmémy zammam
Jegich stavby.

VYITVARNY PROELEM Staticks feiemi stavby. Pozorovani pfemény
stintl v f2sovém seku jedné hodiny a2 jejich
dvojrozmémy zammam.

CILOVA SKUPINA 3-4. rofnik
CASOVY ROZ5AH %0 mmut (2 vyudovaci hodmy)
VYTVARNA TECHNIEA Stavba — kenstruovani z mmych druhn
stavebnic.
Zamam stinu — kresha tufkou pastellkou.
POMUCKY Bimé druhy stavebnic (Lago, Kapla

Geomag, Seva, Magformers .. ), dlouhy
balici papir, tuzka pastelka

MOTIVACE Hravé ziky semamime s historn debyvani
vesminl. Diskusena tema vesmir. Rozdélen
zikn do skupm cca po 3. Po tfidé (3kole)
poschovavane listagky, na kterych buds
vesmima lod’, vesmimy skafandr, méno 2
struény popis cestovatele. Zact musi najit 2
posbirat viechny éast. Jedne nstoricke
postavé tzk nzlefi 3 listetky (snaf se
poskladat 4 osobnost, tm. 12 listefkn).
Postavy poskladapi za sebou tzk, j2k se
dostaly de vesmira (mformace Serpaji

z mimych zdroja). Diskuse o tom, kdo 32
podle nich stal panem vesmiru (Rusove X
Ameritang).

POSTUP Zaci pomoci stavebnice vytvodl troprozméme
vesmime plavidle. Pfed postavens plavidlo
Zaci umistl balicl papir tak, aby naného
dopadal stm. Vanikly stin zamamenapi tuzkou
na balici papir 2 nasledn papir o kousek
posunou (nikdy neposunovat se stavbou, jen

3 papirem, ato pouze v piimém sméni). Tento
proces opakuji cca. kardyeh 15 mmut Na
papiru by méli mit zémam min. 3 sting.

HODMNOCENI Pozorovani promén stinu (velikost). Diskuse
na toto téma. Utttel hodnoti akinmi zapojeni

do émnost, skupmovou praci a novy zpusob

prace 3 jif mamym materidlem.
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Priloha 8: ML8 — O pySné koSilce (pfipravna hodina)

8. METODICKY LIST
O pviné kosilce (pripravna hodina)

VZDELAVACICIL

Zaci posloucha)i s porozuménim. Dekaf
prevypravét d&) pohadloy a vysvatit jepi
podstatu (peslani pfibéhu). D& dekaz
ztvamit nejen pemect slov, ale 1 pomoct
tvarovani dlouhé role papiru. Vadi zzkladni
informace o Josefovi a Karlu Capkovich.

VYTVARNY PROELEM

Znzzoméni d&je pehadky na dlouhe reli
papiru pemeoci jeho tvarovani.

CILOVA SKUPINA

3. rofnik

CASOVY ROZSAH

45 mimut (1 wyuéovact hodmy)

VYTVARNA TECHNIKA

Tvarovani papim

POMUCKY

kmiha O pejskovi a kofifes (nebo
adiozizmam), rulitka papirn (muZe byt i
toalemi papir)

MOTIVACE

Utitel bud’ pfecte, nebo pusti audiozzmam s
pohadkou. Nisleduje rozbor pohadky. Zici se
nz mtemetu (v pofitafove uiebné, na
ikolnich tzbletech) béhem 10 mmut sami
sezmnami 3 zutorem. Nasleduje tverba
skupmove myilenkove mapy s fakty, kters
zaci Zjistili. Ve Skelni kmihowvné spoletnd
nzjdeme viechny kmthy autersksho dua bratii
Capli.

POSTUP

Zact jsou rozdélem do skupm. Kazda skupma
ma jednu roli papiru. Zici se snad
zzmamenzt d%) pohadky na roli papiru jako
na filmovy pasek (za sebou od zatatlu az do
konce). Tvaruji rimé vybétky, prutrhy, diry.
Je moimé malé detaily (ne postavy) dokreslit 1
tuzkou & pastelkou

HODNOCEN]|

Kzrda skupmka prehraje sviny film, ktery
doplni o zukovou stopu (sve vypraveni).
Ukazuji, jak si poradili s mmymi postavami.
Zari pozorji rozdilng fefeni u ostamich
skupm. Uéitel hodnoti vzajemnou spolupract.
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Priloha 9: ML9 — O pySné kosilce

9. METODICKY LIST

O pviné kosilce

VZDELAVACICIL

Zac1 pomoeci vycpavani rimych drubi texhli
vytvafi model postavy. Kladou diraz na
statické 1 proporini fefeni vaniklé postavy.
Figurm dale vyuzni v divadelnmm piedstavent
na motivy pohadky Josefa Capka O pyiné
nocni kosiee.

VITVAERNY PROELEM

Vycpavani mmych druhn texblu do pedoby
lidské figury. Duiraz na proporee figury a
mznipulaini momosts.

CILOVA SEUPINA

3. rofnik

CASOVYROZSAH

&0 mmut (2 vyufovaci hodmy)

VITVARNA TECHNIEA

Vycpavani a tvarovani textild pomoct starvch
odév a novinového papir

POMUCEKY

Stare oblefeni, novimovy papir, pumicky,

jehly, mitd, raminka ozdebné prvky (kmefliky,

maslitky, krajky, ...)

MOTIVACE

Motrvace vyplyva z pfedchozi hedmy.
Spolefné =i pfipomensme pribéh mimilé
hodmy. Shmeme nejzajimaviEi miormaes a
pfipomeneme d&) pehadky ajeji ponzuteni.

POSTUP

Zari jsou rozdéleni do skupin. Ve tfidé jsou
k dizpozict rimé druby stareho obleteni, se
kterym mufou zachiret podle potfeby.
Ukolem kafde skupmy je vytvofit jednu
figuru (nofni kodilku). Je na feieni kazde
skupmky, zda nejprve vytvefi panika na
kterého nasledn® navletou notni kozilk,
nebo st napdou vliastmi fefeni Cilem je co
nejpfesnéj se piiblizit pfedloze v knizeviden.
Vemikla figura poslouzi k dramatizaci
pohadky.

HODNOCENI

WV zavém ka?da slupmka predvede svou praci
2 ukaFe ostamim sve fedeni (popiie, jakyv byl

Jejich postup prace, zamér, na jakou cast byl

kladen nejvétii duraz). Dile zhodnoti
skupmovou praci a spokejenoest s vyslednym
produktem . Ugitel hodnoti na zakladé sveho
pozorovani 2 hodnoceni ostzmich flenn
skupmy (navzajem si udéli mamby).
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