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I Uvod

Zamérem této bakalaiské prace je rozSifeni moznosti komunikace mezi pacienty
s poruchou feci po cévni mozkové piihod¢ a zdravotnickym personalem prostfednictvim
vytvotené brozury s piktogramy vystihujicimi bézné kazdodenni potieby pacienta. Kazdy
Z nas ma odlisnou potiebu komunikace a zdravotnici by si méli umét poradit a poskytnout
kazdému kvalitni péci nejen o biologické potieby, ale také psychické, socialni a spiritualni.
Pacienti po cévni mozkové piihod€¢ se ocitaji v traumatizujici situaci ndhlého omezeni
komunikacnich moznosti a je nezbytné vynalozit usili na maximalni zmirnéni rizika ztraty

zajmu o kontakt s okolim a perspektivy dalsiho plnohodnotného Zivota.

Toto téma jsem si vybrala pro dlouhodoby zdjem nejen o neurologickd onemocnéni, ale
také o alternativni zplisoby komunikace, zejména piktogramy. Specifika a naro¢nost
oSetfovatelské péce o pacienty s poruchou feci po cévni mozkové piihodé vyzaduji hledani
cest k posileni zivotniho optimismu a sebedtvéry pacientll. Pfedpokladem je pravé védomi
moznosti uspokojivé komunikace. Na tomto dulezitém ukolu by se mél podilet nejen
zdravotnicky tym, ale také rodina a okoli. Skloubeni péce celého tymu s motivaci pacienta

zaujima v 1é€bé neopominutelné postaveni.

Bakalaiskd prace je clenéna na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti se
zabyvam cévni mozkovou piihodou, verbélni a neverbalni komunikaci, potfebami ¢lovéka
a tvorbou a vyznamem piktograml. Empirickd ¢ast je rozdélena dvoufazove. Prvni faze
vyzkumu sleduje vniméani a porozuméni navrZzenym piktogramim. Ve druhé fazi byla
vyhotovena broZura obsahujici vysledné piktogramy se zdmérem zavést tuto brozuru do

praxe.

Cilem této prace bylo vytvofeni piktogramtll vyjadiujicich zakladni biologické, psychické,
socialni a spiritudlni potfeby a ovéfit, zda pacienti s poruchou fe¢i po cévni mozkové
piihod€ vnimaji jejich spravny vyznam. Dal§im cilem bylo vytvofit brozuru s vyslednymi
obrazky, nasledné ji zavést do praxe a zajistit tak efektivnéj§i komunikaci mezi témito

pacienty a zdravotnickym personalem.
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Il Teoreticka ¢ast

1 Cévni mozkova prihoda

1.1 Definice

,, Cévni mozkové prihody jsou vazna onemocneni cévniho puivodu s rychle se rozvijejicimi
loziskovymi, obcas i celkovymi piiznaky poruchy mozkové funkce.“* Je mnoho pii¢in, ale
Castéji je to porucha prokrveni ¢asti nebo celého mozku, méné ¢asto krvaceni do mozkové
tkdn¢ nebo krvaceni do subarachnoidedlniho prostoru. Svétova zdravotnicka organizace
definuje cévni mozkovou piihodu jako rychle rozvinuté klinické znadmky fokalni cerebralni
dysfunkce, trvajici déle nez 24 hodin nebo vedouci ke smrti, a to bez pfitomnosti jiné

zjevné pticiny nez cerebrovaskularni postizeni. [3]

1.2 Charakteristika

Latinsky oznacujeme cévni mozkovou piihodu iktus. Mizeme se také setkat s nazvem
apoplexie, ktery pochéazi zteCtiny a je pouzivan ve Francii. Lidové nazyvadme cévni

(13

mozkovou piihodu ,S$lak“. Tento nazev pochdzi z némeckého slova ,,Schlagenfall®.

[19,3,5]

Jiz pied 2,5 tisici lety zadali Egyptané a Rekové vnimat mozek jako sidlo mysleni, poznali
vztah mezi hemisférou jedné strany mozku a hybnosti opacné strany téla. Za dob
Hippokrata byla apoplexie chapana jako selhani rovnovahy mezi t€lnimi tekutinami, kdy se
mozek naplnil ¢ernou Zzlu¢i. Hippokrates popsal 1 typicky ptiklad klinického obrazu
apoplexie a to pravostrannou hemiplegii sdruZzenou s afazii. Ve sttedovéku se medicinsky
vyvoj soustfed’oval do arabskych zemi. Hlavni pfedstavitel Avicenna popisuje apoplexii,
paralyzu a epilepsii. Apoplexii definuje jako ztratu hybnosti a citlivosti, ke které dochazi v
dasledku cévniho uzavéru v mistech mozku, kterymi prochéazeji pocitky a hybnost. V
Evropé roku 1664 ptinasi jako prvni Thomas Willis realny popis a zobrazeni karotického a
vertebrobazilarniho povodi na bazi mozku v¢etné vzajemného propojeni piivodnych tepen.
Pojem Willistiv okruh se pouziva dodnes. V 18. a pocatkem 19. stoleti byla klasifikace
spiSe popisného charakteru. Prvnim, ktery v roce 1813 popsal aneurysma jako zdroj

krvaceni na extracerebralni tepné byl J.Blackall. V 19. stoleti byl hlavni problém pfi

! CESKA, Richard a Gabricla. MAHROVA. Interna: pro mediky, lékafe a oSetiujici
personal. 1. vyd. Praha: Triton, 2010, xix, 855 s. ISBN 978-807-3874-230. (str. 159)
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srovnani klinickych a patologicko — anatomickych nélezti. Francouzsky lékat Léon Rostan
jako prvni rozlisil znaky mezi lézemi a otokem mozki, které byly pitvany hned po
apoplexii. V roce 1891 se Heinrich Irenaeus Quinck zaslouzil o vyznamny diagnosticky

pokrok zavedenim lumbalni punkce a také angiografie. [3, 5]

1.3 Rozdéleni

Akutni cévni mozkova piihoda je charakterizovana ndhlym vznikem loziskové
symptomatologie. Miizeme ji dé€lit podle riznych kritérii, pro praxi je zakladni d€leni na
ischemické, kterych je procentudlné zastoupeno vice, a hemoragické. Samostatnou
skupinou je subarachnoidalni krvéceni, kdy jde o casto tézce invalidizujici onemocnéni
s vysokou mortalitou. Klinicky obraz je velmi podobny a na jeho zakladé nelze stanovit
pfesnou diagnézu. Typicky je rychly rozvoj loziskové symptomatologie podle mista
postizené mozkové tepny, oslabeni az ochrnuti koncetiny nebo poloviny téla, dale pak

porucha citlivosti poloviny téla, porucha feci a dalsi.

Déle pak mizeme ischemické cévni mozkové piihody rozdélit dle ¢asového prubéhu na

tranzitorni ischemické ataky a dokonany iktus.

1.4  Piiciny

Pfic¢iny ischemickych cévnich mozkovych piihod jsou velmi pestré a Casto se kombinuji.
Lze je délit na pficiny lokalni a globalni. Lokalni pfi¢iny jsou daleko castéjsi a zplsobuji
loziskovou ischemii v povodi postizené tepny. Jde o nejriznéjsi angiopatie, zptsobujici
stendzu az obliteraci cévniho lumen, ¢asto v kombinaci s tvorbou nasténného trombu, nebo
jde o embolizaci z proximalngjSich casti cévniho fecisté. Globalni pficiny zplsobuji
difuzni hypoxické nebo ischemické postizeni mozku. Lokalni 1 globalni pfi¢iny se Casto

vzajemné kombinuji. [3,17,22,]

1.5 Priznaky

Ptiznaky cévni mozkové piihody jsou velmi rozmanité od témét bezpiiznakového stavu az
po zavazny stav koncici smrti. Odvijeji se od velikosti infarktového loziska a od postizené
¢asti mozku. Pfi postiZeni pfedni Casti elniho laloku dochézi k psychickym zménam, jako
je abulicko - apalicky syndrom se ztratou iniciativy, apatii, zménou osobnosti a intelektu,
zhrub€lym az vulgarnim chovanim. Dale se projevuje poruchami chiize, pfitomnosti saciho
a uchopového reflexu jako u kojenci a u tézSich stavli i poruchami pohledu. A po

prekonani akutni faze hemiparéza nebo hemiplegie ¢i svalova ztuhlost. [3,17]
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1.6 Diagnostika
Zakladem je rozbor anamnestickych udaji a klinického obrazu onemocnéni spolecné

S posouzenim nalezii urgentné provedenych laboratornich a instrumentalnich vySetfeni.

[3.5]

Prvni fazi diagnostiky je podrobna anamnéza. Cilené¢ patrdme po onemocnéni
kardiovaskularniho apardtu a po cévnich onemocnénich mozku. Osobni anamnézu
doplnime dotazy na onemocnéni ledvin, respira¢niho traktu a krevniho onemocnéni.
Patrame po ptitomnosti Diabetu mellitu ¢i hypertenze. Cilené se dotazujeme na pfitomnosti

palpitace, dusnosti ¢i bolesti hlavy. [8,22,17]

medikace. V diagnostice cévnich mozkovych piihod hraji rozhodujici roli také zobrazovaci
metody: vypocetni tomografie, magnetickd rezonance, digitalni subtrakéni angiografie a

vySetfeni sonografické.

Vypocetni tomografie ndm diky své diagnostické vytéznosti a snadné dostupnosti
umoziuje nejen presné rozliSeni ischemie od hemoragie, ale téz zobrazeni rozsahu a
charakteru samotné ischemické 1éze, sekundarnich zmén mozku, zhodnoceni rizika terapie
a stanoveni progndzy iktu. V diagnostice cévnich mozkovych piihod je stale povazovana

za metodu volby. [3,5]

Magneticka resonance je piinosna dokonce ve dvou kategoriich. A to v magneticko-
resonan¢nim zobrazovani, které nam prokdze hypoxii mozku diive nez CT vySetieni, a
magneticko-resonan¢ni spektroskopii, které nam poskytuje kiivky referujici o ptitomnosti
a koncentraci urcitych latek ve tkani, u iktu zejména koncentrace vodiku ve slouc¢eninach

laktat- a N-acetylaspartat. [3, 5, 8, 19]

1.7 Lécba
., Cévni mozkova prihoda je povazovana za akutni stav, vyzadujici urgentni hospitalizaci
nemocného. Cim ditve je zahdjena lécba, tim lepsi je konecny vysledek. Toho Ize

’ . ., . ;. v e . v s v 2
dosahnout jen kvalitni organizaci jak prednemocnicni, tak i nemocnicni péce.

> CESKA, Richard a Gabriela MAHROVA. Interna: pro mediky, lékaie a oSetiujici
personal. 1. vyd. Praha: Triton, 2010, xix, 855 s. ISBN 978-807-3874-230.(str. 165)
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Diulezitym aspektem je informovanost laické vefejnosti o pfiznacich a zavaznosti iktu,
s dirazem na okamzité kontaktovani zdchranné sluzby pfi jeho vzniku na linku 155.
Dilezitou podminkou je kvalitni organizace a spoluprace zachranné sluzby s piijmovym
oddélenim nemocnic. Bezkonkurenéné nejlep$im feSenim je hospitalizace nemocnych
s cévni mozkovou piithodou na specializovanych neurologickych pracovistich - iktovych
centrech. (viz. Priloha ¢. 3) Zde je zajisténa odbornd péce zrukou specializovanych
odporniku z iktového tymu a je centra by méla byt vybavena modernim diagnostickym

vybavenim.

Terapie je vysoce individualni podle typu iktu, jeho rozsahu i lokalizace. Je zaméiena
predevsim na intenzivni 1éCbu, rekanalizani 1é¢bu, Casnou lécbu preventivni, 1écbu a
prevenci sekundarniho poskozeni mozku a v neposledni fad¢ 1é¢bu chirurgickou. Cilem
intenzivni terapie je stabilizace vitalnich zivotnich funkci a prevence mnohych komplikaci,
zejména neurologickych. Ty jsou Castou obdvanou pfiinou zhorSeni stavu nemocného.
Ukolem této terapie je stabilizace kardialnich respira¢nich funkci, vnitiniho prostiedi a
hemokoagulac¢nich parametrt, péce o gastrointestinalni trakt ¢i optimalni nutrici pacienta.
Déle se klade diraz na prevenci hluboké zilni trombdzy, dekubiti a reaktivni deprese.
Velmi dilezité¢ je zajisténi dostatené mnozstvi mozkové perfuze s toleranci hodnot
krevniho tlaku 220/120 mm Hg v €asné fazi iktu. Intenzivni terapii lze provadét pouze na
jednotce intenzivni péCe, kde nedilnou soucasti terapie je i intenzivni rehabilitace. Tu
zajiStuje rehabilitani tym sloZeny ze specializovanych odbornikti ze stran fyzioterapie,
ergoterapie a logopedie. Cilem rekanaliza¢ni terapie je obnoveni priitoku krve tepnou,
ktera byla uzaviena trombem & embolem. Uspé$nost 1é¢by zavisi na jejim asném
zahajeni. Pokud je jiz vyvinut rozsahly mozkovy infarkt, je tato terapie nedoporucena
z diivodu vysokého rizika intracerebralniho krvaceni. Moderni ucinnou a relativné
bezpecnou metodou je 1écba trombolytickd. Pokud je spravné indikovéna, ma nemocny
vétsi nadéji, ze piekona iktus bez nasledkl.. Dulezitd je Casnd preventivni 1écba, jejimz
cilem je sniZzeni rizika recidivy cévni mozkové piihody. Univerzalni 1éCbou je
faze, s vyjimkou pacientii lécenych trombolyzou, kde tuto 1é€bu, pro zvysené riziko

krvaceni, zahajujeme s 24hodinovym zpozdénim. [3,17,28]

Iktus se po dlouhy ¢as musel oSetfovat pouze chirurgicky. Prvni operaci provedl Sir Victor
Alexander Haden Horsley kolem roku 1886. Jednalo se podvazani spole¢né nebo vnitini

krkavice. Az roku 1931 provedl Norman Dott prvni cilené oSetfeni aneurysmatu, pfi
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kterém Slo o obloZeni aneurysmatu svalem. Sttibrné svorky poprvé pouzil Walter Edward
Dandy v roce 1937. Tyto svorky, vSak mély jednu nevyhodu. Pfi $patném umisténi se jiz
nedaly uvolnit. Daleko lep$i prototyp pruznych svorek pfiSel na fadu az v 60. letech 20.

stoleti.

1.8 Prognéza

., Cévni mozkové prihody jsou velmi castd a nesmirné zavaznd onemocnéni. V Ceské
republice s predpoklidanou incidenci 300 prihod na 100000 obyvatel, onemocni rocné
okolo 30 000 osob, celosvétové je iktem postizeno vice jak 20 milionii osob rocné. “ *Iktus
je veékoveé vazané onemocnéni, a proto vzhledem ke starnuti populace lze v pfistich letech
oc¢ekavat zvySeni jeho vyskytu. Mortalita cévni mozkové piihody je rovnéz vysoka,

zaujima jiz druhé misto v celkové mortalité. [3]

Snizit mortalitu po prodélané cévni mozkové piithod€ z 30 na 20 procent bylo oznaceno
v roce 1995 za jednu z priorit evropského zdravotnictvi do roku 2005. V soucasné dobé se
vénuje velka pozornost kvalité zivota pacientl, ktefi pteziji cévni mozkovou piihodu
s funk¢éné vyznamnym postizenim. Duraz je kladen na sekundarni prevenci, ktera zahrnuje
kontrolu rizikovych faktori, dietni a rezimové zasahy. Nepochybné dilezitd je i
farmakoterapie. Doneddvna byla opomijena skute¢nost, Ze kromé& motorickych a fatickych
funkci a zhorSené sobéstacnosti, podminéné poruchami polykani a inkontinenci, suzuje
osoby po cévni mozkové piihod¢ a téZ jejich rodinné piislusniky i deprese. Dulezita je tedy

1 spoluprace s psychiatry a klinickymi psychology. Stale vyznamné€j$i je ambulantni

komunalné zaloZena péce v dennich stacionatich, zatizenich poskytujicich respitni péci.

1.9 Zasady oSetrovatelské péce

Péce o pacienta po cévni mozkové piithod¢ je zaméfena tak, abychom pacienta
podporovali, aktivizovali a pomahali pti kazdodennich ¢innostech. Je tieba klast diraz na
samostatnost pacienta, kterou miiZzeme podpofit jednoduchymi pravidly. Pfi instruovani
pacienta pouzivame kratké a jasné povely. Zakladnim predpokladem je umistovat
pacientovy osobni véci na postizenou stranu. Na postizené strané¢ muze byt i sluchova
bariéra. Je tedy dulezité i sluchové podnéty, jako je televize ¢i radio, umistovat na

postizenou stranu, aby pacient aktivizoval prave tuto postizenou stranu. I nase dopomoc by

® CESKA, Richard a Gabriela MAHROVA. Interna: pro mediky, lékate a ofetiujici
personal. 1. vyd. Praha: Triton, 2010, xix, 855 s. ISBN 978-807-3874-230.(str.170)
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se méla odvijet z této strany. Pii polohovani, hygiené ¢i nacviku pohybu v lizku bychom

méli k pacientovi pfistupovat z postizené strany.

Dale musime dbat na kontrolu predilekénich mist u pacienta. Je tu zvySené riziko vzniku
prolezenin a vzniku dalSich komplikaci spojenych s dlouhodobym upoutanim na ltzko.
Z hlediska rehabilitace je novym trendem neumistovat nic do rukou a ponechéavat nohy
volné, nedavat za plosky nohou tvrdé zarazky, tzv. bednic¢ky. Tyto diive pouzivané
bednicky nejsou vhodné, nebot zvySuji spasticitu flexorti. Pohybové dovednosti
nacvicujeme postupné. Neucime ihned ptesun z lehu do stoje, ale ponechavame pacientovi
dostatek Casu, aby mohl vyvinout aktivni spolupraci. Dulezitou soucasti je instruktaz

rodinnych pfislusnikt, od kterych se oCekéava stejna mira ticasti.

2  Komunikace

2.1 Charakteristika komunikace
Slovo komunikace pochdzi z latinského communicare. Puvodné znamenalo ,,cinit néco
spolecnym, spolecné sdilet, vespolné se ucastnit“*. V soutasné dobé je jeho definice Sirsi a

ma mnoho interpretaci.

Komunikace je sdélovani informaci prostiednictvim nejriiznéjSich signalt a prostiedki:
ustng, pisemné, mimikou, gesty a dalSim neverbalnim chovanim, ale také deSifrovani
signalti z vnéjsiho svéta. [21] Je to ndastroj, ktery pouzivame k dosahovani nasich zameérii.
Diky kterému udrzujeme vztahy S nasim okolim. Bez komunikace si svét nedovedeme

v . v . v v oo 5
predstavit, a presto ji velmi casto nedocernujeme.

2.2 Komunikace jako lidska potieba

Kazdy clovek, at’ jiz v nezndmém ¢i pro nas prirozeném prostfedi, ma urCitou potiebu
komunikace, ktera vyplyva z lidské pfirozenosti. Nachazime se vzdy v n&jakém prostiedi,
ze které¢ho Cerpame energetické zdroje pro svoji existenci. Nezijeme v izolaci od ostatnich

lidi, ale naopak ve stalém styku s nimi. Hovofime s nimi, naslouchdme jim. Pfichdzime

* VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 319 s. ISBN
978-807-3673-871 (str. 25.)

> SEHNALOVA, Sarka. Analyza vnitrofiremni komunikace v multikulturni spole&nosti
[online]. 2010 [cit. 2013-04-24]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Vedouci prace Alena Lubasova. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/144233/fss_m/>.
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s nimi i do spord a konfliktd. Hlavni problém vidime v tom, Ze neumime nebo nechceme
komunikovat. Komunikace je neoddélitelnou soucasti oSetiovatelské péce, je jejim
zékladem. V oSetiovatelském procesu se setkava clovék s clovékem a to se bez
komunikace neobejde. Kvalitni oSetfovatelska péce je bez komunikace at’ jiZ mezi sestrou
a pacientem ¢i doktorem a pacientem naprosto nemyslitelnd. Vzijemny vztah by mél byt
lidsky rovnocenny. Komunikace ve zdravotnictvi je v mnoha ohledech specificka.
V bézném zivot¢ podléha urcitym pravidlim, normam a etiketé. Sestra ve vztahu
S pacientem piekraCuje vSechny nastavené hranice. Vyzyva cizi lidi, aby se napiiklad
svlékli. Ptd se pacientli na intimni zalezitosti, dotykéd se jich. Proto je nutné, aby sestra
umeéla vytvorit atmosféru bezpeci a diivéry, zalozenou na ucté a respektu. Bohuzel, vztah
mezi persondlem a pacientem se stale Castéji dostava do labyrintu plného nedorozuméni a

vzajemné nedivery, ze kterého je sloZzita cesta zpét. [6,7,12,27]

Je nutno si uvédomit pravidla a pozadavky, které jsou na nas kazdodenn¢ kladeny a které
pacient v neznamém prostiedi preferuje. M¢Eli bychom se snazit byt s pacientem spojenci
na spolecné ceste. ,,Samotny lékar a sestra jsou velmi vyznamnym, ne-li nejvyznamnéjsim
lécebnym prostredkem. Meéli by proto védet, jaké ma ucinky a jak se davkovat. L2V dnesni
dobé se vénuje velka pozornost vyuce i tréninku komunikace, jelikoz nézor, Ze touto
schopnosti je n€ékdo nadan a jiny nikoliv, je mylny. Je to dovednost, kterou je tieba
rozvijet. Pokud je splnéna podminka — chtit, pak se miZeme zdokonalit. ,, Komunikovat
neznamend pouze ,,mluvit“, ale sdélovat a ziskavat informace, na nichz zavisi nase zdravi
a mnohdy i Zivot.“’A snad pravé proto bychom méli vzdy v&dét, co chceme fici, a méli
bychom se vzdy umét rozhodnout, kdy, kde a jak informaci nejlépe podat. NaSe zprava by
méla byt jasnd a srozumitelnd, meéli bychom ji sd€lovat odpovidajicim tonem a
piiméfenym tempem. Pamatovat, Ze pro druhou stranu nemuseji byt sdélované skutec¢nosti
tak jasné jako pro nas. Nebojme se Zadat zpétnou vazbu, zda pacient nasi informaci slysel a

pochopil. Naopak, oceni to jako skute¢nou pomoc a zajem. [6,27]

® HONZAK, Radkin. Komunikaéni pasti v medicing: prakticky manual komunikace 1ékare
s pacientem. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 1999, 165 s. ISBN 80-726-2032-0.(str. 10)

"HONZAK, Radkin. Komunika&ni pasti v medicing: prakticky manudl komunikace Iékaie
s pacientem. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 1999, 165 s. ISBN 80-726-2032-0.(str. 12)
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Pokud mame pacienta s poruchou teci, coz je hlavni doménou této prace, neméli bychom
naprosto rezignovat na verbalni komunikaci. Vyzaduje se mimotadna trpélivost. Volba
odpovidajici domluvy s pacientem ma individualni charakter. Situace vyzaduje promyslené
a dobfe formulované otdzky, na néz pacient muze odpoveédét i jednoduchym kyvnutim

hlavy, mrknutim ¢i gestem znamenajicim ano ¢i ne.

Rogersovsky pfistup klade diiraz i na naslouchani jako na aktivni slozku komunikace. Ti,
ktefi komunikuji, nemusi mit zddné masky, maji zdstat sami sebou - byt autenticti, coz

znamena uvédomovat si své vlastni prozitky a moci je vyjadrit. [20]

Verbalni komunikace zlstava pokud mozno dominantni formou komunikace, ale nds nyni
zajima predev§im komunikace neverbalni, a to jeji specificka forma - komunikace pacienta

se zdravotnickym pracovnikem pomoci souboru piktogramil.

2.3 Potreby ¢lovéka

231 Charakteristika

Lidskd potiteba je stav charakterizovany dynamickou silou, kterd vznika pii pocitu
nedostatku nebo nadbytku, touhou nééeho dosahnout v oblasti biologické, psychologické,
socialni ¢i duchovni. Jsou to naroky ¢lovéka na prostiedi. Prozivani nedostatku ovliviiuje
veskerou psychickou ¢innost ¢lovéka - pozornost, mysleni, emoce, a tim zcela zasadné
vytvati vzorec chovani jedince. Kazdy jedinec vyjadifuje a uspokojuje potieby svym

jedine¢nym zptisobem.

,,Je duleZité védet, ze vsichni lidé maji spolecné potreby, je stejné nutné si uvédomit, ze tyto
potreby jsou uspokojovdany nejriznéjsimi zpusoby Zivota, z nichz si ani dva nejsou

podobné. 8

Zdravotnici by se méli zabyvat ¢lovékem jako celkem, jako bytosti bio-psycho-socialni,
bytosti holistickou. Nebot’ z tohoto pohledu vyplyva, Ze kazda porucha jedné jeho Casti je

poruchou celého systému. [24]

2.3.2  Rozdéleni
Podle diilezitosti pro zachovani kvality zivota rozdélujeme potieby na :

*EVA TRACHTOVA A KOLEKTIV [GABRIELA FOJTOVA, Dagmar Mastiliakova] a
Gabriela MAHROVA. Potieby nemocného v ofetfovatelském procesu: pro mediky, 1ékaie
a oSetiujici persondl. Vyd. 2., nezmén. V Brn¢: Institut pro dal$i vzdélavani pracovnikl ve
zdravotnictvi, 2001, xix, 855 s. ISBN 978-807-0133-248. (str. 10)
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primérni-biologické - bez nichz nemuze jedinec dlouho zit, motivuji ho, aby se staral o

télo z fyziologického hlediska,

sekundérni - socidlni - coz jsou ziskané, kulturni spolecenské potieby, kdy jedinec

potiebuje spolecnost druhych lidi, komunikovat s nimi a ziskavat od nich zpétnou vazbu.

Dle Amerického psychologa, organizatora a prezidenta Spolecnosti pro humanistickou
psychologii Abrahama H. Maslowa ma kazdy jedinec individualni systéem motivii, ktery je
hierarchicky usporadan. ®Autor pyramidy hierarchie potfeb vychazi z pravidla, které fika,
Ze nejprve je nutno uspokojit nizsi potiebu, nez bude uspokojena potieba vyssiho stupné.
V prvnim nejzakladnéjSim patfe se nachazeji fyziologické potieby, mezi néz patii potieby
jist, pit, vymé&Sovat se a dychat. Bez naplnéni téchto zdkladnich potieb neni télo schopno
existovat. Kdyz jsou aktudlni, stanou se dominantnimi a ovliviluji celkové chovani
¢loveéka. V nasledujicim patfe jsou potieby jistoty a bezpeci, které se objevuji pii ztraté
zivotnich jistot. V situacich samoty ¢i opusténi se objevuji potieby lasky a sounalezitosti.
Nasleduji dvé spojené potieby. Potfeba uzndni a sebelcty, kdy touzime po divére a
respektu druhych a projevuje se snahou ziskat ztracené socialni hodnoty. Neposledni

potiebou je potieba seberealizace, kdy ¢loveék chee byt tim, kym dle svého minéni muize

byt. [24]

2.3.3  Potieby hospitalizovaného pacienta

Jaké potieby preferujeme si nejlépe uvédomime v nezndmém prostiedi. Pii hospitalizaci
V nemocnici, kde je nutnost podfidit se fadu oddéleni a byt schopen se adaptovat. My jako
zdravotnicky personal bychom si méli byt védomi, které potieby to jsou a jak se starat, aby

byly u pacienta diisledné napliiovany.

,, Pacient prichdazi do zdravotnického zarizeni z ditvodu diagnostiky nebo léchy
onemocneni. Dostava léky, injekce, dietni terapii...Spolecnym zdjmem nemocného i
zdravotnikii je navrat ke zdravi. Pro uzdraveni nemocného je nezbytné, aby vedle

medikamentii, lécebnych zakrokii mél dostatek spanku, primérenou vyzZivu, dobré podminky

EVA TRACHTOVA A KOLEKTIV [GABRIELA FOJTOVA, Dagmar Mastiliakové] a
Gabriela MAHROVA. Potieby nemocného v ofetfovatelském procesu: pro mediky, 1ékaie
a oSetiujici persondl. Vyd. 2., nezmén. V Brn¢: Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikl ve
zdravotnictvi, 2001, xix, 855 s. ISBN 978-807-0133-248. (str. 13)
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pro hygienu a vyprazdnovani. Uzdravovaci procesy podpori dobrd psychicka pohoda
nemocného. Vedle biologickych potreb by mél nemocny mit uspokojeny i potieby jistoty a

bezpeci, socialniho kontaktu, ucty...potreby estetické, poznavaci atd. 0

2.4  Druhy komunikace
RozliSujeme verbdlni a neverbalni komunikaci, pficemz nejefektivnéjsi je vyuziti
kombinace obou forem. Vzhledem k tématu této prace je obsirn€ji rozpracovana teorie

neverbalni komunikace s diirazem na dorozumivani se pomoci piktogramdu.

Verbalni komunikace mtze byt ustni nebo pisemna. Ustni komunikace je pohotova, s

okamzitou zpétnou vazbou, kontrolou vzajemného porozuméni. ,Ale vyznam

komunikovaného dotvait neverbdlni slozka komunikace. “ [6,7,13,21]

Neverbdlni komunikace je souhrn mimoslovnich sdéleni, kterd jsou védomé nebo

nevédomé piedavana clovékem jiné osobé nebo lidem - dotyk, mimika, gesta, o¢ni kontakt.
Mimoslovné sdélujeme emoce, pocity a nalady. Naznacujeme zajem ¢i vytvarime dojem o

tom, kdo jsme. Mlzeme ovlivnit postoj komunika¢niho partnera.

V komunikaci s pacientem si musime stale uvédomovat, ze vnima nasi osobnost, musi citit
nasi jistotu, vstficnost, aby mohl davéfovat naSim postupiim, informacim a nasi
kompetenci. Stejné tak my mtizeme z feci téla svého pacienta usuzovat o jeho zdravotnim
stavu, psychickém rozpolozeni a potiebach. Zde mizeme v feci téla rozlisit pozitivni a
negativni signaly. Jako pozitivni signaly fe€i téla mizeme vnimat, kdyZ druhy ¢lovek
klidn€ a voln¢€ vyuziva prostor, ktery ma k dispozici, ma uvolnény postoj, nesoumérné
posazeni, vizualni kontakt a piisobi pfirozené.Jako negativni signaly muzeme hodnotit
nevyuzivani prostoru, nervozni projevy, manipulaci s predméty, rozt€kanost, neklid, zat'até

pésti, upjatost, afektované projevy.

EVA TRACHTOVA A KOLEKTIV [GABRIELA FOJTOVA, Dagmar Mastiliakova] a
Gabriela MAHROVA. Potieby nemocného v oSetfovatelském procesu: pro mediky, 1ékate
a oSetiujici persondl. Vyd. 2., nezmén. V Brné: Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikl ve
zdravotnictvi, 2001, xix, 855 s. ISBN 978-807-0133-248.(str. 16)

" VENGLAROVA, Martina a Gabriecla MAHROVA. Komunikace pro zdravotni sestry:
prakticky manudl komunikace lékate s pacientem. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, 144 s. ISBN
80-247-1262-8. (str. 19)
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Prostor, vnémz dochazi ke komunikacnim aktim, se nazyvd komunikac¢ni kanal.
Nejrizngjs$i mista a mistnosti, ale také se tykd druhu pfenosu komunikace. Komunikac¢ni

kanal nebyva obvykle ¢isty, ale naopak plny Sumdt. [12]

Mimotadné dulezitym komunikac¢nim kanalem jsou Ciny, zvlasté ve vztahu zdravotnik -
pacient tvori zéklad diveéry a pocitu bezpeci. Projevy zajmu o spokojenost pacienta,
ochota, pochopeni pro drobné opakujici se potieby, navozeni optimistické nalady,
rozptyleni v jednotvarnosti, podpora v tézkych chvilich, to vSe mulze byt vyznamnym

Sinitelem v 16¢bé. [12]

Lidska tvaf ma rozsahly komunikacni potencidl. Rozeznavani primarnich emoci je v
oSetfovatelské péci nutnosti. ,,Zdkladnim pravidlem komunikace je, Ze neni mozné

nekomunikovat. “*2

I mléenim cosi sdélujeme. Zde nabyva dilezitosti neverbalni
komunikace, jejiz funkci je nahradit ¢i podpofit fe¢, vyjadfit emoce. Neverbalni projevy
jsou spolecny svétovy jazyk, ale kulturné velmi odlisny. To napiiklad znamena, Ze pokud
je u nds néco povazovano za slusné, ve vSech statech ¢i spiSe kulturdch tomu tak byt
nemusi. Je proto tfeba opatrnosti v jeho pouzivani, aby nas nezradily vlastni ptedsudky a

ocekavani. [6,7,12]

Zajimavou definici zdiiraznujici vyznam neverbalni komunikace podava americky filosof a
Feceno." Hovoii predev§im o feci t¢la, kterd miZze vyjadfit mnohé: upozornit na nesoulad s
verbalnim sdélenim, prozradit skryvané postoje a emoce nebo je naopak podpofit a
zdaraznit. Pravé moznosti neverbalni komunikace nds zaujaly ve vztahu ke zkvalitnéni
komunikace zdravotnickych pracovnikli s pacienty, pfedev§im pak rozsifeni moznosti
pacienti vyjadiit své potifeby a pocity v piipadech, kdy diagnéza béznou verbalni

komunikaci omezuje nebo zcela znemoziuje. Madme nyni na mysli védoméd mimoslovni

sdéleni formou piktogram, jejichZ pomoci se mize dorozumét hospitalizovany pacient s

oSettujicim personalem. [7,12,13,22]

2 HONZAK, Radkin. Komunikaéni pasti v medicing: prakticky manual komunikace 1ékaie
s pacientem. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 1999, 165 s. ISBN 80-726-2032-0.
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3 Piktogramy

3.1 Charakteristika piktogramii
., Mezinarodni normy definuji piktogramy jako vnimatelny utvar, ktery je vytvoreny psanim,
kreslenim, tiskem nebo jinymi postupy. Kazdy piktogram zastupuje jeden vécny vyznam a

zpodobnuje ho bez vazby na Fec. !

Piktogram je graficky znak znazorfiujici pojem nebo sd€leni obrazové. VétSinou jde o
maly, jednoduchy a srozumitelny ndkres. Sdé€leni je obrazek, jehoz podoba a ¢teni nejsou
stanoveny, nema vazbu na konkrétni jazyk (zédkaz koufeni, nékteré dopravni znacky), na
rozdil od ideogramu, kde je sdé€leni v symbolu vdzaném na ur€ity jazyk, vyzaduje znalost

vyjadfovaného pojmu (uzlové pismo, zatezy). [10]

Cilem je umoznit lidem rychlou orientaci vSude tam, kde by se slovni vyjadieni mohlo stat
ptekazkou k porozuméni, napiiklad v doprave, v nemocnicich apod. Pomoci piktogramii
1ze predavat i1 rizné instrukce, ptikazy a varovani. Pro vyjadieni sd€leni pouzivaji i barvy,

napft. ¢ervend barva oznacuje zakaz nebo nebezpeci.

Piktogramy se vyuzivaji i v elektronické komunikaci ve form¢ emotikond, jehoz ¢eskym
ekvivalentem je ,,smajlik”. Umoziiuji komunikaci u jedincli s mentalnim ¢i vicendsobnym
postiZzenim nebo se pouzivaji u malych déti. Diky piktogramim maji moZnost se zapojit do
spolecnosti, adaptovat se. Pouziva je ale 1 veSkera spoleCnost pro rychlou orientaci
v kazdodennich situacich, napf. v dopravnich prostfedcich, obchodnich centrech,

kulturnich a zdravotnickych zatizenich, dale také v planech a mapéch. [24]

., Piktogram jako predstupen pisma, je zobrazenim myslenky nebo sdéleni, bez rozliseni
Jjednotlivych pojmii. Piktogramy jsou jesté obrazky, ale s jinym poslanim. Jejich cilem neni
vyvolat esteticky proZitek, ale predavat informace, nejcasteji o nejaké konkrétni udalosti.

. ’ . v v v/ , . . , ; 14
Nejsou zaznamem lidské reci, ale primo uddlosti nebo déje pomoci vyobrazeni.

13 KUBOVA, Libuse a Roman HERZIG. Piktogramy: ucebnice. 1. vyd. Praha: Tech-
Market, 1997, 49 I. Jessenius. ISBN 80-861-1400-7. (Str. 26)

“ DARINOVA, Ludmila. Obrazkové komunikaéni karticky pro pacienty [online]. 2012

[cit. 2013-04-24]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci
prace Hana Stehlikova Babyradova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/385685/pedf m/>.
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Piktogramy se objevovaly jiz v davné historii a asem se z nich vyvinulo obrazkové pismo.
Prvni vyjevové obrazy pochazeji z doby 15 - 10 tisic let pt. n 1. Lidé zobrazovali na
sténach jeskyni vyjevy z loveckych vyprav. Obrazky postav, zvitat a zbrani tvotily série s
ur¢itym sdélenim, tvofily i1 celé¢ piibehy. Pozdéji se pouzivaly k oznaceni vyrobkl a

hospodaiskych plodin.

V sedesatych letech 20. stoleti se piktogramy zacaly vyuzivat v $ir§i mife. V roce 1964 na
letnich olympijskych hrach v Tokiu byly poprvé uzity piktogramy navrzené japonskymi
designéry Masaru Katzumie a Yoshiro Yamashita. V soucasnosti dochazi k velkému

rozvoji vizualni grafiky v oblasti informatiky.

3.2  Tvorba piktogramii

Ve zdravotnictvi jsou jiz piktogramy neodmyslitelnou soucasti praxe. Napiiklad pfti
stanoveni bolesti diky obrazkovym $kaldm. Pouzivaji se na détském oddéleni, ale 1 pro
béznou orientaci ve zdravotnickych pavilonech. Zvlasté pro seniory je dulezitd rychla a
snadnd orientace. Komunikace pomoci piktogramii je nadéjnym a jednoduchym
prostiedkem dorozumivani. OvSem piedtim, nez pfistoupime k pouzivani piktogramt, méli
bychom podle diagnézy zjistit, zda je tento komunikacéni systém pro jedince vhodny. Tato
diagnostika se zamétuje predevS§im na soucasnou urovenn komunikace a télesné a poznéavaci
schopnosti jedince kvili vhodnému zavedeni piktogrami. Po vyhodnoceni ziskanych
informaci mtizeme pripravit nejvhodnéjsi piistup k jedinci a zacit s pouzivanim tohoto

komunikac¢niho systému. [10]

Tvorba piktogramil je védni obor a vytvofeni v praxi G¢elného obrazku je velmi narocné.
Kazda osobnost ma jiny nahled pohledu a je proto nutnost dbat na jednoduchost a tidernost

tématu.

V nasi praci se zabyvame piktogramy pro pacienty po cévni mozkové piithod¢. Bylo nutné
si uvédomit, jaké potieby at’ uz fyzické ¢i duSevni, maji. Nebot’ neznamend, ze pokud

pacient nemluvi, Ze ndm nema co fici.

3.3  Kulturni specifika ve vnimani piktogramii

Pti tvorbé piktogrami je dulezité brat zfetel na kulturni rozdily mezi narody. Ne vSechny
neverbalni symboly jsou ve vSech kulturach brany stejn¢€. Ba naopak, co je u nads vnimano
jako slusné, mize byt jinde urdzkou. Naptiklad obvyklé gesto spojeného palce a

ukazovacku na znameni, ze je vSe v potfadku, by bylo ve sttedomotskych statech vnimano
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jako obscénni gesto ¢i v Japonsku jako vymahdani penézni Castky. Zajimavé je, ze ani
vztyCeny palec charakterizujici u néas také pocit spokojenosti je naptiklad v Australii bran
jako gesto vyjadiujici odpor nebo nechut’ ke druhému. I projev naseho téla mize byt
pri¢inou nedorozumeéni. Pouha formalita jako ukazovani prstem ¢i dat si pii odpocinku
nohu pies nohu, je v kulturdch stfedniho vychodu brano jako urdzka a nezdvofilost. I
zrakova komunikace podléha kulturnim odliSnostem. Napiiklad Americané pokladaji
piimy zrakovy kontakt jako projev poctivosti a ptfimosti, ale Japonci ho Casto povazuji za

projev nedostatku tcty. [27]

Odlisné kultury kladou vyznam i barvam. Cervena je naptiklad v Japonsku znakem
prosperity a znovuzrozeni. Ve Francii je naopak symbolem muzZnosti ¢i v mnoha africkych
statech vyznacuje rouhdni a smrt. Za symbol smrti je v Latinské Americe povazovana
barva purpurova. Bila barva , ktera je obvykle brana za ikonu Cistoty je v Asijskych statech

také povazovana za obavany symbol smrti. [23]

3.4  Vyuziti piktogramu ve zdravotnictvi

Ve zdravotnictvi se piktogramy casto pouzivaji i v logopedické praxi, napt. ve formée
riznych programi, které jsou vyuzivany pro snadnéjsi spolupréci s klientem. Napiiklad
pocitatovy program Altik je zaméfeny na tvorbu komunikacnich tabulek pro déti, které
mohou komunikovat jen alternativnimi zplsoby. Tyto déti nemohou mluvit, psat,

znakovat, tudiz jsou odkazani na jin¢ zpisoby komunikace. [24]

., Pocitacovych programii je v soucasné dobé skutecné veliké mnozstvi. Jsou jiz
neodmyslitelnou soucasti logopedické péce, kdy zefektiviiuji praci logopeda. Jsou
vyuzivany pro snadnéjsi praci a rychlejsi navazani spoluprace s klientem a jeho stimulaci
k praci. “*®

VOKS je vyménny obrazkovy komunikacni systém, ve svété¢ zndmy jako PECS tj. Picture
Exchange Communication System, ktery vyuziva obrazkt k nonverbalni komunikaci napf.
s détmi s poruchami autistického spektra. Lze ho pouZit 1 pro déti s vyraznéjSimi problémy

ve verbalni komunikaci, jaky miZe byt naptiklad u Downova syndromu ¢i dysfazie.

" KOHOUTOVA, Veronika. Piktogramy jako souést alternativni a augmentativni
komunikace [online]. 2009 [cit. 2013-04-24]. Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Barbora Boc¢kova. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/209825/pedf b/>.
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Jednotlivé obrazky syst¢tmu VOKS jsou umistény na tzv. komunikacnich tabulkéach.
Ulozenim vice tabulek do krouzkového bloku vznikne tzv. komunika¢ni kniha, kterou
muze dité nosit stale s sebou. V programu Boardmaker je dokonce mozné obrazky vytvaret
a prizpisobovat podle potieb klienta. Je ale mnoho typt piktogramii naptiklad Picture

Communication symbole (PCS), Picture symbols atd.
4 Komunikace s pacientem s afazii

4.1 Charakteristika afazie
,Afazie je ziskand porucha produkce a porozumeéni reci, kterd vznikda pri lozZiskovem
poskozeni mozku. “ 18¢i porucha individudlnich jazykovych schopnosti na bazi poskozeni

centrdlni nervové soustavy.

Jedna se o vaznou lingvistickou, neurogenni a kognitivni poruchu komunika¢ni schopnosti,
kdy je Uplnd nebo castecna neschopnost vyjadiovat se ¢i pfijimat informace. Je to
multimodalni porucha. ,, Oviiviiuje percepci mluveného projevu, verbalni expresi, lexikalni

“«

a grafické dovednosti.“*’ Méni zpisob vnimani a chapani, a je proto dileZité si pro
komunikaci s pacientem s afazii vymezit dostatek ¢asu. M¢li bychom pokladat jednoduché

a jasné otazky. UdrZovat staly o¢ni kontakt a pfedevs§im se komunikace nebat. [1,14]

4.2  Druhy afazie

Jednotny klasifika¢ni systém zatim neexistuje. Jako zdkladni rozdéleni, avSak nedostacujici
je na afézii expresivni, senzorickou a globalni. Uvadime zde tzv. Bostonskou klasifikaci

afazii.

e Brocova afazie - Pacient s Brocovou afazii ma tempo fe¢i vyrazné¢ zpomaleno.
Spontanni feCova produkce je tvoiena Sndmahou a nékdy je zredukovdna na
jednoslovné promluvy. Napftiklad: ,, No, je to, no...no neumim to vict, no jak tady

nosime...no...noha dole. “

16 Cséfalvay, Zsolt, kolektiv. Terapie afazie:Teorie a ptipadové studie. Praha:Portal,
2007,176 s. ISBN 978-80-7367-316-1 (str. 7)

" NEUBAUER, K. a kol. Neurogenni poruchy komunikace u dosp&lych: diagnostika a
terapie. Praha:Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-159-4 (str. 53)
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e Wernickeho afazie - Pacienti maji plynuly projev, dobie artikulovany, ale projev
nemusi vitbec davat smysl. Naptiklad: ,, Viera jsme nemavali pozor.

e Konduktivni afazie - Re¢ i jeji porozuméni je neposkozeno. Pacient vyslovuje slova
bez obtizi, zejména nesoustiedi-1i se na svou artikulaci.

e Transkortikalni motoricka afizie - Re¢ je u pacientd neplynuld s t&zkostmi pfi
artikulaci. Ale opakovani a porozuméni je neporuseno.

e Transkortikalni senzoricka afazie - U tohoto typu afazie je dobré opakovani, ale bez
porozumeéni.

e (Globalni afazie - Globalni afazie byva ptitomna v klinickém obraze u onemocnéni
V inicidlnim stadiu nemoci, po kratsi ¢i delsi dob¢€ se miize zmirnit bud’ spontanné,
nebo po zahijeni farmakologie. Produkce fe¢i je zde vyrazné snizena. Casto

selhava i komunikace kresbou ¢i psanim.

Afazie se vyskytuje u dospélych osob, ale setkdvame se s ni také u déti. ,,Détskad afazie
vznika jako nahlé preruseni a poskozeni dosud normdlné se vyvijejici centralni nervové
soustavy. “18 Na rozdil u afézie u dospélych je postizena dosud nehotova fe¢ a dochazi
k poskozeni vyvijejicich se schopnosti, které dosud nebyly zautomatizovany. Pfic¢inou
byvaji traumata hlavy a mozku ¢i epilepsie, ale také zanétliva a nadorova onemocnéni

mozku a dalsi. [2]

Diagnostiku provadi klinicky logoped na zakladé neurologického vySetfeni. Lokalizace,

rozsah a charakter mozkového poSkozeni je dilezitym voditkem k uréeni typu afazie.

Ztrata nebo omezeni komunikacnich schopnosti znamena veliké trauma nejen pro pacienta,
ale 1 pro jeho rodinu a pfi terapii je nutné brat v potaz, Ze afazie se do duSevniho Zivota
promitd v rizné mire. Napiiklad az po tézké depresivni stavy, kdy je nutna soucasna

psychiatricka 1écba. [1,9,14]

4.3 Zasady komunikace s pacientem s afazii
Komunikace s pacientem s poruchou teci je velice komplikované. Je tfeba dbat na vysokou

miru unavitelnosti. Jakdkoliv feCova aktivita, at’ jiz produkce ¢i porozumeéni, si vyzaduje

18 CECHACKOVA, M. Ziskané organické poruchy fe¢ové komunikace. In SKODOVA,
E., JEDLICKA, I. a kol. Klinicka logopedie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003. ISBN 80—7178—
5466 (str. 147)
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zvySenou namahu. Je samoziejmosti vyvarovat se ruSivym elementlim a vytvofit klidné
prosttedi. Na osobu s afazii je tfeba mluvit pomalu a v kratkych vétach a vyuzivat
konkrétni vyrazy. Miizeme ukézat, o ¢em mluvime. Napsané slovo mize i nemusi pomoci.
Pokladejme otazky, na které je mozné odpovédet pouze formou ano ¢i ne. OvSem zejména

V pocatecni fazi afazie je pro pacienta obtizné odlisit ,,ano* od ,,ne*.

Dalsi radou je abychom pacienta nezahltili otdzkami a davali mu dostatek ¢asu a prostoru.
Postizeny mohou byt v rizné mife vSechny komunikacni kandly jako porozuméni -

mluveni, éteni - psani, gesta - kresba.

Afatici maji moznost obratit se na obcCanské sdruzeni, kterd davaji dohromady stejné
postizené jedince a poskytuji jim tolik potiebny socialni kontakt, psychickou pomoc pfti
adaptaci na onemocnéni i individualni a skupinovou terapii. V Ceské republice v tomto

smeéru jiz nékolik let ispesné funguje Klub afazie

4.4  Vyuziti vytvorenych piktogramii

V druhé¢ fazi naseho vyzkumu byla vytvofena brozura s piktogramy, které byly vhodné pro
komunikaci s pacienty trpici afazii. Pacienti méli moznost mit brozuru k individualnimu

vyuzivani na oddéleni. Mou snahou bylo osvojeni si této brozury pacienty, a zlepsit tak

jejich dorozumivani se zdravotnickym personalem.
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11 Empiricka ¢ast

5

5.1

5.11

5.11

Metodika prace

Cile a vyzkumné predpoklady

Cile
Cil €. 1: Aplikace piktogramii do oSetiovatelské péCe u pacientli v akutni fazi cévni
mozkové piihody.
Cil ¢. 2: Ovérit vnimani vyznamu piktogrami u pacientd.
Cil ¢. 3: Zavést zpsob komunikace pomoci piktogrami do osetfovatelské péce u

pacientll v akutni f4zi cévni mozkové piihody.

Vyzkumné piedpoklady

Vyzkum pracuje se dvéma vyzkumnymi pitedpoklady. Vyzkumné piedpoklady byly

nasledné zptesnény a formulovany na hypotézy, které byly statisticky testovany.

512

Vyzkumny ptedpoklady ¢islo 1: Predpoklddame, Ze pacientovi/klientovi v akutni
fazi cévni mozkové piihody s poruchou fe€i pomohou piktogramy pii komunikaci
S personalem.

Vyzkumny predpoklad cislo 2: Predpokladame, ze nebude rozdil ve vniméni

piktogramti mezi zenskym a muzskym pohlavim.

Hypotézy
Hypotéza €. 1:
o HO: Alespoii 3/4 respondentli pochopi spravny vyznam piktogramd.
o HI: Méné neZ 3/4 respondentli pochopi spravny vyznam piktogramd.
Hypotéza €. 2:
o HO: Vnimani piktogrami neni zavislé na pohlavi.
o HI: vnimani piktogrami je zavislé na pohlavi.
Hypotéza €. 3:
o HO: Vétsina respondentli vnima vytvofenou brozuru s piktogramy jako

uziteCnou pomticku.
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o HI:VétSina respondentl nevnimd vytvofenou brozuru jako uzitecnou

pomucku.

5.2 Metodika a harmonogram vyzkumu

K ziskani potifebnych dat pro vypracovani bakalaiské prace byla zvolena metoda
kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum byl realizovan dvoufazové. K tomu ucelu byl vytvoien
dotaznik (viz. Ptiloha ¢. 1) Pii vypliovani dotazniku byla nezbytna osobni ucast
vyzkumnika. Pacienti spliiovali pozadovana kritéria, ktera jsou uvedena nize, ale byli mi
také doporuceni sestrami na odd¢€lenich. V prvni fazi sbéru dat byly postupné
respondentim predkladany piktogramy a ¢teny varianty moznych vyznamu. Respondent
reagoval, kterou variantu v piktogramu vidi on. Vzhledem k mé osobni tcasti pii vyzkumu
byla ndvratnost dotaznikii 100%. Tvorba dotazniku a nasledné broZury probihala v
nckolika fazich. Na zdkladé mych vlastnich zkuSenosti z odborné praxe na iktové jednotce,
kde jsem se setkala s pacienty po cévni mozkové ptihodé s nasledné vzniklou motorickou
afazii, jsem vyhodnotila oblasti dle hierarchie potfeb Abrahama Maslowa. Vytvofila jsem
oblasti potieb, tykajicich se stravovani, hygieny, vyprazdiiovani, t€lesného komfortu,
komunikace aj. Navrhy piktogramil byly nejdiive nacrtnuty ru¢né a nasledné v
pocitatovém programu Picassa a Malovani uvedeny do vysledné podoby. Tvorba
piktogramti méla ucelena pravidla. Kazdy obrazek je o rozmérech 5*5cm a pro jejich
podklad byla pouzita ¢erna barva. Nekteré piktogramy byly inspirovany z internetového
portalu Sclera symbols a publikace The Practical Application of pictogram od Kerstin
Falck ze Swedish Institute for Special Needs Education. Vyzkum byl realizovan v Krajské

nemocnici Liberec, a.s. na oddélenich neurologie a neurochirurgie.

Ve druhé fazi vyzkumu byli dotazovani pacienti/klienti, kteti méli moZnost broZuru
zanechanou na oddé¢leni samostatné vyuZzivat pii hospitalizaci pro komunikaci se
zdravotnickym persondlem. Zajimalo nés, zda vytvofenou broZuru vnimaji jako dobrou
pomicku pro kontakt se zdravotnickym persondlem. Vyzkum byl také realizovan
v Krajské nemocnici Liberec na Neurochirurgickém JIP. Pro hodnoceni druhé ¢asti

vyzkumu byla vyuzita anketa. Znéni anketnich otazek bylo:

e Pomohla Vam brozura pti komunikaci se zdravotnickym persondlem?
e Doporucil/a byste brozuru i ostatnim pacientim ve vasi situaci?

e Zdala se Vam brozura piehledna?
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Pro nasledné vyhodnoceni ziskanych dat a statistickému testovani byl pouzit program

Microsoft Excel. Kazdy piktogram jsme doplnili tabulkou a slovnim hodnocenim.

Tab. 1 Harmonogram vyzkumu

Obdobi Faze vyzkumu
2012 biezen - kvéten Tvorba a sbér piktogramu
2012 Cerven Vytvoteni dotazniku

2012 ¢ervenec - srpen 1. faze sbéru dat

2012 zari Analyza dat

2013 leden - tinor Vytvoteni brozury pro praxi
2013 biezen - duben 2. faze sbéru dat

2013 kvéten Analyza dat

5.3 Charakteristika respondentii

Respondenti byli cilené vybirani, aby spliiovali dand kritéria:
Charakteristika respondentti Z prvni faze vyzkumu:

e respondenti museli byt v akutni fazi cévni mozkové piihody,

e respondenti museli byt schopni vnimat,

e respondenti museli byt orientovani ¢asem, mistem a osobou. Tuto schopnost jsme
zjistovali prostifednictvim otazek, vychazejicich ze zkraceného Mini mental testu,
na které respondent odpovidal pokynutim hlavy ¢i jingym vyraznym zplsobem.
Otazky byly napf.: ,,Jmenujete se pan Novak?“ ,, Jmenujete se pan Svoboda“? ,,
Jste nyni doma?“ ,Jste v nemocnici Vv Praze?* "Je nyni prosinec?" "Je nyni
Cervenec?" Pokud respondent reagoval spravnég, byl s nim nasledné€ proveden sbér

dat do dotazniku.
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Charakteristika respondentu z druhé faze vyzkumu:

Respondenti k druhé fazi vyzkumu byli cilené¢ vybirani po konzultaci se zdravotnimi
sestrami daného oddéleni. Vyzkum probihal na Neurochirurgickém JIP v Krajské

nemocnici Liberec, a.s.

e respondenti museli byt schopni vnimat

e respondenti trpéli poruchou feci po prodélané cévni mozkové piihodé

Tab. 2 Rozdéleni respondenti dle pohlavi v 1. ¢asti vyzkumu

Pohlavi

Pocet
respondenti

Muzi

21

Zeny

18

Celkem

39

Tab. 3 Rozdéleni respondentii dle véku v 1. éasti vyzkumu

Pocet

Vék respondenti
<30 0

30-39 1

40-49 9

50-59 21

60-69 8

70 avice |0

Nejvice zastoupenou vékovou skupinou byla kategorie od 50 do 59 let. (54 %)
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Tab. 4 DosaZené vzdélani respondentii v 1. ¢asti vyzkumu

Tab. 5 Stav respondentu Vv 1. ¢asti vyzkumu

Tab. 6 Oddéleni, na kterém byli respondenti hospitalizovani v 1.¢asti vyzkumu
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6 Analyza ziskanych dat — prvni faze vyzkumu

Piktogram ¢islo 1

Obr. 1 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Mdam Zizen.

Piktogram hodnotime jako tuspéSny. Pouze 8 respondentl
vnimalo piktogram jinak, nez byl jeho zamySleny vyznam.

Varianta odpovédi ,, Mam sucho v krku.* neni nelogicka a pfilis

se nevzdaluje

Tab. 7 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 1

nami

¢

Piktogram tedy je vyuzitelny pro praktické vyuziti.

zamySlenému vyznamu piktogramu.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Varianty odpovédi AE)solutni VRelativzli A})solutni VRelatin)li Avbsolutni vRelativgi
cetnost Cetnost % | Cetnost | Cetnost % Cetnost | Cetnost %
Mam zizen. 16 88,89 15 71,43 31 79,49
Ma4m sucho v krku. 2 11,11 6 28,57 8 20,51
Spatné se mi polyka. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100 21 100 39 100
Piktogram cislo 2
Témet sedmdesat procent respondentd oznacilo zamysleny

vyznam piktogramu. Vyskyt odpovédi ,,Mam hlad.“ mohl byt
zpusoben vnimanim piibord jako moZnych symboli jidla.
Problémem tohoto piktogramu byly pravdépodobné ne zcela ostré
obrysy. Pravdépodobn¢ z toho diivodu pét respondentli neoznacilo

ani jednu z variant. Piktogram pro vyuziti doporuc¢ujeme.

Obr. 2 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Podadte mi, prosim, pribor? “
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Tab.8 vyhodnoceni piktogramu ¢islo 2.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | Cetnost | etnost % | Cetnost cetnost %
Mam hlad. 5 27,78 2 9,52 7 17,95
Podate mi, prosim, pribor? |12 66,67 15 71,43 27 69,23
Nemam ptibory. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 4 19,05 5 12,82
Celkem 18 100,00 21 100,00 39 100,00

Piktogram cislo 3

g

‘ Obr. 3 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Je mi zima. *

celkem jednoznacné.

Tab. 9 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 3.

I3

Pouze

Sest

Piktogram znazorfujici, Ze je pacientovi zima, byl chapan
respondentlt  vnimalo
piktogram jako znazornéni zimni¢ného stavu. Ovsem rozdil
mezi zimnici a pocitovanym chladem nemusi byt pacientem

vniman. Piktogram bychom tedy doporucili pro praxi.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost ¢etnost % Cetnost ¢etnost % ¢etnost ¢etnost %
Je mi zima. 16 88,89 17 80,95 33 84,62
Mém zimnici. 2 11,11 4 19,05 6 15,38
Pottebuji dalsi deku. |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram dislo 4

Obr. 4 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Je mi prilis teplo.

vyuzitelny v praxi.

Tab. 10 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 4.

I3

Piktogram znazoriiujici nadmérné teplo byl pravdépodobné diky
vyzobrazenym kapkdm potu vniman sedmi respondenty mylné.

Avsak vétSina piktogram vnimala spravné, piktogram je tedy

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost cetnost % | cetnost | cetnost %
Je mi prilis teplo. 15 83,33 17 80,95 32 82,05
Potim se. 3 16,67 4 19,05 7 17,95
Mam Zzizen. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
Piktogram dislo 5
Vétsina  respondentli  vnimala vyznam  piktogramu
znazoriyjici Cinnost myti rukou spravné. Pouze tfi

Obr. 5 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Potiebuji si umyt ruce. *
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piktogram lze v praxi vyuzit.

I3

respondenti piktogram chapali jako tfes rukou. Re$enim

muzZe byt zddraznéni vodovodniho kohoutku, jinak vSak




Tab. 11 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 5.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi cetnost cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Pottebuji si umyt ruce. |17 94,44 19 90,48 36 92,31
Ttesou se mi ruce. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Boli mne ruce. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 6

vnimdn jednoznacné.

Ocekavali

jsme

vyzkumu muzeme pro vyuziti v praxi doporucit.

Obr. 6 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Potrebuji si vycistit zuby. *

Tab. 12 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 6.

ojedinélé

Piktogram znazornujici potfebu ¢isténi zuba byl respondenty

varianty

odpovédi ,,Nemam hygienické potteby., nebot’ jsme se obavali
vyznamu zubniho kartdCku a pasty jako celkového symbolu

hygienickych pomiicek. Piktogram vsak vzhledem k vysledkiim

Zeny Muzi VSsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Potiebuji si vycistit zuby. 18 100,00 21 100,00 39 100,00
Boli mne zuby. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemam hygienické potreby. |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram cislo 7

Obr. 7 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Potrebuji svoji zubni protézu.

protézu.*

neni

Tab. 13 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 7.

ve

vysledku

¢

piktogramu, tudiz Ize piktogram vyuzit v praxi.

Piktogram znazorfiujici zubni protézu nebyl dostate¢né
jasné vyobrazen, pravdépodobné ztoho divodu Sest
respondentli nepoznalo jeho vyznam. V¢EtSina respondent
odpovédéla spravné, avSak ani varianta ,, Nemam zubni

Spatnym  pochopenim

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cCetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Potiebuji svoji zubni protézu. |16 88,89 12 57,14 28 71,79
Nemam zubni protézu. 0 0,00 6 28,57 6 15,38
Nemohu kousat. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 2 11,11 3 14,29 5 12,82
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 8

Tento piktogram mél znézornovat potiebu umyt si vlasy,

avSak vétSina respondentll jej vnimala jako potiebu se

osprchovat. Respondenti vice vnimali postavu na piktogramu

jako sprchujici se. Pro vyuziti v praxi je tento piktogram

nevyhovujici, je potieba jej dopracovat a zdiraznit hygienu

vlast. P&t respondentli neoznacilo ani jednu z nabizenych

variant.

Obr. 8 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Mohl/a bych si umyt viasy? “
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Tab. 14 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 8.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi detnost éetnost % cetnost | cetnost % cetnost éetnost %
Pottebuji se osprchovat. 11 61,11 13 61,90 24 61,54
Necitim se dobfe. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mohl/a bych si umyt vlasy? |5 27,78 5 23,81 10 25,64
Jiné. 2 11,11 3 14,29 5 12,82
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 9

vyuZziti.

Obr. 9 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Mohu se osprchovat? *

Tab. 15 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 9.

Piktogram znazorfiujici ¢innost sprchovani se byl vSemi
respondety vniman jednoznac¢né€. Jina varianta odpovédi se

nevyskytla, piktogram tudiz doporucujeme pro praktické

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cCetnost [ Cetnost %
Mohu se osprchovat? |18 100,00 21 100,00 39 100,00
Nechci se myt. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Potim se. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram ¢islo 10

Vétsina respondentit vnimala piktogram znazoriiujici podlozni
misu dle ocekavani. Avsak pocet respondentt, kteii piktogram
viibec nerozpoznali, neni zanedbatelny. Moznym vysvétlenim
je neznalost a nezkuSenost respondentti s podloznimi misami.
Jedenact respondenti na tento piktogram nereagovalo,
neoznacili Zz&dnou odpovéd’. Piktogram je tudiz tifeba

prepracovat, v této formé¢ ho pro praxi nedoporucujeme.

«

Obr. 10 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Potrebuji podlozni misu.

Tab. 16 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 10.

Zeny Muzi Vsichni respondenti
Absolutni [ Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cetnost | cetnost %
Potiebuji podlozni misu. |12 66,67 16 76,19 28 71,79
Potiebuji mocovou lahev. |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nic nepotiebuyji. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 6 33,33 5 23,81 11 28,21
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 11

Symbol usmivajiciho se emotikonu je jiZ mezindrodné a
vzhledem  kvysledkim  vyzkumu  pravdépodobné i
mezigeneran¢ vzity a uzivany. Pravdépodobné z toho diivodu
vSichni respondenti vnimali piktogram v jeho spravném

vyznamu. Piktogram tedy pro vyuziti v praxi doporucujeme.

I3

Obr. 11 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, Citim se dobre.
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Tab. 17 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 11.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Citim se dobfe. 18 100,00 21 100,00 39 100,00
Nejsem stastny. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Usméy. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 12

Symbol smutného emotikonu

byl

Obr. 12 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Mam strach.

Tab. 18 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 12.

vétSinou respondentli

vniman spravné. Odpovéd ,,Nerozumim Vam.“ by se téz dala

povazovat za spravnou. Piktogram lze v praxi vyuzit.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi | cetnost | cetnost % | Cetnost cetnost % cetnost | cetnost %
Mém strach. 16 88,89 17 80,95 2 84,62
Citim se unaveny/a. |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nerozumim Vam. 2 11,11 4 19,05 6 15,38
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram ¢islo 13

Piktogram znazornujici bolest byl vétSinou respondentt
#

AN

2

chapan spravné. Pé&ti respondentoviim asocioval strach a

uzkost a dva respondenti vibec nerozeznali vyznam.

Piktogram vsak pro praktické vyuziti doporucujeme.

e

“«

Obr. 13 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, Mam bolesti.

Tab. 19 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 13.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutn | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi i Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cCetnost | Cetnost %
Mém bolesti. 15 83,33 17 80,95 32 82,05
Mam strach. 2 11,11 3 14,29 5 12,82
Jsem tzkostny. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 1 4,76 2 5,13
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 14

Piktogram znézoriiujici, Ze se pacientovi Spatné dycha, byl
zZ vétsi Casti chapan spravné, ovSem pocet respondentl
oznacujicich moznost mam kaSel, neni zanedbatelny.
Piktogram neni dle vysledkt zcela vhodny pro vyuZiti v praxi.

Je nutné jej prepracovat a zdiiraznit dychani.

‘

Obr. 14 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Spatné se mi dycha. *
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Tab. 20 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 14.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi detnost detnost % detnost | Cetnost % | cetnost | cetnost %
Necitim se dobte. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
§patné se mi dycha. |12 66,67 14 66,67 26 66,67
Maém kasel. 6 33,33 7 33,33 13 33,33
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 15

. Obr. 15 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Jsem unaveny/a. / Chtel/a bych spat. *

ospalosti

Tab. 21 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 15.

VétSina respondentt u piktogramu znazoriiujictho pocit
oznacila spravnou odpovéd. Obrazek smutného
emotikonu muze na prvni pohled vyznaCovat 1 odpovéd
necitim se dobfe, pravdépodobné proto devét respondentl
vnimalo tento piktogram odlisné. Cast obrazku, znazortujici
postel pravdépodobné neni dostatecné vyrazna, bylo vy

vhodné ji zvyraznit. Poté bude piktogram vhodny pro praxi

Zeny Muzi VSichni respondenti
Varianty Absolutni Relativni Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi cetnost Cetnost % Cetnost Cetnost % ¢etnost Cetnost %
Nechci byt v
luzku. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jsem unaveny/a. /
Chtél/a bych spat. |14 77,78 16 76,19 30 76,92
Necitim se dobre. |4 22,22 5 23,81 9 23,08
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram dislo 16

@
e
o

Obr. 16 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, PotFebuji na toaletu. “

Tab. 22 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 16.

Piktogram vSak pro vyuziti v praxi doporucujeme.

Piktogram znazorfiujici potfebu toalety byl vétSinou chapéan
spravné, ovsem moznost ,,Necitim se dobfe,” kterou oznacili
tfi respondenti, muze stejné¢ dobie vyjadfovat potiebu jit na

toaletu z divodu, Ze respondentovi neni dobfe od zaludku.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi | cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Potiebuji na toaletu. | 16 88,89 17 80,95 33 84,62
Mém bolesti. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Necitim se dobte. |2 11,11 4 19,05 6 15,38
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 17

Obrazek znazornujici francouzské hole vnimali respondenti
spravné. Varianta ,,Nemam hole.“ vSak ve vysledku znamena
stejnou véc, ze pacient hole potiebuje. Aby mohl byt
piktogram vyuzivan v praxi, je potieba klast pacientovi
doplilyjici otazky. AvSak piktogram je dle nas pro vyuziti

V praxi vhodny.

Obr. 17 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, Podate mi, prosim, hole? *
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Tab. 23 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 17.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost | cetnost %
Podate mi, prosim, hole? 14 77,78 15 71,43 29 74,36
Nemam hole. 4 22,22 6 28,57 10 25,64
Citim zavrateé. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 18

pokud ho spojime s dopliiujicimi otdzkami.

Obr. 18 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Zvednete mi, prosim, hlavu nahoru? *

Tab. 24 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 18.

Piktogram zndzorfiujici potfebu pacienta lezet ve zvySené
poloze byl chapan vétSinou spravné, avsSak pét respondentt
obrazek pochopilo jako nevyhovujici polohu, coz je muze byt
také chapano jako vhodnéd odpovéd’. Jeden pacient neoznacil

z4ddnou z nabizenych variant. Piktogram lze v praxi vyuzit,

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni Relativni Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost Cetnost % cetnost Cetnost % ¢etnost Cetnost %
Nelezi se mi
prijemng. 2 11,11 3 14,29 5 12,82
Zvednete mi, prosim,
hlavu nahoru? 16 88,89 17 80,95 33 84,62
Nechei sedét. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 1 4,76 1 2,56
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram ¢islo 19

4
o
‘e

sedm. Tti znich piktogram

od zamysleného cile.

Obr. 19 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Chtél/a bych lezet na boku. *

Tab. 25 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 19.

Obrazek, jehoz zamysleny vyznam byla potfeba vymény
polohy na bok, byl vétSinou respondentl chapan spravné,
avSak pocet respondenti, ktefi zaskrtli odliSnou odpovéd bylo
nerozeznali vibec, zatimco

odpovéd’ dalsich péti (,,Nelezi se mi pohodIné.) neni daleko

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cCetnost | Cetnost %
Boli mne zada. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nelezi se mi pohodIng. 3 16,67 2 9,52 5 12,82
Chtél/a bych lezet na boku. |14 77,78 17 80,95 31 79,49
Jiné. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram ¢islo 20

Sus

Obr. 20 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Citim se osamély/a.

Vétsina

respondentli vnimalo piktogram, jehoZz zamysleny

46

nez bude vyuzivan v praxi.

vyznam byl pocit osamélosti, spravné.

3

Varianty odpovédi
,»Cekam navstévu.“ a ,Potfebuji si promluvit.“ Se vSak

nevyskytovaly malo, bylo by tedy potieba piktogram upravit,




Tab. 26 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 20.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost | cetnost %
Citim se osamély/a. 12 66,67 12 57,14 24 61,54
Cekam navitévu. 4 22,22 5 23,81 9 23,08
Pottebuji si promluvit. |2 11,11 4 19,05 6 15,38
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 21

o
S

Obr. 21 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, Mokro v luzku.

Tab. 27 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 21.

I3

VétSina respondentit vnimala pocit mokrého lizka spravné.
Sedm respondentti piktogram chapalo jako potfebu vyprazdnit
se, coz ve vysledku neni pfiliS§ vzdalené od zamyslené¢ho
vyznamu. Ctyfi respondneti vyznam piktogramu nerozeznali

vubec. Piktogram bychom vsak pro vyuziti v praxi doporucili.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Mam zizen. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Potiebuji na toaletu. |3 16,67 4 19,05 7 17,95
Mokro v luzku. 13 72,22 15 71,43 28 71,79
Jiné. 2 11,11 2 9,52 4 10,26
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram cislo 22

Obr. 22 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Mam hlad.

Tab. 28 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 22.

Obrazek znazornujici pocit hladu byl pravdépodobné diky
vSeobecné znamému symbolu talife vniman jednoznacné

spravné. Piktogram tedy pro vyuziti v praxi doporucujeme.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost %0 | cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Mam hlad. 18 100,00 21 100,00 39 100,00
Je mi zle. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemam ptibory. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram ¢islo 23

diabetes

mellitus.

praxi doporucili.

Obr. 23 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Nejim sladkosti. *
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pacienti

neoznacili

Vétsina respondentti vnimala piktogram spravné, avsak
odpovéd ,,madm cukrovku" je velmi zavadéjici a taktéz se da
pouzit jako vhodna odpovéd’, napi. pacientd trpicich nemoci

Dva

Zadnou

Z nabizenych variant za spravnou. Piktogram bychom pro




Tab. 29 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 23.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost cetnost %
Nejim sladkosti. 16 88,89 18 85,71 34 87,18
Mém cukrovku. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Nemam chut’. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 1 4,76 2 5,13
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 24

XX

znat budou.

wewe

Obr. 24 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Mohu dostat koSer stravu?

Nase snaha o piktogram znazornujici potiebu koSer stravy

byla u vétSiny respondenti hodnocena jednoznac¢ng. Jiné

pojmu koSer. Piktogram bychom vS$ak pro praxi doporu¢ili,

nebot’ pacienti, kteti by tento piktogram vyuzili, jisté symbol

Tab. 30 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 24.

Zeny Muzi VSsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Mohu dostat koSer stravu? 15 83,33 17 80,95 32 82,05
Tuto stravu nejim. 0 0,00 1 4,76 1 2,56
Budu jist vlastni stravu. 2 11,11 2 9,52 4 10,26
Jiné. 1 5,56 1 4,76 2 5,13
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram dislo 25

Obr. 25 Zamysleny vyznam piktogramu. ,,Jsem vegetarian/ka. *

Tab. 31 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 25.

Piktogram pfedstavujici pacienty vegetaridny byl vniméan
velmi UspéSné. Piktogram je pro vyuziti v praxi vhodny.
Moznym vylep$enim by bylo zobrazit vice druhti mas, ¢imz by

se pravdépodobné zamezilo odpovédi ,,Nemam rad/a kufe.*

Zeny Muzi Vsichni respondenti
Absolutni [ Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi | ¢etnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Jsem vegetarian/ka. |15 83,33 17 80,95 32 82,05
Nemam rad/a kuie. |3 16,67 4 19,05 7 17,95
Nemam hlad. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 26

Obr. 26 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Jsem vegan/ka.

vyuzit.
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Piktogram znazorfiujici pacienty vegany byl vétSinou
vniman spravné, avSak pét respondentli odpovéd’ neoznacilo.
Pravdépodobné z nezkuSenosti, nezietelnosti obrazku, C¢i

neznalosti pojmu vegan. Piktogram bychom ale v praxi mohli



Tab. 32 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 26.

Zeny Muzi VSsichni respondenti
Relativni Relativni Relativni

Varianty Absolutni| cetnost | Absolutni| Cetnost | Absolutni| Eetnost
odpovédi Cetnost % ¢etnost % Cetnost %
Jsem vegan/ka. 16 88,89 18 85,71 34 87,18
Nepiji mléko. 0 0 0 0 0 0
Mam rad/a
vajicka. 0 0 0 0 0
Jiné. 2 11,11 & 14,29 5 12,82
Celkem 18 100 21 100 39 100

Piktogram cislo 27

vniman

jednoznacéné

Ize v praxi vyuzit.

Obr. 27 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Nepiji caj.

Tab. 33 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 27.

spravne.

Vsi

chni

Piktogram znazornujici, Ze pacienti nepiji ¢aj, byl respondenty
respondenti

pravdépodobné vnimali konvicku jako symbol ¢aje. Piktogram

Zeny Muzi VSsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi cetnost cetnost % cetnost cetnost % cetnost cetnost %
Nepiji ¢aj. 18 100,00 21 100,00 39 100,00
Nalil/a byste mi, prosim,
jiny napoj? 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mam zizen. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram dislo 28

Obr. 28 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Nepiji kavu.

Tab. 34 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 28.

Poté by piktogram mohl byt v praxi vyuzit.

Piktogram ptedstavujici preskrtnuty Salek kavy byl az na
Ctyfi respondenty vniman spravné. Je zajimavé, ze tito
respondenti piktogram pochopili v jeho naprostém protikladu.

Bylo by vhodné zvyraznit ¢ary pieskrtavajici Salek s kévou.

Zeny Muzi Vsichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Nepiji kavu. 17 94,44 18 85,71 35 89,74
Mohu dostat jiny napoj? |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mam rad/a kavu. 1 5,56 3 14,29 4 10,26
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 29

Obr. 29 Zamysleny obsah piktogramu: ,, Kdy je snidané?

tedy vyuZzitelny.
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Obrazek hodin v talifi s pfiborem byl vétSinou respondentt

chdpan spravné jako otazka, kdy je snidané. Hodiny jsme

udaji snidan€, avSak i1 piesto byl piktogram vniman spravné.

Pouze dva respondenti piktogram nerozeznali. Pro praxi je




Tab. 35 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 29.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Kdy je snidané? 17 94,44 20 95,24 37 94,87
Co je k snidani? 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemam hlad. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 1 4,76 2 5,13
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
Piktogram cislo 30

Vétsina respondentti chépala piktogram, jehoZ zamysleny
vyznam byla otdzka, kdy je obéd, spravné. Pouze tii
respondenti piktogram nerozeznali. Stejné, jako u predesiého
piktogramu, jsme si nebyli jisti, zda piktogram neni pfili§

naro¢ny, avSak dle odpovédi byl pochopen.

Obr. 30 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Kdy je obéd? “

Tab. 36 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 30.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Kdy je obéd? 17 94,44 19 90,48 36 92,31
Co je k obédu? 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Maém hlad. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram ¢islo 31

I pfes nejistd ocekavani vzhledem k narocnosti piktogramu,
jehoz zamysleny vyznam byla otdzka, kdy je vecefe, byl

vétsinou respondentll viniman spravne.

Obr. 31 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Kdy je vecere?

Tab. 37 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 31.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cCetnost | Cetnost %
Kdy je vecere? 17 94,44 20 95,24 37 94,87
Co je dnes k veceri? |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Maém hlad? 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 1 4,76 2 5,13
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 32

Piktogram znazornujici neporozumnéni, byl vétSinou vniman
spravng, avSak odpovédi ,,Nevim, jak to fici.“ bylo pomérné
hodné¢ a vzhledem k rozdilnosti téchto variant by bylo potieba

piktogram piepracovat, nez bude vyuzivan v praxi.

e
|

‘

Obr. 32 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Nerozumim Vam.
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Tab. 38 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 32.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Nerozumim Vam. 15 83,33 17 80,95 32 82,05
Nevim, jak to Fict. 3 16,67 4 19,05 7 17,95
Nic nepotiebuji. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
Piktogram ¢islo 33

Otazka kolik je hodin byla kromé jednoho respondenta vniména

zduraznéni

vyuzivan.

Obr. 33 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Kolik je hodin?

Tab. 39 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 33.

spravn¢, avSak do obrazku by se mohl vlozit otaznik pro

otazky. Po upravé by piktogram mohl byt v praxi

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni [ Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost cetnost %
Kolik je hodin. 18 100,00 20 95,24 38 97,44
Nemém hodinky. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kolikatého je dnes? |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 1 4,76 1 2,56
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram cislo 34

Obr. 34 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Chci sedét v kiesle. *

Piktogram znazoriujici potiebu sedét v kiesle, byl vétsinou

respondentll vniman spravné, pravdépodobné ze zietelného

znazornéni polohy v sedé. Piktogram tedy pro vyuziti v praxi

doporucujeme.

Tab. 40 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 34.

3

Zeny Muzi Vsichni respondenti
Absolutni [ Relativni | Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost | cetnost %
Chci sedét v kiesle. 17 94,44 19 90,48 36 92,31
Réd/a bych lezel/a v posteli. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nic nepotiebuji. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
Piktogram cislo 35

Piktogram zndzorfiujici lékafe byl vniméan stoprocentné

spravné, muzska postava s fonendoskopem se ukazala jako

jasné

zobrazeni

doporucujeme.

1ékafre.

Pro

praxi

tedy piktogram

Obr. 35 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Zavoldte mi, prosim, pana doktora? *
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Tab. 41 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 35.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi | ¢etnost | Cetnost % | cetnost cetnost % cetnost cetnost %
Zavolate mi, prosim,
pana doktora? 18 100,00 21 100,00 39 100,00
Necitim se dobte. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kdy bude vizita? 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 36

Vétsina respondentll chdpala vSeobecné znamy vyznam Zenské

postavy s ,cepcem* jako symbol zdravotni sestry. Pouze pét

respondentl oznacilo jinou odpovéd, i kdyz otazka ,,Vy jste

zdravotni sestra? nemusi byt brana jako Spatna. Pro praxi tedy

piktogram doporucujeme.

Obr. 36 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Zavoldte mi, prosim, sestru?

Tab. 42 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 36.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost cetnost %
Zavolate mi, prosim, sestru? | 16 88,89 18 85,71 34 87,18
Vy jste zdravotni sestra? 2 11,11 3 14,29 5 12,82
Nepotiebuji sestru. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram dislo 37

praxi piktogram doporucujeme.

Obr. 37 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Poddte mi, prosim,bryle?

Tab. 43 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 37.

Obrazek znazornujici bryle byl u vétsiny respondentit vniman
spravné. Varianty ,,Podate mi, prosim, bryle?“ a ,Nemam

bryle.“ Jsou v konecném vyznamu velmi podobné, takze pro

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Podate mi, prosim, bryle? |15 83,33 19 90,48 34 87,18
Nevidim na to. 1 5,56 0 0,00 1 2,56
Nemam bryle. 2 11,11 2 9,52 4 10,26
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 38

Zamysleny vyznam piktogramu byl, Ze pacient potfebuje naslouchéatko. V¢tSina

Obr. 38 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Potrebuji naslouchdtko.

respondentli  oznacila

V souvislosti  se

58

sluchem.

spravnou odpoveéd,

Sedm

naslouchatka nerozeznalo vibec.

3

respondentl

avSak pocet
respondentl, ktefi obrazek nerozpoznali neni zanedbatelny.
Pravdépodobnym divodem mohou byt nezfetelné barvy a
absence naznaceného ucha, ale také neznalost naslouchadla. Je

vSak potéSujici, Ze vétSina respondentli vnimala piktogram

symbol




Tab. 44 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 38.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost % | Cetnost | cetnost %
Spatné Vas sly§im. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Pottfebuji naslouchatko. |14 77,78 15 71,43 29 74,36
Nemam naslouchatko. |0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 3 16,67 4 19,05 7 17,95
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 39

Vyznam piktogramu znézornujiciho ponozky, byl vétSinou
respondentl vniman spravné. Vsichni respondenti si piktogram

spojili s ponozkami. Pro praxi piktogram doporucujeme.

Obr. 39 Zamysleny vyznam piktogramu. ,, Mohl/a byste mi podat ponozky? *

Tab. 45 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 39.

Zeny Muzi VSichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi cetnost | Cetnost % | cCetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost %
Mohl/a byste mi podat ponozky? |17 94,44 19 90,48 36 92,31
Nemam ponozky. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Je mi zima. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram cislo 40

Obrazek znazoriujici pacientiv odév, byl vétSinou
respondentli chépan spravné. AvsSak tii respondenti oznadili
odpovéd ,Je mi zima.“ Pro vyuziti v praxi piktogram

doporucujeme.

Obr. 40 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Poddate mi, prosim, Zupan? *

Tab. 46 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 40.

Zeny Muzi Vsichni respondenti

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi | cetnost | Cetnost % | cCetnost [ Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Podate mi, prosim,
Zupan? 16 88,89 20 95,24 36 92,31
Necitim se dobfe. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Je mi zima. 2 11,11 1 4,76 3 7,69
Jiné. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 41

Piktogram, znazorfiujici oteviené okno, byl vétSinou

respondentll vniman spravné. Tii respondenti piktogram

nerozeznali viibec. MoZné by bylo vhodné zdlraznit symbol
okna, jinak vSak je vSak piktogram pro vyuziti v praxi

vhodny.

Obr. 41 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Mohl/a byste otevrit okno? “
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Tab. 47 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 41.

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Mohl/a byste otevrit okno? | 17 94,44 19 90,48 36 92,31
Je mi teplo. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemohu tady dychat. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 1 5,56 2 9,52 3 7,69
Celkem 18 100,00 21 100 39 100

Piktogram cislo 42

V praxi vyuZit.

Obr. 42 Zamysleny vyznam piktogramu: ,, Mohl/a byste zavrit okno? “

Tab. 48 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 42.

Vétsina respondentd u piktogramu, znazoriujiciho zaviené
okno, oznacila spravnou odpovéd. Pouze jeden oznacil
variantu ,,Jiné.“ Respondenti, ktefi nerozeznali piktogram,
byli stejni, kteti nerozeznali i pfedchozi. Opét by tedy mohlo

byt uzitecné zduraznit symbol okna. Poté piktogram Ize

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
Varianty odpovédi Cetnost | Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | cetnost | Cetnost %
Mohl/a byste zaviit okno? |16 88,89 20 95,24 36 92,31
Je tady pruvan. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Je mi zima. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 2 11,11 1 4,76 3 7,69
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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Piktogram cislo 43

krve. *

Tab. 49 Vyhodnoceni piktogramu ¢islo 43.

Byla by potieba piktogram dikladnéji propracovat.

Piktogram, jehoz zamysleny vyznam byl, Ze se pacient boji
odbéru krve, byl z velké ¢asti vniman spravné, avsak pocet
respondenttl, ktefi oznacili jinou odpovéd, neni zanedbatelny.

Pravdépodobnym divodem miize byt nezietelnost obrazku.

Obr. 43 Zamysleny vyznam piktogramu: ,,Bojim se odbéru

Zeny Muzi VSichni respondenti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Varianty odpovédi detnost | Cetnost % | cCetnost |cCetnost % | cetnost | Cetnost %
Bojim se odbért krve. |9 50,00 13 61,90 22 56,41
Nechci odbér krve. 6 33,33 4 19,05 10 25,64
Maém S$patné Zily. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné. 3 16,67 4 19,05 7 17,95
Celkem 18 100,00 21 100 39 100
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7 Souhrn analyzy prvni ¢asti vyzkumu
Tab. 50 Procentuelni vyjadieni vnimani piktogram®i u muzu a u zen.

piktogram Zeny muZi vichni
1. 88,89 71,43 79,49
66,67 71,43 69,23

3 88,89 80,95 84,62
4 83,33 80,95 82,05
5. 94,44 90,48 92,31
6. 100 100 100
7 88,89 57,14 71,79
8 27,78 23,81 25,64
9. 100 100 100
10. 66,67 76,19 71,79
11. 100 100 100
12. 88,89 80,95 84,62
13. 83,33 80,95 82,05
14, 66,67 66,67 66,67
15. 77,78 76,19 76,92
16. 88,89 80,95 84,62
17. 77,78 71,43 74,36
18. 88,89 80,95 84,62
19. 77,78 80,95 74,49
20. 66,67 57,14 61,54
21. 72,22 71,43 71,79
22. 100 100 100
23. 88,89 85,71 87,18
24, 83,33 80,95 82,05
25. 83,33 80,95 82,05
26. 88,89 85,71 87,18
27. 100 100 100
28. 94,44 85,71 89,74
29. 94,44 95,24 94,87
30. 94,44 90,48 92,31
31. 94,44 95,24 94,87
32. 83,33 80,95 82,05
33. 100 95,24 97,44
34. 94,44 90,48 92,31
35. 100 100 100
36. 88,89 85,71 87,18
37. 83,33 90,48 87,18
38. 77,78 71,43 74,36
39. 94,44 90,48 92,31
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40. 88,89 9524 92,31
41. 94,44 90,48| 92,31
42. 88,89 9524 92,31
43. 50 61,9 6541

e Priimér vnimani piktogrami u Zen 85,14%.

e Primér vniméani piktogramii u muza 82,50%.

Tab. 51 Procentualni rozdéleni pro vyhodnocovani vnimani piktogramti.

1| zcela spravné 100%
2 | z vétSiny spravné 85-99%
3 | ¢astecné spravné 70-84%
4 | Spatné 69% a méné

Obr. 44 Kolaz piktogrami, které byly pochopeny zcela spravné. (100%)
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Obr.45 Kolaz piktogramt, které byly pochopeny z vétsiny spravng. (85-99%)

Obr.46 Kolaz piktogram, které byly pochopeny castecné spravné. (70-84%)
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Obr. 47 Koléaz piktogramd, které byly pochopeny Spatné. (69% a méng¢)

8 Vyhodnoceni druhé faze vyzkumu

Ve druhé fazi vyzkumu nds zajimalo, jak pacienti vnimaji vytvofenou brozuru a zda je
vyuzitelna v praxi. Vyzkum probihal v obdobi od biezna 2013 do konce kvétna 2013 na
Neurochirurgické jednotce intenzivni péée v Krajské nemocnici Liberec, a.s. Pacienti byli

cilené vybirani dle vySe uvedenych kritérii a brozura jim byla poskytnuta k individudlnimu

vyuzivani. Respondentt bylo osloveno 15, z toho 8 muzt a 7 Zen.

Nasledné byli dotazovani na 3 anketni otazky:

e Pomohla Vam brozura pti komunikaci se zdravotnickym persondlem?

e Doporucila byste brozuru i ostatnim pacientim?

e Zdala se Vam broZura piehledna?

Tab. 52 Procentuelni rozdéleni odpovédi na anketni otazky

Ano Ne
Relativni Relativni
Absolutni | ¢etnost | Absolutni| cetnost
Cetnost [%%0] Cetnost [%%0]
1) Pomohla Vam broZura
pri komunikaci se
zdravotnickym
personalem? 9 60% 6 40%
2) Doporucil/a byste
brozuru i ostatnim
pacientiim ve vasi situaci? 9 60% 6 40%
3) Zdaila se Vam brozura
prehledna? 9 60% 6 40%
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9 Statistické vyhodnoceni
Vyzkumné predpoklady:

e Vyzkumny piedpoklad ¢islo 1: Piedpoklddame, Ze pacientovi/klientovi v akutni
fazi cévni mozkové piihody s poruchou fe¢i pomohou piktogramy pii komunikaci
S personalem.

e Vyzkumny predpoklad c¢islo 2: Predpokladame, ze nebude rozdil ve vniméani

piktogramt mezi Zenskym a muzskym pohlavim.

e Hypotéza . 1:
o HO: Alespon 3/4 respondentti pochopi spravny vyznam piktogramd.
o HI: Méné nez 3/4 respondentt pochopi spravny vyznam piktogramil.
e Hypotéza ¢. 2:
o HO: Vnimani piktogramt neni zavislé na pohlavi.
o HI: vnimani piktogrami je zavislé na pohlavi.
e Hypotéza ¢. 3:
o HO: Vétsina respondentli vnima vytvotfenou brozuru s piktogramy jako
uzitecnou pomucku.

o HI1:Vétsina respondentll nevnima vytvotrenou brozuru jako uzite¢nou pomucku.

Vyzkumny predpoklad ¢. 1 :

Ve vyzkumném piedpokladu cislo 1 predpoklddame, Ze vytvofend broZura pomiiZe
pacientim pifi komunikaci s persondlem. Vyzkumny ptedpoklad jsme ovéfovali anketni
otazkou zdruhé faze vyzkumu. 60 % respondentim (9 respondentd) brozura pfi
komunikaci se zdravotnickym persondlem pomohla. VétSina pacienti tedy vnima brozuru
jako uZite€nou pomucku, avSak rozdil mezi kladnymi a zapornymi odpovéd'mi neni
statisticky vyznamny. Pro zajiSténi statistické vyznamnosti by byl potfeba rozsahlejsi

vzorek respondenti.

Vysledky vyzkumu jsou v souladu s vyzkumnym piedpokladem ¢&. 1.
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Tab. C. 53 Vyhodnoceni vyzkumného predpokladu ¢. 1

Ano Ne
Relativni Relativni
Absolutni | cetnost | Absolutni| cetnost
cetnost [%0] cetnost [%0]
1) Pomohla Vam broZura
pri komunikaci se
zdravotnickym
personalem? 9 60% 6 40%

Vyzkumny predpoklad ¢. 2:

Ve vyzkumném piedpokladu predpoklddame, Ze nebude rozdil mezi muzskym a zenskym

pohlavim. Vyzkumny ptedpoklad jsme hodnotili v prvni fazi vyzkumu (viz tab. ¢. 49).

Vysledky vyzkumu nejsou v souladu s vyzkumnym pifedpokladem ¢&. 2.

Hypotéza 1: Alespon ¥ respondentii pochopi spravny vyznam piktogramii.
Testujeme Hy: u = 75 % oproti Hy: u < 75 %. Testovou charakteristikou je

_X-u
'S

kde X je vyb&rovy priimér, Sje vybérova odchylka a n je pocet odpovédi. Vysledek

statistiky porovname s pfisluSnym kvantilem T-rozdéleni. Tedy, t;_,(n—1) =
to.o9(42) = 2,42 < 4,16. Nelze tedy zamitnout hypotézu, ze celkovy podil spravnosti

odpovédi je vétsi nez 75 %.

Na zékladé statistického vvhodnoceni 3% respondentti pochopilo spravny vyznam

piktogramt. Hypotéza tedy byla potvrzena.

Hypotéza ¢&. 2: Vnimani piktogramii neni zavislé na pohlavi.

Porovnavame, zda-je statisticky vyznamny rozdil mezi procentudlni spravnosti odpovédi
muzl a Zen. Nejprve provedeme test, zda se rozptyly spravnosti u jednotlivych pohlavi

vyznamné nelisi. Pro to pouZzijeme testovou statistiku

_Si
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kterd méa v piipadé nezavislosti odpovédi od Zen a muzii F-rozdéleni. Statistiky S* jsou
vybérové rozptyly. Vyslednou statistiku F porovnadvame s pfisluSnym kvantilem F
rozdéleni. Testujeme tedy H,: 02 = g2 oproti alternativé Hy: 62 > o2. Vysledek F=1,136
porovnavame s kvantilem F,_,(n — 1,n — 1) = F,49(42,42) = 2,11 > 1,07. Hypotézu o
rozdilnosti rozptyli tedy nezamitdme a muzeme piikroCit k testu stfedni hodnoty.
Provedeme parovy T-test, tzn., testujeme Hy: uy — p, = 0 proti Hy: u; — u, # 0. Testovou

charakteristiku

X

Tzs/ﬁ

kde x je vyb&rovy pramér parovych rozdilli a sje vybérova odchylka parovych rozdild.
Vysledek statistiky porovname s piislusnym kvantilem T-rozdéleni. Tedy, t;_,(n — 1) =
to.99(42) = 2,42 < 2,61. Nulovou hypotézu tedy na hladiné vyznamnosti 1 % zamitame.
S vysokou pravdépodobnosti tedy miizeme tvrdit, Ze procentualni spravnosti odpovéedi

muzu a zen se 1isi.

Na zikladé statistického vyhodnoceni byl rozdil ve vnimani piktogram mezi muzskym

zenskvm pohlavim. Hypotéza tedy nebyla potvrzena. Plati hypotéza HI1. Vnimani

piktogramu je zavislé na pohlavi.

Hypotéza ¢&. 3: Vétsina respondentii vnimd vytvorenou brozuru s piktogramy jako

uzitecnou pomiicku.

Testujeme, zdali se vyznamné lisi Cetnosti jednotlivych odpovédi. Spocteme statistiku

k
C = Z (0; — npi)z
— np;

=1

kde 0; je napozorovana cCetnost odpovédi, n je jejich pocet a p; je teoreticka
pravdépodobnost vyskytu odpovédi. Vyslednou statistiku porovname s pfislusnym
kvantilem y? rozd&leni. Tedy C = 0,6 < Xéos(1) = 3,84. Mezi Cetnostmi jednotlivych

odpovédi neni statisticky vyznamny rozdil. Hypotézu tedy nemazeme piijmout.
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Na zakladé statistického vvhodnoceni nebyla hypotéza ¢. 3 potvrzena. Plati hypotéza H1,

kdy tvrdime, Ze vétSina respondentd nevnimd brozuru s piktogramy jako uzite¢nou

pomiicku.

Cile:
e (il ¢. 1: Aplikace piktogramii do oSetfovatelské péce u pacientli v akutni fazi cévni
mozkové piihody.
Cil aplikovat piktogramy do oSetfovatelské péce, kdy jsme se snazili vytvofit obrazky,
které obsahuji potieby biologické psychické, socidlni a spiritudlni byl v prvni fézi
vyzkumu splnén.
e (il & 2: Ovéfit vnimani vyznamu piktogrami u pacientil.
Cil ovéfit vnimani vyznamu vytvoienych piktogramil u pacientd na oddéleni byl v prvni
fazi vyzkumu splnén.
o (il ¢. 3: Zavést zpuisob komunikace pomoci piktogramt do oSetrovatelské péce u
pacientil v akutni fazi cévni mozkové piihody.
Ve druhé fazi byla vytvofena brozura urCena k individudlnimu vyuzivani pacientii na

oddéleni Neurochirurgickém JIP v Krajské nemocnici Liberec, a.s. Cil byl splnén.
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10 Diskuze

Ve vyzkumné Casti jsme zkoumali procentuelni zastoupeni odpovédi na ndmi vytvorené
piktogramy a dutlezity pro nas byl také nazor pacientll - respondentli na nami vytvorenou

brozuru. Na tuto otazku byla zamétena druha ¢ast naSeho vyzkumu.

Vyzkumny ptedpoklad Cislo 1 predpoklada, Ze pacientovi v akutni fazi cévni mozkové
piihody pomohou piktogramy pii komunikaci se zdravotnickym personalem. Dotazovali
jsme se pacientt, zda jim brozura pii komunikaci pomohla, doporucili i ostatnim
pacientiim, a zdala se jim piehledna. VétSina respondentii vnima brozuru jako uzite¢nou
pomucku. Devét respondentti (60%) na vSechny tfi otdzky odpovédélo kladné, zatimco
zaporné odpovédélo Sest (40%). Je zajimavé, Ze respondenti odpovidali stejné na vSechny
tii otazky - bud’ na vSechny kladné, nebo zaporné. Z dopliujicich otazek vyplynulo, Ze

pacienti Spatn¢ rozeznévali obrysy nebo symboly na piktogramech.

Piekvapivy pro nés byl vysledek vyzkumného ptedpokladu ¢islo 2 a hypotézy Cislo 2, které
predpokladaji, ze neni rozdil ve vnimani piktogramli mezi muzskym a zenskym pohlavim,
ze vnimani piktogramt neni zavislé na pohlavi. Vyzkumny ptedpoklad neni v souladu
s vysledky vyzkumu a hypotéza nebyla potvrzena. Dle statistického vyhodnoceni je mezi
pohlavimi rozdil ve vnimani. Lepsiho vysledku v rozeznavani piktogramti dosahly zeny.
Moznym vysvétlenim miize byt vét§i mira emotivity u Zen a schopnost vciténi se. Zeny
pacientky v nemocnici celkové projevovali vétsi zajem o své okoli, véetné pomdicek.
Vysledek je ale také pravdépodobné ovlivnén nepomérnym zastoupenim muzl a Zen, ktery

ale pro naro¢nost ziskani zkoumaného vzorku nebyl mozny.

Hypotéza cislo 1 predpokladd, Ze alespont % respondentli pochopi spravny vyznam
piktogramt. Tato hypotéza byla potvrzena coz nas potésilo. Pravdépodobné proto, ze

piktogramy znazornovaly zakladni oblasti lidskych €innosti a potieb.

PotéSujici je vyskyt Sesti piktogramil, které byly pochopeny zcela spravné, tj. ze 100%.
Jedna se o piktogramy znazornujici potiebu vycistit si zuby, osprchovat se, sdéleni mam

hlad, nepiji ¢aj, dotaz, kdy bude snidan¢ a sd€leni, Ze je pacientovi dobie. ( viz. Obr. ¢. 44)

Pocet piktogramd, které byly pochopeny Spatné, je 4. Jednd se piktogramy znazoriujici

pocit dusnosti, potfebu umyt si vlasy, pocit osamélosti a strach z odbért krve.
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Zajimavy vysledek ptinesl piktogram znazoriujici potifebu koSer stravy. ( viz. Obr. €. 24)
Mezi respondenty nebyl nikdo zidovského vyznani, ale i pfesto 82,05% respondentti znalo
vyznam zidovské hvézdy na talifi znazornujici zidovské stravovani a piktogram spravné

rozeznalo.

V celém vyzkumu musime brat v potaz odliSnosti potieb kazdé osobnosti. Odpovédi
respondentll mohou byt ovlivnény odliSnymi zvyklostmi a dennimi navyky. Pfi dal§im
vyzkumu by bylo vhodné zohlednit i socialni zdzemi, ve kterém se klient nachazi, nebot’ i
to je vyznamnym cCinitelem odpovédi. Samotny vyzkum je jisté ovlivnén 1 poctem

respondentul.

Zajem o brozuru mél i zdravotnicky personal Krajské nemocnice Liberec, a.s. Sestry
projevovaly zdjem o nové poznatky a pomicky, coz je dalsi krok kuptedu v alternativni

komunikaci mezi pacienty a zdravotnickym personalem.

Zajimavé je porovnat praci s vyzkumem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity na
téma Alternativni a augmentativni komunikace u jedincti s poruchami autistického spektra

a mentalni retardaci se zamé&fenim na piktogramy z roku 2009. [23]

Zaméfili se na pripadovou studii chlapce s mentalni retardaci a autiSmem. V ramci
vyzkumného Setfeni zjistili, Ze pfi zvoleni vhodného komunikacniho systému miize dojit

K vyznamnému rozvoji komunikace a dal§imu rozvoji osobnosti.

My jsme se zamé&fili na alternativni komunikaci v nemocni¢ni oSetfovatelské péci a
vétime, Ze podchyceni komunika¢nich problémut jiz v obdobi hospitalizace bude mit
pozitivni vliv na psychickou pohodu pacientli, samotnou 1écbu a vykroceni do dals§iho

Zivota.
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11 Zavér

V bakaléiské praci jsme se zaméfili na vyuziti piktograml v oSetfovatelské péci. Nasi
cilovou skupinu tvofili pacienti v akutni fazi cévni mozkové piihody. Zajimalo nas, jak
pacienti s poruchou fe¢i komunikuji se zdravotnickym personalem, zda maji dostate¢nou a

kvalitni péci o biologické, psychické, socidlni a spiritudlni potieby.

Charakterizovali jsme cévni mozkové piihody, jejich pfic¢iny, 1écbu, diagnostiku, ale
pfedevSim bylo nasim cilem poukézat na specifika oSetfovatelské péce. Co pacient

V nemocnici preferuje a jak se plnohodnotné dorozumét s pacientem s poruchou feéi.

V prvni fazi jsme zhodnotili dle hierarchie potfeb Abrahama Maslowa a na zakladé
zkuSenosti z praxe na Iktové jednotce v Krajské nemocnici Liberec, a.s. co pacient po
cévni mozkové piihodé¢ v nemocni¢ni péci preferuje. Navrhli jsme obrazky obsahujici
potfeby €i emoce a nasim prvnim cilem bylo zjistit, jak pacienti navrzenym piktogramim

rozumi.

Respondentd bylo v prvni fazi 39 a byli vybirani po konzultaci se zdravotnickym
personalem daného oddéleni a dle zadanych kritérii. Respondent musel byt po prodélané
cévni mozkové piihod¢ se stavajici poruchou feci. Dle zkraceného Mini mental testu jsme

hodnotili, zda je pacient orientovany a tedy pro vyzkum vhodny.

Respondenti dostavali dotazniky obsahujici vytvofené piktogramy se Ctyimi danymi
odpovéd'mi. Neékteré odpoveédi byly ovlivnény individualnim pochopenim jedince,

velikosti obrazku nebo temnou barvou podkladu obrazku.

Dle ziskanych dat bylo ve druhé fazi vyzkumu naSim cilem vytvofit brozuru obsahujici
vysledné piktogramy, a zavést ji do oSetiovatelské praxe. Bylo pro nas dilezité zaméfit se
na jednoduchost a piehlednost brozury. Jednotlivé obrazky jsme rozdélili do kapitol
oddé€lenych barevnymi listy v zatavenych foliich. Druhotfadym cilem bylo, aby brozura
byla omyvatelnd s moZznosti dezinfekce pro opakované vyuziti v praxi. BroZura byla pro
individuélni vyuZzivani ponechana na Neurochirurgickém JIP v Krajské nemocnici Liberec,

a.S. od biezna 2013 do konce kvétna 2013.

Dle ziskanych dat byla brozura pfinosem pro 60% pacienti. Pracovali jsme celkem s 54

respondenty. V prvni ¢asti vyzkumu s 39 a ve druhé ¢asti s 15 respondenty.
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Byly stanoveny tii hypotézy:

e Hypotéza ¢. 1:
o HO: Alespoii 3/4 respondentli pochopi spravny vyznam piktogramdi.
o HI: Méné nez 3/4 respondentd pochopi spravny vyznam piktogramu.
e Hypotéza ¢. 2:
o HO: Vnimani piktogramt neni z&vislé na pohlavi.
o HI: Vnimani piktogrami je zavislé na pohlavi.
e Hypotéza ¢. 3:
o HO: Vétsina respondenti vnima vytvofenou brozuru s piktogramy jako
uziteCnou pomucku.
o HI:Vétsina respondentl nevnima vytvofenou brozuru jako uzitecnou
pomucku.
Potvrzena byla hypotéza ¢islo 1, kde uvadime, Ze alespoil % respondentit pochopi spravny
vyznam piktogrami. Vyvracena byla hypotéza Cislo 2, kdy pfedpokladdme, ze vnimani
piktogramii neni zavislé na pohlavi. Dle zavéru vyzkumu uvadime, Ze vnimani piktogramui
je zavislé na pohlavi. Vyvracena byla i hypotéza Cislo 3, a proto plati, ze vétSina
respondentli nevnima vytvotrenou brozuru jako uzite¢nou pomucku.
Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze pacienti maji zajem o pomucky ke zlepSeni komunikace
se zdravotnickym personalem, i kdyz jejich vlastni potieby a pocity nemuseji byt v souladu
S vytvofenymi piktogramy. Piekvapivym zjisténim byl rozdil ve vnimani piktogrami u
muzi a zen, kdy jsme rozdil neoc¢ekavali. Otazkou zistava, zda je mozné vytvorit uceleny
soubor obrazkli pro pacienty s poruchou fe€i. Kazdy mame individualni potieby a dle
svych zkuSenosti je preferujeme a vyzadujeme.
Komunikace je velmi naro¢na disciplina, proto je nutné se v ni neustale zdokonalovat a
vytvaret nové hranice. Komunikace pomoci piktogramu je zatim nejjednodussi zptisob, jak
nastavené hranice prolomit.
K zamysleni jsou vysledky tfeti hypotézy, kdy 60% respondentli uvedlo, Ze jim broZura
byla prospésna pii komunikaci se zdravotnickym personalem, avSak tento vysledek neni
dle testovani statisticky vyznamny s ohledem na malé mnozstvi respondentt.
Préace zdravotnikli by neméla koncit u vykont, ale méla by pokracovat piimo u pacienta.
Tato prace by méla byt pfimou motivaci a zdrojem informaci o specifické oSetfovatelské
pécCi o pacienta s poruchou feci a dalSim krokem k zavedeni alternativni komunikace do

praxe.
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Vseobecné sestry by se nemély bat projevovat vlastni iniciativu a tvofivost. Samy se na
zakladé¢ vlastnich zkuSenosti z praxe mohou pokouset vytvorit vlastni alternativni metody
komunikace. VSeobecné sestry by mély byt nejen pecovatelky, ale také edukatorky a
prakopnice novych metod, které mohou pomoci zlepsit oSetfovatelskou péc¢i a komunikaci

S pacienty.
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12 Doporuceni pro praxi

Jak jsme se jiz zminovali, jednim znaSich cili bylo vytvofit brozuru umoziujici
plnohodnotnou komunikaci pacientd se zdravotnickym persondlem. Jednou takovou
alternativou je pouzivani piktogramii. Podminkou uspésného pouzivani piktogramii je
jejich jednoduchost, jednoznacnost a kontrastni grafické znazornéni. Dulezitou roli hraji
také zvolené barvy, napfiklad zdlraznéni zaporu ¢i zdkazu Cervenou barvou. Podminkou
spravného vnimani piktogrami je také socidlni prostiedi a kulturni zvyklosti, kde

piktogramy pouZijeme.

Brozura (viz ptiloha ¢islo 4) je rozclenéna na 6 kapitol, které jsou pro ptehlednost a
pohotovou manipulaci barevné rozliseny. Napt. piktogramy z oblasti stravovani, ¢i doby
podavani jidla jsou vytistény na modrych listech, a piktogramy z oblasti hygieny na listech

¢ervenych. Snadnou manipulaci umoziuje také krouzkova vazba brozury.

Na konci kazdé kapitoly je prostor pro individudlni poznamky zdravotnického personalu,

¢1 pacientovy otazky.

Posledni kapitola ,,Vlastni piktogramy"obsahuje prazdné ramecky pro ptidani piktogrami,
které vyplynou z potieb komunikace béhem praxe. Zdravotnicky persondl miize vyuZivat
jiz vytvotrené piktogramy, ale nemusi se bat ani vlastni iniciativy ve vytvareni novych
piktogramti. Vlastni odborné znalosti a hlubsi znalost specifického prostfedi zdravotnictvi
mohou prispét k vytvoreni piktogramii zacilenych na toto konkrétni prostiedi. Pacienti jsou
odlisné osobnosti a jejich stav se dynamicky méni, takZe nelze vyuzZivat pauSalni

piktogramy pro vSechny.

Pii praktickém vyuZivani piktogramli doporucujeme na pacienta soucasné hovofit a klast
doplnujici otazky, na které nam pacient mize n¢jakym jednoduchym zptisobem, naptiklad
vyrazn€j$im kyvnutim hlavy, dat odpovéd’ ano ¢i ne. Pfi praci s brozurou je nejprve nutno
pacientovi vysvétlit jeji ucel, a to zpisobem zohlediiujicim jeho aktualni zdravotni a
psychicky stav. Pokud je pro pacienta z téchto divodi manipulace s brozurou piitézi,
miZeme mu sami v komunikaci vyjit vstfic nabidkou nékterych piktogramil ke zjisténi

jeho aktudlni, obtizné sd€litelné potieby.
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Pokud vytvofime vlastni piktogramy nebo ziskdme jiné, které se nam v praxi osveédci, je
vhodné je z hygienickych diivodd zalaminovat, aby byly omyvatelné, a tak pouzitelné pro

vice pacientd.

Tvorba piktogramil je samostatny obor, avSak to neznamend, ze by se zdravotnici m¢li bat

vyuzit vlastni iniciativu a tvofivost pfi jejich tvorbé.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Vyuziti piktogramiu v oSetrovatelské péci.

Vazeni respondenti,

Jmenuji se Magdaléna Caldova a jsem studentkou Technické univerzity v Liberci, Ustavu
zdravotnickych studii oboru Vseobecna sestra. Dovolte, prosim, abych Vas pozadala o
vyplnéni dotazniku, ktery slouzi k ziskani vyzkumnych dat k bakalaiské praci s ndzvem
., Vyuziti piktogramut (piktogramy jsou obrazky, které znazornuji jednotlive lidské jednani
¢i emoce) v oSetrovatelské péeci u pacientii po cévni mozkové prihode. Ziskana data budou
vyuZita pouze pro ucely bakalatské prace a jsou zcela anonymni.

V dotazniku jsou pouzity piktogramy (obrazky, které charakterizuji jednotlivé lidské
¢innosti), prosim, zaskrtnéte vzdy jen jednu variantu, ktera vystihuje to, co obrazek
znazoriiuje. Nasim cilem je zjistit, zda navrzené obrazky jsou pro pacienty srozumitelné.
Na jejich podkladé bude vytvotena specidlni brozura, ktera bude usnadnovat komunikaci
pacienta v akutni fazi po cévni mozkové piihod¢ se zdravotnickym personalem. Rada
pfivitdm Vase ndvrhy a ptfipominky k uvedenym obrazkiim.

Za kompletni vyplnéni dotazniku pfedem dekuji.
Magdaléna Caldova

Technicka univerzita Liberec

Ustav zdravotnickych studii

2. ro¢nik - VSeobecna sestra

Pohlavi:

a) Muz
b) Zena

Vek: oo
Vzdélani:

a) Zakladni vzdélani

b) Stfedni bez maturity (vyucni list)
c) Stfedni s maturitou

d) Vyssi odborné



e) Vysokoskolské
Stav po cévni mozkové ptihodé:

a) Ano
b) Ne

Oddéleni, na kterém jste hospitalizovan/na:

a) Interni oddéleni

b) Neurochirurgicky JIP
c) Neurologie

d) Hospic



a)
b)
c)
d)

Mam zizen.
Mam sucho v krku.

Mam hlad.
Podate mi
piibory,prosim?

Nemam pribory.

Je mi zima.
Mam zimnici.

Pottebuji dalsi deku.

Je mi pftilis teplo.
Potim se.

Mam zizen.




a) Potiebuji si umyt ruce.
b) Ttesou se mi ruce.
c) Boli mne ruce

a) Potiebuji si vydistit
zuby.

b) Boli mne zuby.

c) Nema hygienické

d) Jiné:....oooooeiviein

a) Potiebuji svoji
zubni protézu.

b) Nemam zubni
protézu.

c) Nemohu kousat.

a) Potfebuji se
osprchovat.

b) Necitim se dobfe.

c) Mohl bych si umyt
vlasy?

d) Jiné:...coooovverien




a) Mohu se
osprchovat?

b) Nechci se myt.
c) Potim se.

d) Jiné: ..cooveiiiennnnn.

a) Potiebuji podlozni
misu.

b) Potiebuji mocovou
lahev.

c) Nic nepotiebuji.

a) Citim se dobfe.
b) Nejsem Stastny.

¢) Usmév.

a) Mam strach.

b) Citim se
unaveny/a.

€) Nerozumim
Vam.

d) Jiné: ..............




Mam bolesti.
Mam strach.

Jsem tuzkostny.

Necitim se dobfe.

Spatné se mi
dycha.

Mam kasel.

Nechci byt
v luzku.

Jsem
unaveny/chci spat.

Necitim se dobfe.

Pottebuji na
toaletu.

Mam bolesti.

Necitim se dobfe.




Podate mi prosim
hole?

Nemam hole.
Citim zavraté.

Jiné: e

Nelezi se mi
ptijemné.

Zvednete mi,
prosim, hlavu
nahoru?

Nechci sedét.

Boli mne zada.

Nelezi se mi
pohodIné.

Chtél bych lezet
na boku.

Citim se osam¢ly.
Cekam navstévu.

Potiebuji si
promluvit.

JIné: v,




Mam zizen.

Potiebuji na
toaletu.

Mokro v lazku.

Mam hlad.
Je mi zle.

Nemam pribory.

Nejim sladkosti.
Mam cukrovku

Nemam chut’.

Mohu dostat kosSer
stravu?

Tuto stravu nejim.

Budu jist vlastni
stravu.




Jsem
vegetarian/ka.

Mam rad kufe.

Nemam hlad.

Jsem vegan/ka.
Nepiji mléko.

Mam rad/a vajicka.

Nepiji Caj.

Nalila byste mi,
prosim, jiny napoj?

Mam zizen.

Nepiji kavu.

Mohu dostat jiny
napoj?

Mam rad kavu.




Kdy je snidané?
Co je k snidani.

Nemam hlad.

Kdy je obéd?
Co je k obédu?

Mam hlad.

Kdy je vecete?

Co je dnes k
veceri?

Mam hlad.

Nerozumim
Vam.

Nevim jak to fict.

Nic nepotiebuji.




Kolik je hodin?
Nemam hodinky.

Kolikatého je
dnes?

Chci sedét
V kiesle.

Rad bych lezel
v posteli.

Nic nepotiebuji.

Zavolate mi,
prosim, pana
doktora?

Necitim se dobie.

Kdy bude vizita?

d)

Zavolate, prosim,
sestru?

Vy jste zdravotni
sestra?

Nepotiebuji
sestru.




Podate mi,
prosim, bryle?

Nevidim na to.

Nemam bryle.

Spatné Vas
slySim.
Potiebuji

naslouchatko.

Nemam
naslouchatko.

Mohl/a byste mi
podat ponozky?

Nemdam ponozky.

Je mi zima.

Podate mi prosim
Zupan?

Necitim se dobre.

Je mi zima.




a) Mohla byste
otevrit okno?

b) Je mi teplo.

c) Nemohu tady
dychat.

a) Mohla byste zavfit
okno?

b) Je tu pruvan.

c) Je mizima.

a) Bojim se odbért
krve.

b) Nechci odbér krve.

C) Mam $patné zily.




Priloha €. 2

Sit’ iktovych lizek-Komplexni cerebrovaskularni centra v CR

- Nemocnice Na Homolce

- Ustiedni vojenska nemocnice Praha

- Fakultni nemocnice u sv. Anny a fakultni nemocnice Brno
- Nemocnice Ceské Budgjovice a.s.

- Fakultni nemocnice Plzen

- Fakultni nemocnice Hradec Kralové

- Fakultni nemocnice Olomouc

- Fakultni nemocnice Ostrava

- Kirajska nemocnice Liberec a.s.

Priloha ¢é. 3

Sit’ iktovych liZek - iktova centra v CR

- Oblastni nemocnice Trutnov, a.s.

- Pardubicka krajsk4 nemocnice, a.s.

- Litomyslskd nemocnice, a.s.

- Meéstska nemocnice v Ostrave, a.s.

- Vitkovicka nemocnice, a.s.

- Sdruzené zdravotnické zatizeni Krnov, a.s.
- Krajska nemocnice Tomase Bati, a.s.
- Nemocnice Breclav, a.s.

- Nemocnice Vyskov, a.s.

- Karvinska hornicka nemocnice

- Oblastni nemocnice Nachod, a.s.

- Nemocnice Znojmo, p.o.

- Meéstska nemocnice Litoméfice



Priloha €. 4 — broZura

PIKTOGRAMY V OSETROVATELSKE
PECI

VYPRACOVALA: Magdaléna Caldova

VEDOUCI PRACE: Mgr. Katerina Svejdova

2013



Co Vam tato brozura piinasi?

Co znamena pojem ,,piktogram “?

Piktogramy jsou zjednoduSené ,,obrazky* usnadnujici komunikaci se zdravotnickym
personalem.

Kdy lze piktogramy vyuzit:

- U pacienttli s poruchou feci
- U pacientii nehovofticich ¢eskym jazykem
- U pacienti s tracheostomii

Jak brozuru pouzivat

Pomoci této brozury snadno vyhledate vhodny piktogram k vyjadieni svych biologickych,
psychickych, socidlnich i spiritudlnich potteb.

Piktogramy jsou ¢lenény do ne¢kolika zékladnich oblasti oddélenych barevné.

Na konci kazdé ¢asti je prostor pro Vase poznamky ¢i doplnéni vlastniho piktogramu.

BroZzura byla vypracovana jako soucast bakalarské prace v roce 2013. Doufame, Ze Vam
naSe broZura usnadni komunikaci se zdravotnickym personalem.



Osnova brozury

. STRAVOVANI
- Alternativni stravovani
- Doba jidla

HYGIENA

. VYPRAZDNOVANI

. TELESNY KOMFORT

- Poloha

- Oblékani

- Teplota (teplo/zima)

- Kompenzaéni pomucky

KOMUNIKACE
- Kontakt s 1ékafem /sestrou
- Emoce

. VLASTNi PIKTOGRAMY




wMam hlad." wMam zizen."

,,Nepiji kavu." .Nepiji caj."”



H

,,Mohu dostat koser stravu?" .Nejim sladkosti."

,,Jsem vegetarian/ka.” ,»Jsem vegan/ka."



,,Kdy je snidane?" Kdy je obed?"

Kdy je vecere?" ,,Kolik je hodin?"



Potrebuji si vycistit zuby."



>
o
o

wPotrebuji na toaletu."

o
o
<l

wMokro v luzku."




‘ums

,,Chtél/a bych lezet na boku." ,,Zvednete mi, prosim, hlavu?"

.wChtél/a bych sedet v kresle.”



wPodate mi, prosim, ponozky?"

»Potrebuji svoji zubni protézu." ., Podate mi, prosim, hole?"



., Podate mi, prosim, bryle?"




N
=
_

,»Je mi teplo."” ,»Je mi zima."

wMohl/a byste zavrit okno?" wMohl/a byste otevrit okno?"



wZavoldte mi, prosim, lékare? ,,Zavoldte mi, prosim, sestru?"

Nerozumim Vam."



,,Citim se dobre."” Mam strach.”

N 2

-~

Mam bolesti.” Jsem unaveny."
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