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Z prostudované diplomové prace pana Dostala vyplyva nasledujici hodnoceni:

Student pfistupoval k feseni problému iniciativné rozsah provedené prace je znacny a
je vidét, ze praci bylo vénovano hodné ¢asu.

Kvituji, Ze cile diplomové prace byly jasné definovany hned na prvnich stranach textu,
takze je recenzent nemusel hledat, jak to zhusta v diplomovych pracich byva. Jen bych snad
poznamenal drobnost, Ze by se kapitola, kde jsou definovany cile, méla snad jmenovat jinak
nez ,Uvod“.

Co se tyce spInéni vytycenych cill, pak Ize konstatovat, Ze dané cile byly dosazeny a
vie, co si diplomant vytycil, také v praci vyplnil a popsal. Teoreticka i odborna aroven byly na
pomérné vysoké hlading, prestoZze obtiznost fesené problematiky je znatna a to jak
z v&dniho hlediska, tak i z hlediska implementace zku$enosti v praktickych aplikacich.

Pomér teoretického pojednani a experimentaini ¢asti byl vyvazeny. Graficka stranka
prace byla v pofadku, diplomant v§e prehledné ilustroval na bohatém spektru obrazkd. Jen
graficka Uprava tabulek trochu rusila dojem. To se tyka barev, méné je nékdy vice (viz
tabulky 10-16). V praci je spravné pouzita soustava jednotek S| a diplomant se v tomto
smyslu neodchyluje od zavedeného standardu. | odkazy na pouZitou literaturu jsou
dostatecné.

Samostatnou kapitolou je gramatika, kde lze najit pomérné dost prohfesku proti
materskému jazyku, a pomérné dost preklepu, namatkou: Usecky se ... importovali (str. 21),
neziskaal (str. 25), varianty ... popisovali (str. 26), body oznacovali (str. 26), urovne odezvy
... znami (str. 28), podminky ... vzesli (str. 47), zle — misto Ize (str. 48), princi (str. 49), Cas ...
vyzadovali (str. 54.), atd. Dale bych rad upozornil, Ze nelze pouzivat superlativ u slova
,optimalni“. Je-li néco optimalni, pak uz to nemuze byt optimaln&jsi a tim méné
nejoptimalnéjsi (str. 28, 54).

V teoretické casti pojednava autor nejprve o polymerech samotnych a klasifikuje je
podle teplotniho chovani, nadmolekuldrni struktury a podle druhu pfisad pfidavanych do
z&kladni matrice.

V dal$i kapitole jsou popsany simulaéni nastroje pro simulaci vstfikovani plastu a to

jak podle producentt (Cadmould,Moldflow a Moldex3D), tak podle fazi vstfikovani. Na strane



20 diplomant uvadi, Ze: ,Vypo&tova presnost softwaru Cadmould je velmi vysoka...” Jak
k tomuto zavéru diplomant dospél? Neni zde uvedena zadna reference, ktera by tento fakt
dokladala, ani Zadny jiny ,benchmarking®, ktery by napf. diplomant provadel.

Dal$im Uhelnym kamenem teoretické Casti je metodika DoF (Design of experiment).
Na které vliastné stala celd diplomova prace. Zde by stalo za to celou problematiku
prostudovat a popsat hloubgji, konec konclu zdroju pro praci na bazi DoF je dostatecné
mnozstvi. K tomuto oddilu mam nékolik pfipominek. Za prvé mi neni jasné, proC byly
stanoveny 3 Grovné faktord. Mam na mysli to, Ze mély byt stanoveny jen okrajové drovné
daného faktoru, nikoliv zakladni (stfedni) uroven faktoru. Pak by fadové poklesl nutny pocet
experimenttl (zde vypoétl), nebot misto 3° = 243 kombinaci by faktorovy plan mél mit pouze
2°, tedy 32 kombinaci. Z jakého duvodu se zde zahrnovala i stfedni hodnota neni jasné.
Niz§i po&et (32) by se pak dal piné realizovat a diplomant by mél piny (a spravné provedeny)
DoF. Kdyz uz se autor uchylil k tfiiroviiovému popisu proménnych (dle mého zbytecne), mél
provést alespof tento plny dvouurovriovy plan, kde by mohl piné odhalit zavislosti efektu
vlivi jednotlivych faktor a, co je dulezitéjsi, i kombinaci jednotlivych faktord pomoci napf.
tzv. Paretova diagramu (literatura napr. zde na strané 14:
http://slideplayer.cz/slide/1946905/). Pak mohly byt nevyznamné faktory vylou¢eny a vypocet
dale zjednodusen. Déle je pochybné, jestli je mezi uritymi faktory linearni zavislost,

zahrneme-li vliv dal$iho (dal$ich) faktor(. To by Paretuv diagram také ¢aste¢né mohl odhalit.

V dal$im se diplomant vénuje obecné vlivu fazi vstfikovaciho procesu na kvalitu a
tvar vylisku a vadam vylisku. Tim je zavrSena teoreticka Cast.

Nasleduje pékné zvladnuty experiment.

Zde diplomant uvadi, Ze pocet definovanych faktoru byl 29 (!?) a Ze ztoho bylo
realizovano pouze 33 vypoctovych variant! Pokud bychom méli kompletni faktorovy plan pro
29 faktort, pak pro dvé Urovné faktorii dostavame 2%° kombinaci (536870912 kombinaci).
Z toho vyplyva, ze software Varimos vyloucil 99,99999385% kombinaci. Pfi tfech Grovnich
(jak popisuje diplomant) by to bylo 3% (6,8x10" kombinaci). Pak Ize Usp&sné pochybovat o
vysledcich takového statistického hodnoceni. Za coz ale diplomant nemuze, jeho cilem bylo
ové&fit spravnost a funkénost software. Pak je také divné, Zze u druhé sady vypoctu byl sniZzen
podet faktorl z 29 na pouhych 5, prficemz pocet vypoctu se ze 33 snizil na 10. Znamena to
tedy, Ze 24 faktor( byl ve skute¢nosti balast? Jak se to ale vyhodnocuje?

Velice kladné hodnotim zpracovani vysledku a realné méreni, kdy diplomant osvédcil
vysokou metodi¢nost. Vyborna prace.

Stejné tak diskuze vysledku a shrnuti bylo v poradku. Zde bych mél ale také nékolik
pfipominek. Diplomant uvadi, Zze hlavni pfi¢inou neshody vypoctu s rozméry na realnych
dilech je fakt, Ze modul Varimos nebyl ¢asem a praxi vyladény nastroj. Pod tim si ale Ize

predstavit leccos. Mlze v tom byt skryta i Uplné chybna metodika vypoctu tohoto modulu. Dle



mého nazoru, pracovat zaroven s 29 faktory a Cekat realné spravné vysledky pfi 33
kombinacich vypoétu je nesmysiné, nebo alespon znaéné pochybné. Tim je dosti pochybny
pfinos prace pro praxi, protoze vlastné jednoznacné nevime, jestli je nastroj Varimos vhodny
nebo ne. SpiSe jsem nabyl dojmu, Ze zatim Varimos nedava reainé vysledky. Jak jsem jiz

zminil, to ale neni vina diplomanta.

Zavérecné doporuceni a hodnoceni:
Diplomova prace je na dobré technické urovni a prace tak splfuje pozadavky na
udéleni odpovidajiciho akademického titulu. Vytknuté nedostatky nejsou zasadniho razu, a

tedy doporucuji tuto praci k obhajobé s klasifikaci vyborné.
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