
Principy hlubinné amělké ekologie -
komparace

Bakalářská práce

Studijní program: B7507 – Specializace v pedagogice
Studijní obory: 6107R023 – Humanitní studia se zaměřením na vzdělávání

7507R036 – Anglický jazyk se zaměřením na vzdělávání

Autor práce: Markéta Benešová
Vedoucí práce: Mgr. Vít Bartoš, Ph.D.

Liberec 2019







Prohlášení

Byla jsem seznámena s tím, že namou bakalářskou práci se plně vzta-
huje zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, zejména § 60 – školní
dílo.

Beru na vědomí, že Technická univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mých autorských práv užitímmébakalářské práce pro vnitřní potřebu
TUL.

Užiji-li bakalářskoupráci neboposkytnu-li licenci k jejímuvyužití, jsem
si vědoma povinnosti informovat o této skutečnosti TUL; v tomto pří-
padě má TUL právo ode mne požadovat úhradu nákladů, které vyna-
ložila na vytvoření díla, až do jejich skutečné výše.

Bakalářskou práci jsem vypracovala samostatně s použitím uvedené
literatury a na základě konzultací s vedoucím mé bakalářské práce
a konzultantem.

Současně čestněprohlašuji, že texty tištěné verzepráce a elektronické
verze práce vložené do IS STAG se shodují.

3. 4. 2019 Markéta Benešová



 
 

Poděkování 

Děkuji Mgr. Vítu Bartošovi, Ph.D. za cenné rady a vstřícnost při vedení bakalářské práce. 

Děkuji svému příteli za velkou podporu a morální pomoc. V neposlední řadě děkuji i PaedDr. 

Stanislavu Bendlovi za jazykovou korekturu. 



 
 

Anotace 

Bakalářská práce se zabývá konceptem hlubinné ekologie. Hlavním cílem práce je tento 

koncept komparovat s přístupem mělké ekologie. Studie se nejprve zabývá popisem hlubinné 

a mělké ekologie, a přibližuje některé ekologické pojmy, které jsou pro práci důležité. Druhá 

polovina práce detailněji analyzuje principy hlubinné ekologie. Závěrečná část práce se zabývá 

analýzou výsledků a komparuje principy obou ekologických konceptů. 
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Annotation 

This bachelor thesis deals with the concept of deep ecology. The main aim of this work is to 

compare this concept with an approach of the shallow ecology. Firstly, it provides a description 

of the deep and shallow ecology and of some selected ecological terms, which are important 

for this work. The second half of this paper analyzes in detail the principles of the deep ecology. 

Last part consists of a comparison between the principles of the deep and shallow ecology. 
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Úvod 

Tato bakalářská práce je komparativní analýzou hlubinné a mělké ekologie. Klade si za cíl 

vysvětlit základní principy hlubinné ekologie a následně je porovnat se světonázorovou pozicí 

mělké ekologie. Oba tyto koncepty byly poprvé definovány v rámci práce norského filosofa 

Arneho Næsse. Práce tedy vychází primárně z jeho díla Ekologie, pospolitost a životní styl. 

Čerpá také z českých autorů, jako jsou Erazim Kohák, Josef Šmajs a Jan Keller. V kapitolách 

o mělké ekologii dále čerpá z díla Nadi Johanisové a kolektivu autorů Přírodního kapitalismu 

Paula Hawkena, Amory Lovinse a L. Hunter Lovinsové. 

Práce je rozdělena do šesti hlavních kapitol. První dvě kapitoly se zabývají přiblížením obou 

ekologických konceptů – nejprve ekologie hlubinné a v druhé kapitole ekologie mělké. Kromě 

analýzy základních principů jsou v kapitole o mělké ekologii blíže rozpracovány dva příklady 

ekologického přístupu, které do ní svými principy spadají. Jedná se konkrétně o ekonomickou 

ekologii a přírodní kapitalismus. Třetí kapitola detailněji analyzuje ekosofické pojmy 

Seberealizace a ztotožnění. V podkapitolách jsou dále rozpracována témata změny nahlížení 

reality v duchu hlubinné ekologie a názory hlubinné ekologie na centralizaci a třídní 

společnost. Čtvrtá kapitola pojednává o odcizení. V rámci tohoto tématu se práce věnuje 

vědeckému pokroku, rozumu a dnešnímu životnímu stylu produkce a spotřeby. Pátá kapitola 

rozpracovává téma rovnocennosti všech forem života na Zemi a v rámci toho i Næssův 

požadavek na snížení počtu lidské populace. Šestá a poslední kapitola se věnuje aktuálnímu 

stavu našeho ekosystému z pohledu hlubinné a mělké ekologie. Závěr práce se věnuje 

komparaci obou ekologických konceptů. 

Téma práce považuji za zásadní zejména pro jeho aktuálnost. Podrobit mainstreamový 

ekologický přístup kritice a jít více do hloubky v tak důležitých otázkách, jako je přístup k 

přírodnímu ekosystému, může být obohacující. 
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1. Hlubinná ekologie 

Poprvé byl tento termín použit v roce 1973 v krátké stati pod názvem The shallow and the deep, 

long‐range ecology movement. A summary. Arne Næss nás v ní poprvé seznámil se svým 

konceptem hlubinné ekologie. 

Mezi nejzákladnější principy hlubinné ekologie, popsané v této práci, patří předpoklad, že 

člověka nelze oddělit od životního prostředí. Arne Næss to doslova označuje pojmem úplné 

vztahové pole. Všechny živé i neživé organismy spadají do jednoho velkého celku, ve kterém 

jsou vzájemně provázané, a proto je nelze oddělit nebo na ně nahlížet odděleně. Svět je sítí 

přírodních jevů a procesů, ze kterých se člověk nemůže vymanit, protože je na nich závislý. 

Takové nahlížení na realitu, které hlubinná ekologie upřednostňuje, nazýváme holistické vidění 

světa. Hlubinná ekologie si tedy klade za cíl, aby na naší planetě žili lidé, kteří se cítí být 

součástí celku a cítí se s ním být provázaní.1 

Dalším principem, na kterém Næss staví hlubinnou ekologii, je teze o biosférickém 

rovnostářství. Všechny formy života, bez ohledu na jejich užitečnost či užitečnost pro člověka, 

mají svoji vnitřní hodnotu. Člověk v žádném případě nemá větší hodnotu než ostatní formy 

života či příroda jako celek. Zásah do jakéhokoliv organismu totiž znamená zásah do 

ekosystému a tudíž ovlivnění všech ostatních forem života.2 Tento názor je rozpracován také 

v prvních dvou bodech uceleného programu hlubinné ekologie, který má lépe představit 

myšlenky hlubinné ekologie a na kterém spolu s Næssem spolupracoval jeho žák George 

Sessions. Byl představen v roce 1984 a zní následovně: 

“1. Rozkvět všech i mimolidských forem života na Zemi má hodnotu sám v sobě. Hodnota 

mimolidských forem života je nezávislá na užitečnosti, kterou mohou mít pro omezené lidské 

cíle. 

2. Bohatství a různost forem života mají rovněž hodnotu samy o sobě a přispívají k rozkvětu 

člověka i ostatních forem života. 

3. Lidé nemají právo redukovat toto bohatství a různost s výjimkou zajištění svých životních 

potřeb. 

4. Současná míra zasahování lidí do mimolidského světa je nadměrná a situace se rychle 

zhoršuje. 

5. Rozkvět lidského života a celých kultur je slučitelný s podstatným úbytkem lidské populace. 

Rozkvět mimolidských forem života takový úbytek vyžaduje. 

                                            
1 NÆSS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl: náčrt ekosofie. Tulčík: Abies, c1996. ISBN 8088699096. S. 48 

2 Tamtéž 
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6. Významná změna podmínek života k lepšímu vyžaduje změny v politice. Ty ovlivní základní 

ekonomické, technologické a ideologické struktury. 

7. Ideologická změna spočívá hlavně v ocenění kvality života nezávisle na zvyšování životní 

úrovně. 

8. Ti, kdo souhlasí s uvedenými body, mají povinnost přímo či nepřímo se účastnit úsilí o 

dosažení nezbytných změn.”3 

K upřesnění těchto principů je nutné doplnit, že termínem život, který se objevuje v prvním a 

druhém bodu programu, se označují všechny živé i neživé ekosystémy a celá Země. Život se 

tedy nepřikládá pouze lidem, živočichům a rostlinám, za živou se považuje i půda, voda, nebo 

dokonce samotná hora.4 

Proč ale vlastně Næss svůj koncept ekologie označuje přídavným jménem „hlubinná“?   Podle 

autora si totiž klade řadu hlubších otázek a v mnohém staví na kritice mělkého přístupu, který 

je také definován ve zmíněné stati a který tato práce blíže přiblíží v následující kapitole. 

Hlubinná ekologie pátrá po příčinách ekologické krize a neřeší pouze její následky. Ony příčiny 

dává za vinu konzumnímu životnímu stylu dnešní civilizace a nesprávné představě o tom, že 

problémy životního prostředí lze vyřešit za použití lepších technologií. Podle hlubinné ekologie 

je lze vyřešit pouze změnou v myšlení člověka, která povede ke zmírnění požadavků náročného 

lidstva a jeho uvědomění si, že nepotřebujeme neustále zvyšovat kvalitu života.5 

 

V souvislosti s objasňováním přívlastku hlubinná si zde dovolím lehce odbočit. Co se totiž týče 

překladu anglického výrazu deep ecology, panuje mezi tuzemními autory rozkol v jeho 

překladu. Například Erazim Kohák ve své knize Zelená svatozář shledává jako lepší český 

překlad hluboká ekologie. Vychází z názoru, že tento termín je založený na podstatě hlubokého 

myšlení a filozofického uvažovaní o skrytých příčinách ekologické krize. Næssovi žáci a 

následovníci podle něj termín špatně interpretují. Ekologii chápou jakožto sestup do hlubin 

našeho nevědomí na základě Jungovy psychologie.6 

Překlad anglického podstatného jména deep se ve slovnících skutečně vykládá jak termínem 

hloubka, tak také pojmem hlubina. Tím pádem je pochopitelné, že interpretace mohou být 

                                            
3 KELLER, J. Sociologie a ekologie. Praha: Sociologické nakladatelství, 1997. Základy sociologie. ISBN 

8085850427, S. 126 

4 Tamtéž 

5 CAPRA, F. Tkáň života: nová syntéza mysli a hmoty. Praha: Academia, 2004. ISBN 8020011692. S. 21 

6 KOHÁK, E. Zelená svatozář: kapitoly z ekologické etiky. 2., přeprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 

2000. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 8085850869. S. 121 
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odlišné. Přestože souhlasím s Kohákovými argumenty, terminologie tohoto výrazu již v Česku 

byla zavedena a svým způsobem ucelena. Nevidím tak podstatný rozdíl v obou českých 

termínech a přikláním se k ucelenosti překladu, který tu již je zakořeněn. Ve své práci se proto 

budu držet jednotného označení ekologie hlubinná, neboť v odborné literatuře dostupné v 

českém jazyce tento termín převládá. 

 

1.1 Ekosofie 

Protože je ekologie přírodovědná disciplína, nemůže nám říci, co máme dělat. Přírodovědní 

disciplína jako vědní obor nemá obsahovat etické ani filosofické soudy. Jejím úkolem je sbírat 

data a tím utvářet systém poznatků o jejím objektu zkoumání. Ekologie pouze analyzuje změny 

v životním prostředí a pokud chce zůstat vědou, nemůže je přitom hodnotit. 

Næssovi šlo ale o něco víc než o takovouto podobu ekologické vědy. Næss cítil nutnost přijít 

s něčím více radikálnějším a povznést tyto vědní poznatky o morální dimenzi. Dokonce byl 

přesvědčen, že se musí dojít ještě dále než na úroveň etických soudů. Lidské nahlížení reality 

se musí změnit, a proto je nutné zabývat se ontologií. V roce 1976 proto rozpracovává 

myšlenky ekosofie, jeho osobní filosofie, která se zabývá tím, jak dosáhnout ekologické 

harmonie. Termín hluboká ekologie je pouze jednou částí environmentálního hnutí, které 

vychází z teoretické oblasti této filosofie.7 

Mezi klíčové pojmy Næssovy ekosofie patří identifikace, seberealizace, odcizení, hloubka, 

vnitřní hodnota a životní prostředí.8  Tyto pojmy nezůstávají u pouhé ekologické etiky a skýtají 

skutečné filosofické úvahy. Každý z nich bude detailněji rozpracován v této práci. 

1.2 Arne Næss 

Ústřední postavou této práce je bezpochyby Arne Næss, z jehož díla vychází většina zmíněných 

poznatků a myšlenek. Proto bude nyní blíže přiblížen jeho život a prameny, ze kterých čerpal 

inspiraci pro své názory, myšlenky, postoje a osobní filosofii. 

Arne Dekke Eide Næss byl norský filozof, mírový aktivista, horolezec a pro nás zejména 

zakladatel konceptu hlubinné ekologie, který se narodil 27. ledna 1912 ve městě Slemdal, v 

Norsku. Nejvíce ho v životě ho ovlivnily tři následující osobnosti. Byl to Mahátma Gándhí, asi 

jeden z nejvýznamnějších duchovních a politických vůdců indického hnutí za nezávislost. V 

                                            
7 KELLER J., pozn. 3, s. 127-128 

8 NÆSS, A., pozn. 1, s. 21-22 
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další řadě to byl holandský filozof sedmnáctého století, Baruch Spinoza, a nakonec také Peter 

Wessel Zapffe, norský spisovatel a stejně jako Arne Næss také filozof a horolezec. Především 

Gándhí ho inspiroval svou kritikou moderní západní společnosti. S Peterem Zapffem se setkal 

v Norsku, jako se svým učitelem, který ho ovlivnil svými protispolečenskými názory a 

přesvědčil ho, že je nutné navrátit se k přírodě. Ovlivnilo ho také působení ve Vídni, a 

především Vídeňský kruh, kde se setkal s Rudolfem Carnapem, Moritzem Schlickem nebo 

Friedrichem Waismannem. Nějaký čas se věnoval také psychoanalýze, ale nakonec tuto oblast 

opustil. Po návratu do Norska se stal profesorem a začal vyučovat filosofii na univerzitě v 

Oslu.9 

Næss napsal několik publikací a za tu asi nejvýznamnější je považována kniha Ecology, 

Community and Lifestyle z roku 1989. David Rothenberg vydal knihu rozhovorů s Næssem. 

Jmenuje se Is it painful to think a v popisku knihy stojí: “Toto je přesvědčivý příběh jednoho z 

nejvíce fascinujících myslitelů dvacátého století – bohatě zbarveného portrétu dnešního 

Henryho Davida Thoreau.”10 

Koncept hlubinné ekologie dnes není pouze o díle Arne Næsse, i když je určitě jeho stěžejní 

základnou. Ona základna hlubinné ekologie se díky Næssovým žákům zvětšila a získala tak 

možnost dalšího šíření skrze jejich díla. Myšlenky hlubinné ekologie navíc ovlivnily některá 

ekologická hnutí. Mezi Næssovy nejvýznamnější žáky a následovníky patřili Bill Devall, 

George Sessions a již zmíněný David Rothenberg.11 

Næss také působil v celosvětovém mírovém hnutí. V roce 2005 dostal rytířský titul a zároveň 

vyšla kniha s několika jeho vybranými díly pod názvem The Selected Works of Arne Næss.  

Stal se jedním z nejvýznamnějších filosofů v celém Norsku, a kromě Královského norského 

řádu získal i cenu sv. Olafa nebo v roce 1994 Cenu Mahátma Gándhího. Næss umírá v roce 

2009, dodnes však zůstává důležitou postavou, která ovlivňuje a inspiruje nejen severskou 

filosofii.12 

 

                                            
9
 FOX, W. Arne Naess: A Biographical Sketch. Trumpeter (1992) [online]. [cit. 2019-06-12]. ISSN 0832-6193.  

S. 1 

10
 ROTHENBERG, D., NÆSS, A. Is it painful to think?: conversations with Arne Næss. Minneapolis: 

University of Minnesota Press, c1993. ISBN 0816621527. 

11 KOHÁK, E., pozn. 6, s. 119 

12
 FOX, W., pozn. 9, s. 1 
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1.3 Kořeny hlubinné ekologie 

Prvními nejvýznamnějšími mysliteli a mohli bychom říci i aktivisty, kteří byli přesvědčení o 

tom, že podstata problémů životního prostředí vzniká v důsledku našich představ a postojů vůči 

přírodě a také kvůli nadměrnému konzumu, byli myslitelé a představitelé transcendentálního 

hnutí ze Spojených států amerických, Henry David Thoreau (1817–1862) a Ralph Waldo 

Emerson (1803–1882). Dále k nim můžeme zařadit i Aldo Leopolda (1887–1949) a skotského 

enviromentálního ochranáře a myslitele Johna Muira (1938–1914).13 

Když půjdeme ještě dále, změna mechanického paradigmatu, tedy takového přístupu myšlení, 

který „klade důraz na jednotlivé části celku,“14 k tomu ekologickému či holistickému probíhala 

podle Capry během celého 20. století v různých vědních oborech a současně různým postupem 

a také tempem. „Věda s holistickou perspektivou vešla ve známost jako věda systémová a jí 

odpovídající způsob myšlení se označuje jako systémové myšlení.”15 Poprvé se charakteristiky 

systémového myšlení objevily v první polovině dvacátého století u biologů, kteří nahlíželi na 

organismy jako na sjednocené celky. Tento pohled se také objevil v tzv. “tvarové psychologii” 

a ekologii. Poprvé termín systém použil biochemik Lawrence Henderson, který ho definoval 

jako „integrovaný celek, jehož podstatné vlastnosti vznikají ze vztahů mezi jednotlivými částmi 

systému. Systémové myšlení potom znamená porozumění jevům v kontextu většího celku … 

Porozumět věcem systémově znamená doslova umístit je do kontextu, stanovit povahu jejich 

vztahů.“16 

 

                                            
13 BLAŽEK, P. Sociálně pedagogická intervence v procesu utváření vztahu člověka k přírodě. Brno, 2006. 

Diplomová práce. Masarykova univerzita v Brně. S. 95 

14 CAPRA, F., pozn. 5, s. 29 

15 Tamtéž 

16
 Tamtéž, s. 38 
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2. Mělká ekologie 

Pojem “mělká ekologie” definoval norský filosof Arne Næss v rámci vymezování svého 

konceptu ekologie hlubinné. To vše poprvé popsal v již zmíněném článku The shallow and the 

deep, long‐range ecology movement. A summary. 

Za mělkou ekologii Næss považuje takový ekologický přístup, který se snaží napravit důsledky 

lidského chování – tedy snížit znečištění přírody, zejména ovzduší, a také zpomalit čerpání 

přírodních zdrojů.17  V zájmu zdraví obyvatel naší planety a udržení jejich životního komfortu 

bojuje s ekologickou krizí. Nebojuje však s příčinami, které nás až k ekologické krizi přivedly, 

a právě to je považováno za největší odlišnost vzhledem k přístupu hlubinné ekologie.18  V 

některých případech je přístup mělké ekologie označován za kosmetický a nahlíží se na něj 

jako na mainstreamové odvětví environmentalismu.19    

Za důvodem tak markantní diference mezi oběma přístupy stojí především panský postoj, který 

jsme my lidé k přírodě zaujali, a v jehož zájmu mělká ekologie jedná. Zatímco hlubinná 

ekologie cílí na změnu takovéhoto paradigmatu v zájmu zachování celého ekosystému, mělká 

ekologie vidí člověka postaveného mimo nebo dokonce nad přírodou a neuvědomuje si dopady 

takového jednání. Mělká ekologie je antropocentrická. 

Næss takové chování přirovnává k vidině přírody jako zahrádky. Člověk si ji váží jen jako 

hodnoty pro něj a pouze z toho důvodu ji chrání a opečovává. To znamená, že má příroda pro 

člověka pouze instrumentální hodnotu.20    

Kde se ale vzal onen panský postoj, který jsme si my lidé k přírodě vybudovali a proč si přírody 

vážíme pouze jako nástroje pro náš vlastní užitek? 

Český filosof a spisovatel Josef Šmajs se tímto tématem zabývá ve své knize Ohrožená kultura. 

V rámci lidského vývoje přirovnává naši morálku už od počátku dějin lidstva ke „kulturní 

adaptivní strategii člověka jako druhu: fylogeneticky předurčenou, teritoriálně omezenou, 

krátkozrakou.”21 To, že je opravdu krátkozraká, jsme se vzhledem k ekologické krizi již 

                                            
17 KELLER, J., pozn. 3, s. 125 

18 KOHÁK, E., pozn. 6, s. 114 

19 BHATTACHARYYA, M. Philosophical reflections on some moral issues relating to environment [online]. 

University of Calcutta [cit. 2019-03-31]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10603/185862. Doctoral Dissertation. 

S. 83 

20 CAPRA, F., pozn. 5, s. 20 

21 ŠMAJS, J. Ohrožená kultura: od evoluční ontologie k ekologické politice. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-

7294-458-3. S. 72 
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přesvědčili. Sedí k tomu i další Šmajsovo přízvisko, které ji považuje za jednající v zájmu 

jednotlivce čili útočnou.22 

Člověk se vždy snažil o to přírodu poznat. Podle Šmajse tím důvodem však nebylo pouhé 

porozumění a znalost přírody, vždy šlo o to přírodu natolik pochopit, aby ji člověk mohl 

ovládat. Ač může pohled na historii lidského vývoje vypadat jako pouhé osvobození se z 

přírodních podmínek, ve skutečnosti jde o ztrátu respektu vůči přírodním silám a vytvoření si 

panského postoje vůči přírodě. Příroda byla postupně degradována na pouhý předmět, a i dávno 

po Darwinově teorii se na člověka nahlíželo jako na jediného, který umí něco vytvořit. Fakt, 

že příroda stvořila vše živé i neživé, byl přehlížen. Hodnota přírody sama o sobě se změnila na 

hodnotu pro člověka.23 

Zastánci mělké ekologie se v rámci tohoto tématu opírají o myšlenky významných filosofů naší 

historie. Podle nich nás už Aristoteles informoval o tom, že rostliny existují pro dobro zvířat, 

zvířata existují pro dobro člověka, a domestikovaná zvířata existují proto, aby je člověk mohl 

využívat a také se jimi živit. Je to podle něj právě příroda, která vytváří všechno speciálně pro 

dobro člověka. Ve třináctém století pak Tomáš Akvinský tyto myšlenky transformoval do 

náboženského kontextu. Vyvracel myšlenku, že zabití zvířete je hřích. Argumentoval při tom 

tím, že podle božské prozřetelnosti, v přirozeném koloběhu věcí slouží zvířata člověku. Také 

Immanuel Kant prý jasně řekl, že naše povinnosti vůči přírodě nejsou stěžejní, naopak jako lidé 

máme povinnosti vůči ostatním lidem.24 

Když shrneme tyto myšlenky, dozvíme se, že neneseme žádnou etickou odpovědnost vůči 

přírodnímu světu. Naopak nás tato filosofie nabádá k vykořisťování a dominanci nad přírodou. 

 

Je tedy pravdou to, co tvrdí někteří vědci, a sice že tradice západní filosofie a křesťanství jsou 

příčinou našeho antropocentrického přístupu? 

 

Na začátek si dovolím lehce odbočit. Pro objasnění tohoto pojmu, antropocentrismus zastává 

názor, že člověk je středem přírody i všeho dění našeho světa. Je nadřazenou bytostí, která 

může všechno řídit. Jde zde dokonce o přesvědčení, že svět existuje a dává smysl právě kvůli 

člověku.25 

                                            
22 ŠMAJS, J., pozn. 21, s. 72 

23 ŠMAJS, J., pozn. 21, s. 73 

24
 BHATTACHARYYA, M., pozn. 19, s. 52-54 

25
 WOLF, J. Antropocentrismus. Sociologická encyklopedie [online]. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z: 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Antropocentrismus. S. 1 
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Jak jsem již zmínila, zastánci antropocentrismu si váží přírody pouze jako zdroje pro člověka. 

Podle Bryana Nortona se dá dokonce v ekologické etice antropocentrismus rozdělit na proud 

“slabý” či “osvícený” a antropocentrismus “silný,” který na přírodu nahlíží pouze jako na zdroj 

ekonomický. Antropocentrismus slabý však etiku životního prostředí podporuje a chce přírodu 

chránit.26 Na první zamyšlení by pravděpodobně mělká ekologie spadala do tohoto osvíceného 

odvětví antropocentrismu. Z pohledu hlubinné ekologie by podle mého názoru tento soud nebyl 

už tak jednoznačný. V rámci antropocentrismu se může zdát, že mělká ekologie je jeho 

nejmírnějším pojetím. Myslím si, že podle hlubinné ekologie by nadále převládala kritika 

důležitosti významu ekonomické sféry nad sférou přírody, a proto by mělkou ekologii za slabý 

proud antropocentrismu neoznačila. 

 

Vraťme se ale zpět k otázce příčiny antropocentrického přístupu. Když se podíváme na další 

civilizačně vlivné myšlenky - tentokrát Reného Descarta, dozvíme se, že všechny rostliny a 

živočichové jsou pouhými bezmyšlenkovitými stroji. Člověk je považován za jediného, který 

má rozum, vědomí a pocity. Z karteziánského pohledu je kritériem pro morální postavení právě 

vědomí, a proto je člověk zařazen do vyšší kategorie, než spadají ostatní formy života na Zemi. 

Cokoliv, co nemá vědomí, je pouhý stroj a může se s ním bez obav jakkoliv zacházet. Když se 

přesuneme zpět do oblasti ekologické etiky, bez pochyb si tyto myšlenky přeložíme jako 

ospravedlnění pro ničení přírody.27 

Dalším důležitým aspektem, který formoval západní civilizaci, je židovsko-křesťanská tradice. 

Již v knize Genezis se dá dohledat několik pasáží, které podněcují v člověku jeho nadvládu nad 

živým světem. Například poté, co Bůh stvořil lidi ke své podobě, podle svého obrazu, jim řekl: 

„Ploďte a množte se, naplňte zem, podmaňte si ji a panujte nad mořskými rybami, nad 

nebeským ptactvem i nad každým živočichem lezoucím po zemi.“28 Bůh tedy vytvořil morální 

heiarchiii, ve které jsou lidé nadřazeni přírodě a Bůh jim přikázal aby ovládali přírodu. 

Oba tyto příklady jenom více potvrzují, že antropocentrická tradice skutečně vychází z 

myšlenek tradice západní filosofie a také její tradice náboženské. Na druhou stranu se ale za 

zdroj onoho postavení nad přírodou považuje i sekularizace. 

Sekularizace je označována za proces, během kterého dochází k ústupu náboženství a vlivu 

jeho institucí. Může působit zvláštně, že mezi zdroji antropocentrického myšlení je zmíněna 

jak náboženská tradice, tak i právě ona sekularizace. Je sice pravda, že židovsko-křesťanská 

                                            
26

 NORTON, B. G. Environmental ethics and weak anthropocentrism. Philpapers [online]. [cit. 2019-06-12]. 

ISSN 0163-4275. Dostupné z: https://philpapers.org/rec/NOREEA-3 

27 BHATTACHARYYA, M., pozn. 19, s. 52-54 

28 Bible: překlad 21. století. Praha: Biblion, 2009. ISBN isbn978-80-87282-00-7. S. 2 
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tradice nám přináší antropocentrické myšlení, faktem je ale také to, že z důvodu strachu z 

božího trestu lidé cítili pokoru a přistupovali zodpovědněji ke svým činům.. Během 

sekularizace však lidé tento přístup ztrácí. Narůstá racionalizace společnosti a dochází k tzv. 

odkouzlení světa. Lidé se přestávají bát vyšší moci a necítí se provinile za své kořistnické 

chování.29 

2.1 Ekologická ekonomie 

Příkladem přístupu mělké ekologie by mohla být ekologická ekonomie, tedy obor, který se 

zaměřuje na ekonomicko-environmentální souvislosti. Ekologická ekonomie se poprvé 

objevila v 80. letech 20. století, a pokud bychom chtěli blíže definovat její záměr, řekli bychom, 

že usiluje především o zakotvení těchto ekonomicko-environmentálních souvislostí do širšího 

kontextu fungování dnešní ekonomiky. Velmi často se vymezuje vůči mainstreamové 

ekonomii, právě proto, aby upozornila na environmentální souvislosti, které se ekonomické 

sféry týkají. Naďa Johanisová, autorka knihy Ekologická ekonomie, sice přiznává, že péče o 

přírodu v ekologické ekologii vychází primárně ze zájmu o lidské zdraví, ale ekonomii podle 

ní považuje za součást přírody, nikoliv naopak, a uvědomuje si její provázanost s přírodním 

ekosystémem.30 

Současně ale Johanisová ve své knize tvrdí, že tento proud není ideologicky ani metodologicky 

jednotným oborem. Jmenuje několik pohledů autorů na to, co přesně ekonomická ekologie je 

a co je jejím cílem. V první řadě zmiňuje autory Funtowicze a Ravetze, podle kterých je cílem 

ekologické ekonomie zajistit přežití druhů či ekosystémů. Podle Hermana Dalyho jde naopak 

o hledání cest “k ekonomice ustáleného stavu a současně ke spravedlivé distribuci zdrojů, a to 

nejen z hlediska současné, ale i budoucích generací.”31 

Podle autorů knihy Handbook of Ecological Economics, Joana Martineze – Aliera a Roldana 

Muradiana, má ekologická ekonomie za cíl kriticky analyzovat nedostatky stávajících 

socioekonomických přístupů, a hlavně vyvíjet daleko lepší alternativy. Těmito nedostatky pak 

měli na mysli především problémy vytvořené stávajícími systémy politické ekonomie, které 

předstírají, že můžeme pokračovat v tom, jak s přírodou zacházíme.32 

                                            
29

 BHATTACHARYYA, M., pozn. 19, s. 52-54 

30 JOHANISOVÁ, N. Ekologická ekonomie: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 

9788021071162. S. 31 

31 Tamtéž 

32 MARTÍNEZ ALIER, J., MURADIAN, R. Handbook of ecological economics. Cheltenham, UK: Edward 

Elgar Publishing, [2015]. ISBN 9781783471416. S. 26-27 
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Podle Johanisové se jako jednotící prvek metodologie ekologické ekonomie jeví “důraz na 

materiální a energetický charakter ekonomické reality, na hledání limitů materiálových a 

energetických toků a na propojení ekologie a ekonomie. Někteří autoři zdůrazňují i sociální 

zakotvenost ekonomiky, nicméně v praxi řada prací inklinuje k technicistním a matematizujícím 

přístupům, jako jsou peněžní hodnocení ekosystémových služeb a tzv. přírodního kapitálu, 

měření sociálního metabolismu států a regionů, analýzy přínosů a nákladů či tvorba indikátorů 

(ne)udržitelnosti ekonomiky”33   

Co se týče vzniku ekologické ekonomie, její kořeny sahají až do starověkého Řecka. Zabývá 

se totiž podobnými nadčasovými tématy, jako jsou např. meze tvorby bohatství či etickým 

chováním. V 18. a 19. století se pak u některých ekonomů začínají objevovat první myšlenky 

ekologické ekonomie, které ekonomie středoproudá doposud vůbec neřešila. Mezi první 

důležité texty patří díla Adama Smithe, který se zabýval úvahami o sociální motivaci a o 

mezích růstu, dále díla Thomase Malthuse a zejména J. S. Milla. Ukrajinský lékař a socialista 

Sergej Podolinskij ve druhé polovině 19. století pak asi jako první definuje energetickou 

návratnost a rozlišuje zdroje energie na obnovitelné a neobnovitelné. Jeho snahou přitom bylo 

upozornit, že ekonomický růst nebude možný donekonečna, protože nelze překročit určité 

ekologické meze.34 Ve 20. století je za hlavního “inspirátora” ekologické ekonomie považován 

matematik a ekonom rumunského původu Nicolas Georgescu-Roegen. Ve své knize The 

Entropy Law and the Economic Process (1971) popisuje, jak na ekonomické myšlení aplikuje 

druhý termodynamický zákon. Ekonomický proces, který využívá neobnovitelných zdrojů, 

podle něj směřuje ke stále větší neuspořádanosti.35 

“Vědomé kořeny” ekologické ekonomie, jak je nazývá Johanisová, sahají do šedesátých let 20. 

století do USA a dalších zemí, kde v té době sílilo znepokojení nad znečišťováním životního 

prostředí. „Environmentální hnutí zde podnítilo první snahy o environmentální regulaci. 

Společnost začínala chápat environmentální problémy jako důležité.”36 Vývoj v biologii v 

padesátých a šedesátých letech 20. století byl také významným faktorem, který formoval 

ekologickou ekonomii. Vědci objevili nové pojetí ekologie, které vychází z teorie systémů. 

Tato metodika umožnovala změřit toky energií ekosystémem a poukazovala na nebezpečí 

vyčerpání zdrojů člověkem. V sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století se ve Spojených 

státech amerických environmentální témata dostávají do povědomí středoproudé ekonomie a 

                                            
33 JOHANISOVÁ, N., pozn. 30, s. 77 

34 Tamtéž, s. 36-38 

35 JOHANISOVÁ, N., pozn. 30, s. 38 

36  Tamtéž 
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vznikají tak nové obory jako environmentální ekonomie, amenitní ekonomie a ekonomie 

přírodních zdrojů. Oficiální vznik tohoto oboru se pak datuje na rok založení Mezinárodní 

společnosti pro ekologickou ekonomii (1988) a časopisu Ecological Economics (1989).37 

 

V některých tématech, která jsou zmíněna v historii tohoto oboru, nalezneme shodu s kořeny 

ekologie hlubinné. Především to, že za první důležité texty ekonomická ekonomie označuje 

díla J. S. Milla a Thomase Malthuse. O mezích růstu se zmiňuje také Arne Næss, který 

sympatizuje s myšlenkami upozorňujícími na fakt, že nárůst obyvatel je neúměrný vzhledem k 

možnostem naší planety. 

2.2 Přírodní kapitalismus 

Do ekologického hnutí mělké ekologie bychom mohli dále zařadit i koncept tzv. přírodního 

kapitalismu. Paul Hawken, Amory Lovins a L. Hunter Lovinsová ve své knize Přírodní 

kapitalismus: jak se rodí další průmyslová revoluce popisují strategie, které mohou “snížit 

poškozování životního prostředí, vést k ekonomickému růstu a zvyšovat smysluplný způsob 

zaměstnanosti.”38 Chránit přírodu, ale stále udržovat ekonomický růst je zřejmý příklad mělké 

ekologie. Mezi zmíněné strategie, které mají těchto cílů dosáhnout, patří následující čtyři 

změny: 

1. Radikální produktivita zdrojů, která přinese zejména zpomalení jejich čerpání, a tudíž i 

snižování znečištění přírody. 

2. Strategie tzv. biologických mimiker: jde především o snižování odpadů, kterého se docílí 

pomocí změny v průmyslovém systému. Nový systém bude přetransformován v biologickém 

duchu. 

3. Ekonomika služeb a toků: blahobyt by měl více záviset na kvalitě, užitečnosti a výkonu 

produktů a služeb. Dalo by se říci, že tento krok staví na upřednostňování kvality před 

kvantitou. Díky této změně se bude produkovat méně, ale o to více kvalitních produktů, jejichž 

výroba nebude tolik zatěžovat životní prostředí. 

4. Investování do přírodního kapitálu: v této zásadě jde o reinvestice do udržitelných 

technologií, obnovujících a zvyšujících se zásob přírodního kapitálu, aby biosféra mohla 

produkovat daleko více ekosystémových služeb.39 
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 JOHANISOVÁ, N., pozn. 30, s. 38 

38
 HAWKEN, P., LOVINS A. B. a LOVINS L. H. Přírodní kapitalismus: jak se rodí další průmyslová 

revoluce. Praha: Mladá fronta, 2003. Myšlenky (Mladá fronta). ISBN 8020410783. S. 29 

39 HAWKEN, P., LOVINS A. B. a LOVINS L. H., pozn. 38, s. 28 
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Jsem přesvědčena, že minimálně poslední krok, skrze který by se mělo investovat do přírodního 

kapitálu, by Næss tvrdě zkritizoval. Na podobné nápady o zpeněžení přírodního kapitálu ve 

své knize Ekologie, pospolitost a životní styl reaguje tvrzením, že na přírodu cenovku nelze 

nalepit a takové způsoby uchopování přírody nikam nevedou. 

 

Všechny výše zmíněné strategie konceptu přírodního kapitalismu se opírají o následující 

myšlenkové principy: 

Životní prostředí je považováno za podstatu, která udržuje ekonomiku, nikoliv jen za okrajový 

faktor výroby. Ekonomický rozvoj je limitován dostupností a funkčností přírodního kapitálu. 

Příčinami úbytku přírodního kapitálu jsou mylně navržené obchodní systémy, populační růst a 

hýřivá spotřeba. Další pokrok je možný pouze v demokratických tržních systémech výroby a 

distribuce, kde jsou oceňovány všechny druhy kapitálu. Klíčovým faktorem je radikální 

zvýšení produktivity zdrojů. Zlepšování kvality toku požadovaných služeb pomáhá zvyšovat 

blahobyt lidstva. Globální udržitelnost je založena na vyrovnání globální nerovnosti v příjmech 

a materiálním blahobytu. Z dlouhodobého hlediska je pro obchod nejlepší takové prostředí, 

které je založeno spíše na potřebách lidí než na byznysu.40 Pokud budou pokračovat současné 

trendy, lidstvo v průběhu několika málo desetiletí dramatickým způsobem pozmění a zničí 

všechny přírodní ekosystémy. 

Jádrem této teorie je pak také myšlenka, že “ekonomika přesouvá důraz z lidské produktivity 

na radikální zvýšení produktivity zdrojů. Tento přesun by měl přinést více rodinám práci, která 

bude mít smysl a uživí je, celému světu lepší životní standard pro ty, kdo jsou potřební, a 

dramatické omezení dopadu aktivit celého lidstva na životní prostředí"41 „Principy 

udržitelnosti a přírodního kapitalismu se takřka bezchybně shodují s tím, co chtějí američtí 

voliči: lepší školy, lepší životní prostředí, bezpečnější pospolný život, mzdu která uživí rodinu, 

větší ekonomickou jistotu, silnější podporu rodiny, nižší daně, efektivnější způsob vládnutí a 

více lokální kontroly.“42 

 

Na příkladech konceptu přírodního kapitalismu i ekonomické ekologie jsme si jasně ukázali, o 

jaké konkrétní principy se mělká ekologie opírá. Na obou ukázkách je názorně vidět důraz, 

který je kladen na ekonomickou oblast a zvyšující se blahobyt. Při ochraně environmentálního 
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41
 Tamtéž, s. 7 
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21 
 

prostředí není tato oblast nikdy opomíjena a nelze si představit, že by se lidé při ochraně přírody 

museli v této oblasti i jinak omezit. V některým chvílích se dokonce může zdát, že mělká 

ekologie je pouhým propojením ekonomie a ekologie, přičemž postavení ekonomie je zde vždy 

upřednostňováno. A ač ekonomická ekologie tvrdí, že ekonomii považuje za součást přírody 

či celku a ne naopak, stále je z jejího přístupu cítit, že na přírodu nahlíží, jak hovoří Næss, jako 

na svou zahrádku, kterou chrání kvůli svým zájmům. 
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3. Seberealizace a ztotožnění 

Ideální obraz společnosti by se podle hlubinné ekologie měl skládat z jedinců, kteří se cítí být 

součástí celku. Takový jedinci pak ve svém chování a jednání zájem celku upřednostňují před 

svými osobními potřebami a přispívají tak k fungování celého ekosystému. Nahlížení reality 

většiny lidí dnešní společnosti je ale poněkud jiná. Lidé jednající ve svém vlastním zájmu, či v 

trochu méně sobečtějším případě, v zájmu svých blízkých nebo celé lidské populace, takový 

pohled nesdílí. Poslední bod programu hlubinné ekologie zní následovně: „Ti, kdo souhlasí s 

uvedenými body, mají povinnost přímo či nepřímo se účastnit úsilí o dosažení nezbytných 

změn.“43 Jak ale přesvědčit ty, kteří s body programu hlubinné ekologie nesouhlasí? 

Næss se snaží svými texty vyvolat v lidech určité pohnutky, kterými je přiměje opustit 

představu o nadřazenosti lidského druhu a donutit je k zamyšlení o celém našem ekosystému.  

Sám tvrdí, že čím více takových pohnutek v lidech vzbudí, tím lépe. 

Obdobu takového procesu popisuje Næss i ve své osobní filosofii. Je to dokonce jeden z 

nejhlavnějších pojmů celé ekosofie a Næss ho pojmenovává termínem Seberealizace.  Většina 

z nás asi chápe takový pojem jako něco, co se týká našeho vlastního já, jako proces, který naše 

já rozvíjí či využívá jeho schopností. V ekosofickém kontextu však tento pojem skýtá něco 

trochu jiného. Týká se především velkého Já, v němž se ale individuální já neztrácí. Jde o to 

své já rozvinout natolik, že v něm zahrne i ostatní lidi, druhy a celou přírodu. Svět pak díky 

tomu bude chápán tak, že je součástí našich zájmů. Díky Seberealizaci chápeme svoje jednání 

ve větším kontextu. Seberealizace nám pomáhá zvolit směr, kterým jít.44 

Seberealizace je pojímána jako určitá dokonalost, jako proces i jako nejvyšší cíl, kterého lze v 

ekosofii dosáhnout. Seberealizace je sice nejvyšším bodem na pomyslné stupnici našich priorit, 

ale skrývá v sobě i spousty dalších klíčových pojmů. „Norma „Seberealizace!“ je  

koncentrovaným výrazem jednoty určitých společenských, psychologických a ontologických 

hypotéz. Ty se shodují na tom, že mravní jednání je zaručeno úplnou zralostí člověka… Zralost 

v člověku podporuje intenzivnější vztah k okolí“45 Tím se dostáváme opět na začátek, protože 

v Seberealizaci jde především o to ztotožnit se se svým okolím a jednat v jeho zájmu.  Pojem 

ztotožnění je zároveň dalším ekosofickým pojmem, který se někdy také označuje termínem 

identifikace. 

                                            
43 KELLER, J., pozn. 3, s. 126 
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45 Tamtéž, s. 129 
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Když dojde u člověka k identifikaci, znamená to, že dospěl ke zjištění, že je součástí přírody, 

a proto ji nesmí ničit. Ztotožnění se s přírodou nám přináší uvědomění si faktu, že pokud 

chceme i my lidé naplno existovat, musíme se chovat v zájmu přírody. Synonymum takového 

stavu u člověka by se dalo vyjádřit termínem všeobjímající láska. V rámci své existence člověk 

pociťuje určitou vyšší identifikaci. Stejné je to v situaci, kdy je člověk zamilovaný a jedná v 

zájmu společné spokojené existence. Rozhodně ale nejde o to, abychom pouze potlačili své 

vlastní já. Jsme s naším okolím na stejné úrovni a všichni máme svou vnitřní hodnotu.46 

Během procesu Seberealizace a identifikace ale nedochází k pouhé změně v etických 

hodnotách jedince. Nacházíme se v oblasti filosofického uvažování a podle Næsse je nutné 

dojít až ke změně ontologického paradigmatu, tedy ke změně celého modelu myšlení. Totiž i 

v případě, že mají dva lidé stejné etické hodnoty, realitu mohou z ontologické perspektivy 

nahlížet zcela jinak.47 

Næss sice detailněji popisuje, co se během procesu Seberealizace děje a jak vypadá člověk, 

který se v zájmu Seberealizace chová. Stále mi ale schází popis toho, jak tedy takového cíle 

dosáhnout. Kromě zmínky o dosažení změny v uvažování jedinců skrze pohnutky jsem v jeho 

knize nalezla pouze velmi malé útržky, které by na mou otázku odpověděly. 

3.1 Změna nahlížení reality v duchu hlubinné ekologie 

V jedné z kapitol Næss zmiňuje, že na prvním místě by mohlo pomoci vzájemné vyjasnění 

ontologických rozdílů. To je v podstatě to samé jako ony pohnutky, které jsou způsobeny 

čistým informováním posluchačů či čtenářů. 

Jiná cesta, kterou Næss zmiňuje, je práce s emocemi. Emoce jsou podle něj tím nejhlavnějším 

stimulem pro nahlížení reality. Je proto důležité, jaké emoce budou ty, které přijmeme pro 

podnět našich činů.48 

Když hovoříme o normách a hodnotách, je podle Næsse důležité, jak je aplikujeme na 

konkrétní situace. Přijímání nových norem a hodnot se totiž nejvíce odráží na tom, jaké s nimi 

máme reálné zkušenosti. Jsou nejvíce motivovány právě našimi zkušenostmi. A bez toho, aniž 

bychom museli změnit naše hodnotové priority, nelze dosáhnout cílů hlubinné ekologie.49 

Další formou, kterou lze poukázat na důležitost ekosystému a snad tím i někomu „otevřít oči“, 

je ekologický aktivismus. Podle Næsse je v každém případě důležité, aby se všechny takové 
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akce děly nenásilnou formou. Metody, které se v rámci ochrany přírody používají, většinou 

takové jsou – viditelné, ale nenásilné, stejně jako Gándhího způsob protestu vůči Velké 

Británii.50 

Nejlepší dobou, kdy zasáhnout vůči neekologickému rozhodnutí, nastává vždy už v průběhu 

jeho plánování. Je důležité, aby se v projektu ještě nestihla utratit spousta peněz a nevložila se 

do něho byrokracie. Zásah má v této fázi větší šanci na úspěch než v pozdější fázi plánování.51 

Podle vzoru Gándhího by navíc všechny akce měly být v souladu se zákonem. Je důležité, aby 

měly snadno pochopitelný cíl, o kterém je protivník informován. Vedlejším cílem je pak 

upoutat co největší pozornost veřejnosti. Je totiž možné, že lidé nejsou informováni o situaci. 

Kdyby byli, k protestu by se možná přidali také. Næss je přesvědčen, že nenásilné akce mají 

vždy daleko větší šanci na úspěch. Kromě toho je nutné, aby byl před akci protivník seznámen 

s iniciativou. Gándhí totiž tvrdí, že je dobré být v co nejbližším kontaktu se svým 

protivníkem.52 

Celkově ale podle Næsse změn nelze dosáhnout bez změn politických a ekonomických. To, 

jak se podaří hlubinné ekologii nejvíce uspět, závisí na tom, jak jeho zastánci dokáží 

technokraty, kteří rozhodují o osudu životního prostředí, dovést k diskuzi o hodnotách a 

prioritách. 

Největším problémem je, že politické strany si takové změny nepřejí. Podle amerických autorů 

George Sessionce a Billa Devalla je problematickým faktem to, že hlubinná ekologie 

zpochybňuje všechny pilíře dnešní mentality lidí a otřásá jejich základy. Ve své knize Deep 

Ecology konstatují, že lidé mají představu o své odlišnosti od všech ostatních forem života a o 

svém právu jim vládnout. Považují se za současně za pány svého osudu a podle toho také 

mohou jednat. Zemi považují za tak rozlehlou, že nepociťují omezenost jejích prostředků. 53 

 

Co ale taková změna paradigmatu znamená pro samotnou přírodu? Co se tedy změní v oblasti 

ekologické etiky, když každý jedinec bude o svých činech přemýšlet v rámci velkého celku? 

Pokud jsme doposud hovořili o dnešní společnosti jako o takové, která nahlíží na realitu skrze 

antropocentrismus, má panský postoj k přírodě a uvažuje o sobě jako o nadřazeném druhu, o 

společnosti hájící zájmy hlubinné ekologie by se tedy dalo mluvit jako o té ekocentrické. 
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Ekocentrismus se velmi podobá holistickému nahlížení reality, neboť jeho nejdůležitějším 

cílem je zachovat život přírody jako celku. Jde o udržení rovnováhy celého ekosystému, který 

se staví do popředí před smrt jednotlivce. Vnitřní hodnota přírody je důležitější než zájem 

jednotlivce nebo lidského druhu. Jednotlivci mají také svou vnitřní hodnotu, ale rozhodující je 

pro ně přínos či význam pro stabilitu populace, druhu, ekosystému či dokonce celé biosféry.  

Ekocentrismus staví své základy právě na odmítání myšlenek antropocentrismu a 

technokratického přístupu, které v dnešní společnosti a politice převládají.54 Za zakladatele 

tohoto filosoficko-etického systému hodnot je považován americký lesník, přírodovědec a 

vysokoškolský učitel Aldo Leopold, který žil v letech 1887 až 1948. Je mimo jiné považován 

za průkopníka v ochraně životního prostředí. Leopold výrazem ekocentrismus popisoval 

rovnocenné propojení všech forem života na Zemi.55 Stejně jako hlubinná ekologie 

ekocentrismus přiznává život všem složkám přírody – kromě rostlin a živočichů také půdě, 

řece atd. 

3.2 Problém centralizace a třídní společností 

Průběh procesu identifikace a Seberealizace ve velkém závisí na podmínkách ve společnosti, 

kultuře, ale i podmínkách ekonomických. Tou nejzákladnější podmínkou je určitě stejné právo 

na rozvinutí svého já a tím i možnost k identifikaci či seberealizaci dojít. Tento požadavek 

bezpochyby vychází z jednoho z bodů programu hlubinné ekologie, který hovoří o 

rovnocennosti všech forem života na zemi a přisuzuje každému svou vlastní hodnotu a stejné 

právo na život. Když jsou tyto podmínky špatné, místo identifikace a Seberealizace u člověka 

dochází ke lhostejnosti a okolní události vnímá pouze jako něco vzdáleného a nejeví o ně 

zájem.56 

Podle Næsse existují konkrétní věci, které Seberealizaci brání. Svoboda jednotlivců rozhodovat 

se, a tedy i jejich sebeurčení, je podle Næsse zmenšována každým novým rozhodnutím 

centralizované politické moci. Jedinci se většinou cití bezmocně, pokud jde o jejich moc a 

postavení ve společnosti. Centralizace brání jejich přesvědčení, že i oni jsou součástí celku. 

                                            
54 NOVÁK, A. Zelení proti zeleným: Radikální ekologie - komparativní analýza sociální a hlubinné ekologie. 

Praha, 2006. Diplomová práce. Univerzita Karlova v Praze. S. 40 

55 Ekocentrismus. In: Enviwiki [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:  

https://www.enviwiki.cz/wiki/Ekocentrismus. S. 1 

56 NÆSS, A., pozn. 1, s. 251 
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Kromě toho brání rozvoji soběstačnosti a autonomie, které podle Næssovy hypotézy 

napomáhají zvyšovat seberealizaci, a proto hlubinná ekologie požaduje její odstranění.57 

„Hlubinná ekologie naopak předpokládá, že Seberealizaci by nejvíce podpořily soběstačné 

místní komunity, které by splňovaly následující atributy: 

1) Počet členů takový, aby se všichni znali; existují stabilizační faktory, udržující počet 

obyvatel na relativně neměnné úrovni. 

2) Rozhodnutí, která se týkají všech členů, padají po přímé komunikaci s lidmi – přímá forma 

demokracie. 

3) Případy asociálního jednání se řeší přímo a přátelsky. Vnitřní řád narušuje jen velmi málo 

vlivů zvenčí. 

4) Výrobní způsob a výrobní prostředky odpovídají ponejvíce prvovýrobě. Z toho vyplývá 

vysoká míra ekonomické soběstačnosti. 

5) Používají se hlavně měkké (šetrné) technologie. Vhodné je také adjektivum „blízké“, protože 

suroviny musejí být z blízkého okolí či oblastí co nejbližších místu výroby, jen ve výjimečných 

případech dovezené z ciziny. 

6) Kultura i zábava mají do značné míry místní rysy, platí to i o práci. 

7) Školní výuka je orientována na technologie užívané v dané oblasti s tím, že čas by měl být 

samozřejmě věnován i na literární a uměleckou výchovu. 

8) Rozdíly v příjmech a majetku jsou nepatrné. Nejbohatší i nejchudší lidé jsou si životním 

stylem natolik blízcí, že se spolu mohou stýkat a pracovat. 

9) Komunita zabírá malou plochu, takže na osobní přepravu z jednoho konce obce na druhý 

stačí kolo. 

10) V některých komunitách mohou být instituce sloužící většímu územnímu celku, například 

nemocnice, mezinárodní výzkumné ústavy, soudy, technické ústavy. Některé místní komunity 

musejí zajistit ústřední instituce nezbytné pro chod celé společnosti.“58 

 

To, co v současné situaci podle Næsse brání rozvoji takovýchto komunit, je převážně 

centralizovaná hospodářská politika, která svými normami a směrnicemi ovlivňuje i malá 

města a okresy. Navíc dává přednost zahraničním soběstačným technologiím a ty domácí jsou 

vytlačovány. Za další překážku jsou považovány hromadné sdělovací prostředky, díky nimž se 

kultura a zábava stává uniformovaná a postrádá kreativitu. Místní zábava není pro velký trh 
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konkurencí. Velký vliv na tuto problematiku má i zdravotnictví a sociální politika. Místní 

komunity nemají peníze na léčení chorob stejně tak jako specializovaná centra.59 

 

Podle mého názoru celý koncept soběstačných lokálních komunit ve velkém přehlíží faktor 

globalizace, a proto ho považuji za utopický. Už pouhý bod číslo sedm o orientované školní 

výuce nebere v potaz fakt, že ne každý člověk chce žít celý svůj život na stejném místě. Největší 

problém ale vidím v ekonomice, která je globalizací velmi ovlivněna. 

Globalizace je procesem, který se týká především ekonomického, kulturního a politického 

sektoru. Jde o stále větší propojování nadnárodních trhů, zvyšuje se propojenost společností a 

lidí samotných. Dochází k akulturaci a také k velké integraci a propojování jednotlivých států. 

Zároveň dochází také k desintegraci, tedy zániku dosavadní kulturní a náboženské organizace. 

Z pohledu životního prostředí sledujeme řešení ekologické krize pomocí nadnárodních dohod. 

Z širšího kontextu by se dalo říci, že globalizace započala už tehdy, když na počátku novověku 

docházelo k rozmachu evropské civilizace. Z užšího pohledu se za první projevy globalizace 

považuje až vznik prvních nadnárodních korporací.60 

Globalizace je zkrátka proces, který v současné době nelze zastavit. I přesto, že Næss 

pravděpodobně tyto body o místních komunitách psal v době, kdy se proces globalizace tak 

markantně neprojevoval, není možné globalizaci přehlížet a ani se jí vyhnout. Na příkladu 

Velké Británie nyní můžeme vidět, jak špatně to jde, když se pomocí brexitu snaží globalizaci 

zabránit.   

Kromě potíže globalizace spatřuji problém i v geografickém determinismu. Næss z mého 

pohledu nezvažuje fakt, že ne každá oblast je zkrátka konkurenčně schopná oproti oblastem 

jiným. Každou oblast ve velkém ovlivňuje místo, ve kterém se nachází. Teoretickým příkladem 

by mohla být komunita, která se nachází v pouštní oblasti, a komunita, která leží na 

hospodářsky úrodné půdě – někde u soutoku velkých řek. Je zřejmé, že první komunita se té 

druhé nemůže vyrovnat. 
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Jak napovídá nadpis kapitoly, kromě volání po decentralizaci hlubinná ekologie obhajuje 

normy a hypotézy stavějící se proti vykořisťování a třídní společnosti. Je to další faktor, který 

údajně brání Seberealizaci a Næss o tom tvrdí následující: 

Je nutné rozlišovat mezi potřebami, které jsou nezbytné pro život a nikdo se bez nich tudíž v 

životě neobejde. Pak tu ale máme i potřeby, které nemusí být pro život bezpodmínečně 

uspokojeny. Jsou jimi pouhé tužby, které jsou od nezbytných potřeb odlišné. V rámci 

společenského kontextu existují lidé, kteří tyto tužby údajně potřebují. Hovoříme zde o třídní 

společnosti, ve které vyšší třídy potřebují vyšší životní úroveň než ty ostatní. V dnešní době 

však existují i lidé, kteří nemají uspokojené základní biologické potřeby i přesto, že jiní žijí v 

nadbytku. Næss proto navrhuje, aby tyto nadbytky byly přesunuty lidem žijících v chudobě a 

tím tak markantní rozdíly odstranit. 

Třídní společnost podle něj upírá stejné právo na Seberealizaci pro každého člověka. Tento 

stav pak Næss považuje za vykořisťování a volá po větší spravedlnosti. 61 

 

Næss současně nevolá pouze po spravedlnosti v naší společnosti. Kdyby byla naše společnost 

beztřídní a více demokratická, dostalo by se i větší spravedlnosti pro rostliny, živočichy a 

krajinu.62 

 

Næssův požadavek na sociální rovnost a spravedlnost pro všechny lidi je v tomto případě velmi 

kontrastní k postoji mělké ekologie, která upřednostňuje svobodný trh a kapitalistický styl 

života. Næss oproti tomu navrhuje přerozdělování statků, čímž by do svobodného trhu zasáhl. 

Při kritice kapitalismu Næss otevřeně vychází z ideálů socialismu a zároveň považuje všechny 

programy zelených stran za vycházející z jeho principů. Kromě očividného důrazu na sociální 

spravedlnost je hlubinná ekologie s názorovým ukotvením v socialismu slučitelná v 

následujících bodech: hlubinná ekologie odmítá „agresivní individualismus, přebujelé 

soukromé vlastnictví; chce malé komunity, smysluplnou výrobu, menší rozdíly v příjmech, 

místní výrobu pro místní potřeby, solidaritu, účast na věcech veřejných.“63 

Existují samozřejmě i body, ve kterých se hlubinná ekologie a socialismus nikdy neshodnou. 

Přesto je stále trochu paradoxním faktem to, že se hlubinná ekologie opírá právě o tyto principy. 

Z období socialismu ve východoevropských zemích v druhé polovině 20. století po něm totiž 

zbyly obrovské environmentální škody. To, co by socialismus naopak z programu hlubinné 
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ekologie jistě nepřevzal, je idea soběstačných lokálních komunit a především odepření práva 

na redukování přírodního bohatství. 

 

Odmítání třídní společnosti a centralizované moci se v určitých aspektech velmi podobá dalším 

ekologickým směrům. Sociální ekologie například považuje naše kořistnické vztahy ve 

společnosti za původ našeho chování k přírodě a proto je stejně jako ekologie hlubinná 

kritizuje. Také podle ekofeminismu se náš panský postoj k přírodě rodí v uspořádání 

společenských vztahů a veškerým vzorem pro kořistnický přístup je podle něj patriarchální 

nadvláda. V následujícím odstavci budou oba tyto směry rozebrány detailněji. 

Sociální ekologie považuje patriarchát, imperialismus, kapitalismus a rasismus za příklady 

sociální nadvlády, které jsou vykořisťovatelské a antiekologické.64 

Pojem sociální ekologie původně vychází z amerického výrazu “human ecology,” tedy lidské 

ekologie, který poprvé použili američtí sociologové R. E. Park a E. W. Burgess ve své knize 

Introduction to the Science of Sociology z roku 1921. Současně v této době probíhal i v Evropě 

určitý vývoj tohoto oboru. V rámci Durkheimovy školy se zde studovala sociální morfologie.65 

Podle amerického sociologa, filozofa a významného zastánce sociální ekologie, Murray 

Bookchina, jsou naše ekologické problémy v podstatě problémy sociálními a k jejich řešení je 

zapotřebí změny právě sociální. Náš panský a kořistnický přístup k přírodnímu prostředí je 

jenom odrazem špatných a kořistnických poměrů v naší společnosti. Konkrétně se tím myslí 

vztahy nadvlády a autoritářství. Místo hierarchické společnosti by lidé měli žít ve volné 

kooperaci a v decentralizovaných komunitách. Díky tomu by se náš vztah k přírodě změnil.66 

Toto je hlavní bod, ve kterém se Bookchin s Næssem shodnou. Oba prosazují decentralizované 

komunity a ztrátu vykořisťování v rámci společnosti. Oba směry také označují za nebezpečí 

velké organizace, které jednají v zájmu zisku.67 

Ekofeminismus se pak soustřeďuje na dynamiku sociální nadvlády v souvislosti s 

patriarchátem. Termín ekofeminismus použila poprvé francouzská feministka Françoise 

d'Eaubonne ve své knize Feminismus nebo smrt (Le Féminisme ou la Mort), která vyšla v roce 

1974. Nadvláda mužů je podle ekofeminismu prototyp veškeré nadvlády a vykořisťování. 

Ekofeminismus spojuje historii žen s historií životního prostředí a tím pádem můžeme říci, že 
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je feminismus příbuzný s ekologií.68 Druhořadé postavení žen podle něj není následkem 

diskriminace, ale především panského postoje. Právě proti tomuto panskému postoji bojuje i 

ekologie hlubinná, která kritizuje antropocentrický přístup lidí k přírodě. 

 

Celá tato kapitola by se dala popsat jako jedna velká kritika principů, na kterým stojí mělká 

ekologie. Nejen že se hlubinná ekologie skrze Seberealizaci a ztotožnění snaží změnit zavedené 

paradigma (kvůli kterému lidé jednají ve svém vlastním zájmu a nikoliv v zájmu celého 

ekosystému, jak by si to hlubinná ekologie přála), ale staví se také do opozice vůči pro mělkou 

ekologii tak důležitému systému kapitalismu, který je založen na principech soukromého 

vlastnictví a svobodného trhu. Hlubinná ekologie oproti tomu upřednostňuje socialistickou 

ideu sociální rovnosti a spravedlnosti, a proto volá po ukončení centralizované moci a třídní 

společnosti. Stejně jako sociální ekologie totiž považuje naše kořistnické vztahy ve společnosti 

za příčinu stávajícího paradigmatu a ekologické krize, neboť brání Seberealizaci a ztotožnění 

se s přírodou. 
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4. Odcizení 

„Na prosklené verandě s jednou stěnou obrácenou ke slunci si děti hrají se sprejem proti 

hmyzu. Hmyz nalétává na vyhřáté sklo a po zásahu repelentem padá k zemi. Je to legrace? 

Objevuje se dospělý. Bere do ruky mrtvý hmyz, prohlíží si jej a zasněně řekne: „Možná ti 

tvorové tak jako vy nechtějí umřít, ale žít…“69   

Tímto příběhem, který nám názorně ukazuje lhostejný vztah dětí k ostatním živočichům, Næss 

uvádí svou kapitolu o ztotožnění a odcizení. Podle něho se děti chovají odcizeně v situaci, kdy 

by, za správné výchovy, měly cítit empatii založenou na ztotožnění s přírodním světem. Lidská 

společnost není odcizena pouze přírodnímu světu. Nejde pouze o náš panský postoj a 

antropocentrické přemýšlení. Děti nezabíjely hmyz z důvodu pocitu nadřazenosti. Lidé se 

odcizili své vlastní přirozenosti a okolí je jim lhostejné. Jednají na základě rozumu a konzumní 

racionality, která jim v některých případech radí jednat v zájmu zisku a potlačovat v sobě 

záchvěvy lítosti nad likvidováním přírody. Žijí v umělém světě, ve kterém neposlouchají svoji 

humánnost. Hlubinná ekologie toto považuje za tragédii pro člověka a celou Zemi.70 

4.1 Technologie a kapitalismus jako životní styl 

Důsledek takového odcizení se v dnešní době projevuje nejvíce na životním stylu společnosti. 

Næss zakládá svou kritiku odcizeného rozumu především na aktuálním stavu společnosti, kdy 

jí hromadění předmětů a využívání služeb údajně zaručí kvalitní život. Ideologie, která si 

zakládá na produkci a spotřebě přichází především ze západních vyspělých států a kvůli ní se 

ekonomická sféra snaží vytvářet stále další a další produkty, které lidé „potřebují.“ I díky tomu 

je dnes ekonomie oborem, který má na životní prostředí největší vliv.71 

Je těžko zhodnotitelné, zda jsou za takovou situaci morálně zodpovědní zákazníci, či 

ekonomové, kteří bezmyšlenkovitě odpovídají na poptávku trhu. Ani jedna skupina nejedná v 

zájmu ekosystému, ale v zájmu svého krátkodobého uspokojení. Je velmi smutným zjištěním, 

že ani v případě, kdy člověk produkuje ohromné počty zbytečných produktů, se nepozastaví 

nad jejich smyslem a je hnán svým vlastním uspokojením. 

Næss však tvrdí, že ekonomové se vždy nechovali tímto stylem. Tradiční ekonomie totiž 

vycházela z jejího původního významu. Termín oikonomos, ze kterého ekonomie pochází, 

znamená “ten, kdo se stará o svůj dům.” Dříve byla ve sféře ekonomie zahrnuta i etika, která 
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měla vliv na konečné praktické řešení. Mezi významné ekonomy té doby patřili například 

Adam Smith, Francois Quesnay, John Stuart Mill či Karel Marx. Tito ekonomové se během 

své práce etikou velmi zaobírali. Ve dvacátém století se však obor ekonomie velmi zúžil na 

pouhá fakta a kvantifikace a etické otázky byly postupem času úplně vyloučené. Dnešní 

ekonomové podle Næsse rezignovali na moudrost a pouze radí lidem u moci o tom, jakými 

prostředky a jakým způsobem dosáhnout jejich ekonomických cílů.72 

Dnešní ekonomická mašinerie se podle Næsse musí nutně změnit. Společnost je zaměřena na 

ekonomický růst a kvůli tomu uvízla v systému hnaným pokrokem. Materiální bohatství nám 

přináší pouze krátkodobé uspokojení.73 Podle průzkumů společnosti si dokonce bohatí lidé 

myslí, že shon a stres za takový život nestojí. Není tedy potvrzené, že by takový životní styl 

skutečně lidem zlepšoval kvalitu jejich života.74 

Když hovoříme o životním stylu produkce a spotřeby, současně se tím dotýkáme tématu 

technického pokroku, protože produkty, které si lidé kupují, jsou samozřejmě tím více 

atraktivní, čím více jsou technologicky vyspělé. Měřítkem pro kvalitní život se tedy stala 

spotřeba produktů, které jsou technologicky co nejvyspělejší. Takový životní styl nás nutí být 

závislými na technologiích a na průmyslu. Technický rozvoj je však podle hlubinné ekologie 

veden pouze malou skupinou lidí, kteří jsou navíc motivováni velkými zisky. K velkým ziskům 

je pak zapotřebí použít technologie, které nadměrně zatěžují životní prostředí.75 

Lze tedy pokrokem nazývat něco, co likviduje životy a přírodu?76 
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Arne Næss si myslí, že příčinou problému je v takovémto případě nekritické přijímání 

technického pokroku. Někteří lidé si mylně myslí, že technický pokrok musí nutně probíhat. 

Společnost ale může nové technické vylepšení zamítnout kvůli jeho negativním dopadům. 

Každé technické vylepšení by mělo být podle hlubinné ekologie podrobeno následující 

kritice:77 

„1. Je technická novinka prospěšná nebo škodlivá lidskému zdraví? 

2. Jaký má smysl, lze přistoupit k alternativám, podporuje rozhodování a iniciativu dělníka? 

3. Posiluje spolupráci a harmonické společenství všech pracovníků? 

4. Jaké další technické kroky si nové řešení vyžádá, aby bylo účinné v rámci celé technologie? 

Jaká je podstata oněch doplňkových opatření? 

5. Jaké suroviny budou nezbytně nutné? Jsou k dispozici v místě nebo blízkém okolí? Jak jsou 

dostupné? Jaké nástroje budou potřeba? Jak se dají získat? 

6. Kolik energie bude potřeba? Jaké odpady nová technologie vyprodukuje? Jaký druh energie 

bude potřeba? 

7. Bude nová technologie znečišťovat životní prostředí přímo nebo nepřímo? Jaký bude rozsah 

a druh znečištění? 

8. Kolik kapitálu bude potřeba? Jaké rozměry bude celková investice mít? Jak ji ohrozí 

případná krize? 

9. Jak velká bude doprovodná administrativa? Jak velká závislost na celkové hierarchii? 

10. Podpoří nová výroba v místě i v celé společnosti rovnost nebo posílí třídní rozdíly?“78 

Ve většině zemí však k žádné kritice technického pokroku a technických vylepšeních 

nedochází. Technologie stále více a více zatěžují životní prostředí a tím ohrožují i naši kulturu. 

V dnešní společnosti málokdy probíhá kritika nových technologií a lidé jakoby vědu a vědecký 

pokrok stále považovali za určitého garanta pravdy, správnosti či morálky. Naše budoucnost je 

vložena do rukou vědců, přičemž se nikdo netáže po tom, jestli jsou jejich kroky morálně 

správné či jestli nám nové technologie přinesou pouze a jenom pozitiva a nebudou například 

zatěžovat životní prostředí. Mohli bychom říci, že mělkou ekologii tento aspekt také vůbec 

nezajímá a nezaobírá se jím. Není ale snaha nahradit zatěžující technologie těmi 
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ekologičtějšími právě řešení problému nekritického přijímání pokroku, i když řešeného až 

zpětně? 

4.2 Technické řešení ekologické krize 

Jak tedy k rozumu, vědě a vědeckému pokroku přistupuje mělká ekologie?  Již z úvodní 

kapitoly o mělké ekologii je zřejmé, že se s hlubinnou ekologií budou v mnohém lišit. 

Mělcí ekologové oproti hlubinné ekologii v technologiích a vědě vidí způsob, jak se bránit 

ekologické krizi a pomocí nejmodernějších technologií dojít do situace, kdy budou lidé co 

nejméně zatěžovat životní prostředí. Z pohledu hlubinné ekologie se jedná o omezený přístup 

a místo hledání nových technologií by se lidstvo mělo zaměřit na hledání nového myšlení. 

Toho, co nás opět dovede do uvědomění si, že jsme součástí přírodního světa. 

Pro mělké ekology je největším problémem ekologické krize to, že hrozí vyčerpání přírodních 

zdrojů a tím může dojít ke stagnaci dosavadního vzrůstu kvality života. Nejnovější 

technologický pokrok proto využívá k ochraně přírody, aniž by musela snížit své ekonomické 

nároky. V knize Přírodní kapitalismus se klimatem zabývá dvanáctá kapitola nazvaná “Klima: 

Jak uchovávat smysl věcí a zároveň vydělávat peníze.” Tento nadpis je názornou ukázkou toho, 

co je pro mělkou ekologii problémovým následkem ekologické krize a čím se zabývá. V závěru 

této kapitoly autoři dokonce popisují, jak může být zohledňování klimatu pro ekonomii 

výhodné. “Díky revoluci v produktivitě zdrojů se akce a opatření potřebná pro ochranu klimatu 

stávají již nyní pro sféru byznysu výhodná… Argumenty, že by bylo příliš nákladné, ne-li 

ekonomicky škodlivé zmírňovat rychlost nárůstu skleníkových plynů, jsou postavené na hlavu. 

Odstraňovat hrozbu globálního klimatu je méně nákladné, nikoli více.”79  V knize je uvedeno 

i několik konkrétních příkladů, jak energeticky úsporná opatření přinesla výdělek. Například 

zmiňují americkou firmu Dow Chemical, která v roce 1981 vyhlásila mezi své zaměstnance 

soutěž na návrhy projektů, které by spořily energie a zároveň přinesly firmě zisky.80 “V roce 

1993 celý průběh projektů ve svém úhrnu vynášel akcionářům firmy Dow 110 milionů 

amerických dolarů ročně.”81 

Hlubinná ekologie opět přichází s kritikou takového přístupu a volá po změně myšlení. Jak 

jsem již zmiňovala v některé z předešlých kapitol o hlubinné ekologii, Arne Næss přiznává, že 

člověk jedná vždy ve svém vlastním zájmu. Je však velký rozdíl v tom, zda jsou naše zájmy 

cílené na krátkodobý osobní zisk, či na dlouhodobé zachování celku. 
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Kritika ze strany hlubinné ekologie je pochopitelná. Pozitivní přístup k novým technologiím, 

díky nimž chce mělká ekologie ulehčit přírodě, ale nemusí být chápán negativně, naopak. Díky 

takovému přístupu by také mohlo docházet k postupnému ztotožňování společnosti s přírodou. 

Nové technologie by mohly být považovány za první krok v cestě ven z ekologické krize. 

Hlubinná ekologie volá po takřka 180° otočení v myšlení současné populace. Je dobré, že má 

Næssův koncept jasný cíl, kterého chce dosáhnout. Dnešní technologie jsou silnou stránkou 

lidské populace a nevidím důvod, proč tohoto nástroje nevyužít k pozitivním věcem. 

 

Arne Næss si myslí, že na technický pokrok je třeba nahlížet přes kulturu. Je to právě technický 

pokrok, který v mnohých zemích udává životní styl. Zastánci hlubinné ekologie na to pohlíží 

kriticky a namítají, že moderní průmysl je rozpínavý, poutá nás k velkým trhům a nutí nás 

usilovat o stále větší výdělky. Technický rozvoj je pak řízen malou skupinou lidí, kteří jsou 

motivováni velkými zisky. Vysoké zisky jsou pak doprovázeny technologiemi, které nadměrně 

zatěžují životní prostředí a dlouhodobě ho devastují. Pokud je tedy technický pokrok 

takovýmto rozvojem, který ohrožuje kulturu, za pokrok ho pokládat nelze a je třeba ho 

odmítnout.82 “Čistě technický rozvoj neexistuje.”83 V některých zemích se tyto důsledky neřeší. 

Podle hlubinné ekologie je právě takovéto “nekritické přijímání technického pokroku prvním 

krokem ke společenskému rozkladu.”84 Každé technické vylepšení je třeba důkladně prověřit. 

Podle ekosofie jsou všechny technické předměty úzce spjaty s výrobními prostředky a také se 

základními kulturními aspekty. Technika souvisí s vědami a s centralizovanou správou a 

názory na to, co je správné. “Změna technologie vede ke změně kultury.”85 V průmyslových 

zemích je technologie ceněna podle toho, jak úspěšně aplikuje nejnovější poznatky vědy. Toto 

kritérium pokroku je podle ekosofie neudržitelné a podle ní by se měla technologie hodnotit 

podle toho, jak dokáže uspokojit potřeby.86 

4.3 Kritika rozumu 

Kde se tak zásadní odcizení se lidské přirozenosti vzalo? Jak dospěla naše společnost až do 

fáze, kdy nepociťuje lítost nad zabíjením živočichů a vlastní zisk je jí přednější? 

                                            
82 NÆSS, A., pozn. 1, s. 138-140 

83
 Tamtéž, s. 141 

84 Tamtéž, s. 141-142 

85
 Tamtéž, s. 152 

86
 Tamtéž 



36 
 

V tomto případě za tím nestojí náboženská tradice, ale její přesný opak. Nemyslím tím přímo 

a pouze sekularizaci. Když v 17. a 18. století přineslo intelektuální hnutí nazvané osvícenství 

do Evropy velký důraz na racionalitu a rozum, přispělo také k rozšíření práv a svobod lidí. 

Vítězství rozumu zničilo jak náboženství, tak lidskou morálku. Během dvou světových válek 

a dalších konfliktů ve světě ve dvacátém století si lidé prožili opravdové hrůzy (koncentrační 

tábory, zbraně hromadného ničení atd.). Ty jsou nepochybně spojené s vědou a technickým 

pokrokem, který možnosti pro tvorbu takových prostředků umožnil.87 

Dnešní společnost se v tomto ohledu posunula ještě dále. Je doslova hnána kupředu technickým 

pokrokem a vědu považuje za garanta správného jednání. Z tak markantní kritiky dnešní 

společnosti by se pak mohlo zdát, že hlubinná ekologie odmítá rozum a považuje ho za příčinu 

dnešních problémů. Je toto tvrzení pravdou? Co konkrétně říká o rozumu hlubinná ekologie? 

Erazim Kohák předpokládá, že názor opravdových hlubinných ekologů je shodný: “Je to štěstí? 

Nebo je to pravý opak, neštěstí, které nás přivedlo do konfliktu s přírodou i jednoho s druhým 

a svět na pokraj ekologické zkázy? “Hlubinným” ekologům – zdůrazňuji, ne všem hlubokým 

ekologům, jen těm, které označujeme jako hlubinné – to připadá naprosto jednoznačné. 

Odcizení se citové hloubce všeho bytí kritickým rozumem je tragédií pro člověka a pro všechnu 

Zemi. Pokud lidé zůstanou v zajetí rozumu, nemohou se vymanit ze zakletého kruhu konzumní 

racionality. Prvním předpokladem je vymanit se z tohoto zajetí.”88 

Podle Bohuslava Binky, jak popisuje ve své knize Analýza hlubinné ekologie, však takový 

názor hlubinných ekologů není jednoznačný a Kohákův výklad kritizuje následovně: 

“Potíže Kohákovy interpretace spočívají ve dvou rovinách.  Je velmi obtížně vysvětlitelné, že 

hlubinní ekologové kladoucí důraz na „de-racionalizaci“ – jinými slovy zhloupnutí–člověka, 

dokáží často velmi sofistikovaně argumentovat. Jestliže hlubinní ekologové pohrdají rozumem 

a vyzdvihují prvotní emocionální harmonii, jak je možné, že karteziánský rozum používají tak 

často? Kohákův výklad prostě nepopisuje všechny významné znaky hlubinné ekologie a 

hlubinným ekologům nejde jen o vnitřní odmítnutí „instrumentálního rozumu“.”89 

Zároveň Bohuslav Binka ve svém jiném díle, nazvaném Rozporuplný Arne Næss – několik 

poznámek k zakladateli hlubinné ekologie II., popisuje následující. “Ve své práci jsem se 

pokusil ukázat, že dosavadní interpretace Næssovy hlubinné ekologie, založené na přesvědčení 

o Næssově důsledném humanistickém postoji nejsou z pohledu rozboru Næssových textů 

udržitelné. Næss, který navazuje na autory jako M. Gándhí či M. Heidegger, prosazuje v 
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ontologických i gnoseologických otázkách zvláštní formu podvojného dualizmu. Tento 

dualizmus odmítá rozum jako důležitý nástroj poznání a individuálního člověka jako zásadní 

hodnotu. Důraz klade naopak na mimo-racionální formy poznávání a subjekt stojící mimo i 

nad já. Součástí Næssova pohledu na svět je však, na rozdíl od již zmíněného M. Gándhího, 

silný důraz na názorovou pluralitu, který Næssovi znemožňuje přijmout důsledný náboženský 

fundamentalizmus tak typický pro hlubinné ekology druhé a třetí generace.”90 A také dodává, 

že “důraz na neracionální poznávání je u Næsse stejně silný jako u Gándhího. Na druhou 

stranu Næss sice prosazuje neracionální poznávání, ale stejně jako Gándhí se zdráhá na jeho 

místo dosadit čistou iracionalitu. Spíše klade důraz na intuici, soucítění, vnitřní vhled.”91 

Næss o intuici skutečně hovoří poměrně často a klade na ni velký důraz. Nemusí to však nutně 

znamenat, že rozum jako takový odmítá. Odmítá rozum odcizený, který opouští od lidské 

přirozenosti a své vnitřní intuici nenaslouchá. 
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5. Rovnocennost všech forem života na Zemi 

Pojmem život, jak jsme si již uvedli, se označují všechny formy života na Zemi. Spadá do něho 

jak příroda živá, tak i ta neživá. Všechny formy života jsou si totiž rovny a každá část přírody 

má „naturens egenverdi“ – tedy vnitřní hodnotu přírody, hodnotu obsaženou v sobě. I my lidé 

se podle Næsse nacházíme na úrovni všech ostatních forem života na Zemi. I ty neprimitivnější 

druhy rostlin a živočichů přispívají k rozmanitosti života. Næss tuto tezi dobře ilustruje na 

příkladu chování lidí ke svým přátelům. Když si svých přátel nevážíme pro jejich jedinečnost 

a špatně se k nim chováme, postupně o ně přijdeme. Podobné je to s přírodou. Když přírodu 

nebudeme respektovat pro její vnitřní hodnotu, přijdeme o ni. Proto bychom si přírody měli 

vážit stejně, jako si vážíme nám blízkých lidí.92 

 

Skutečně je ale nutné, aby byli lidé na stejné úrovni jako ostatní formy života, když jsou to 

právě lidé, kteří mají schopnost všechno ostatní ovládat? 

 

Toto je názor, kvůli kterému byl Næss mnohokrát kritizován. Tvrzením, že lidé mají stejnou 

hodnotu jako ostatní formy života na Zemi, je totiž údajně degradoval na úroveň ostatních 

tvorů. Næssova reakce na tuto vlnu odporu byla lépe objasněna a vysvětlena na příkladu 

zabíjení ostatních živočišných druhů. Podle Næsse je samozřejmě pochopitelné, že pokud chce 

člověk přežít, musí zabíjet ostatní formy života, ostatně stejně jako to musí dělat i ostatní 

živočichové a jak to v přírodě funguje. Je však velký rozdíl v tom, zda zabíjím pro důvod 

zajištění svých základních biologických potřeb – tedy zejména kvůli hladu, či zda ničím ostatní 

formy života z přesvědčení, že jsem lepší a nadřazený ostatním. Je rozdíl v tom, zda takto 

jednám abych přežil, či například kvůli testování kosmetiky, kterou provádím na zvířatech.  Z 

tohoto příkladu nám plyne jasné pravidlo, že “základní potřeby mají přednost před potřebami 

jiných druhů. Dostanou-li se však do konfliktu potřeby vitální s potřebami periferními, je 

zapotřebí upřednostnit ty prvé.”93 Zároveň Næss přiznává, že určení takových hranic může být 

problematické.94 

 

Ano, jsou to právě lidé, kteří jsou schopni vše ostatní ovládat a mohou stát nad všemi ostatními 

formami života na Zemi. Podle hlubinné ekologie se ale ona určitá „nadřazenost“ správně 
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projeví ve schopnosti se nad svou supremacii povznést. Ideální chování člověka podle hlubinné 

ekologie je tedy takové, že i přes jeho uvědomění si, že má v určitých aspektech lepší 

schopnosti a může okolní svět ovládat, se těchto schopností vzdá. Vzdá se jich v oblastech výše 

zmíněného omezování ostatních životů v případech, kdy to není nutné. V tuto chvíli se takový 

člověk může cítit výjimečně a nemusí mít pocit, že je „degradován“ na úroveň ostatních tvorů, 

jak si někteří lidé myslí.95 

5.1 Snížení lidské populace 

Z názoru, že všechny formy života na zemi jsou si rovny, vychází i předpoklad, že lidská 

populace ekosystém nadměrně přetěžuje kvůli jejímu vysokému počtu, a proto by se měla 

zredukovat. Tento asi nejvíce kontroverzní názor hlubinné ekologie argumentuje faktem, že 

kvůli narůstající lidské populaci ubývá nedotčené přírody. 

Díky vědeckému pokroku, a především pokroku ve zdravotnictví dnes lidé přežívají smrtelné 

nemoci a dožívají se vyššího věku. Úmrtnost dětí je dnes také minulostí. Více lidé potřebuje 

více domů, více jídla atd. Nedokážeme však vytvořit i více půdy.96 

Næss nás ujišťuje, že tento postoj není nějakým negativním či nepřátelským přístupem k 

lidstvu. Naopak – v zájmu plnohodnotného života je nutné zachovat si nedotčenou přírodu.97 

Podle hlubinné ekologie není možné dosáhnout ekologické rovnováhy za současného stavu 

přelidnění naší planety. Místo současné 7,5 miliardy lidí Næss navrhuje jejich snížení na 

pouhých 100 milionů.98 Podle mého názoru tato radikální myšlenka opět postrádá konkrétní 

kroky, kterými ke kýženému počtu obyvatel dojít. 

V nedávné historii jsme již byli svědky příkladu nařízení o snížení populace. Politika jednoho 

dítěte v Číně, zavedená v sedmdesátých letech dvacátého století, přinesla sice cílené snížení 

počtu obyvatel, ale napáchala také mnoho komplikací. Měla za důsledky široké demografické 

dopady, díky nimž je nyní ve společnosti převaha mladých mužů, kteří si nemohou najít 

partnerku. Mnoho narozených dívek skončilo v kojeneckých ústavech. Nyní je jim okolo 30 

let a mnohé stále nemohou najít svou rodinu, která je kvůli nařízení odložila. 

Předpokládám ale, že toto není směr, kterým by se hlubinná ekologie chtěla vydat. 

Pravděpodobně by k této změně mělo dojít skrze změnu paradigmatu. Žádné konkrétní kroky, 

jak dosáhnout snížení lidské populace, ale Næss neuvádí. Když hovoří o tomto tématu, tvrdí, 
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že lidé jsou jediným druhem na planetě, který může rozumem ovlivnit svůj počet. Dále pak 

zmiňuje jedině potvrzení mé domněnky, že ke snížení populace by mělo dojít bez revolucí či 

použití diktatury a že s tímto úkolem nám mají pomoci politici. 

Kvůli nejasnosti v tom, jakými prostředky by se mělo dosáhnout snížení populace, ale vzniklo 

mnoho špatných interpretací. Ekologičtí aktivisté z radikální skupiny na ochranu životního 

prostředí Earth First! dokonce navrhují, aby k depopulaci došlo přirozenou cestou. S 

přírodními katastrofami by se podle nich nemělo nic dělat a lidé by se před nimi neměli 

zachraňovat.99 Podobně veřejnost šokoval i hlubinný ekolog, Christopher Manes, který 

prohlásil, že kdyby neexistoval AIDS, ekologové by ho museli vynalézt. A existuje ještě další 

příklad podobné radikální interpretace Næssova názoru. Americký hlubinný ekolog Ed Abbey 

obhajoval epidemie hladu pro snížení počtu obyvatel.100 

Když se podíváme do historie, hlubinnou ekologii v této problematice inspirovali dva důležití 

autoři. S myšlenkou přelidnění naší planety přišel už v 18. století anglický duchovní a ekonom 

Thomas Malthus. Ve svém díle Essay on the Principles of Population (Esej o principech 

populace) popisoval nepoměr mezi nárůstem obyvatelstva a rychlostí výroby potravin. 

Konstatoval, že lidé přibývají rychleji než potraviny a díky tomu může dojít k boji o zdroje 

jídla, jehož důsledkem bude redukce obyvatel. Právě proto byl proti tehdejší anglické politice, 

která díky velkému hospodářskému růstu a nedostatku pracovních sil podporovala chudé 

rodiny s více lidmi.101 

Další základní principy malthusiánské teorie by se pak daly shrnout následovně. Podle názoru 

Thomase Malthuse je lidská schopnost rozmnožovat se daleko větší než schopnost zajistit si 

dostatek potravy. Dalším bodem je varování, že úrodnost půdy postupně klesá. A na závěr 

Malthus upozorňuje, že je nemožné odstranit nouzi z chudé vrstvy obyvatelstva. Malthus proto 

doporučoval, aby si lidé pořizovali dítě pouze za předpokladu, že se o něj dokáží postarat, a 

především mu dokáží zajistit dostatek potravy.102 

Problematiku přelidnění řešil také americký biolog ekolog Paul Ralph Ehrlich v roce 1968. 

Podle něj jsou možná pouze dvě řešení této situace. První východisko by mohlo vést skrze 

politiku. Ta by měla za úkol kontrolovat porodnost a odměňovat malé rodiny. Oproti tomu by 

penalizovala rodiny s velkým počtem dětí. Problémem ale je, že k největšímu nárůstu populace 
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dochází v zemích třetího světa, kde by se tyto praktiky zaváděly jen stěží. Druhou a 

pravděpodobnější alternativou je podle něj nechat přírodu, aby vše zařídila sama.  

Na závěr tohoto tématu bych ráda zmínila ještě jeden zajímavý poznatek k zamyšlení. I přes 

to, že vysoký nárůst obyvatel je otázkou spíše zemí třetího světa, v poměru toho, kolik tito lidé 

vyprodukují odpadků a kolik spotřebují energie, jsou pro životní prostředí daleko menší zátěží 

než obyvatelé rozvinutých zemí.103 
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6. Současné problémy životního prostředí 

I přesto, že je tato práce převážně filozofickým pohledem na oblast ekologie a životního 

prostředí, v práci budou zmíněny i některé aktuální informace o tom, v jakém stavu se 

environmentální prostředí nachází a jakým způsobem by jeho problémy řešily oba ekologické 

koncepty komparované v této práci. Za pomoci několika konkrétních příkladů budu ilustrovat 

tuto problematiku. 

Když se například podíváme na nedostatek vody, zjistíme, že tento jev asi nejvíce ovlivňuje 

naše lidské životy. Kromě nedostatku vody je tento problém ve velkém spjatý s jejím 

znečištěním, které nejvíce ovlivňuje obyvatele rozvojových zemí. “Podle odhadů souvisí s 

nekvalitní vodou až 60 % světových onemocnění.”104 Za příčinu je nejčastěji považováno 

zemědělství a průmysl, přičemž v zemědělství mizí až 70 procent pitné vody. Zbylá voda se 

pak navíc do přírody vrací znečištěná toxickými látkami.105 Kromě toxických látek 

vypouštěných do vody z továren a ropných katastrof na moři i samotní lidé přispívají k 

zhoršování tohoto stavu. Mluvím zde především o plastech, kterými jsou v dnešní době 

zahlcené řeky, moře a oceány. Organizace spojených národů uvádí, že tento plast v mořích 

poškozuje až 800 živočišných druhů. „Plastový odpad zabíjí každý rok až milion mořských 

ptáků, 100 tisíc mořských savců, mořských želv a nespočet ryb. Plasty zůstávají v ekosystému 

řadu let a každý den poškozují mořské živočichy.”106 

Kromě přímého zásahu člověka do vodních zdrojů tu ale hraje velkou roli také vysychání z 

důvodů klimatických změn. Ano, za klimatické změny ale také může primárně člověk. Velmi 

známým příkladem vysychání vodního zdroje je Mrtvé moře, jehož hladina ročně klesá o 73 

centimetrů. Příklad špatného hospodaření s vodními zdroji zase dobře ilustruje případ 

Aralského jezera, které je považováno za jednu z největších ekologických katastrof 

způsobenou člověkem. Aralské jezero bylo původně třetím největším jezerem na světě. Říkalo 

se mu dokonce Aralské moře. Až do roku 1954, kdy Sovětský svaz odklonil vodu z řek, které 

jezero zásobovaly. Důvodem bylo to, že chtěli na sousedních polích v Kazachstánu, 

Uzbekistánu a Turkmenistánu pěstovat bavlnu a další plodiny. Vodu z řek tedy využili na 

zavlažování těchto polí. Do roku 2003 jezero o rozloze tři tisíce kilometrů čtverečních přišlo o 
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osmdesát procent vody. Důsledkem toho je vymizení ryb, rybářů a ptáků. Do okolních polí je 

rozfoukávána sůl ze dna jezera a tato pole díky tomu neplodí.107 

 

Co by tedy pro záchranu vodních zdrojů navrhla mělká a hlubinná ekologie? 

Mělká ekologie by pravděpodobně jednala stejným způsobem, jak se vodní krize řeší dnes. V 

obchodech se přestávají prodávat tašky plastové, ale nahradily je ty papírové. Evropská unie 

zakazuje prodej vatových tyčinek a diskuze se vede i o plastových brčkách. V továrnách se 

aplikují stále lepší a lepší technologie, které díky tomu vodu tolik neznečišťují, a přestává se 

tolik používat chemie. 

Hlubinná ekologie by kromě volání po změně paradigmatu v prvé řadě pravděpodobně navrhla 

přerozdělení čisté pitné vody do zemí, kde se o vodu vedou boje a té pitné je tam velký 

nedostatek. Dále by podle mého názoru hlubinná ekologie volala po zrušení centralizace, aby 

se lokální komunity mohly samy starat o své vodní zdroje, čímž by si jich určitě více vážily a 

lépe se o ně staraly. Centralizované hospodářství totiž likviduje vodu ve velkém a nikdo 

konkrétní za to nenese zodpovědnost. 

V obecném měřítku je ale cíl hlubinné ekologie velmi vzdálený, a proto je problematické si 

představit, jaké konkrétní kroky a jaký postup by volila při řešení tohoto problému.  K cíli 

hlubinné ekologie podle mého názoru vede cesta skrze jednotlivé malé krůčky, které se v 

mainstreamovém pojetí ekologie dnes již aplikují či alespoň zavádějí. Ty by se totiž mohly 

považovat za ony pohnutky, kterými Næss chce v lidech vyvolat změnu nahlížení na realitu. 

 

Dále bude přiblížen problém globálního oteplování planety a projevy s ním spojené. Globální 

oteplování obecně způsobuje změnu klimatu, která se projevuje táním ledovců, vzestupem 

hladiny moří, úbytkem sněhu, zvyšováním teploty vzduchu, extrémními projevy počasí, 

obdobím veder atd. 

Skleníkové plyny, které nejvíce způsobují globální oteplování, jsou do ovzduší vypouštěny 

jednat při pálení pralesů a především pak továrnami, elektrárnami a výfuky automobilů. Kromě 

toho k nim přispívá i zpracování odpadu, zemědělství, chemický průmysl a zpracovávání 

nerostných surovin.  Znečištění ovzduší kromě přispívání k oteplování planety také likviduje 

půdu, zabíjí stromy a má negativní vliv na lidské zdraví.108 „Značná část evropského 

obyvatelstva, zejména ve městech, žije v oblastech, v nichž jsou překračovány normy kvality 

                                            
107 Fotografie NASA ukazují, jak vysychání jezer mění naši planetu [online]., 1 [cit. 2019-03-31]. Dostupné z: 

https://www.ecofuture.cz/clanek/fotografie-nasa-ukazuji-jak-vysychani-jezer-meni-nasi-planetu 
108 Znečištění ovzduší. Evropská agentura pro životní prostředí [online]. [cit. 2019-03-31]. Dostupné z: 

https://www.eea.europa.eu/cs/themes/air/intro 
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ovzduší: znečištění ozonem, oxidem dusičitým a jemnými částicemi představuje závažné 

zdravotní riziko. Několik zemí překročilo jednu či více mezních hodnot emisí, jež si stanovily v 

roce 2010 pro čtyři hlavní látky znečišťující ovzduší. Snižování znečištění ovzduší tudíž zůstává 

důležitým úkolem.”109 Země, které tuto hranici překračují, neznečišťují ovzduší pouze svým 

obyvatelům. Látky vypouštěné do atmosféry se mohou rozšířit i jinam a zhoršit tam kvalitu 

ovzduší.110 

Mělká ekonomie se v tomto případě snaží problému čelit pomocí využití moderních 

technologií. Ve všech oblastech, které ničí ovzduší, se inovují šetrné technologie, které 

nebudou zatěžovat životní prostředí. Vyrábí se automobily na elektrický pohon, do továren se 

zavádějí filtry, které redukují vypouštění chemikálií do ovzduší. K výrobě elektřiny jsou v 

továrnách páleny biopaliva, či je elektrická energie získávána zcela jiným způsobem. Rozmáhá 

se využití solárních panelů atd. 

Hlubinná ekologie by jednoznačně odsoudila fakt, že kvůli našemu vlastnímu blahobytu 

nejsme schopni v žádném případě takovéto ničení přírody zastavit. Přitom to v budoucnu bude 

právě náš blahobyt, který bude kvůli našemu současnému přístupu k přírodě ohrožen. V zájmu 

udržení si určité kvality života a blahobytu by se podle hlubinné ekologie mělo upustit od 

nároku na jeho neustálý růst. Nic z toho se ale neděje. Žádná továrna se nezavírá, většina lidí 

nejezdí do práce na kole. Snižování znečištění ovzduší se děje pouze na úrovni mělké ekologie, 

kdy jsou opět zaváděny stále lepší a lepší technologie, které jsou šetrnější k životnímu 

prostředí. 

 

Kromě ničení krajiny člověk jako lidský druh ve velkém likviduje i živočichy, kteří s nimi 

planetu sdílí. V současné době jsou velkochovy hospodářských zvířat velmi skloňovaným 

tématem. Zvířata, která jsou ve velkochovech chována pouze pro užitek člověka, takřka nikdy 

nepoznávají život v přirozeném prostředí. Podmínky, za kterých jsou zde držena, jsou navíc v 

některých případech velmi nelidské. Kromě toho, že lidé zvířatům odepírají právo na přirozený 

život, přispívají tím ve velké míře k ničení životního prostředí. Více jak polovina zemědělských 

plodin je pěstována za účelem krmiva pro tato zvířata. Kdyby tedy velkochovy neexistovaly, 

mohlo by se pěstovat více rostlin pro potravu lidí a možná by i zůstalo více nedotčené přírody. 

Je jasné, co si o tomto problému myslí hlubinná ekologie. V kapitole o rovnosti všech forem 

života na zemi jsme si již řekli, že každá forma života na Zemi má svou vnitřní hodnotu a každá 

                                            
109

 Znečištění ovzduší. Evropská agentura pro životní prostředí [online]. [cit. 2019-03-31]. Dostupné z: 

https://www.eea.europa.eu/cs/themes/air/intro 
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z nich přispívá k rozmanitosti ekosystému. Podle principů Arneho Næsse člověk sice může 

zabít jiného tvora, ale pouze pokud si tím zachrání život svůj – tedy pokud by jinak umřel 

hlady. Člověk by měl žít tak, aby co nejméně ubližovat ostatním živočichům i přírodě. 

Současná konzumace masa v dnešní společnosti ale takovým pravidlům jednoznačně 

neodpovídá. I když by mnoho lidí oponovalo argumentací, že maso je důležité pro naše zdraví, 

určitě není nutné ho konzumovat každodenně a ve velké míře. Dovoluji si v rámci toho 

problému tvrdit (i když se k tomu hlubinná ekologie nevyjadřuje), že Arne Næss by se kvůli 

vidině udržení rovnováhy našeho ekosystému přiklonil k volbě veganství, vegetariánství či 

alespoň k výrazné redukci příjmu masa. 

Je také otázkou, do jaké míry je vegetariánství a veganství v dnešní společnosti praktikováno, 

a zda by tedy místo do hlubinné ekologie již nepatřily k mainstreamovějšímu přístupu ekologie 

mělké. 

Na úrovni mělké ekologie v tomto ohledu dochází minimálně k boji proti velkochovům a 

podmínkám, za jakých jsou v nich zvířata držena. Míra aktivismu je navíc v tomto směru 

nejvíce vyvíjena právě od veganské komunity. 
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Závěr 

Závěrem této práce nejprve shrnu výsledky komparace vybraných principů hlubinné a mělké 

ekologie. 

Již první kapitoly nám ukazují, že se oba směry rozcházejí v pohledu na přírodu. Ekologie 

hlubinná vychází z ekocentrismu a spatřuje v přírodě veškerou sféru bytí. Dlouhodobé 

fungování celého ekosystému staví do popředí před krátkodobé lidské zájmy a v odcizení se 

přírodě spatřuje ten nejzásadnější problém. Oproti tomu ekologie mělká, vycházející z 

civilizačního postoje antropocentrismu, vidí přírodu jako zdroj pro lidské zájmy. Schvaluje 

panský postoj k přírodě, který si lidstvo během svého vývoje vytvořilo. 

Na příkladech přístupu mělké ekologie – konkrétně tedy konceptu přírodního kapitalismu a 

ekologické ekonomie – se jasně ukázalo, že i když je zde snaha o ochranu přírody, vždy se na 

první místo před ni staví ekonomický růst a blahobyt. Mělká ekologie proto může být vnímána 

jako pouhé propojení ekonomie a ekologie, které nepátrá po příčinách ekologické krize, jako 

tomu je u ekologie hlubinné. Ochrana životního prostředí ji zajímá pouze proto, aby neohrozila 

zvyšování kvality života a zdraví obyvatel. Tento bod považuji za nejzásadnější rozkol v 

názorovém ukotvení jednotlivých konceptů a považuji ho za zdroj většiny dalších odlišností. 

 

Na rozdíl od ekologie mělké by hlubinná ekologie ráda docílila změny paradigmatu v nahlížení 

na realitu skrze ztotožnění se s přírodou a Seberealizaci. Společnost by se díky tomu skládala 

z lidí, kteří si uvědomují sounáležitost s celým ekosystémem a v rámci jeho prosperity také 

jednají. Tomu však podle hlubinné ekologie brání především centralizovaná moc a třídní 

společnost. 

V rámci volání po ukončení třídní společnosti hlubinná ekologie navrhuje přerozdělení statků 

směrem k potřebným lidem, díky čemuž by nastala sociální spravedlnost a rovnost mezi lidmi. 

Tyto levicové myšlenky jsou opakem principů mělké ekologie, která se hlásí ke kapitalismu, 

tedy svobodnému trhu a soukromému vlastnictví. 

Ke zvýšení Seberealizace by naopak podle hlubinné ekologie přispěly soběstačné komunity a 

decentralizace moci. Tato utopická představa lokálních komunit však přehlíží probíhající 

globalizaci a geografický determinismus, kvůli kterým je její realizace nemožná. 

 

Co se týče přístupu k rozumu a technologiím. Je jednoznačné, že mělcí ekologové věří ve vědu 

a vědecký pokrok. Chápou ho především jako prostředek pro vývoj nových technologií, díky 

nimž mohou co nejméně zatěžovat životní prostředí. Hlubinná ekologie si myslí, že čistě 

technické řešení ekologické krize neexistuje, a kritizuje nekritické přijímání vědeckého 
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pokroku a nových technologií, které v některých případech mohou přírodě škodit. Náš rozum 

se podle hlubinné ekologie odcizil naší přirozenosti a neposlouchá naši intuici, kterou by se 

měl více řídit. Kvůli těmto myšlenkám probíhá debata o tom, do jaké míry hlubinná ekologie 

volá po de-racionalizaci člověka. 

 

Mělká ekologie nahlíží na člověka jako na stojícího nad přírodou nebo mimo ni. Hlubinná 

ekologie oproti tomu pokládá hodnotu všech forem života na Zemi za rovnocennou. Každá 

forma života na Zemi přispívá k rozmanitosti ekosystému a má svou vnitřní hodnotu. Lidská 

populace však kvůli svému vysokému počtu ekosystém příliš zatěžuje a jeho vzrůstající se 

počet by se měl ustálit. Arne Næss dokonce tvrdí, že k ekologické rovnováze lze dojít pouze 

tehdy, pokud se její počet sníží ze 7,5 miliard na pouhých 100 milionů. Této odvážné myšlence 

však chybí návrh způsobu, kterým by se k takovému číslu došlo. 

 

V poslední kapitole bylo zmíněno několik současných problémů životního prostředí za účelem 

zjistit, jak by se k řešení jednotlivých problémů postavily oba porovnávané ekologické 

koncepty. Ve většině případů však bylo těžko odhadnutelné, jaké konkrétní kroky by pro 

vyřešení jednotlivého problému volila hlubinná ekologie. Její pojetí ekologického problému je 

velmi komplexní a cíle hlubinné ekologie jsou v současnosti stále dost vzdálené. S nedostatkem 

a znečištěním vody by hlubinná ekologie kromě snahy o změnu paradigmatu bojovala v první 

řadě přerozdělením vody i do všech oblastí tak, aby měl každý stejnou možnost se k čisté a 

pitné vodě dostat. Dále by oponovala centrálnímu hospodářství, kde se s vodou i jinými zdroji 

ve velkém plýtvá a nikdo za to nenese odpovědnost. Lokální komunity by v tomto případě s 

vodou zacházely uvážlivěji. Na úrovni mělké ekologie se již zavádějí nová pravidla, která chtějí 

především omezit produkci a spotřebu plastových výrobků a tak tím i ulehčit oceánům a 

vodním živočichům. 

U problému velkochovů si dovoluji tvrdit, že by se hlubinná ekologie přiklonila k veganství či 

vegetariánství, díky kterému by velkochovů razantně ubylo a zemědělská půda by se tak dala 

využívat k pěstování plodin pro lidskou potravu a nikoliv kvůli krmivu pro zvířata ve 

velkochovech.  Otázkou je, do jaké míry toto řešení spadá do principů ekologie hlubinné a do 

jaké míry se veganství stává mainstreamovým ekologickým přístupem. 

 

Když se zamyslíme nad budoucností hlubinné ekologie, některé její cíle působí takřka 

nedosažitelně. Razantního snížení počtu obyvatel či uspořádání společnosti do soběstačných 

lokálních komunit a zrušení centralizované moci se pravděpodobně v blízké budoucnosti 

nedočkáme. Jediný rychlý způsob, kterým by se dalo k těmto bodům dojít, by vedl skrze 
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politickou moc a politická nařízení. Na úrovni politiky ale k debatám o vážnosti ekologické 

krize dochází jen zřídka. 

Cesta za tak radikální změnou současné mentality lidí a uvědoměním si, že musíme jednat v 

zájmu dlouhodobého udržení celého ekosystému je ještě hodně dlouhá a vede přes velké 

množství malých kroků. Za tyto kroky však lze považovat každé nové vylepšení našeho vztahu 

k životnímu prostředí. Proto si myslím, že k dosažení cílů hlubinné ekologie lze dojít pouze 

přes postupné zdokonalování současného mainstreamového ekologického přístupu, tedy 

přístupu mělké ekologie. 
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