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A. Obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci X
prace patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.
Prace splfiuje cile zadani. X
Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literatu- X
ru.
Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologick- X
ych postupa.
Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich X
diskutovano.
V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.  x
V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci X
prace a ke stanovenym ciliim.
B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob X
citaci v ramci prace, je typograficky jednotna.
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. X
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny. X

C. Pfinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace autorky Veroniky Srejmové je pomé&rné originalnim dilem, zaméFfenym na &asto
opomijenou sféru Skolniho prostredi, jiz je psychohygiena. Autorka si vytvafi jednoduchy (ve smyslu
elegantni, &isty) projekt podpory zvladani zatéze pro studenty SS prostfednictvim relaxace a malovani
mandal. Teoreticka ¢ast uchopuje hlavni pojmy, které se dobfe vztahuji k projektu praktické ¢asti. Teo-
retickd Cast je obsazna a dobfe strukturovana, autorka v ni vysvétluje hlavni pojmy. Text je Ctivy,
plynuly a poutavy. Tato &as prace vSak zcela neni prosta gramatickych chyb - zejména v psani ¢arek a
pfeklepech.

* Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 1 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



Prakticka Cast prace odzrcadluje zajem autorky o studenty i o ucitelskou profesi. Autorce se podafilo
studenty svym programem malovani mandal zaujmout a ziskat jejich davéru, aby byli ochotni
spolupracovat na tématu tykajicim se jejich vnitfniho emocionalniho svéta. To, co mi v praci schazelo
byly ukazky z doslovnych pfepisu diskuzi a jejich analyza. DalSi nedostatek spatfuji ve formulaci tzv.
socialnich cilt, namisto vhodnéjSich cill, jez by se tykaly zvladani zatéze, resp. vztahnout socidlni cile
k socialni podpofe a naslednému lepsimu zvladani zatéze. Autorka rovnéz pfi pfi formulaci cil(i za-
ménila aktivitu uditele za cil (podpofit, vést, rozvijet na str. 41). Podpora ucitele pfedstavuje ramec a
soucast kontextu, do néhoz je zasazena aktivita, jinymi slovy, podpora umozriuje cestu k cili, ale nejde
o cil samotny (“Podpofit u zakil praci ve skuping” versus napf. “Zaci dokazi konstruktivné spolupra-
covat ve skupinach”.). Nicméné to, ¢eho si cenim na praci je vice, nez namitek. Jde pfedevsim o
samotnou volbu tématu, kvalitni teoretické rozpracovani tématu adolescence a zatéze, prakticky
pFinos prace, originalita a tvofivost autorky, zpusob realizace programu.

Prace jako celek plsobi solidnim dojmem a splfiuje kritéria kladena na bakalarské prace. Kvdli
zminénym dil¢im nedostatkiim oporucuji hodnoceni velmi dobfe.

Prace splinuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: VELMI DOBRE

Naméty pro obhajobu:

Mohla byste konkrétné pfiblizit reflexe student(i ohledné jejich subjektivnich pocit uklidnéni, relaxace
a eliminace stresu kvuli jejich individualnim zatézim?

Datum: Podpis:

* Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



