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Ve smyslu zakonu o vysokych Skolach jsem byl jmenovan dékanem Fakulty mechatroniky,
informatiky a mezioborovych studii Technické univerzity v Liberci oponentem bakalaiské
prace a zpracoval jsem zZadany posudek.

Zaslana mi byla bakalarskéa prace o rozsahu 36 stran bez samostatnych piiloh, jejiz cily dle
zadani bylo porovnani zédkaznické reklamaci MP3 piehravadt na vybrané prodejné.
Bakalafska prace méla obsahovat tyto diléi cile: Sbér dat o poruchovosti a reklamacich MP3
piehravact, Seznameni se zdklady teorie spolehlivosti, Ekonomické zhodnoceni prodavanych
typt vyrobki. Lze konstatovat, ze stanovenych cilii bylo dosaZeno.

1. Posouzeni obsahové stranky prace:

Struktura a vnitini vyvdZenost prdce - piedlozena prace je ¢lenénd do &tyf &asti, uvodu
a zavéru, piehledu bibliografickych odkazii a seznami. Jednotlivé &asti jsou vzhledem
k naplni pfiméfené zastoupené. V prvni &asti sndzvem ,,Specifikace zkoumanych
pristroji* jsou piedstaveny zkoumané pfistroje. Ve druhé ¢asti prace nazvané ,, Sheér
dat” je predstaven vzorek dat a jejich struktura. V nésledné kapitole ,, Typy zdvad“
autor predstavuje typy zavad a jejich posuzovani a feSeni reklamace se zakaznikem. V
posledni kapitole s nazvem ,, Paretilv diagram ** autor predstavuje vysledky své prace a
hodnoceni jednotlivych piistrojii

Prokdzané teoretické védomosti, zpiisob Feseni problémii, vhodnost vybranych metod
a postupii vzhledem k vytycenym ciliim — prace na mne plsobi uspokojivym dojmem,
je z ni vidét, Ze autor se zadanym problémem zabyval, tak aby téma naplnil. Mohl
vénovat troSku vice usili zejména v oblasti zpracovani vlastniho textu préce.
V nekterych pasazich jiz autor pfedem podsouvé nezarugené vysledky, coz by se v
takovych textech nemélo objevovat. PouZiti Paretovi analyzy hodnotim kladng.
Splnéni cilii, schopnost interpretace dosdhnutych vysledkii - v zadani préce bylo
naplnéno, interpretace vysledkl je na mnoha mistech pfedstavovéana "lidovym
zplisobem" misto toho, aby se jednalo o strohy technicky text. Praci nechybi jednotny
postup koncici zavéry.



o Uroveii prdce, prace se zdroji a literaturou — prace odpovida standardnim
pozadavkim kladenych na tento typ prace.

2. Posouzeni formalni stranky prace:

* Formdlni iiprava prdce, grafickd virover - formalni stranka prace je na poZzadované
arovni. Myslim, Ze v nékterych pfipadech mohly byt zvoleny jiné typy grafii pro
snadnéj$i orientaci — napf. na str. 22.

o Jazykova a gramatickd virovern — jazykova a gramaticka Grovet je dostadujici, ale mam
vyhrady k poctu preklepl a k pouzivani nékolika osob v jejim textu. Prace ma byt
psana v jedné osobé€, zpravidla 3.0s. j.¢. Prace vyhovuje poZadavkim kladenych na
tento typ praci.

3. Celkové zhodnoceni zpracovani tématu

° Systematicnost pri zpracovani vybraného tématu - po vice nasobném pieéteni prace se
domnivam, Ze problematika byla zpracovana celkem srozumitelné a lze ji hodnotit
kladné.

* Schopnost samostatné pracovat — dospél jsem k zavéru, Ze prace doklada schopnosti a
dovednosti autora. Myslim si, Ze se mé&l nechat autor vice ovlivnit svym vedoucim
prace, pfedpokladam ze v tuto oblast podcenil.

()
4. Zavér

Préce napliiuje svym zpracovanim troven bakalaiské préace, proto ji
doporucuji
k obhajobé Zadam zodpovézeni nasledujicich otizek:

1) Myslite si, ze koneénym vysledkem hodnocenim kvality reprodukce zvuku jednotlivych
piistroj je kvalita piistroje?
Doporucuji pfed vlastni obhajobou prace pro¢ist nékteré odborné texty dosaZitelné i na webu,
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tomto pfipadé - sluchatka.
2) Z prace neni ziejmé, zda se objevily piipady kombinace jednotlivych zavad na piistrojich a
jak se autor s timto problémem vypoiadal?

3) Jakym zptsobem je hodnocena a jak Vy hodnotite kvalitu vyrobkt?

Praci hodnoti stupném:

2 — Velmi dobre.
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