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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva makroekonomickym srovnanim ekonomik Ceska a Svédska
v kontextu podnikového prostiedi. Ob¢é zemé jsou v soucasnosti ¢lenskymi zemémi Evropské
unie a soucasné ani jedna z nich doposud nepiijala spole¢nou ménu euro. Optimalni nastaveni
podnikového prosttedi muze byt jednim z klicovych faktorG dlouhodobého ekonomického
ristu. V praci jsou vyuzity za ucelem komparace zédkladni makroekonomické ukazatele, jako
je hruby domadci produkt, mira nezaméstnanosti, mira zamestnanosti, zahrani¢ni obchod ¢i
mira inflace. V praci je taktéz kladen diraz na srovnani mikroekonomického prostiedi, kdy
jsou vyuZzity zejména indexy Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj nebo Svétové
banky. Ob¢ zemé jsou komparovany nejen viuci sobé navzajem, ale i v ramci zemi Evropské
unie. Z provedené analyzy je patrné, ze Ceska ekonomika je v mnoha ukazatelich pod tGrovni
Svédské ekonomiky. V rdmci prace je diskutovana také moznost vyuziti Svédského modelu

pro ¢eskou ekonomiku.
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Annotation

This thesis deals with the macroeconomic comparison of the Czech and Sweden economies
in the context of the corporate environment. Both countries are now EU Member States and
both countries have not yet adopted the common currency - euro. Optimal setting of the
corporate environment can be a key factor of long-term economic growth. For comparison
purposes, the work uses basic macroeconomic indicators such as gross domestic product,
the unemployment rate, the employment rate, foreign trade and the inflation rate. The work is
also focuses on the comparison of microeconomic environment, when they are used indices of
the Organization for Economic Cooperation and Development and the World Bank. These
two countries are compared not only to each other but also within the European Union. The
analysis shows that the Czech economy is in many indicators below the level of the Swedish
economy. The work is also discussed the possibility of using the Swedish model for the Czech

economy.
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Czech, gross domestic product, comparison, business environment, Sweden, the Swedish
model.
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Uvod

Jak Ceska republika, tak i Svédské kralovstvi patii mezi ¢lenské zemé Evropské unie (EU).
Ani jedna z téchto zemi nepatiila mezi zakladatelské zemé a Clenskymi zemémi se staly
az mnohem pozdgji. V piipadé Svédska to bylo mimo jiné z diivodu, Ze se difve ucastnilo jiné
zapadoevropské ekonomické integrace v podobé Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO), které bylo zaloZeno na integraénim stupni pasma volného obchodu. Casem se viak
piestoupila do EU — konkrétné Svédsko piistoupilo do EU v roce 1995. Naopak Cesko,
resp. Ceskoslovensko patfilo po vétsinu druhé poloviny 20. stoleti mezi zemé, které svou
ekonomiku fidily centraln¢, kdezto zemé& Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
¢i ESVO ponechavaly zodpovézeni hlavnich ekonomickych otazek na trhu — patfily
mezi zem& s trzni ekonomikou. Po spoleensko-politickych zménach v roce 1989 bylo
od pocdatku ziejmé, 7e Ceskoslovensko (resp. Ceska republika) bude sméfovat své usili
k opétovnému zaclenéni do zapadoevropskych politickych a ekonomickych struktur. Tato
snaha byla dovrSena v roce 2004, kdy spole¢né s dalSimi deviti zemémi, pfevazné z byvalé¢ho

vychodniho bloku, vstupuje do Evropské unie.

Zem¢ Evropské unie sice vytvafeji jeden ekonomicky blok, to vSak neznamena,
ze mezi jednotlivymi c¢lenskymi zemémi neexistuji rozdilnosti, at’ uz Vv ekonomické
vyspélosti, pojeti dil¢ich hospodarskych politik a koneckonci 1 v nastaveni
mikroekonomického, makroekonomického a pravniho prostiedi. V této souvislosti lze
Evropskou unii charakterizovat jako heterogenni a integracni uskupeni. Jednotlivé staty EU
muizeme rozdélit podle mnoha kritérii, napf. dle poctu obyvatel, dle ekonomické trovné
na ekonomicky vyspélé a na rozvijejici se trhy. Zemé se vSak 1i§i v mnohem Sir§im spektru
aspektti. V posledni dobé¢ je to napt. i fakt, jestli uz piijaly ¢i naopak nepfijaly spole¢nou
ménu euro. Jak Svédsko, tak i Cesko patfi mezi zemé, které zatim euro nepfijaly, ba co vic,
ob¢ zem¢ se piijeti eura v podstaté brani. Ani jedna z té€chto zemi nem4, na rozdil od Danska
a Velké Britanie, trvalou vyjimku na pfijeti eura. Nicméné napf. Svédsko se zatim tsp&sné
piijeti spolecné mény vyhyba tim, Ze formalné nenapliuje jedno z konvergencnich kritérii.
Cesko zase nenapliiuje téchto kritérii vice a d4 se predpokladat, Ze i pfi teoretickém naplnéni

kli¢ovych fiskalnich a ménovych kritérii se mozna vyda cestou Svédska, tj. nebude se Gi¢astnit
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Evropského mechanismu sménnych kurzi I (ERM I1) a tim tak nenaplni vS§echna nezbytna

kritéria pro vstup.

Cilem mé diplomové prdace je komparovat a vyhodnotit makroekonomické
a mikroekonomické prostiedi Ceské a Svédské ekonomiky. \Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna
o Clenské staty Evropské unie, budou porovnany tyto dvé ekonomiky nejen mezi sebou,
ale i v kontextu Evropské unie jako celku, coz je to nezbytné pro uréeni postaveni téchto zemi
vEU. Vtéto souvislosti budou srovnavany ekonomické ukazatele Ceska a Svédska
S ostatnimi zemémi. Dulezit¢ bude jejich pofadi v pomyslném zebficku 27 zemi EU

nebo budou porovnany hodnoty pro tyto ekonomiky s evropskym primérem.

Jelikoz Svédsko patii dlouhodobé mezi ekonomicky vyspélé zemé, bude prvmi hypotézu
predpokladano, Ze Svédska ekonomika je oproti Ceské ekonomice vyspélejsi. Druhou
hypotézou je, ze vhledem k problémim $védského modelu v 90. letech 20. stoleti a k jinému

institucionalnimu nastaveni, neni vhodné aplikovat tento model na ¢eskou ekonomiku.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni kapitola je vénovana vymezeni zékladnich
makroekonomickych ukazatell, které jsou vyuzity vV nasledné makroekonomické komparaci.
V ramci této kapitoly je zpracovana reSerSe nejznaméjSich pristupti k makroekonomické

komparaci.

Druh4 kapitola se zamé&fuje na vymezeni zédkladnich ukazatelti, jejichz pomoci 1ze pométovat
nastaveni mikroekonomického prostiedi. V této souvislosti budou diskutovany zejména
oblasti jako je nastaveni podnikatelského prostiedi, danového systému, pravniho ramce

fungovani trhu prace apod.

Tteti kapitola je svou povahou komparativni analyzou makroekonomického prostiedi. V této
kapitole jsou aplikovany teoretické zavery z prvni kapitoly a na zakladé makroekonomickych
ukazatell, ziskanych pfevazné ze statistické databaze Eurostatu je urCeno postaveni Ceské

a Svédskeé ekonomiky v ramci ¢lenskych zemi Evropské unie.

Ctvrta kapitola je taktéZ svou povahou komparativni analyzou, tentokrat vsak
mikroekonomického prostiedi. Obdobné jako v predchozi kapitole jsou na zéklade

vymezeného souboru ukazatelll aplikovana data ziskand z nejriznéjSich zdroji za ucelem
9



porovnani mikroeckonomického prostiedi téchto dvou ekonomik. Soucasti této kapitoly je

geneze a hlavni charakteristika §védského modelu.
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1. Charakteristika vybranych makroekonomickych ukazatela

Jak uvéadi Tuleja (2007), makroekonomicka analyza prostiednictvim aplikace poznatka
ekonomické teorie na konkrétni jevy probihajici v redlné ekonomice vysvétluje a Castecné
také odhaduje jejich mozny budouci vyvoj. Jinymi slovy feceno, makroekonomické analyza
zkouma stav a vyvoj dané ekonomiky, a to pomoci jednotlivych makroekonomickych jevi,
které popisuje na zdkladé makroekonomickych ukazatel. Slany (2003) definuje
makroekonomickou analyzu jako aplikaci ekonomické teorie pro vysvétleni a projekci jevi
v realnych pozorovanych ekonomickych systémech (naptf. narodni ekonomika). Navic
dodéava, ze kazda dobrd makroekonomickd analyza je postavena na mikroekonomickych
zakladech. Proto je vtéto praci standardni makroekonomickd analyza doplnéna

1 o mikroekonomické aspekty.

1.1 Zakladni makroekonomické ukazatele

Zakladnim ukazatelem ekonomické aktivity je hruby domaci produkt (HDP). HDP je hodnota
findlnich vyrobkl a sluzeb, které byly nové vyprodukovany v dané zemi v priabéhu
stanoveného casového obdobi. Velikost HDP na obyvatele a jeho zména v Case poskytuji
zakladni informace o ekonomické urovni a vykonnosti zemé¢. Celkovy HDP piedstavuje
ekonomickou silu dané zemé&. Pro cely srovnani ekonomické tirovné mezi zemémi je nutno
HDP v narodnich ménach pfevést na mezinarodné srovnatelnou jednotku (americky dolar
nebo euro). Nejcastéji je tento pievod doplnén piepoétem dle parity kupni sily, ktera eliminuje

rozdily cenovych tirovni mezi zemémi.

Vysi zdroji, které jsou v dané ekonomice k dispozici, vyjadiuje hruby narodni dichod
(HND). Rozdil mezi HND a HDP tvoii &isté diichody ve vztahu ke zbytku svéta. Upravou
HND o saldo druhotnych dichodi plynoucich ze/do zbytku svéta, ziskdme narodni
disponibilni dbchod, tj. ¢astku, kterou ekonomické subjekty mohou vénovat na konecnou

spotiebu a tspory (Kadeiabkova, Zd'arek, 2006).

Dlouhodoby hospodarsky rist je zékladni podminkou zvySovani ekonomické urovné

a dohanéni vyspélejSich zemi. Rozdily rastové vykonnosti mezi zemémi mohou byt znacné
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a pietrvavajici v ¢ase (Kadefdbkova, Zdarek, 2006). Kratkodoby hospodaisky rist se
nejcastéji mefi pomoci tempa ristu redlného HDP. Tento ukazatel udava, jak rychle roste
vykonnost ekonomiky v Case (nejéastéji se porovnavaji dvé po sobe jdouci obdobi, zpravidla
roky, pripadné Ctvrtleti). Obzvlast’ dulezity je tento ukazatel v piipadé méné vyspélych zemi,
nebot’ pokud tyto zemé dosahuji vyssich temp ristu redlného HDP nez zem¢ vyspélé, potom
hovofime o procesu konvergence. Ten by se dal jinymi slovy charakterizovat taktéz jako
proces dohanéni (tzv. catching-up), kdy se redlny HDP dané zemé¢ pftiblizuje urovni readlného

HDP jiné zemé ¢i skupiny zemi.

Hruby domaci produkt ma vSak svad omezeni ¢i zkresleni, ktera vznikaji na zakladé metodiky
jeho vypoctu (typicky je ptiklad hlavnich mést, kterd maji vysokou uroveit HDP/ob. oproti
zbylym regioniim zemé, coz je ale ¢astecné zpusobeno jistym zkreslenim, které¢ vznika tim,
ze Cast pracovni sily z ostatnich regionti dojizdi do hlavniho mésta za praci, kde se podileji

na tvorbé HDP, ale do pfepoctu na jednoho obyvatele se nezapocitavaji).

Hrubd piidanda hodnota piedstavuje nové vytvoienou hodnotu, kterou ziskavaji
institucionalni jednotky z pouzivani svych vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil
mezi celkovou produkci, ocenénou v zakladnich cenach a mezi spotfebou, ocenénou
v kupnich cenach. Za ucelem regionalniho srovnani lze vyjadfit podil regiondlni hrubé
piidané hodnoty na narodni ¢i hrubou ptidanou hodnotu vytvofenou v regionu dle odvétvi
(jsme tak schopni urcit kvalitativni skladbu tvorby vystupu daného regionu). | tento ukazatel
je zaloZen na meziodvétvové analyze a na jeho zaklad¢ lze urcit sektory, jez se podileji
na dynamice ristu nejvice ¢i naopak nejméne. Kaderabkova (2007) v této souvislosti uvadi,
Ze regiony vytvarejici vySsi podil své pfidané hodnoty v technologicky naro¢nych odvétvich,
maji predpoklad pro rychlejsi rist HDP a dosahuji vys$si miry konkurenceschopnosti

na svétovych trzich.

Dalsim ukazatelem pro makroekonomickou analyzu je produktivita zemé, Kterou jsme
schopni analyzovat na zakladé¢ hned nékolika ukazatelti. Produktivita price se nejCastéji
vyjadiuje jako produktivita na zamé&stnance, tj. redlny HDP na zaméstnanou osobu, nebo jako
hodinové produktivita prace. Rozdil mezi produktivitou prace a ekonomickou urovni (HDP

na obyvatele) pak odrazi miru vyuziti lidskych zdroji. V soucasnosti je tento ukazatel,

vvvvvv
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kdy nerozliSujeme mezi rezidenty ¢i nerezidenty vzemi - zajimaji nas zaméstnani.
Produktivita prace je také povazovana za kli¢ovou slozku pro dlouhodoby rast celkového
HDP. Naklady prace se hodnoti jak z hlediska jejich dosazené urovné v regionalnim
srovnani, tak 1 z hlediska dosahovaného ptedstihu v rustu produktivity prace s disledky
ve vyvoji jednotkovych pracovnich nakladd. Dle Prusvice — Vlacha (2006) pojem jednotkové
naklady prace (dale JNP) bézné oznacuje podil vykonané prace na jednotku produkce.
Definice JNP se mohou mezi jednotlivymi institucemi liSit, zejména co se ty¢e naplné
celkovych nahrad zaméstnanciim (hodinové, meésicni, ro¢ni ndhrady) nebo zahrnutim jen
zaméstnancli do produktivity prace namisto pracovniki, ¢i vyjadienim HDP ve stalych,
béznych cenéach, pro mezinarodni srovnani je vhodné pouzit HDP v parité kupni sily (PPP).
Ukazatel jednotkovych nakladii prace se fadi mezi jedny ze stézejnich makroekonomickych
ukazatelli, nebot’ je kompozitnim vyjadfenim nakladovych tlaki v dané ekonomice
plynoucich z pracovni sily, sleduji ho centrdlni banky vyspélych zemi za ucelem predikce
miry inflace (ndkladovy faktor inflace), fadi se rovnéz mezi jedny z hlavnich indikatort
konkurenceschopnosti ekonomiky. V jednotlivych odvétvich jde obvykle o piidanou
hodnotou nebo celkovy vykon na pracovnika. Uroveir a vyvoj JPN jsou vyznamnymi
charakteristikami cenové konkuren¢ni schopnosti zemi a do zna¢né miry také ovliviiuje
uroven prumérné nomindlni mzdy. Tento ukazatel je mozno sledovat ¢i komparovat

v n¢kolika dimenzich (nepodnikatelska sféra, podnikatelska sféra ¢i podle odvétvi NACE).

Zapojeni zemé do svétové ekonomiky vyjadiuje exportni vykonnost, kterou miizeme vyjadrit
pomoci né€kolika indikatori, pficemz nejpouzivanéjsim je podil exportu na HDP dané zemé.
S rozvijejici se globalizaci pfedstavuje jeden z kliCovych determinantii konkurenceschopnosti.
Urcité problémy pfindsi 1 interpretace zmény (napf. poklesu podilu exportu na HDP), kdy ne
vzdy to musi nutné¢ znamenat pokles konkurenceschopnosti, ale jak bylo uvedeno vyse, mize

to byt pfechodny jev zplisobeny ménici se strukturou ekonomiky zemé.

Zahranicni kapital je druhym deskriptorem, kterym je mozno vyjadfit vnéj$i ekonomické
aktivity. Tento deskriptor svou povahou vyjadiuje atraktivitu zemé pro zahrani¢ni kapital,
jenz muze byt faktorem ristu ekonomiky, zvySovani jeji exportni vykonnosti a tvorby
pracovnich mist. Z tohoto pohledu jde o dtlezity deskriptor integrace dané ekonomiky

do mezindrodni délby prace a svou dileZitou tlohu sehral zejména v ptipadé€ transformujicich
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se ekonomik. NejpouzivanéjSim ukazatelem je piiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZI)
do dané zemé¢, napi. pomoci PZI na jednoho obyvatele zemé. Dle Kadefabkové (2007) jsou
PZI dilezitym nositelem technologickych zmén, ale maji i pozitivni dopad na zaméstnanost
a na celkovou ekonomickou vykonnost zemé¢. Z kvalitativniho thlu pohledu je sledovano
1 smefovani PZI, tj. umisténi této investice do jednotlivych odvétvi ekonomiky. Zamrazilova
(2006) uvadi, ze ackoliv se piiliv PZI do CR v celosvétovém kontextu pohybuje jen
na marginalni trovni, jedna se o fenomén, ktery malou a vysoce otevienou ¢eskou ekonomiku
ovlivnil zasadnim zplsobem. Investice obecné vypovidaji o vykonnosti a potencialu,
avSak alokace zahrani¢ni investice evidentné potvrzuje atraktivnost uzemi a prokazuje vesmés
spojeni s vyssi produktivitou prace. PredevSim protagonisté aktivni podpory zahrani¢nich
investorli argumentuji, ze PZI vytvafeji nova pracovni mista v problémovych regionech
(nejvyssi hospodatsko-politicti predstavitelé se zpravidla snazi alokovat tyto PZI do téchto

regionil), ¢imZ prispivaji ke snizovani nezaméstnanosti na lokalni urovni.

Velmi Casto uzivanym indikatorem pro posouzeni cenové konkurenceschopnosti je redlny
sménny kurz. Pti jeho vypoctu vychazime z nominalniho ménového kurzu, ktery je nasledné
deflovan diferencidlem cenovych hladin (ve statické podob€) nebo diferencidlem cenovych
indexti (v dynamické podob€) mezi domaci a zahrani¢ni ekonomikou (Bene§ — Balcarova,
2006). Redlny ménovy kurz lze sestrojit taktéz v tzv. efektivni podob&. Realny efektivni
meénovy kurz (REER) mé podobu indexu, jehoZ rist znamena zhodnoceni, tedy sniZovani

konkurenceschopnosti dané ekonomiky.

Dtlezitym indikatorem zapojeni dané ekonomiky do svétové ekonomiky je obchodni
vykonnost, kterd se d4 méfit napf. pomoci podilu dané ekonomiky na svétovém obchodu.
Intenzita zapojeni zemé do svétového obchodu se zase vyjadiuje pomoci otevienosti
ekonomiky. Zpravidla se mira otevienosti pocita jako podil obratu zahrani¢niho obchodu
k nominalnimu HDP. Oba dva vyse uvedené ukazatele nam ale ukazuji kvantitativni charakter
zahrani¢niho obchodu, pro bliZ§i posouzeni danych zemi z kvalitativniho hlediska je dulezity

ukazatel struktury zahrani¢niho obchodu, tj. komoditni struktura zahrani¢niho obchodu.

Vyvoj domaci cenové hladiny a kupni silu domaci mény ukazuje inflace. Zakladnim

ukazatelem vyvoje inflace je index spotiebitelskych cen (CPI), jenz sleduje vyvoj
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spottebitelskych cen na spotiebnim koSi zalozeném na souboru vybranych druhl zbozi
a sluzeb placenych obyvatelstvem. CPI je konstruovén jako tzv. Laspeyeresiiv cenovy index,
ktery dil¢i cenové indexy u polozek spotiebniho koSe vazi podilem spotieby dané komodity

na celkové spotfebé domdacnosti.

Dulezitym segmentem ekonomiky je trh prace, kdy klicovymi deskriptory jsou zaméstnanost
a nezaméstnanost. Zaméstnanost — je svou povahou faktor extenzivni povahy. V ramci
srovnani mizeme porovnavat uroveil miry zaméstnanosti v jednotlivych zemich ¢i mizeme
sledovat dynamiku zaméstnanosti neboli meziro¢ni tempo riistu poctu zamestnanych osob
v dané zemi. Pokud je mira zaméstnanosti v zemi nizka, je to zpravidla dasledek nizko
kvalifikované pracovni sily nebo nizké efektivnosti trhu prace zplsobené nedostatecné
fungujicim mechanismem sladénosti tvorby pracovnich mist s jejim vyhledavanim ¢i malo
flexibilnimi mzdovymi sazbami. Ob¢& tyto komponenty se tykaji pracovni sily, resp. jeji
urovné schopnosti a dovednosti, jez ale mohou byt vhodnymi néstroji zvySovany. DalSim

v v

obyvatelstva nebo niz$i participace vSech ve€kovych skupin.

Nezaméstnanost predstavuje svou povahou socidlni patologicky jev. Nejcastéji je tento
deskriptor redlné popisovan pomoci ukazatele miry nezaméstnanosti, kterou Ize dale ¢lenit dle
délky nezaméstnanosti (na kratkodobou a dlouhodobou) ¢i mizeme rozlozit celkovy pocet
nezameéstnanych dle v€kovych skupin. Signifikantni vliv na nezaméstnanost maji strukturalni

zmeény a v jednotlivych regionech maji rliznou intenzitu.

1.2  Pristupy ke komparaci

Pro ucely makroekonomického srovnani dvou a vice ekonomik je klicovy vybér relevantnich
ukazatelti. Tuleja (2007) poukazuje na to, Ze v podstaté¢ neexistuje jednotny set kritérii
a vysledna komparace je do zna¢né miry dana subjektivnim vybérem srovnavacich kriterii.
Proto také mohou byt zavéry z téchto komparaci rozdilné. V odborné literatuie mizeme
nalézt celou fadu studii, které se zabyvaji komparaci vybranych ekonomik a které vyuZzivaji

rozdilnych soustav srovnéavacich kritérii. Tuleja (2007) uvadi tyto soustavy:
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Bornsteinovova soustava, ktera se sklada ztéchto devét kritérii: uroven vystupu,
tempo rustu vystupu, slozeni vystupu, statisticka hospodarnost, dynamicka
hospodérnost, makroekonomicka stabilita, mira svobody, jiz disponuje jednotlivec,
ekonomickd bezpecnost jednotlivce a mira spravedlnosti pfi rozdélovani bohatstvi

a diichodu ve spolec¢nosti.

Koopmansova a Montiasova soustava obsahuje sedm srovnavacich kritérii:
efektivnost, slozeni kone¢né produkce, rovnost a ekonomicka jistota jedince, stabilita
zameéstnanosti, diichodu a cen, schopnost pfizpiisobovani ekonomického systému,
uroven spotieby zbozi a sluZzeb na obyvatele, rist spotfeby na jednoho obyvatele

prostfednictvim technického pokroku a akumulace fyzického a lidského kapitélu.

Angresanova soustava pouziva Sest kritérii: ekonomicky rist, ekonomicka stabilita,
staticka a dynamicka vykonnost, rozdéleni dichodu, platebni a obchodni bilance

a ménovy kurz a kvalita Zivota.

Fazio — Piacentino — Vassallo (2006) rozliSuji dvé zakladni skupiny faktord — faktory
ekonomické povahy a faktory socialni povahy. Druhd skupina ukazatelll je vSak svym

zab&rem znacné vybocujici z klasického pojeti ukazateli socidlni povahy.

,faktory ekonomické povahy* — tato oblast obsahuje tyto ukazatele:

tvorba hrubého fixniho kapitalu (v % HDP), ktera vystihuje fyzicky kapital

regionu

- pocet zamé&stnanych ve véde a vyzkumu (VaV) na 1000 obyvatel

- podil zaméstnanych patiicich do vékové skupiny 25-64 let, ktefi se ucastni
vzdélavacich aktivit na celkovém poctu zaméstnanych v této vékové skupiné

- soukromé a vetejné vydaje na VaV — tento a dva ptredchozi ukazatele vystihuji

oproti prvnimu lidsky kapital regionu

,»faktory socialni povahy* obsahujici velmi Sirokou paletu ukazateli:

- procento stiznosti domdacnosti na nepravidelné dodavky vody

- procento tuhych odpadi, jez byly recyklovany
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listky do divadla a kina prodanych na 1000 obyvatel

mezera zaméstnanosti mezi muzi a Zenami v Kategorii obyvatelstva

Vv produktivnim véku
procento populace ve véku 14-18 let, jenz se stiedoskolsky vzdélava

ukazatel noveé vzniklych firem a zaniklych viacéi celkovému poctu

registrovanych firem v pfedchozim roce
procento trestnych ¢intl, které pfipada na mladistvé
mén¢ zavazné trestné Ciny na 1000 obyvatel

procento domdcnosti, které pfiznavaji pocit, Ze nepovazuji ¢tvrt, kde bydli

za bezpecnou
procento uzivateld Zelezni¢ni sité, ktefi jsou s ni spokojeni
procento domacnosti majici pfistup k internetovému ptipojeni

procento populace starsi 14 let, které se zapojuje do dobrovolnické ¢innosti

Coppola — Caroleo (2006) soustfed’uji svou pozornost pii urceni dekompozi¢ni struktury

pro srovnavani regionl na oblast trhu prace. Jejich systém ukazateli je nasledovny:

hustota osidleni

mira ekonomické aktivity

mira zaméstnanosti

mira dlouhodobé nezameéstnanosti

mira zaméstnanosti na ¢astecné pracovni ivazky
zamgéstnanost dle odvétvi

HDP/ob.

Slany a kol. (2006) uvadi, Ze pfi méteni makroekonomické konkurenceschopnosti se rozlisuje

nekolik oblasti, jako jsou cenové a nakladové indikatory, obchodni vykonnost a mnoh¢ dalsi

ukazatele, které jsou zpravidla sou€asti multikriteridlnich hodnoceni. V podstaté se jedna

o reakci na kritiku HDP/ob. jakozto komplexniho ukazatele regiondlni vykonnosti.
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Kadetrabkova a kol. (2007) hodnoti postaveni, nebo konkurenceschopnost regionu (zem¢) dle

nékolika hledisek, které zaroven ptedstavuji dil¢i indexy konkurenceschopnosti:

1. ekonomické vykonnost
2. inovac¢ni vykonnost
3. kvalita zivota

Malinovsky (2004) srovnava regiony (zem¢) v kontextu konkurenceschopnosti, jenz obsahuje

nekolik zakladnich rysu:

- pozice sektori méfena pracovnimi silami v sektorech

- dovednost pracovni sily méfend rozsahem hladiny dosazeného vzdélani

a praceschopnym obyvatelstvem

- fyzickd a socidlni infrastruktura métfend urovni zdkladni infrastruktury

a dopravni dostupnosti

- vykonnost vefejné¢ho sektoru dana vykonnosti vefejnych instituci a inova¢nimi

kapacitami
- vykonnost v produktivité¢ méfena vztahy mezi pfijmy a zaméstnanosti

V Eurostatu jsou sestavovany Strukturalni ukazatele (dale jen SU) a které slouZzi jako podklad
Evropské radé pro hodnoceni dosazeni cili Lisabonské strategie a k politicko-ekonomickym
rozhodnutim k dosazeni téchto cili. V prubéhu tfiletého vyvoje byl sestaven seznam 42
ukazatelli ze Sesti oblasti: narodohospodaiské ukazatele, zaméstnanost, inovace a vyzkum,
ekonomickad reforma, socidlni soudrZznost a Zivotni prostiedi. Ekonomicka oblast je vymezena

prostiednictvim téchto ukazatell:

- HDP na obyvatele v parité kupni sily

- rist realného HDP

- tempo rlstu realného HDP

- produktivita prace na zaméstnance

- produktivita prace na odpracovanou hodinu

- rast zamé&stnanosti

18



- rast jednotkovych pracovnich nakladi

Uzkou vazbu na ekonomickou oblast mé i dal3i oblast (zamé&stnanost):

- Mmira zaméstnanosti

- Mmira zaméstnanosti starSich pracovnikt

Schwab a Porter (2007) hodnotici konkurenceschopnost statli prostfednictvim indikator
GlobalCompetitiveness Index a New GlobalCompetitiveness Index. Jako proménné jsou
V publikacizvoleny ukazatele charakterizujici infrastrukturu, kvalifikacni strukturu

obyvatelstva ¢iinovacni schopnosti ekonomickych subjekti.

The International Institute for Management and Developmenv  publikaci
WorldCompetitivenessYearbook (2009) hodnoti konkurenceschopnost 57  svétovych
ekonomik pomoci 329 kritérii, které jsou rozdeleny do ¢tyt faktorti konkurenceschopnosti.

Kazdy faktor se pak sklada ze subfaktort:

Faktor ekonomické vykonnosti
Subfaktory hodnotici uroven:
- domaci ekonomiky
- mezinarodniho obchodu
- mezinarodnich investic
- zamgéstnanosti

- cenové hladiny

Faktor efektivnosti viady
Subfaktory hodnotici:
- uroven vefejnych financi
- fiskalni politiku vlady
- instituciondalni rdmec
- podnikovou legislativu

- spolecensky ramec
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Faktor efektivnosti podnikii
Subfaktory hodnotici:

- produktivitu

- trh prace

- podnikové finance

- zpusoby fizeni

Faktor infrastruktury
Subfaktory hodnotici:
- zékladni infrastrukturu
- védeckou infrastrukturu
- zdravi obyvatel
- kvalitu zivotniho prostredi

- uroven vzdélani obyvatel

Svétové ekonomické forum publikuje studii zaméfenou na metodiku hodnoceni
konkurenceschopnosti narodnich ekonomik v podobé tzv. Zpravy o konkurenceschopnosti
statu jiz od roku 1979. Studie vychazi z definice konkurenceschopnosti, jez je popsana jako
soubor ustanoveni, politik a faktort, které determinuji tiroven produktivity v zemi (Schwab,
Porter, 2008). V publikaci The Global Competitiveness Report jsou prezentovany vysledky
hodnoceni narodni konkurenceschopnosti ziskané prostrednictvim vypoctu dvou souhrnnych

indexu, jez je tvoren:

a) souhrnnym ukazatelem Global Competitiveness Index, hodnoticim 134 zemi pomoci tzv.

12 piliti:

instituce

- infrastruktura

- makroekonomicka stabilita

- zdravi obyvatelstva a pfistupy k zékladnimu vzdélani
- pfistup k vy$§imu vzdélani

- efektivita trhu vyrobkil

- efektivita trhu prace
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- finan¢ni trhy

- technologicka ptipravenost
- velikost trhu

- obchodni sofistikovanost

- inovace

b) New Global Competitiveness Index vychazejici z teorie konkurenceschopnosti Michaela E.
Portera, kdy zkoumané faktory podnikatelského prostiedi jsou chépany jako tzv. faktory
mikroekonomické konkurenceschopnosti. Vysledkem studie je pofadi hodnocenych zemi dle
souhrnného indexu GCI, pofadi zemi dle proménnych jednotlivych pilifi a postaveni

hodnocenych ekonomik v ramci etap konkurenceschopného rozvoje.

V ro¢ence konkurenceschopnosti (VSEM, 2009) jsou identifikovany tzv. kliové aspekty
konkurenceschopnosti, které umoznuji vytvorit jednorozmérné srovnani zemi Evropské unie
prostfednictvim sledovanych proménnych, vymezenych ve vztahu k definovanym aspektim.

Mezi tyto aspekty autofi fadi:

1) ristovou vykonnost a stabilitu,

2) instituciondlni kvalitu,

3) strukturalni konkurenceschopnost,
4) inovacni vykonnost,

5) kvalitu lidskych zdroju.

Mezi hlavni soudobé lokalizacni faktory je mozné na narodni Grovni povaZovat (BlaZek,

Uhlit, 2002):

a) makroekonomickou stabilitu,
b) politickou stabilitu,
¢) stabilni Groven cenové hladiny,

d) trzni potencial.

21



2. Mikroekonomické prostredi

Krom¢ makroekonomickych ukazatel jsou pro komparaci dvou a vice zemi dulezité
1 mikroekonomické aspekty, Cili kvalita podnikatelského prostiedi, které jsou rozebrany v této
kapitole. Kvalita podnikatelského prostiedi ¢i investiéni atraktivita nepochybné patii
k vyznamnym ciniteliim, které ovliviiuji budouci ekonomicky rozvoj jednotlivych regiond.
Jeji hodnoceni metodicky vychazi z identifikace rozhodujicich, ovliviiyjicich faktort
definovanych na zdkladé investicnich a rozvojovych preferenci firem pilisobicich

v narodohospodarsky rozhodujicich odvétvich primyslu a tzv. progresivnich sluzeb.

Pro ekonomicky rozvoj a hospodéisky rust dané zemé, resp. jeho regionli je odpovidajici
podnikatelské prostiedi. Hodnoceni a srovnani podnikatelského prostiedi ma proto rovnéz
velky vyznam pro komparaci vybranych stati. Na urovni makroprosttedi je okoli
ekonomickych subjektti ovlivnéno piedevsim piislusnou narodni legislativni upravou
vSeobecné platnou v regionech dané¢ho statu. Splnéni nutnych podminek pro zahéjeni
podnikatelské Cinnosti, danova legislativa, finan¢ni pravo, tprava zdkoniku prace, obchodniho
zakoniku, jsou piiklady zavaznych pravidel uréovanych stitem k regulaci Ccinnosti

potencionalniho podnikatele.

V soucasnosti jsou lokaliza¢ni faktory vymezeny jako faktory na urovni narodni a regionalni,
které zvySuji atraktivitu regionu pro potencidlni investory, rozhodujici se v procesu volby
lokality pro vystavbu nového podniku. Na narodni Grovni tak mezi lokaliza¢ni faktory autofi
fadi makroekonomickou a politickou stabilitu zemé¢, stabilni cenovou troven a trzni potencial

(Blazek, Uhlit, 2002).

Podnikatelské prostiedi je dle Porterovy teorie charakterizovano tzv. modelem diamantu
slozenym v obecné podobé ze Ctyf soucasti. Na zdkladé zvoleného pfistupu je kvalita
podnikatelského prostfedi charakterizovana kvalitou a dostupnosti vstupt (zakladnich —
pfirodni zdroje, infrastruktura, demografické podminky, vyspélych — kvalifikovana pracovni
sila, podminky tercidlniho vzdélavani v regionu, zaméfeni na védu, vyzkum, inovacni
potencial), firemni strategii vedouci k identifikaci konkuren¢ni vyhody zalozené na inovacich,

podminkami poptavky (kdy pfitomnost ndroénych zékazniki na trhu vede ke pfimé stimulaci
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inova¢niho potencialu firem) a existenci podpiirnych firem v regionu vedouci ke vzajemné

interakci a z ni plynouci vyhody.

Skokan (2004) k témto ptivodnim oblastem modelu diamantu dale fadi vliv ndhody, vlady
a pfimych zahrani¢nich investic. Prvni sou¢ast modelu diamantu oznacend jako podminky
faktorti, pfedstavuje vybaveni regionti dostupnymi vstupy, které vyuzivaji firmy k produkci
statki a k poskytovani sluzeb. Muze se tak jednat jak o zakladni faktorové vybaveni,
tak i o tzv. vyspélé faktory. Mezi zakladni faktorové vybaveni patii: pfirodni zdroje,
demografické podminky, geografickd poloha, dostupnost pracovni sily. Mezi vyspélé
faktorové vybaveni pak: existence moderni komunikacni infrastruktury, dostupnost vysoce

kvalifikované pracovni sily, pfitomnost univerzitnich a vyzkumnych pracovist’ v regionu.

Slany a kol. (2006) dobfe nastavené mikroekonomické prostiedi chapou jako faktor
ekonomického rustu, ¢ili jinymi slovy feceno - situace na jednotlivych dil¢ich trzich
v kone¢ném disledku determinuje celkovou vykonnost ekonomiky. Ptekazky ve fungovéni
jednotlivych trhli se proto projevi i na ekonomické vykonnosti celého hospodarstvi. Obecné
proto autofi této publikace vychazeji z vyse uvedeného piedpokladu, Ze vétsi konkurence je
pozitivni pro dlouhodobou schopnost ekonomiky rist. Mikroekonomické prostiedi je dle

téchto autor formovano ¢tyfmi zdkladnimi oblastmi:

Regulace a deregulace

Regulace (jako jedna z determinant institucionalni kvality) je jednim z faktori, které pifimo
plsobi na konkurenceschopnost zemé&. Existujici regulace, at’ jiz jde o regulaci socialni ¢i
ekonomickou, klade nemalé naroky na ekonomické subjekty a casto zvySuji jejich néklady.
¢1 béZny ob¢an) musi vénovat nastudovani opatieni, kterd musi respektovat a dodrzovat, a tim
vys$i ¢astky vyda napiiklad za danové poradce, pravniky, riizné atesty, licence atd. Z tohoto
pohledu celkova slozitost regulace vede k nartistu nakladii, plytvani zdroji na neproduktivni
aktivity a ¢ini danou zemi mén¢ konkurenceschopnou. Ur€itd mira regulace je jist¢ zadouci
a bez jeji existence si Ize zivot jen téZko predstavit. Antimonopolni regulace, jejimz cilem je
zamezit firmam vytvatet kartely ¢i zneuzivat dominantni postaveni (a ziskavat tak dodate¢nou

rentu), je dilezitym stimulem efektivni alokace zdroji. Stejné dilezitd je regulace externalit
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&i poskytovani vefejnych statkd. Zadouci je také ochrana zdravi, spotiebitelit a Zivotniho
prostiedi. Jak jiz bylo feceno, z hlediska konkurenceschopnosti podnikl je ovSem klicovou
otazkou finan¢ni a casovd naro¢nost dodrzovani stanovenych regulacnich opatfeni.
Pti rozhodovani vlady o tom, jaka regulacni opatfeni budou uplatiiovana a jaka bude jejich
forma, je velmi dulezité citlivé posouzeni pfinost vynucovanych norem, limit ¢i procedur
v porovnani s naklady, které tyto pfinaseji jak podnikiim, tak celé spole¢nosti. Obecné plati,
kone¢ny manévrovaci prostor regulatora, tim Iépe. Tim vysSi bude také ekonomicka

vykonnost a konkurenceschopnost dané zem¢.
Trh prace

V obecné roviné plati to, co bylo uvedeno i vySe — limity konkurence vedou ke ztraté
efektivity na tomto trhu. K hlavnim faktoriim, jez ovliviiuji fungovani pracovniho trhu patii
ty, které plisobi na poptavku po préaci a nabidku prace. Nabidku prace ovliviiuji zejména
demografické faktory, mobilita pracovni sily a uroven jejiho vzd€lani. Na trhu prace je
nesmirn¢ dilezité, aby nabidka prace reflektovala aktualni potieby trhu. Do této oblasti spada
zejména regulace najimani a propousténi pracovni sily ¢i zdanéni prace. Blize se této

problematice bude vénovano v posledni, ¢tvrté kapitole.
Hospodarska soutéz

Vz4jemna konkurence mezi ekonomickymi subjekty tyto pobizi ke stdlému zlepSovani svého
produktu smérem k pozadavkiim trhu. Bez hospodaiské soutéZe by jednotlivé ekonomické
subjekty nic netlacilo k inovativnimu jednani, jinymi slovy nevznikaly by zadné podnéty
k dalsimu rozvoji. Hospodaiska soutéz podnécuje ekonomickou pobidkou hospodaiské
subjekty k mimotfadnym ekonomickym aktivitim a zpisobim chovani. Za timto ucelem je
tedy nezbytné, aby stat, resp. jim povéfeny organ dohliZzel na hospodarskou soutéz mezi
podniky v dané ekonomice. Firemni strategie a rivalita mezi firmami pfedstavuje soubor
pravidel a norem, které fidi soupefeni mezi firmami v regionu a zpusoby, jakymi jsou dané
firmy fizeny. Konkurence mezi firmami napomaha v jejich rozvoji, kdy v ramci
konkuren¢niho soupefeni firmy rozvijeji své produkty o prvky inovaci, které jim napomahaji

k ziskéani potfebné konkuren¢ni vyhody.
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Dle Skokana (2004) je dale mozné rozeznavat dvé dimenze kontextu firemnich strategii:

- klima pro investice

- mistni politiku.

Podminky poptavky reprezentuji schopnost spotiebiteltl vyprodukované statky koupit a tim
tak realizovat cil firem. Klicovym segmentem poptavky je zejména Groven poptavajicich, kdy
naro¢ni spotiebitelé nuti firmy k neustalym inova¢nim aktivitam, které vSak v mnoha
piipadech zvysuji produktivitu firem a tim napomahaji k rtstu jejich konkurenceschopnosti.
Podptirma a souvisejici odvétvi piedstavuji pro firmy zakladni podminky pro vyrobu statkt
a to zejména pritomnost dodavatell, schopnych dodavat firmé pottebné vstupy v odpovidajici

kvalité, cené a Case.

Vyznam podnikatelského sektoru jako Cinitele, ktery vytvari pracovni mista, je v kazdé trzni
ekonomice zcela zfejmy. DilezZitou roli zde ovSem hraje také podpora podnikani. Vyzkumy
a empirickd data ukazuji, Ze zejména sektor malych a stfednich firem se vyznamnou mérou
podili na celkové zaméstnanosti obecné. Pfitom mali a stiedni podnikatelé jsou velice citlivi
na kvalitu podnikatelského prosttedi. To je ditvodem, pro¢ se 1 EU vénuje otdzkam podpory
podnikéani a podpory malych a stfednich podnikli. Pro malé firmy je charakteristicky zejména
omezeny piistup k dalSimu financovani podniku. Zakladnim ukolem takového podniku je
udrzet ¢1 zvySovat vlastni trZzni hodnotu a dosahovat ptfiméfeného zisku. To je ovSem pomérné
obtiznd zalezitost v piipad€ silné konkurence na stran¢ jedné, a soucCasné¢ nedostatecné
poptavce na stran¢ druhé. Proto je zapotiebi sledovat noveé vznikajici prileZitosti a naopak
rizika, vyplyvajici z neustalych zmén musi byt minimalizovana. Pfitom vSak plati, ze malé
podniky byvaji pruznéj$i a mohou rychleji reagovat na nahlé zmény piichazejici zvenci,
nebot’ organizacni struktura takovych firem byva jednoducha, jakoz i komunikacni kanaly
mezi jednotlivymi pracovniky jsou zpravidla velmi kratké. Na druhé strané jejich
informovanost byva mensi, coz zde pusobi jako negativni jev. Ne zfidka se mizeme setkat
s kritikou, kterd dopadd na manazery malych firem a to zejména kvili jejich nedostatecnému

vzdélani.
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Da se fici, ze v podstaté zadny podnik neni zcela izolovany, protoze pusobi v trznim prostiedsi,
kde se projevuje tzv. ,neviditelnd ruka trhu* a vSechny podniky jsou regulovany pravnim
systémem dané zemé. Toto prostiedi jej obklopuje a do znacné miry ovliviiuje ¢i v rliznych
smérech také omezuje. To je divod, pro¢ by mél kazdy podnik své okoli peclivé analyzovat.
A jelikoz toto okoli se v pritbéhu ¢asu mnohdy méni, a to 1 neocekavané a nahle (piitom casto
i velmi vyznamng¢), pak je to divodem k tomu, aby se analyza okoli provadéla v podstaté
neustale resp. alespon pravidelné v ur€itych casovych intervalech. Zpravidla se rozliSuje mezi
vnéjSim a vnitinim okolim. Zatimco vné&jsi okoli je v podstaté vSe, co je za pomyslnymi
hranicemi podniku, a lze fici, Ze se tyto faktory dotykaji vSech podnikli obecné, vnitini
prostfedi predstavuje vSechny elementy, ze kterych se podnik skladé, resp. se jedna o ty
prvky, které se bezprostiedné tykaji konkrétniho podniku. Pak lIze fici, ze vnéjsi okoli ptisobi
na podnik velmi intenzivné, av§ak samotny podnik toto vné&jsi okoli mtize ovlivnit jen velmi

obtizné. Naproti tomu vnitini okoli 1ze ovlivnit relativné velmi snadno.

Prvky vnéjSiho okoli podniku:

- geografické: ptispivaji k vhodné volb¢ lokalizace podniku v souvislosti napt. s dostupnosti,
infrastrukturou, jednoduchosti distribuce apod. za ucelem mozZnosti realizace vhodnych

logistickych aktivit.

- socialni: 1idska spolecnost jako celek je tvofena jednotlivci. Tito jednotlivei mohou vytvaret
rizné skupiny. Firma podnikajici v urcité oblasti tak mulze identifikovat a snazit se

uspokojovat potieby téchto jednotlivct ¢i skupin, které maji spole¢né zajmy.

- demografické: jsou velice sledované zejména v oblasti marketingové praxe. Jedna se
piedev§$im o identifikaci soucasnych, ale 1 potencionalnich zdkaznika. Sleduje se zejména
pocet obyvatel danych lokalit, jejich vékova a vzdélanostni struktura, hustota osidleni, postoje

a chovani obyvatelstva apod.

- politické a pravni, jez se podili vyznamnym zplsobem na rozhodovani podniku. Jedna se
zejména o pravni normy a jiné akty, které upravuji podnikéni. Vyznamnou tlohu hraji také

napf. obecni ufady, které vydavaji zavazné méstské vyhlasky.
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- ekonomické. zde jsou dulezité napt. ceny a dostupnost vyrobnich faktord, danova zatéz
firem, kterd ovlivitluje chovani nejen samotnych firem, ale v podstat¢ i spotiebiteld,

hospodaisky rast, ménovy a devizovy vyvoj.

- ekologické: v soucCasnosti je pomérné dosti znaénd pozornost vénovana zejména ekologii.
Tu museji podniky stile vice respektovat a to bud na zékladé¢ vlastniho rozhodnuti,
nebo proto, Ze tak nafizuji pravni normy nebo pod vlivem urcitych obCanskych sdruzeni. Tato
problematika pfindsi pro podnikatelskou oblast fadu omezeni, ale také ptilezitosti z hlediska

napf. vyroby ekologicky Setrnych vyrobk, recyklaci apod..

- etické: tesi otazky co je dobré a co ne. Etické citéni podmiiiuje historie a kultura. Bylo
by idealni, kdyby pravni prostfedi bylo v souladu s etickym citénim, ale mnohdy v sobé

pravni prostfedi nese ur¢ité mezery a nedokonalosti, kterych Ize zneuzit.

- technologické, jsou zdrojem pokroku, ktery je dale moznym zdrojem podniku pro snazsi
dosahovani svych vytyCenych cild, nebo dokonce mize umoznit také dosahovani lepsich,

vyssich cilt, vysSich hospodatskych vysledki, uspokojovani zdkaznickych potieb.

- kulturné historické, jsou vysledkem né¢kolikaletého vyvoje a v Case se méni. Celkova
kulturni a vzdé€lanostni struktura obyvatelstva by méla byt na dostatecné trovni, kterd je nutna

pro dalsi ekonomicky rozvoj, technologicky pokrok atd.

Prvky vnitiniho okoli podniku:

- podnik — pozornost je vénovana finan¢ni situaci a finanénimu zdravi podniku, dale pak
Vv personalni oblasti napf. vztahy mezi pracovniky, jejich spolecné citéni a ztotoznéni se

s poslanim a vizi podniku, pruznost organizacni struktury apod.

- zdkaznici - jsou podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje mikroprostiedi i chovani podniku.
Zakaznici se obecné vyznacuji riznorodosti, i kdyZ maji nekteré spole¢né znaky, kterych se

dale vyuziva pfti jejich identifikaci a segmentaci.

- konkurence — dalsi nemén¢ vyznamny faktor, ke kterému je nutno ptihlédnout a podrobnéji

zkoumat. Sleduje se vliv stavajicich (aktualnich) konkurenti, ale také mozny vstup novych
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konkurenc¢nich podnikii na trh. Konkurence je mozna v riznych oblastech, nejen v oblasti

sortimentu, ale také v oblastech cen, forem podnikani, znacek, celého odvétvi apod.

- dodavatelé — piedstavuji ty subjekty, ktefi zajistuji pro firmu i jeji konkurenci potfebné

zdroje. Pokud ma dodavatel piili$ silnou pozici, neni to pro podnik vzdy vyhodné.

- distribuce - napomahaji podniku k plnéni nékterych jeho aktivit jako napft. distribuce,
propagace a podpora prodeje nebo také penézni transakce. Prostiedi je pro kazdy podnik
trochu odlisné a snad také proto se i v odborné literatuie pojeti problematiky okoli do jisté

miry lisi.
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3. Charakteristika c¢eské a Svédské ekonomiky v ramci

vymezenych ukazateli

3.1 Srovndni instituciondlniho prostiedi

S ekonomickymi aspekty, a t0 at uz vrovin¢ mikroekonomické nebo makroekonomické
mohou tzce souviset i dal§i aspekty politické povahy, které mohou do zna¢né miry
piredurcovat celkové ekonomické prostiedi vzemi a uspéSnost provadéné hospodarské
politiky. Demokratické ztizeni je taktéz dtlezité pro samotny vstup do Evropské unie, kdy byl
tento pozadavek vtélen do tzv. Kodafiskych kritérii. Jak uvadi publikace VSEM (2010),
britsky tydenik The Economist hodnotil v roce 2008 167 zemi svéta na zaklad¢ Indexu
demokracie (Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy). Economist Intelligence
Unit je jednim z nejpiednéjSich svétovych poskytovatelt analyz zemi, primyslovych odvétvi
a managementu. Organizace byla zalozena jiz v roce 1946 a v soucCasné¢ dobé je celni
vyzkumnou a poradenskou firmou s vice nez 40 pobockami po celém svété. Uvadéné hodnoty
jsou jiz druhym vystupem (prvni byl v roce 2006). Vysledky hodnoceni z posledniho vydani
poukazuji na zastaveni jednu dekadu trvajiciho globalniho trendu demokratizace. Budouci
ocekavani, v souvislosti se soucasnou finan¢ni krizi a z ni plynouci hlubokou a dlouhotrvajici
recesi, také naznacuji moZzné ohroZzeni demokracie, zejména v nckterych regionech svéta.
Vysledné hodnoty Indexu demokracie se pohybuji v intervalu od 0 (nejhorsi vysledek) do 10
(nejlepsi vysledek). Index demokracie je zaloZeny na hodnoceni 60 ukazateld seskupenych
v péti hlavnich kategoriich: volebni proces a pluralita, fungovani vlady, politicka participace,
politicka kultura a ob¢anské svobody. Podle hodnoty Indexu demokracie jsou zemé rozdéleny
do jedné ze ¢tyt skupin nasledovné: zemé s uplnou demokracii (Index demokracie v intervalu
8,0 az 10,0), demokracie s vadami (flawed democracies; Index demokracie 6,0 az 7,9),
hybridni rezimy (Index demokracie v intervalu 4,0 az 5,9) a autoritativni rezimy (Index

demokracie < 4,0).

Da se predpokladat, Ze se zem¢& Evropské unie v rdmci tohoto hodnoceni budou pohybovat
Mezi prvnimi zemémi v celkovém potadi, tj. mezi zemémi, které mizeme tfadit mezi zemé

s Giplnou demokracii. Ze viech zemi Evropské unie dopadlo nejlépe Svédsko, které se umistilo
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na prvnim misté jak v absolutnim potadi, tak i mezi ¢lenskymi zemémi EU. Pro Svédsko tak
plati, ze je to zemé s nejrozvinutéj$im systémem demokracie. Mezi vyspélé zemé z pohledu
demokratického ziizeni statu patfi bezesporu i Cesko, které se umistilo v absolutnim potadi
na 19. mist¢ a v ramci Clenskych zemi Evropské unie na 11. misté¢ a predcCilo tak nckteré
ptvodni zemé& EU. Z tohoto uhlu pohledu tedy neni mezi Svédskem a Ceskem zasadniho

rozdilu.

Dalsim ukazatelem, ktery miize napoveédét, nakolik je ispéSna realizace hospodarské politiky
v dané zemi a jaké zivotni Grovné obyvatelstvo dosahuje, je tzv. Index kvality Zivota,
pii kterém je zohlednovan pro kazdou z hodnocenych zemi devét kategorii, kterymi jsou:
zivotni ndklady; volny Cas a kultura; ekonomika; Zivotni prostiedi; svoboda; zdravotnictvi;
infrastruktura; riziko a bezpec¢nost a klima. Jak uvadi publikace VSEM (2010), zdrojem dat
jsou oficialni prameny, jako napiiklad webové stranky jednotlivych zemi, data publikovana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), britskym tydenikem The Economist a mnoha
dal§imi. Kromé téchto dat International Living také zohlednuje komentaie a postiechy svych

ey

editort pracujicich a Zijicich v danych zemich.

Obdobn& jako tomu bylo u predchoziho indexu, nevykazuji hodnoty dosazené Ceskem
a Svédskem vyrazngjsich rozdili, kdy hodnota indexu pro Cesko byla v roce 2010 rovna
hodnot& 73 a hodnota indexu pro Svédsko byla nepatrné nizsi, byla rovna 71. Obecné plati, Ze
¢im blize je hodnota vysledného souhrnného indexu rovna 100, tim se jedna o lepsi vysledek.

Nutno jesté dodat, ze hodnota primérného indexu za EU-27 byla rovna 74.

V ramci institucionalniho prostiedi je nezbytné zminit také Index vnimdni korupce, ktery
publikuje organizace Transparency International. Korupce je jako nezadouci spoleensky jev
vV zemich vychodni a stfedni Evropé vniména silné¢ negativné. Tomu v posledni fadé pfispéla
cela fada kauz. Jak uvadi publikace VSEM (2010), korupce definovana jako vyuziti vefejné
moci pro soukromy prospéch projevujici se v politickém procesu i soudnim systému a je
rovné¢Zz ekonomickym jevem. V ekonomické sféfe predevSim odrazi neschopnost statu
realizovat zakladni funkce, ¢imZ oslabuje ucinnost hospodarskych politik, je tedy symptomem
slabosti ekonomickych struktur a instituci. Korup¢ni prostiedi snizuje diveéryhodnost zemée
pro zahrani¢ni investory, snizuje efektivnost vyuZiti zdrojii a tim 1 ekonomickou vykonnost.

Déle pak odrdzi a soucasné prohlubuje moralni upadek spolecnosti. Korupcnost prostredi
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a korupcni chovani jsou podporovany nedostatecné jasnym oddélenim statu a trhu, verejné
a soukromé sféry, nadmérnou a nesystémovou regulaci. Index vnimani korupce z roku 2009,
ktery hodnotil 180 zemi svéta, odrazi nelichotivé postaveni zemi stfedni a vychodni Evropy.
Zatimco ve Svédsku byla hodnota tohoto ukazatele rovna 9,2, hodnota indexu pro Ceskou
republiku odpovidala 4,9. Ptitom plati, Ze ¢im blize se hodnota nachazi 10, tim mensi mira
korupce v dané zemi panuje. Naopak ¢im mensi hodnota indexu, tim vétsi mira korupce
Vv dané zemi existuje. Primérnd hodnota pro zem¢ Evropské unie odpovidala 6,4, z ¢ehoz
plyne, e korupce ma v Ceské republice mnohem vétsi prostor neZ v ostatnich zemich EU,
zejména téch pivodnich. To Vv koneném ucinku miize snizovat efektivitu hospodarsko-
politickych opatfeni, zvySovat vefejné zadluzeni a v neposledni fadé také snizovat zajem

zahrani¢nich investoru.

3.2 Makroekonomicka komparace

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, jednim z hlavnich makroekonomickych ukazatelt je
hruby domaci produkt, ktery popisuje vykonnost dané ekonomiky ¢ili ekonomickou silu dané
zem¢. Pri jeho pfepoctu na jednoho obyvatele jsme schopni navic urcit, jaka je ekonomicka
tiroveii dané zemé. Tabulka 1 ukazuje postaveni Ceska a Svédka mezi zemémi Evropské unie
(EU) dle velikosti hrubého domaciho produktu v mil. PPS. Tento ukazatel, po zohlednéni

rozdilné irovné kupni sily doméci mény, ukazuje ekonomickou silu dané ekonomiky.
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Tabulka 1: Hruby domaci produkt v mil. PPS, béZné ceny, rok 2010

Zemé 2010
Némecko 2 352 851,8
Velka Britanie 17053139
Francie 1704 215,1
Ttalie 1488 424,4
Spanglsko 1127 796,4
Polsko 583 724,2
Nizozemi 539 087,5
Belgie 315381,1
SVEDSKO 281 885,4
Rakousko 258 370,8
Recko 247 634,8
Rumunsko 243 680,7
Portugalsko 207 848,2
CESKO 204 430,4
Dansko 171 667,5
Mad’arsko 158 080,3
Finsko 150 700,6
Irsko 139 397,0
Slovensko 97 496,4
Bulharsko 80 734,7
Litva 46 104,9
Slovinsko 42 468,2
Lucembursko 33 567,2
Lotyssko 28 039,0
Estonsko 21011,4
Kypr 19 456,4
Malta 8 410,0

Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

v

V pomysIném Zebtic¢ku se umistilo Svédsko na 9. mist&, Cesko na 14. misté a obé dvé zemé
se pohybuji v horni poloving, resp. na konci prvni poloviny tohoto Zebticku (obr. 1).
Pfi pohledu na obrdzek 1 mizeme konstatovat, Ze Svédska ekonomika je v ramci Clenskych
zemi EU silnéjsi nez Ceska ekonomika. Je v§ak nutno podotknout, ze zde mize dojit k jistému
zkresleni, coz je dano tim, Ze pii naprosto stejné vyspélosti dvou ekonomik, bude mit vyssi

vykonnosti pochopitelné ta, kterd ma vice obyvatel.
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Obrazek 1: Hruby domaci produkt v mil. PPS, béZné ceny, rok 2010

Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Aby se predchéazelo témto mylnym interpretacim, cCastéji se pouziva ukazatel hrubého
domaciho produktu na obyvatele (HDP/ob.), ktery zohlediiuje rozdilné mnozstvi obyvatel
jednotlivych statl. Obdobné jako v pfedchozim piipadé, HDP/ob. se nejCastéji pouziva

za ucelem srovnani jednotlivych zemi po piepoctu ve standardu kupni sily (PPS)'.

' PPS je uméle vytvofena ménova jednotka pouZivana pfi mezinarodnich srovnanich k vyjadieni objemu
ekonomickych souhrnnych ukazateld. V projektu ECP kupni sila 1 PPS odpovidd primérné kupni sile
jednoho Eura v Evropské unii (EU 27). A proto tedy HDP v PPS za EU27 celkem = HDP v eurech
(po piepoétu sménnym kursem z narodnich mén) za EU 27 celkem. Napiiklad, hodnota 17,169 PPS za CR
v roce 2007 znamena, 7e v praméru si kupujici v Ceské republice koupil za 17,169 K& stejné mnozstvi zbozi
a sluzeb jako za 1 Euro v Evropské unii. Z vyse uvedenych piikladu vyplyva, ze udaj v PPS ziskdme tedy
z hodnoty vyjadiené v narodni méné vydélenim piislusnou PPP. Zdroj: CSU [online][cit. 2. 3. 2012]

Dostupné z http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/evropsky srovnavaci program
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Pokud tedy ptepocteme HDP na jednoho obyvatele, ziskdme piesnéjsi obrazek o ekonomické
Grovni dané zemd. Z obrazku 2 je patrné, e ekonomicka uroveni Svédska, méfena dle
velikosti hrubého domaciho produktu na obyvatele, je v ramci zemi EU vyssi nez jeji
ekonomickd sila, kterda se méfi pomoci velikosti hrubého doméciho produktu, a ktera
v podstaté ukazuje, o jak velkou ekonomiku se v ramci daného uskupeni jedna - v pomyslném
7ebiicku se umistilo Svédsko v ukazateli ekonomicka vyspélost na $estém misté. Naopak
Cesko je pii ureni postaveni v ramci zemi EU v ukazateli ekonomicka vyspélost ve srovnani
s ekonomickou silou hiife a dle HDP/ob. v PPS se nachazi az na 20. mist¢, tj. na zacatku tteti
tretiny. Pfi pohledu na obrazek 1 je jasné, Ze je to zptisobeno posunem tzv. malych zemi, jako
Kypr, Slovinsko, Malta, které maji sice nepatrnou ekonomickou silu, ale vzhledem k malému

v

poctu obyvatel, je jejich ekonomicka vyspélost vyjadiena HDP/ob. v PPS vyssi.

HDP na ob. (PPS)
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Obrazek 2: Hruby domaci produkt na ob. v PPS, rok 2010
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Piedchozi tabulka 1 a obrazek 1 a 2 poukazovaly na stav v roce 2010. To by ale mohlo byt
také zavadéjici, proto bude vhodnéjsi se zaméfit na delSi Casovou osu, ktera by méla
eliminovat ptipadna zkresleni v disledku kratkodobych propadu ¢i risti ekonomiky. Vice nez
samotnd hodnota HDP ¢i HDP/ob. by nas mohlo zajimat, jak se dany ukazatel vyviji v Case,

coz zachycuji nasledné obrazky 3 a 4. Jako zakladni casovou osu jsme zvolili obdobi let 2000
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az 2010. Tento ¢asovy usek jsme nasledné pouzili i u ostatnich ukazatelti. Obrazek 3 a 4 tedy
vymezuje vyvoj redlného hrubého domdaciho produktu v case nebo také jinymi slovy tempo
ristu realného hrubého domaciho produktu. Obrazek 3 obsahuje udaje za Cesko (Gervena
barva) a obrazek 4 Svédsko (modréa barva). Z obrazki je patrné, Ze ekonomika Ceska rostla
ve sledovaném obdobi rychleji, coz je vzhledem Kk nizs§i ekonomické urovni vice nez zadouci.
Obé¢ dvé ekonomiky velmi citelné zasdhla finan¢ni a nasledna ekonomické krize, jez méla
znatelny dopad na tento ukazatel, pti¢emz v roce 2009 byl zaznamenan silny propad, a to

nejen v piipad¢é téchto ekonomik. Oziveni ekonomiky nastalo az vroce 2010, které dle
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Obrazek 3: Tempo riistu realného HDP v letech 2000 aZ 2010 (meziro¢ni zména v %), v
Ceské republice
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Obrazek 4: Tempo ristu realného HDP v letech 2000 aZ 2010 (meziro¢ni zména v %), ve
Svédsku
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
Jak je uvedeno vyse, Ceskd ekonomika je oproti Svédské méné vyspéla. Otazkou ovsem
zUstava, zdali se ji v prabéhu casu podafilo tento rozdil alespoii Castecné snizit. Na tuto otazku
by mohl odpovédét dalsi ukazatel — HDP/ob. v PPS vyjadieny jako relace vici primérnému
HDP/ob. Evropské unie. Tento vztah v letech 2000 az 2010 zachycuje obrazek 5 a 6 (obr. 5
Ceska republika, obr. 6 Svédsko). V roce 2000 byl &esky HDP/ob. vii¢i evropskému praméru
(EU-27) na urovni 71 %. V dalsich letech se podatilo tento podil zvysit az na 83 % v roce
2007, a to zejména diky masivnimu ekonomickému riistu, ktery byl vyssi nez ve vyspélych
ekonomikach EU. Diky probéhnuvsi ekonomické krizi byl tento pozitivni vyvoj prerusen
a v roce 2010 ¢inil tento podil 80 %. Z vyse uvedenych souvislosti je tedy zifejmé, ze Ceska
ekonomika se sice ve sledovaném obdobi pfiblizila primérné urovni HDP/ob., stile vSak
zaostava za pramérem EU. Naopak Svédsko patii mezi nejvyspélejsi ekonomiky EU a jeji
HDP/ob. vysoko piekracuje evropsky primér. Pii pohledu na obrazek 3 vidime, ze se
za sledované obdobi tento podil vic¢i pruméru EU-27 snizil ze 128 % v roce 2000 na 123 %
vroce 2010. 1 piesto vsak muZeme konstatovat, ze Svédsko je ve srovnani s CR,

ale i evropskym primérem, vyspélejsi zemi.
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Obriazek 5: HDP/ob. v PPS v letech 2000 a% 2010 (EU-27=100) pro Ceskou republiku,
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Obrazek 6: HDP/ob. v PPS v letech 2000 az 2010 (EU-27=100) pro Svédsko,
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Kromé narodni urovné, je dulezité vnimat danou ekonomiku Vv regionalnich souvislostech.

Pokud se totiz podivdme na ekonomickou vykonnost jednotlivych regionti dané zemé, je

37



ve veétsSiné evropskych zemi vidét rozdil v jejich rozvinutosti. Pravé tyto rozdily mohou
v kone¢ném dusledku snizovat celkové ristové moznosti dané ekonomiky. Regiony v EU jsou
na zaklad¢ metodologie NUTS ¢lenény na tii teritoridlni tirovné — (i) NUTS 1 jako uzemni
jednotka velkych oblasti zemi, makroregionii daného statu, v nékterych piipadech i uzemi
celého statu; (i1)) NUTS 2 jako jednotka fadové nizsi, obvykle odpovida trovni stiedniho
¢lanku uzemné spravniho ¢lenéni daného statu a (iii) NUTS 3 jako jednotka, ktera zpravidla
se zamé&fili na arovenn NUTS 2, jez je klicova pro financni pomoc ze Strukturalnich fondu.
Obé dvé zemé maji shodou okolnosti stejny pocet NUTS 2 regiont, Cili osm. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, na narodni trovni dosahuje Svédsko vyssiho HDP/ob. Pokud se viak podivame
na ob¢ ekonomiky z regionalniho pohledu, vidime, Ze napfi. region soudrznosti Praha je svym
HDP/ob. vPPS dokonce nad hodnotou regionu hlavniho mésta Svédska soudasné
nad primérnou evropskou hodnotou. To ale neni az zas tak ptekvapivé zjisténi, nebot” tento
jev, tj. dominance regionu hlavniho mésta nad ostatnimi regiony soudrznosti v zemi, je
typicky vesmés pro vSechny zemé EU. V piipad¢é Prahy je tato markantni dominance dana
specifickou metodikou pfi tvorbé tohoto regionu NUTS 2. Naopak zbylé ceské regiony jsou
dlouhodobé pod urovni evropského primeéru, a dle definice cile Konvergence (HDP/ob.
by mél byt nizsi nez 75 % pruméru EU-25) tak mohou stale Cerpat ze Strukturalnich fondi.
Nékteré regiony se ale tomuto Cislu zacinaji rychle piiblizovat, coz lze samoziejmé hodnotit
pozitivné, na druhou stranu jim hrozi, Ze pfijdou o $tédré euro dotace. Proto je nezbytné, aby

byly v tomto programovacim obdobi vyuZity co nejefektivnéji.

Tabulka 2: Regionalni HDP/ob. v PPS v Cesku (% podil viiéi priméru EU-27)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Praha 139| 148| 151| 160| 163| 166| 168| 171| 175| 175
Stredni Cechy 68| 69| 69| 71| 73| 72| 75| 74| 75| 74
Jihozéapad 66 67 67 71 73 73 74 71 68 71
Severozapad 60| 60| 60| 64| 64| 64| 64| 63| 63| 67
Severovychod 64| 65| 64| 65| 66| 67| 67| 66| 65| 67
Jihovychod 63| 66| 66| 69| 69| 70| 71| 71| 73| 75
Stfedni Morava 58| 59| 59| 61| 62| 62| 62| 62| 64| 66
Moravskoslezsko 55| 57| 57| 59| 64| 67| 67| 67| 69| 68

Zdroj: Eurostat ((http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Tabulka 3: Regionalni HDP/ob. v PPS v Cesku (% podil vii¢i priméru EU-27)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Stockholm 177| 167| 167| 168| 174| 169| 167| 171| 169| 172
Ostra Mellansverige | 109| 105| 106| 107| 108| 104| 105| 107 | 106| 101
Sméaland med 6arna 115| 110| 110| 111| 113| 104| 108| 112| 112| 102
Sydsverige 116| 110| 111| 111| 113| 108| 109| 114| 108| 102
Vistsverige 122 119| 117| 121| 121| 117| 119| 120| 118| 112
Norra Mellansverige | 110| 105| 105| 107| 110| 106| 106| 107| 107| 100
Mellersta Norrland 117| 118| 114| 113| 116| 113| 111| 110| 115| 110
Ovre Norrland 109| 107| 107| 110| 114| 112| 117| 115| 119| 106

Zdroj: Eurostat ((http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Hruby doméci produkt je ukazatelem, ktery se sice nejcastéji pouzivd na vymezeni
ekonomické urovné dané zemé, ma vsak sva jistd omezeni. Hlavnim problémem je metodika
jeho vypoctu i1 fakt, Ze sdm o sobé nemize zachytit vSechny spolecensko-ekonomické
aspekty. Proto se vyuzivaji i dalsi, alternativni ukazatele, jako je napt. index lidského rozvoje
(HDI). Tento indikator pouziva od roku 1993 ve své kazdoro¢ni zpravé Organizace spojenych
narodd. UZ zndzvu je patrné, Ze se snazi zachytit celkovy rozvoj dané zem¢. Jeho smysl
spo¢iva vtom, Ze by mél byt schopen Iépe zdlraznovat plsobeni i jinych nez pouze
ekonomickych faktori. Samotny index nabyva hodnot od 0 (nejnizsi stupen lidského rozvoje)
do 1 (nejvyssi stupen lidského rozvoje). Sledované skupiny jsou na zakladé hodnoty tohoto

indexu rozdéleny do ¢tyi skupin:

- zemé s nizkou Urovni lidského rozvoje (hodnota indexu mezi 0 az 0,499)

- zemg¢ se stfedni trovni lidského rozvoje (hodnota indexu mezi 0,5 az 0,799)

- zemé s vysokou trovni lidského rozvoje (hodnota indexu mezi 0,8 az 0,9)

- zemé s velmi vysokou trovni lidského rozvoje (hodnota indexu mezi 0,9 az 1)

Jestlize je HDI pouzivan jako zdkladni ukazatel pro posuzovani dlouhodobého zlepSovani

¢1 zhorSovani lidského rozvoje, bude dulezité si tedy vymezit, z jakych dimenzi se sklada:

- Dimenze znalosti — zde se sleduje ocekavana délka $kolni dochazky a pramérny pocet

let vzdélavani.
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- Dimenze Zivotni urovné se méii pomoci hrubého nérodniho dichodu na obyvatele
V parité kupni sily USD. Je to dano tim, ze HDP je méfitkem ekonomického vystupu,

a neodrazi disponibilni piijmy ekonomiky.

Udaje z roku 2011 ukazuji, e Svédsko patii do skupiny s velmi vysokou trovni lidského
rozvoje, kdy hodnota HDI byla rovna 0,904, coz tuto zemi fadilo na celkové 10.misto
z celkového podtu 187 zemi. Cesko patiilo s hodnotou HDI 0,865 mezi zemé s vysokou
trovni lidského rozvoje. Celkové se Cesko umistilo v tomto roce na 27.misté. Je zajimavé,
ze u hospodaisky vyspélych zemich je potadi dle HDI piiblizné stejné jako dle HDP/ob.
Zasadni rozdily mohou nastat zejména u rozvojovych zemi, které mohou mit sice vysoky
HDP/ob. (napt. diky t€zbé ropy ¢i jinych nerostnych surovin), ovSem v dalSich spolecensko-
ekonomickych aspektech na tom mohou byt vyrazné htife (typickou zemi je napt. Rovnikova

Guinea).

Krom¢ hrubého doméciho produktu je v rdmci makroekonomické analyzy dilezity ukazatel

produktivity prdce. Eurostat za uc¢elem srovnani pouziva produktivitu prace vyjadienou jako
HDP na odpracovanou hodinu. Tento ukazatel nam pak davd obrazek o tom, jaka je
produktivita jednotlivych ekonomik vyjadirend v relaci vici evropskému priméru. Obdobné
jako v pfedchozim ptipadé, pokud je hodnota indexu vys$§i nez 100, znamena to,
ze produktivita dané¢ zemé je vys$i, nez kolik €ini evropsky primér. Piepocet produktivity
na odpracovanou hodinu by mél eliminovat rozdilnosti ve slozeni pracovni sily, tj. jestli
pracuje na plny tvazek ¢i pouze Castecny. Obdobné jako u HDP/ob. je i produktivita prace
ceské ekonomiky vyrazné niz§i, neZz kolik ¢ini evropsky primér. AZ do propuknuti
hospodarské krize byl v ptipad¢ ceské ekonomiky patrny narist indexu (z 58 % v roce 2000
az na 71 % v roce 2007). Jestlize u ¢eské ekonomiky existuji rezervy v urovni HDP/ob., tak
u produktivity prace jsou tyto rezervy jeSté vétsi. Naopak Svédskd ekonomika i v tomto
ukazateli pfevySuje evropsky primér a jeji index produktivity prace piesahoval tento primeér.
V Case je pomérn¢ stabilni a pohyboval se okolo 115 % vuci evropskému priméru (obrazky 7
a8).

40



120,00

100,00

50,00

60,00

40,001

produktivita prace / odpracovana hodina

20,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Obrazek 7: Produktivita prace - HDP na odpracovanou hodinu 2000 az 2010
(EU-27=100) v Ceské republice
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Obrazek 8: Produktivita prace - HDP na odpracovanou hodinu 2000 az 2010
(EU-27=100) ve Svédsku
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Produktivita prace se méfi 1 na zakladé prepoctu celkového HDP na jednoho zaméstnaného.
Jestlize HDP méfi vykonnost ekonomiky, tak po jeho pfepocteni na zaméstnanou osobu
zjistime, jakd je produktivita prace. Obdobné jako v pfedchozim piipadé¢ bylo zvoleno
indexové vyjadreni, kdy se hodnota priméru EU-27 rovnala 100. Paklize je hodnota tohoto
ukazatele vyssi nez 100, znamena to, ze produktivita prace v této zemi je vyssi, nez kolik
¢inni pramér Evropské unie. Zakladni udaje se uvadéji ve standardu kupni sily (PPS), ktery
stird rozdily v cenovych hladindich mezi zemémi a umoznuje tak srovnani HDP
mezi jednotlivymi zemémi. Zaméstnana osoba na plny ¢i ¢asteCny tvazek se zde nerozliSuje,

coz je rozdilné pojeti oproti pfedchozimu ukazateli (obrazek 9).
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Obrazek 9: Produktivita prace — HDP na zaméstnanou osobu 2000 az 2010 (EU-27=100)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Dalsim ostfe sledovanym ukazatelem jsou ndklady prdace. NejCastéji se sleduji ndklady prace
na odpracovanou hodinu, které jsou v podstaté naklady zaméstnavatele na zaméstnance. Jsou
souctem pifimych nakladii (mezd v€. ndhrad), socidlnich pozitkl, socialnich nakladt/vydaja,
persondlnich nékladi/vydaja, dani. Pfijaté dotace od ufadl prace na vefejné prospésné prace
¢1 spolecensky tucelnd pracovni mista se odecitaji. Jednd se tedy o hodnotu piipadajici
v priméru na 1 odpracovanou hodinu. Uroven naklada prace na jednu odpracovanou hodinu

v

se vroce 2011 vramci ¢lenskych zemi vyrazné lisila. Napiiklad nejniz§i hodnota byla
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zaznamenana v Bulharsku (3,5 eura) a naopak nejvyssi v Belgii (39,3 eura). Pokud se

podivdme na nasledujici obrazek, vidime, ze hodinové ndklady na zaméstnance patfily

A4

ve Svédsku mezi ty nejvyssi (39,1 eura). Naopak v Cesku byly v roce 2011 naklady prace
vyrazn€ levnéjsi, kdy hodnota hodinovych ndkladi dosdhla vyse 10,5 eura, coz je téméf

Styfikrat méné nez ve Svédsku (viz. obrazek 10).
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Obriazek 10: Prumérné niaklady prace na odpracovanou hodinu (v EUR, rok 2011)
Zdroj: Eurostat(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

V ramci makroekonomické analyzy je dulezita i oblast trhu prace. Na zékladé souvislosti,
které plynou ze zakonitosti hospodarského cyklu, mizeme konstatovat, ze na trhu prace se
odrazi soucasny stav ekonomiky. V ptipadé¢ ekonomické recese se zpravidla zvySuje mira
nezameéstnanosti, naopak v pfipadé ekonomického rlistu dochazi k jejimu snizovani. Obrazek
11 zachycuje miru nezaméstnanosti v Cesku a obrazek 12 ve Svédsku. Z obrazki je patrné,
ze tento ukazatel se odvijel od vyvoje hrubého domaciho produktu, resp. od tempa ristu
realného HDP. Nejnizs§i mira nezaméstnanosti byla v pfipadé obou ekonomik zaznamenana
v roce 2007 a 2008. V ptipadé Ceska se dokonce mira nezaméstnanosti dostala na urovei
také jednim z mala, ktery vychazi ptiznivéji pro ¢eskou ekonomiku — i Vv poslednich dvou
letech sledovaného obdobi byla mira nezaméstnanosti vyssi v piipadé Svédska. Nutno ale

podotknout, Ze mira nezaméstnanosti obou zemi je nizsi, nez kolik ¢ini evropsky primér.
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Obriazek 11: Mira nezaméstnanosti 2000 az 2010 (v %), v Ceské republice
Zdroj: Eurostat(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Obriazek 12: Mira nezaméstnanosti 2000 az 2010 (v %), ve Svédsku
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Pomérné zajimavy pohled nabizi tabulka 4, kterd shrnuje miru nezaméstnanosti dle
dosazené¢ho vzdé€lani. Zni je patrné, Ze u obou zemi se nezameéstnani rekrutuji zejména
ze skupin sniz§i trovni dosazeného vzdélani. Pii porovnani obou zemi bylo zjisténo,

ze V Cesku je mira nezaméstnanosti u této skupiny vyssi. Pro obé zem¢ navic platilo, Ze
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vSechny skupiny pracovni sily byly poznamenany ekonomickou krizi z let 2008-2009,

pfi¢emz nejvetsi dopad méla prave u skupin s nizsi urovni vzdélani.

Tabulka 4: Mira nezaméstnanosti dle dosaZeného vzdélani (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

P 228 21,7| 206 221 262| 27,0| 248| 204| 19/4| 244| 253

Cesko |[S 79| 71| 64| 69| 75| 72| 64| 47| 37| 62| 70
T 30 25| 18| 21| 21| 23| 25| 17| 17| 25| 28

P 84| 80| 81| 88| 103| 144| 12,7| 119| 126]| 16,7| 1872

Svédsko |S 57| 45| 48| 53| 67| 72| 61| 52| 50| 77| 16
T 30 23| 27| 35| 40| 48| 44| 36| 34| 45| 45

Pozndamka: P=neprimdrni, primarni vzdélani a nizsi sekundarni vzdélani; S=vyssi sekundarni vzdeélani a postsekundarni
neterciarni vzdeélani; T=tercidrni vzdélani prvniho a druhého stupné;

Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
V podstaté je tak na ptikladu téchto dvou zemi potvrzena teorie tzv. dualniho trhu préce, ktera

rozdéluje trh prace do dvou ¢asti:
Primarni trh prdce, jenz se da vymezit takto:

- lepsi a vyhodné&jsi pracovni ptilezitosti s vyssi prestizi, poskytujici fadu Sanci

- relativné dobré moznosti profesionalniho rastu

- lepsi pracovni podminky

- pracovni mista poskytuji relativni bezpeci pred ztratou zaméstnani

- propousténim

- pro pracovniky je snadngjsi zvysit si kvalifikaci a tim dale posilit stabilitu svého
zamé&stnani, popiipad€ zvysit si tak Sanci udrZeni se na tomto privilegovaném trhu
prace i po ptipadném propusténi

- préace je relativné dobfe placend a je zajistén i urcity rist mezd

- fluktuace je relativné nizka
Sekundarni trh prdce, jenz je charakteristicky:

- pracovni mista s niz$i prestizi
- niz8i mzdova Groven

- pracovni kariéra malo vyhodna, poptipad¢ se o kariéfe neda viibec hovofit

45



- trh méné stabilnich pracovnich pfilezitosti a pracovni kariéra osob, které se na tomto
trhu pohybuji je periodicky pferusovana obdobimi kratsi ¢i del$i nezaméstnanosti

- pracovnici na sekunddrnim trhu prace se Castéji stdvaji nezaméstnanymi, i kdyz
na druhé strané je zde snadnéjsi ziskat zaméstnani nez na primarnim trhu prace

- velka fluktuace pracovnikli v ramci sekundarniho trhu prace

- omezeni ¢i znemoznéni piechodu na primarni trh prace z divodu malé ¢i zadné

moznosti zvyseni si kvalifikace

DalSim ukazatelem, ktery je velmi Casto sledovan v oblasti trhu préce, je mira zaméstnanosti.
Ta mé svlij velky vyznam obzvlast' v kontextu tzv. Lisabonské strategie a na ni navazujici
a které maji souvislost s trhem prace, patfily: (1) dosahnout celkové miry zaméstnanosti 70 %;
(2) dosédhnout miry zaméstnanosti u zen 60 %; (3) dosdhnout miry zaméstnanosti u starsi
populace 50 %; (4) modernizace evropského socidlniho modelu. Tato diplomova prace se

zaméfuje pouze na prvni cil, tj. je posuzovana celkova mira zaméstnanosti.
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Obrazek 13: Mira zamé&stnanosti 2000 az 2010 (v %), v Ceské republice
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

46



80,00

60,00

40,00

13.00] [130] [1360] [12.00] [r20] [r2] [raio] [1a20] [raso] [rz0] [ro0

Mira zaméstnanosti (%)

20,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Obrazek 14: Mira zaméstnanosti 2000 aZ 2010 (v %), ve Svédsku
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Z obrazkt 13 a 14 je patmé, Ze zatimco Svédsko splitovalo tento cil jiz v roce 2000, Cesku se

tento cil nepodatilo naplnit ani v roce 2010.

Kromé¢ vyse uvedenych ukazatell je dulezité se pfi porovnavani fungovani trhu prace zaméfit
i na rozlozeni pracovni sily dle sektori ekonomiky. Ekonomika se d4 v podstaté rozdélit na tii
zakladni sektory — primdrni, sekundarni a terciarni. RozloZeni zaméstnanosti dle téchto

sektort shrnuje nasledujici tabulka 5.

Tabulka 5: Zaméstnanost dle sektori, (%opodil na celkové zaméstnanosti, rok 2010)

Primarni | Sekundérni Tercialni
EU-27 6,0 24,7 69,3
Cesko 3,3 36,0 60,7
Svédsko 2,8 235 73,7

Zdroj: Eurostat ((http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Z tabulky je patrné, Ze struktura ¢eské a Svédské ekonomiky je obdobnd s primérem EU-27.

Oproti pruméru EU-27 je v téchto zemich zaméstnano méné pracovni sily v primarnim
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sektoru, Gili zejména v zemédélstvi. Cesko se nejvice odlisuje podilem zaméstnanosti
v sekundarnim sektoru, kam patii zejména zpracovatelsky primysl a stavebnictvi. V tomto
ptipadé Cinil podil na celkové zaméstnanosti 36 %, coz je o témét jedenact procentnich bodt
vyssi podil nez v ptipadé evropského praméru &i Svédska. Tento rozdil je z velké ¢asti dan
zejména tradici primyslové vyroby v Ceské ekonomice a piesunem c¢asti vyroby ze zemi
zapadni Evropy smérem na vychod. Vyrazné k tomu pfispéla i podpora zahrani¢nich investic.
V této souvislosti je nutné zminit silné zastoupeni automobilového primyslu, ktery vyraznym
zpusobem na sebe navazuje prostfednictvim dodavatelskych vztaht ostatni segmenty
zpracovatelského pramyslu, ¢imz se zéasadnim zplisobem podili na celkovém vykonu
ekonomiky. Naopak zaméstnanost V tercidrnim sektoru je v ¢eské ekonomice nizsi, coz je
dano vyse uvedenymi skutecnostmi. Vyssi podil terciarniho sektoru na celkové zaméstnanosti

byl sledovén u §védské ekonomiky.

Dalsi oblasti, ktera je v ramci makroekonomické analyzy ,,ostfe* sledovana, je oblast stability
cenové hladiny, kterd se posuzuje pomoci ukazatele miry inflace (inflace nesmi piekrocit
o vice nez 1,5% p.b. primérnou inflaci tii ¢lenskych zemi s nejnizsi inflaci). Tento ukazatel je
velmi dilezity i pii posuzovani dané zemé Evropské unie v pfipadé, ze chce vstoupit
do eurozony. V tomto ptipadé se jednd o jedno z konvergencnich kritérii. Urcita stabilita
domaéci cenové hladiny mé ale svoji dllezitost i bez ohledu na vstup do eurozény. Obecné
plati, Ze ¢im vyssi je mira inflace, tim rychleji se snizuje kupni sila doméci mény, coz mize

vyvolat celou fadu negativnich dopadi. Obrazky 15 a 16 ukazuji vyvoj miry inflace v Cesku.
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Obrizek 15: Mira inflace 2000 az 2010 (v %) v Ceské republice
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Obrazek 16: Mira inflace 2000 az 2010 (v %) ve Svédsku
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Z predchozich obrazkl je patrné, ze ob& zemé po vétSinu sledovaného obdobi udrzovaly
nizkou miru inflace. V pfipad¢ Ceské ekonomiky se jevi zajimavym rok 2003, kdy cenova

hladina dokonce poklesla a doslo tak k deflaci. Naopak v roce 2008 byla zaznamenana
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nejvyssi mira inflace, coz bylo dano zejména reformou vetejnych financi. Velkd proménlivost
V hodnotach tohoto ukazatele se projevovala i1 v pfipadé S§védské ekonomiky. Obecné

Ize konstatovat, ze oproti priméru EU dosahovala mira inflace nizsich hodnot.

Z hlediska makroekonomického srovnani je dulezité vymezeni postaveni dané zemé
ve svétové ekonomice, resp. jeji zapojeni do mezinarodniho obchodu, coz doklada nésledujici
obrazek 17. Z n¢&j je patrna dulezitost zahranicniho obchodu pro tyto ekonomiky. To je dano
rozmérem téchto ekonomik, nebot’ se jedna o tzv. malé ekonomiky, které jsou do znacné miry
zavislé na zahrani¢nim obchodu. Za timto ucelem se pouzivé ukazatel otevienosti ekonomiky,
ktery se d4 spoditat jako podil zahrani¢niho obchodu zbozim vi¢i HDP. Cim vyssi je tento
podil, tim vétsi je zapojeni dané ekonomiky do mezinarodniho obchodu. Vyrazné se zvysila
otevienost ¢eské ekonomiky (z 48 % v roce 2000 az na 96 % v roce 2010). V ptipadé svédské
ekonomiky se tento ukazatel nevyvijel tak strmé. Udaj za posledni rok sledovaného obdobi
ukazuje na to, ze mezinarodni obchod hraje u obou zemi diilezitou roli. Ob&é zem¢ jsou silné
proexportné zaméfené, coz vyplyva mimo jiné i z omezenosti jejich domaciho trhu. Z tohoto

divodu museji hledat odbytisté pro své vyrobky na zahrani¢nich trzich.
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Obrazek 17: Mira otevienosti ekonomiky 2000 az 2010 (v %)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Jak import, tak 1 export vykazovaly ve sledovaném obdobi rostouci tendenci, a to v piipadé
obou zemi. Tento trend byl naruSen jiz zminovanou globalni hospodarskou krizi. Zatimco
Svédska ekonomika ve sledovaném obdobi dosahovala trvale kladného salda obchodni
bilance. V ptipadé ¢eského ekonomiky se do kladnych ¢&isel bilance zahrani¢niho obchodu
dostala az v poloving€ sledovaného obdobi, tj. v roce 2005. Na tento vyvoj mél vliv pfiliv
ptimych zahrani¢nich investic z pfelomu stoleti, ktery vyrazné ptispél ke zvyseni produkénich

kapacit ekonomiky.
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Obriazek 18: Vyvoj zahrani¢niho obchodu Ceska 2000 az 2010 (v %)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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Obriazek 19: Vyvoj zahrani¢niho obchodu Svédska 2000 az 2010 (v %)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Dalsi oblasti, jiz nelze v ramci makroekonomické analyzy opomenout, je vladni sektor. Zde
se nejCastéji porovnava deficit ¢i prebytek sektoru vladnich instituci. Vladni schodek /
prebytek byl definovan v Maastrichtské smlouvé jako cisté vypujcky / pujcky sektoru
vladnich instituci podle Evropského systému uctd (ESA95). Sektor vladnich instituci zahrnuje
ustfedni vladni instituce, narodni vladni instituce, mistni vladni instituce a fondy socidlniho
zabezpeceni. Pfislusné definice jsou uvedeny v natfizeni Rady 3605/93 ve znéni pozdéjSich
predpisti. Udaje za sektor vladnich instituci jsou konsolidovany mezi sub-sektory na narodni
urovni. Tento ukazatel je dalezity i v kontextu mozného vstupu obou zemi do eurozony.
BliZeji je hodnota kritéria vymezena ¢lankem 126 a 140 SFEU a Protokolem o kritériich
konvergence. Jedna se tzv. kritérium rozpoctového deficitu, jez stanovuje, Zze deficit
vefejnych financi nesmi byt vétsi nezli 3% urovné€ HDP v trZznich cenach, s vyjimkou ptipada,
kdy ptekroceni stanovené hranice je vyjimecné a doCasné a pomer se blizi této hranici nebo
dany pomér, jenz pfevysuje stanovenou hranici, podstatné klesl ¢i neustale se snizoval, a to az

na uroven, ktera se ptiblizuje 3 %. Vyvoj tohoto ukazatele shrnuje obrazek 20.
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Obrazek 20: Kritérium rozpoctového deficitu 2000 az 2010 (v % HDP)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)

Ten zcela jasné ukazuje na to, ze oproti Cesku neméa Svédsko s plnénim tohoto kritéria
problém. Ba co vic, v sedmi z jedenacti sledovanych let bylo saldo vetejnych financi v kladné
hodnoté. Ceské veifejné finance byly naopak permanentné v zaporném saldu. Nejlepsi stav byl
zaznamenan v roce 2007, coz bylo ddno masivnim ekonomickym rlstem. Spole€nym jevem
pro viechny zemé EU, Svédska a Ceska nevyjimaje, byl hluboky propad piijmii v roce 2009,
ktery souvisel s probihajici hospodaiskou krizi. V poslednim roce, tj. v roce 2010, se jak
v piipadé Ceska, tak i Svédska podafilo nepiiznivé saldo snizit. V tuto chvili méizeme tedy
konstatovat, ze kdyby se obé& zemé rozhodly rozsifit eurozénu, pouze Svédsko by splitovalo

toto kritérium.

Pokud se zaporné saldo opakuje nekolik let po sobé€, zvySuje se tim tzv. vetejny dluh, ktery
zachycuje obrazek 21. Ten musi zemé postupné splacet, coz v piipadé velkého zadluZzeni
ohrozuje jeji rustové moznosti. V EU je nejcerstvéjsim piipadem chybné politiky statu v této
oblasti Recko, které v soucasnosti balancuje na hrané statniho bankrotu. Proto je i ukazatel
celkového verejného dluhu jednim z konvergencénich kritérii, kdy vyse celkového vetejného
zadluZeni, resp. jeho pomér k HDP nesmi piekrocit limit 60 %, s vyjimkou ptipadl, kdy se
dané zemi dafi pfiméfenym tempem a dostateCné snizovat hrubé vetejné zadluZeni
a pribliZzovat se této hranici. Ze znéni tohoto kritéria je zfejmé, Ze posuzovani jeho napliovani
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je mirné odlisné od jinych konvergencnich kritérii, nebot” umoziiuje ptijeti eura 1 v piipadé
nesplnéni vySe stanovené hranice vetejného zadluzeni vic¢i HDP, coz bylo v minulosti piipad
hodnot tohoto ukazatele, tj. jeho snizovani. Jak ale ukazuje soucasny vyvoj eurozony, bylo
toto kritérium, resp. jeho napliiovani podcenéno a benevolence v jeho splnéni ohrozuje
samotné fungovani eurozony. Pfi pohledu na obrazek 21 vidime, ze v poslednim sledovaném
roce 2010 byla vySe vefejného dluhu vyjadiend jako procento HDP u obou zemi pfiiblizné
stejna. Znepokojujicim jevem je vSak u Ceské ekonomiky znatelné zvySovani v poslednich
ttech letech. Na druhou stranu je potad tento podil zhruba na polovi¢ni tirovni oproti primeéru
EU-27. Naopak Svédsko svoje vefejné zadluzeni v pribéhu sledovaného obdobi snizovalo,

coz lze z dlouhodobého hlediska vnimat jako pozitivni trend.
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Obrazek 21: Kritérium vefejného dluhu 2000 az 2010 (v % HDP)
Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database)
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4. Komparace nastaveni podnikatelského prostiedi v CR a
Svédsku

Optimalni nastaveni podnikatelského prostiedi muze byt klicovym faktorem pro dosazeni
dlouhodobého ekonomického riistu. Proto je uvaddéno porovnani nastaveni podnikatelského
prostiedi v roce 2011, které¢ je pfevzato od Svétové banky, ktera jej provadi kazdorocné
vV ramci projektu Doing Business. Svétova banka ve své studii hodnoti v kazdé zemi devét

klicovych ukazatelt, pfi¢emz vysledny index je primérnou hodnotou dil¢ich hodnoceni.

1. Zahdjeni podnikdni — Vv této kategorii se hodnoti: pocet nutnych administrativnich tikont,
které musi podnikatel provést, doba trvani, ktera uplyne, nez se vSechny administrativni
pozadavky na jednotlivych ufadech a institucich vyfidi, ndklady spojené se zalozenim

podnikéni a minimélni poZzadovany kapital (v % z hrubého narodniho diichodu na obyvatele).

2. Ziizeni skladu — v této kategorii se sCitaji vSechny procedury, které jsou nezbytné
k vybudovani standardizovaného skladu pro firmu podnikajici ve stavebnictvi. Mé&fi se také
Cas a ndklady spojené¢ s vybudovanim skladu, vcetné ziskani vSech potiebnych licenci

a povoleni.

3. Registrace nemovitosti — v této kategorii se hodnoti pocet nutnych tkont spojenych
s ptrevodem vlastnickych prav k nemovitosti, ¢as a naklady spojené s registraci vlastnictvi
na pozadovanych ufadech a to az do té doby, neZ miZe nabyvatel disponovat touto

nemovitosti.

4. Ziskani uvéru — hodnoti se dostupnost uvéru, zakonna prava véfiteld a vymahatelnost
dluzné castky. Pfistup k finanénim informacim pomoci vefejné sdilenych rejstiikii nebo

ufadu.

5. Ochrana investorii — V této kategorii se hodnoti tii dilezité prvky ochrany investoru:
pruhlednost transakci, pravni ochrana investorii a odpovédnost za vlastni feSeni obchodni

transakce.
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6. Placeni dani — u této kategorie se hodnoti, jak velké dan¢ musi zaplatit stfedn¢ velika
obchodni spolecnost. Kolik danovych plateb za rok musi provést a Casovou narocnost

spojenou s platbami dani.

7. Svoboda odchodu — hodnoti se nutné postupy, které jsou spojeny s dovozem a vyvozem
zbozi. Sleduje se nutnd administrativa, ¢as a naklady spojené s dovozem a vyvozem

pozadovaného zbozi.

8. ReSeni platebni neschopnosti — zde se sleduje potfebny ¢as a naklady k zavieni podniku
a insolven¢ni fizeni. Hodnoti se pribéh konkurzniho a insolven¢niho fizeni, procesni
a administrativni ptfekazky. Kolik dostanou véfitelé nazpatek z pozadované céstky.

Legislativni feSeni upadku.

9. Legislativni ochrana — Vv této kategorii se hodnoti snadnost ¢i naopak obtiznost vymahani
uzavienych obchodnich smluv. Legislativni ochrana se urcuje podle vyvoje sporu. Jak dlouhy
Cas trva od podani zaloby po soudni rozhodnuti az k faktickému uhrazeni dluzné castky

dluznikem.

Tabulka 6 zachycuje pofadi jednotlivych zemi Evropské unie mezi vSemi sledovanymi
zemémi v ramci projektu Doing Business 2011, které vypracovala Svétova banka. Celkové
bylo hodnoceno 183 zemi ze vSech kontinentl. Prvni sloupec vyjadiuje potfadi zemi Evropské
unie dle celkového indexu Jednoduchost podnikani. Tabulka ukazuje, jak si stoji Svédsko
a Cesko. Zatimco prvné uvedena zemé se pohybovala na konci prvni desitky, Cesko uzavira
az sedmou desitku z celkového poctu 183 zemi. Pokud bychom se podivali pouze na potadi
vramci zemi Evropské unie (kromé Malty), tak je zifejmé, Ze se pohybuji na opaénych
stranach tabulky. Za Ceskem figuruji bohuzel jiz jen dvé zemé, které jsou v soudasnosti velmi
¢asto zminovany ve sdé€lovacich prostfedcich v souvislosti s vysokym zadluzenim, které
ohrozuje fungovani samotné eurozony. Naopak Svédsko se v pomyslném Zebiicku zemi
Evropské unie umistilo na ctvrtém misté. Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, mezi obéma zemémi
existuje propastny rozdil v nastaveni podnikatelského prostfedi ve smyslu jeho efektivniho
fungovani, jednoduchosti, piehlednosti dafiového systému atd. Jestlize budeme vychazet
z toho, ze optimalni nastaveni podnikatelského prostfedi mize vyrazné ovlivnit moznosti

ekonomického ristu, potom je na tom ceskd ekonomika ve srovnani se Svédskou mnohem

56



hiife. V nékterych ohledech je na tom Cesko opravdu velmi $patné — napf. v Kategorii
Zahajeni podnikédni se v roce 2011 umistila az na 130. misté, coz ji fadi spiSe nckde do oblasti
rozvojovych zemi nez mezi ekonomicky vyspélé zemé, kam s vysi HDP/ob. patii. Dalsi
kategorii, ktera vyrazné negativné ovlivnila celkové potadi, je placeni dani, kde podle Svétové
Administrativni zatéZ podnikateltl souvisejici s vypoétem a platbou dani v Ceské republice
Casto brani rozvoji firem, a né€kdy je dokonce muze od podnikani, v ptipad¢ zahrani¢nich
investorti od investovani piimo odradit. Mnozi podnikatelé z tohoto ditvodu Ceskou republiku
jako misto pro podnikéni voli Casto v piipadé nutnosti, nikoli jako pfirozenou volbu.
Podnikatelé, jak tuzemci tak zahrani¢ni, pak potiebuji zkusené danové poradce a ucetni, ktefi

dokazou skloubit pozadavky statu a potieby rozvoje firem.

Tabulka 6: Doing Business (poradi dle metodiky 2011)

Jednoduchost| | 5 | | p | E | F |G| H]| I

podnikani
Dansko 5| 27| 10| 29| 21| 28| 12| 6| 30| 5
Velka
Britanie 6| 17| 20| 62| 1| 10| 21|14| 22| 7
Irsko 8| 9| 28| 76| 8| 5| 5(21| 37| 9
Svédsko 9| 40| 23| 16| 45| 28| 47| 7| 52| 18
Finsko 14| 33| 44| 25| 37| 60| 59| 5| 12| 6
Estonsko 18| 38| 37| 13| 37| 60| 42| 4| 28| 75
Némecko 19| 89| 16| 70| 21| 93| 85|13 7| 35
Litva 25| 89| 47| 6| 45| 93| 67(30| 18| 39
Francie 26| 22| 31(147| 45| 74| 55|26 6| 45
Belgie 27| 32| 51|177| 45| 16| 75|40| 21| 8
Rakousko 28|127| 72| 32| 21|131| 81|25| 9| 19
Nizozemi 29| 68| 92| 47| 45|108| 41|12| 28| 11
Portugalsko 30| 59|107| 30[116| 44| 77|24| 23| 20
Loty$sko 31| 52|103| 56| 4| 60| 64[15| 14| 86
Slovinsko 37| 28| 74| 99| 96| 21| 86|60| 58| 38
Slovensko 43| 74| 50| 8| 21[108|126|91| 74| 33
Lucembursko 44| 78| 33|134(130(120| 1532 1| 46
Spanélsko 45|148| 39| 45| 45| 93| 76|57| 53| 21
Mad’arsko 46| 37| 56| 42| 37(120|113|77| 20| 66
Kypr 49| 26| 73|119| 75| 93| 34|16|104| 22
Bulharsko 57| 43|125| 63| 8| 44| 72|97| 90| 88
Polsko 59|115|159| 87| 8| 44|128|36| 69| 74
Rumunsko 65| 31|122| 64| 8| 44|151[49| 54109
Cesko 70(130| 65| 48| 45| 93|129|69| 79| 32
Italie 83| 67| 93| 82| 96| 60|131|63|158| 30
Recko 101|149 42|151| 75|153| 80|86| 91| 50

Poznamka: A=Zahdajeni podnikani; B=Zrizeni skladu;, C=Registrace nemovitosti; D=Ziskani uvéru; E=
Ochrana investic; F=Placeni dani; G= Svoboda obchodu; H= Legislativni ochrana,; I= ReSeni platebni
neschopnosti. Zdroj: Svétova banka
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S problematikou podnikatelského prostfedi tizce souvisi 1 slozitost ¢i naopak jednoduchost
zaméstnavani pracovni sily. V této oblasti mizeme najit hned dva pfistupy, a to pfistup
Svétové banky nebo Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Za ucelem
porovnani miry legislativni ochrany zameéstnanosti Cili legislativni regulace trhu prace
ve vybranych zemich EU jsem vyuzila jednak systému indext, které vypracovala Svétova

banka v rdmci programu Doing Business, jednak indext, jez pouziva OECD.

OECD vyvinula systém indikatorti, S jehoz pomoci se méii uroven ochrany pracovnich mist.
Tyto indikatory se skladaji z 21 polozek, jez kvantifikuji ndklady a procedury vzniklé
S rozvazanim pracovniho poméru s jednotlivcem nebo skupinou pracovnikii nebo které
vznikaji pfi najimani pracovni sily na ¢asové omezené kontrakty ¢i kontrakty skrze agenturni
spole¢nosti. V roce 2008 byly do systému zahrnuty tfi nové polozky: (i) maximalni lhita pro
zaméstnance k uplatnéni stiznosti na neplatnou vypovéd ze strany zaméstnavatele; (ii)
administrativni povolovani a pravidelné podavani zprdv pro agenturni spole¢nosti;
(iii) a pozadavek na to, aby docasni agenturni zamé&stnanci pobirali stejnou mzdu a pracovali
za stejnych podminek jako standardni zaméstnanci firmy. Souhrnny indikator EPL, ktery
vypocitava OECD, je sestaven ze tii subindikatord, jez kvantifikuji rozdilné aspekty ochrany

zaméstnanosti:

Individuélni rozvazani pracovniho poméru na dobu neurcitou: tento subindikator zahrnuje tti
aspekty ochrany zaméstnancii pii propousténi: (i) procedurdlni nepfijemnosti, kterym musi
zamé&stnavatel Celit pfi zahajeni procesu propousténi: napf. oznamovaci povinnost
a konzultace, (i1) vypovédni lhita a odstupné, jez se zpravidla 1i8i dle délky zaméstnani a (ii1)
obtiznost propousténi, kterd je determinovana okolnostmi, za jakych lze propustit
zaméstnance, stejné¢ jako nasledky v ptipadé€, kdy jsou divody zaméstnance, za kterych

propustil zaméstnance, shledany jakou neodivodnéné.

Dodatecné ndklady v piipadé hromadného propousténi: tento subindikator se zaméiuje
na dalsi zpozdéni, ndklady a oznamovaci procedury v piipadé¢ zdméru zaméstnavatele
propustit naraz velky pocet pracovnikli. Toto méfeni obsahuje jenom naklady, jez jdou
za hranici standardnich nakladi spojenych s individualnim propousténim. Nereflektuje
celkovou striktnost regulace hromadného propousténi, ktera je souctem nakladl
individuélniho propousténi a jakykoliv dal§ich nakladii hromadného propusténi.
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Regulace castecnych uvazkl: tento subindikdtor kvantifikuje regulaci Casov€é omezenych
¢i castecnych kontraktii. Toto méfeni obsahuje regulaci upravujici zalozeni a provoz agentur,
jez mohou zprostfedkovat tento druh zaméstnani. Soucésti jsou i pozadavky na to, aby

agenturni zaméstnanci dostavali stejny plat jako standardni pracovnik zaméstnany piimo

firmou.
Tabulka 7: Legislativni ochrana zaméstnanosti — indexy OECD, rok 2008
Celkovy Index Standardni pracovni Castefné pracovni Hromadné
EPL uvazky uvazky propusténi
Velka
Britanie 0,75 1,12 0,38 2,88
Irsko 1,11 1,60 0,63 2,38
Slovensko 1,44 2,50 0,38 3,75
Dénsko 1,50 1,63 1,38 3,13
Mad’arsko 1,65 192 1,38 2,88
Svédsko 1,87 2,86 0,88 3,75
Italie 1,89 1,77 2,00 4,88
Polsko 1,90 2,06 1,75 3,63
Rakousko 193 2,37 150 3,25
Nizozemi 1,95 2,72 1,19 3,00
Cesko 1,96 3,05 0,88 213
Finsko 1,96 2,17 1,75 2,38
Némecko 2,12 3,00 1,25 3,75
Belgie 2,18 1,73 2,63 4,13
Slovinsko 2,51 3,15 1,88 2,88
Recko 2,73 2,33 313 325
Spanélsko 2,98 2,46 3,50 3,13
Francie 3,05 247 3,63 2,13
Portugalsko 3,15 417 2,13 1,88
Lucembursko 3,25 2,75 3,75 3,88

Zdroj: OECD (http://www.oecd.org/document/0,3746,en_2649 201185 46462759 1 1 1 1,00.html)

Tabulka 7 ukazuje miru legislativni ochrany zaméstnanosti dle hodnoceni OECD.
Posledni dostupné méfeni bylo provedeno vroce 2008. Prvni sloupec ukazuje celkové
hodnoceni nastaveni legislativni ochrany zaméstnanosti. Z néj je zfejmé, Ze piiznivéjsi
nastaveni pro zaméstnavatele existuje ve Svédsku, které ma oproti Cesku celkovy index nizsi.
Rozdil viak neni tolik vyznamny. I piesto je viak ochrana zaméstnancti ve Svédsku
ve srovnani s Irskem ¢i Velkou Britanii vyrazné vysSi. Pokud bychom se divali na dil¢i
indexy, tak vidime, Ze ve Svédsku jsou oproti Cesku pomérné piisné nastaveny podminky pro
hromadné propousténi, coz vychazi ze specifik fungovani socialniho statu ve skandinavskych
zemich. Silnou roli zde totiz maji odbory. Naopak mirné;jsi legislativni ochrana zaméstnanct

existuje u standardnich pracovnich poméra.
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Druhym piistupem je hodnoceni legislativni ochrany zaméstnanosti Svétovou bankou (SB)
v ramci projektu Doing Business. Podminky regulace zaméstnavani SB hodnoti srovnanim té
Casti instituciondlné-pravni regulace, kterd se pifimo dotykd pfijimani a propousténi
zaméstnanct, a flexibility (¢i naopak rigidity) mozného vyuziti zaméstnance v rdmci zékonné
pracovni doby. Na zaklad¢ subindexu ,,Zaméstnavani pracovnik Doing business hodnoti
flexibilitu v oblasti regulace najimani, pracovni doby, propousténi v souladu s imluvami
Mezinarodni organizace prace (ILO). Indexy jsou zalozeny na vyplnénych dotaznicich,
jez v pfislusnych zemich kompletuji odbornici, pfevazné pravnici, a jez jsou zaloZeny
na reprezentativnim piikladu zaméstnance (pracovnik ve zpracovatelském primyslu na plny
uvazek, veék 42 let, u firmy je zaméstnan jiz 20 let, jeho mzda dosahuje narodniho praméru,
neni ¢len odborové organizace) a firmy (201 zaméstnanec, fidi se odvétvovou kolektivni

smlouvou) v nejvétsim mésté piislusného statu.

Obecné plati, ze regulace zaméstnanosti by méla umoziovat efektivni uzavirani smluv mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci a zdrovenn by méla poskytovat zaméstnancim ochranu pted
diskriminaci ¢i nerovnému zachazeni ze strany zaméstnavatelii. PtisluSnd ekonomika miize
doséhnout nejflexibilnéjsi Gipravy pracovnépravnich predpist, méfeno dle Doing Business,
pii ratifikaci a dodrzovani vSech umluv tykajicich se pfimo faktori hodnoceni dle Doing

Business a vSech zékladnich standardi Mezinarodni organizace prace.

Konkrétné tedy porovnava obtize se zaméstnavanim, nestandardni pracovni doby a placené
dovolené za kalendaini rok, déale pravidla pro propouSténi a s tim spojené ndklady.
Legislativni ochrana zaméstnanosti reguluje jednotlivé pracovni vztahy, vcetné vSech
moznych alternativ k standardnim pracovnim smlouvam, pruZnost pracovnich podminek
a v neposledni fad¢ také ukonceni pracovniho poméru. Botero et al. (2004) za timto ucelem
vypocitavaji Ctyfi sub-indexy: (i) alternativni pracovni kontrakty, (ii) ndklady na zvySeni
po¢tu odpracovanych hodin, (iii) ndklady na propousténi pracovnikli, a (iv) postupy

pii propousténi.
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Konstrukce jednotlivych indext se sklada z:

- Index obtinosti najimdni: pouzitelnost a maximalni délku kontraktu
pro uvazky na dobu urcitou, dale minimalni mzdu pro stazisty nebo pracovniky

v prvnim uvazku.

- Index rigidity pracovni doby: planovani nestandardni pracovni doby a placené

dovolené.

- Index obtinosti propousténi: oznamovaci a schvalovaci pozadavky
pro ukonceni kontraktu s nadbyteCnym pracovnikem nebo skupinou
pracovnikl, povinnost piefazeni ¢i rekvalifikace a prioritni pravidla

pro nadbytecnost a znovuzameéstnani.

- Index rigidity zaméstndvani: jednoduchy aritmeticky pramér ze tii vyse

uvedenych indexi.

- Naklady p¥i propousténi: oznamovaci pozadavky, odstupné a sankce spojené
s ukonfenim pracovniho poméru s nadbytecnym pracovnikem, vyjadiené

v tydnech platu.
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Tabulka 8: Indexy legislativni ochrany dle Svétové banky, rok 2008

Index Index
obtiZnosti Index rigidity obtiZnosti Index rigidity Naklady pri
najimani (0- | pracovni doby | propousténi (0- | zaméstnavani propousténi (v
100) (0-100) 100) (0-100) tydnech platu)

Dansko 0 20 0 7 0
Irsko 11 0 20 10 18
Velka

Britinie 11 20 0 10 22
Cesko 33 0 0 11 22
Belgie 11 40 0 17 16
Mad’arsko 0 67 0 22 35
Slovensko 17 20 30 22 26
Rakousko 0 33 40 24 2
Polsko 11 33 30 25 13
Italie 33 40 40 38 11
Svédsko 33 40 40 38 26
Finsko 44 40 40 41 26
Némecko 33 53 40 42 69
Nizozemi 17 40 70 42 17
Portugalsko 33 47 50 43 95
Recko 33 67 40 47 24
Spanélsko 78 40 30 49 56
Francie 67 60 30 52 32
Lucembursko 67 60 40 56 39

Zdroj: OECD (http://www.oecd.org/document/0,3746,en_2649 201185 46462759 1 1 1 1,00.html)

DalSim faktorem, ktery vymezuje podnikatelské prostiedi a mize, podobné jako pfedchozi
faktory, ovlivnit rlistové moznosti ekonomiky, je zdanéni prace. V této souvislosti jsem
vyuzila metodiky OECD, ktera kazdoro¢né tento ukazatel vyhodnocuje. Zdanéni prace je
zpravidla nastaveno tak, Ze zaméstnanci plati dan z ptijmu a spolecné se zaméstnavateli navic
odvadéji prispévky do systému socidlni a zdravotniho pojisténi. Tyto odvody se daji vyjadfit
jako procentni podil z hrubé mzdy ¢i platy nebo jako procentni podil na celkovych nakladech
prace. OECD vyuziva druhy uvedeny zpusob. Jak je patrné z tabulky 9, Groven zdanéni prace
jakozto procentni podil na celkovych nakladech prace, je v ¢lenskych zemi EU rozdilna.
Ob¢ dveé zemé se pohybuji v druhé polovingé vybranych zemi EU (OECD nesleduje vSechny
zemé EU, ale pouze ty, které jsou zaroven jejimi &leny). Svédsko mélo vyssi zdanéni prace
pouze o pét desetin procentniho bodu. Ve srovnani s ostatnimi zemémi tak bylo zdanéni prace
vys$$i, coz zaroven znamend, ze prace je v téchto zemich vice danové zatizena, coz snizuje
celkovou konkurenceschopnost v ramci svétové ekonomiky. Z tabulky je také patrné,

7e Cesko patiilo k zemim, kde zaméstnavatelé odvadgji nejvétsi podil z celkovych nakladt
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prace do systému zdravotniho a socialni pojisténi. Svédsko je ve vSech parametrech
srovnatelné s Ceskem jen s tim rozdilem, Ze dané z piijma, které plati zam&stnanci, tvoii vétsi
procentni podil na celkovych nakladech prace. Oproti ¢eskym nékladiim prace jsou ty Svédské
vice nez dvojnasobné, coz vyjadiuje posledni sloupec. Z ngj tedy vyplyva, ze v Cesku je
pracovni sila vyrazné levn&j§i ve srovnani se Svédskem. To mé za nasledek relativni
komparativni konkuren¢ni vyhodu ceské ekonomiky, ktera tak mize stdle jeste lakat

potenciondlni investory na levnéjsi a pfitom kvalifikovanou pracovni silu.

Tabulka 9: Zdanéni prace (v % celkovych nakladu, rok 2010)
Odvody do systému
socialniho a zdravotniho
pojisténi
Country Celkovy Danz |Zaméstnanec | Zamestnavatel | Naklady
tax wedge® | piijmu prace”
1) (2) 3) 4) 5)

Irsko 29,3 13,0 6,6 9,7 49 830
Velka Britanie 32,7 14,7 8,3 9,7 59 372
Lucembursko 34,0 12,7 10,9 10,3 59 726
Polsko 34,3 5,9 15,5 12,9 23014
Recko 36,6 2.2 12,5 21,9 30877
Portugalsko 37,7 9,7 8.9 19,2 34 307
Slovensko 37,8 6,4 10,6 20,8 22 896
Dansko 38,6 27,9 10,7 0,0 46 235
Nizozemi 39,2 14,5 15,3 9,4 58 055
Spanélsko 39,6 11,7 49 23,0 44 875
Estonsko 40,0 12,3 21 25,6 24784
Finsko 42,0 18,0 58 18,2 51 263
Cesko 42,2 8,6 8.2 254 28 876
Slovinsko 42,4 9,5 19,0 13,9 30 694
Svédsko 42,7 135 53 23,9 53 754
Mad’arsko 46,4 11,0 13,2 22,2 24 372
Italie 46,9 15,4 7.2 24,3 47 347
Rakousko 47,9 11,4 14,0 22,6 60576
Némecko 49,1 15,7 17,2 16,2 61971
Francie 49,3 9,9 9,6 29,7 55 252
Belgie 55,4 21,6 10,8 23,0 61810

Poznamka: Data odpovidaji jednoclenné domdcnosti na primérné vysi prijmu
* dle parity kupni sily (v USD).

Zdroj: OECD (http://www.oecd.org/document/0,3746,en_2649 201185 46462759 1 1 1 1,00.html)
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4.1 Moznosti vyuZiti Svédského modelu

Socidlni stat primarné usiluje o ekonomické a socidlni zabezpeCeni obcantli, omezeni
pfijmovych nerovnosti a udrzitelny ekonomicky riist a rozvoj. Je to vSak jeden z moznych

typt, naptiklad Veceta (1995) rozdé€luje socialni staty na tii typy:

Liberalni socialni stat

V liberdlnim socidlnim statu pfevazuje socialni pomoc zavisla na majetkovych pomérech.
Socialni pojisténi nesehrava tak dilezitou roli jako v jinych typech, avSak v nékterych
ptipadech dochazi k aktivni podpofe soukromych systémt socidlniho zabezpeceni. Vyznacuje
se nizkou mirou pferozd€lovani a je zaméfen na jedince s nizkymi piijmy. Vyplaci pouze
minimalni davky, jejichz ucelem je zamezit motivaci zadat radé€ji o podporu o podporu nez

o praci. Typickym ptedstavitelem tohoto modelu jsou USA.

Konzervativni socidlni stat

Konzervativni stat klade diraz na zachovani rozdilli ve statutech, socidlni sluzby a socialni
politika jsou zavislé na dob& pojisténi a vysi odvodid, davky jsou diferencovany a mira
redistribuce je nizkd. Nevychéazi z liberdlni koncepce trhu, ale promitd se zde dédictvi
korporativistického statu, ktery je pfipraven nahradit trh coby zdroj socialniho zabezpeceni.

Typickymi pfedstaviteli tohoto modelu jsou Némecko, Rakousko, Francie ¢i Italie.

Socialné demokraticky socialni stat

Jednd se o nejméné Cetny typ, v némzZ existuje univerzalni systém pojisténi, do kterého jsou
zahrnuti vSichni, ale davky jsou odstuptiovany podle vySe vydélka. Stat garantuje vSem
rovnost relativné vysokého standardu zivotni urovné, vytlauje trh. Dochazi ke slouceni
socidlniho zabezpeceni a prace, socialni stat se zavazuje k plné zaméstnanosti a soucasné je
na ni sdm plné zavisly. Zejména v severskych zemich se stabilita a relativni rovnost Zivotnich
podminek opird o strategii korporativnich dohod mezi vladou, zaméstnavateli a zaméstnanci
o ekonomickych podminkach zachovani zaméstnanosti. Pro udrZitelnost tohoto systému je
z4sadni vysokd zameéstnanost a vysoké zdanéni. Typickym predstavitelem toho typu

socidlniho statu je pravé Svédsko.
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4.1.1 Vyvoj Svédského modelu

Jak uvadi Tajovsky, Tomicek a Chalupecky (2009), vznik Svédského modelu spada ve vétSing
jeho aspektt do 30. let 20. stoleti. V roce 1932 zapocala §védska socidlnédemokratickd strana
mimotadnou Ctyficetictyfletou éru svého vladnuti. Nova socidlnédemokratickd vlada polozila
zéklady budouciho S$védského modelu implementaci na tehdejSi dobu inovativnich
vydajovych politik, které mély dostat zemi z Velké hospodarské krize prostiednictvim
nastroji fiskalni politiky a rozpoctového schodku. Déle socidlnédemokratické vlady
predstavily sérii socialnich reforem, které znamenaly pocéatek budovani Svédského socidlniho

statu.

Na zacatek je nutné uvést, co ke vzniku tzv. $védského modelu vedlo. Svédsko ve druhé
poloving 19. stoleti patfilo k nejchudSim zemim Evropy. Postupné zde vSak zacalo dochézet
k industrializaci. Sandberg (1978) uvadi, ze v této dobé dochazelo k technologickému rozvoji
a zvySovani produktivity v zemédé€lstvi, ale nartistajici pocet obyvatel branil zlepSeni zivotni
urovné. Pravé nartist poctu obyvatel, zvySujici se nezaméstnanost a zhorSujici se zivotni
podminky vedli k masivni emigraci. Jak uvadi Scott (1965), odeslo v téchto letech pfedevsim

do Severni Ameriky vice nez milién Svédu, coz byla skoro €tvrtina populace.

Obdobi mezi svétovymi valkami bylo poznamenano Velkou hospodarskou krizi, jeZ vSak
méla ve Svédsku relativng mirny pribéh oproti okolnim statiim. Zakladni prvky $védského
modelu ve 30. letech byly zejména makroekonomickd stabiliza¢ni politika, kolektivni
vyjednavani mezi odbory a zaméstnavatelskymi organizacemi a uplatiiovani principu socidlni

spravedInosti (Lundberg, 1985).

Pocatek 20. stoleti byl ve Svédsku poznamenan spory mezi pracovniky a zaméstnavateli
(viz napt. Korpi, 1996). Svédsko mélo ztéchto divodi nejvétsi poet zameskanych
pracovnich hodin v celé zapadni Evrop¢. V pribéhu 20. stoleti se navic vyrazné zvysil podil
odborové organizovanych zaméstnanci - v roce 1930 bylo odborové organizovano 36 %
namezdné pracujicich, v roce 1980 to bylo jiz 92 %, ¢imz se Svédsko stalo odborové
nejorganizovangj$i zemi v celém tehdejSim kapitalistickém svété (Tajovsky et al., 2009).
Uzavienim tzv. Saltsjobadenské dohody v roce 1938, kde se rozdélila hospodaiska a politicka

moc mezi SAF (Svédska konfederace organizaci Zaméstnavatelil) a LO (Svédska konfederace
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odborovych svazi), doSlo kpoklesu stavek a protestnich akci (Haugh, 2004).
Mimo ekonomickych zmén dochézelo i ke zméndm politickym - byl transformovan
parlament, bylo zavedeno volebni pravo pro Zzeny apod. Svédska socialné demokraticka strana
prace, jez byla zalozena vroce 1889, zacala od 30. let 20. stoleti formovat $védskou

hospodéiskou politiku. Tato strana vladla ve Svédsku nepfetrzité od roku 1932 az do roku

1976.

Svédsko si béhem 2. svétové valky udrZelo neutralni postaveni. Jeho hospodaistvi
proto nebylo zni¢eno do takové miry, jako se tomu stalo v Némecku ¢i Velké Britanii,
coz usnadnilo nasledny povale¢ny boom. (Kock, 1943). Nejvétsi ekonomicky boom nastal
ve Svédsku mezi roky 1950 az 1970. Pravdépodobné nejvétsi zasluhu na tomto boomu mél
rast exportu podpofeny zvySovanim efektivity v zemédélstvi, dale rozvojem finanéniho
sektoru a Vv neposledni fadé také i vysokou urovni lidského kapitalu. Socialni demokraté
pokracovali 1 nadale v liberalnim piistupu k podnikani a v politice volného obchodu. Piestoze
vladni investice pomalu rostly, v roce 1950 byl vetejny sektor mensi nez ve vétSin€ zemi -
zhruba 25 % HDP, tedy podobné jako v USA nebo ve Svycarsku. Oteviena ekonomika byla
fizena trhem s dostatenou mobilitou prace a kapitalu. Svédska ekonomika dosahovala
v daném obdobi vysokych vykont, coz dosvédCuje piiznivy ekonomicky vyvoj, mezi lety
1870 - 1950 byl svédsky rast HDP na obyvatele, spolecné s Japonskem, nejvétsi na svété
(Linbeck, 1968).

Dilezitym milnikem v historii trhu prace byl Rehn-Meidnertav (R-M) model. Tento model byl
poprvé prezentovan roku 1951 ekonomy Giistou Rehnem a Rudolfem Meidnerem. Jejich
hlavni myslenkou bylo, Ze koordinované mzdové sazby eliminuji rozdily v platech obdobné
kvalifikovanych jednotlived, ¢imz se snizi pfijmovd nerovnost a zaroven podpoii rist
a restrukturalizace ekonomiky (Freeman, 1997). R-M model je zalozen restriktivni monetarni
a fiskalni politice, vysokém zdanéni, solidarni mzdové politice a kolektivnim vyjednavani
a na aktivni politice zaméstnanosti. Zakladem R-M modelu je vSeobecna restriktivni politika
branici pfiliSnému naristu agregatni poptavky a vzniku inflacnich tendenci. Nizka trokova
mira pfestavala byt hlavnim cilem monetarni politiky. Problematické oblasti by se mély fesit
selektivnimi opatienimi pro podporu vytvafeni pracovnich mist a zvySovani mobility pracovni

sily. Vysoké zdanéni by mélo vést k tlaku na vyrobce a nutit je k restrukturalizaci a zaroven
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piinést statu pottebné prostiedky na realizaci ostatnich opatieni. Solidarni mzdova politika
v kombinaci s vysokym zdanénim, zajiStovala krom¢ vys$si socialni spravedlnosti také tlak
na restrukturalizaci a pfipadné krach mén¢ vykonnych nebo pracovné naroénych odvétvi
a spolecnosti. Potfebna vysoka mobilita pracovni sily by méla byt podpotena aktivni vefejnou
politikou pracovniho trhu. Restriktivni politika spolu se solidarnim nastavenim mezd
pak mélo vést ke zvySeni nezaméstnanosti v nékterych sektorech hospodafstvi, piipadné
nékterych regionech. Mifenymi opatienimi by mélo byt i pfesto dosazeno plné zaméstnanosti.
Dosahnuti pozadované plné zameéstnanosti vede k podpoie ekonomického ristu, ale také
k posileni vyjednavaci pozice prace oproti kapitalu, coz zvySuje jeji podil na celkovém
produktu. Pfijetim tohoto modelu by, dle Rehna a Meidnera, mélo byt zaroven dosazeno
vSech hlavnich cili hospodaiské politiky — nizké miry inflace, plné zaméstnanosti, solidnimu

rustu produktu i socidlni rovnosti. (Erixon, 2007; Freeman, 1997).

Tabulka 10: Svédsky model

cile plnd zaméstnanost rovnost

omezeni cenova stabilita efektivnost

aktéri kombinace hospodaiskych politik pro dané cile pfi danych omezenich

vidda, obecna hospodaiska politika obe.crrlé s,ociélni I?olitika

odbory ’ ’ o soh_d_arm mzdova
koordinovana mzdova politika politika

Zdroj: Tajovsky, Tomicek a Chalupecky (2009, s. 39)

Pokud tedy shrnu R-M model, jeho konstrukce je zalozena na:

- restriktivni monetarni a fiskalni politice
- vysokém zdanéni
- solidarni mzdové politice a kolektivnim vyjednavani

- aktivni politice zamé&stnanosti

V povaleéném obdobi se rozvijela aktivni politika zaméstnanosti, doporu¢ovana Rehn-
Meidnerovym modelem. Zahrnovala vefejné prospésné prace ¢i dotace soukromym firmam.
Hlavnim néstrojem k zamezeni rlstu nezaméstnanosti v disledku restriktivni
makroekonomické politiky mély byt pravé aktivni programy na trhu prace. Nejvetsi diraz byl
ale kladen na nabidkové orientovana opatieni, tedy napf. rekvalifikace pro zvySeni sektorové
mobility nebo granty na podporu regionalni mobility obyvatelstva. Politika zamé&stnanosti

byla uplatiiovdna selektivné na problematické sektory hospodarstvi a geografické regiony.
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Na konci 60. let se téchto programt tcastnilo pfiblizn€ jedno procento celkové pracovni sily
a podil souvisejicich vefejnych vydaji na HDP byl nejvyssi v ramci zemi OECD (Erixon,
2000).

Vykonnost $védské ekonomiky béhem tohoto obdobi lze povazovat za vice nez uspokojivou.
Tempo ristu redlného HDP/ob. v tomto obdobi piesahovalo 4 % ro¢né, coz piiblizné
odpovidalo priiméru zemi OECD. Na konci 60. let, béhem nichZz se riist pohyboval v priméru
kolem 5 % rocné, byla jeho ekonomicka uroven po piepoctu dle parity kupni sily (PPP) ¢tvrta
nejvyssi mezi vyspélymi zemémi (Thakur et al., 2003).

Vyse uvedené obdobi lze proto hodnotit kladn€, nebot’” rozsahlym socidlnim zédkonodarstvim
v kombinaci se solidarnim centralizovanym kolektivnim vyjednavanim o mzdach b&hem
60. let 20. stoleti byla ve Svédsku v podstatd odstranéna chudoba a zaji§téna Zivotni Grovei
odpovidajici vykonnosti §védské ekonomiky pro téméf vSechny jeho obyvatele. Ptiblizné
od konce 60., resp. pocatku 70. let minulého stoleti se ale zaCinaji projevovat vyraznéjsi
problémy spojené s uplatiiovanou hospodaiskou politikou, ktera byla navic vystavena
nepfiznivému celosvétovému vyvoji. V ocekavani mezinarodni recese po prvni ropné krizi
realizovala vlada hospodatskou politiku za uc¢elem podpory Svédské ekonomiky, spocivajici
pfedev§im v expanzivni fiskalni politice, ktera méla vyvazit pokles zahrani¢ni poptavky.
Jednalo se tedy o vyrazny odklon od vSeobecné restriktivni politiky, doporu¢ované
R-M modelem. Tato opatieni sice zmirnila recesi, ale plisobila siln€ proinflacné. ZvySovani
nakladl vedlo ke ztrat¢ mezindrodni konkurenceschopnosti, snizeni exportu a ristu deficitu
na bézném uctu. Expanzivni fiskalni politika, zahrnujici §tédré dotace upadajicim oblastem
pramyslu, také prispéla k vyraznému zhorSeni stavu vefejnych financi. (Henrekson, et al.

1999).

Vysledna ekonomicka stagnace si vyzadala zmény v politické oblasti. I pfes mirné snizeni
nékterych socialnich benefitli a dani neznamenaly kroky menSinové liberalni vlady vyrazny
obrat v uplatiované hospodaiské politice. Ke konci 70. let a na zacatku 80. let doslo
ve Svédsku k nékolika devalvacim, zprvu o 9 %, pozd&ji o 10 %, respektive 0 16 %. Cilem
téchto devalvacnich opatieni bylo posileni konkurenceschopnosti tradi¢nich primyslovych
odvétvi na mezinarodnich trzich. Tento negativni vyvoj se projevil také v poklesu ristu HDP

a to nejen ve srovnani s predchozim obdobim ale také s ostatnimi zemémi OECD.
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V 80. letech pokracoval stabilni rist Svédského hospodaftstvi v priméru o 2 az 3 %, coz vSak
bylo v porovnani s primérem zemi EU a OECD relativné malo. Mira inflace byla také
dvakrat vyssi nez pramér evropskych zemi OECD a koncem 80. let se vySplhala az na 10 %.
Nizky rast vykonnosti Svédské ekonomiky vyvrcholil v t€Zkou hospodarskou krizi na pocatku
90. let. Hruby domaci produkt klesl nékolikrat po sobé v letech 1991-1993 a kumulovana
Ztrata vystupu odpovidala témér 5 %. Primyslova produkce se oproti svému vrcholu snizila
0 15 % (Jonung et al., 2008). Nezaméstnanost, kterda b&hem ptechazejiciho obdobi,
oznaCovaném jako krize statu blahobytu, nepiekrocila n¢kolik malo procent, vzrostla
na 9,4 %. Hospodarska krize byla doplnéna i ménovou krizi, kdy centralni banka neudrzela
fixni kurz §védské koruny a zavedla plovouci ménovy rezim. Vysledkem byl taktéz nartst
statniho zadluzeni. Jako disledek téchto neptiznivych zmén, prosel Svédsky systém socialniho
pojisSténi nékolika zménami, které uZeji provazaly vysi socidlnich benefiti béhem
nezaméstnanosti s predchozimi odvedenymi pfispévky do systému a podminily ziskéni

socialnich benefiti zapojenim nezaméstnaného do aktivnich politik zaméstnanosti.

Po krizi z pocatku 90. let zazila $védska ekonomika silny hospodaisky rast. Mezi lety 1994
a 2000 presahoval rust jeho realného HDP/ob. v priméru 3 % ro¢né. Rust celkové
produktivity prace byl v 90. letech téméf dvakrat vysSi nez v predchozim desetileti.
NejlepStho vykonu v této charakteristice dosahoval primyslovy sektor v Cele
s expandujicim telekomunikaénim odvétvim. Informaéni technologie a telekomunikace jsou
povazovany za hlavni motor rastu §védské ekonomiky v prabéhu 90. let. (Thakur et al., 2003).
Doslo ke znatelnému sniZzeni miry inflace. B€Zny ucet platebni bilance zlstaval po téméf celé
obdobi v pfebytku. Oficidlni mira nezamé&stnanosti do konce desetileti klesla oproti svému
vrcholu téméf na polovinu. Ekonomika Svédska se tak pomérné rychle zotavila a od skon&eni

krize vyrazn¢ ptesahoval jeji rust ostatni zemé OECD.

Velmi dilezitym aspektem, ktery ovlivnil dnesni pojeti hospodaiské politiky ve Svédsku,
je vstup Svédska do Evropské unie v roce 1995. Pfenos nékterych pravomoci na spoletné
organy bezpochyby v nékterych oblastech limituje hospodaisko-politické autority v jejich
rozhodovani. I kdyZ mnohé zmény v hospodarské politice provedené v devadesatych letech

predstavovaly odklon od $védského modelu hospodarské politiky, v praxi zlstala v platnosti

69



jeho mnohé opatfeni hlavné v oblasti sociadlniho zabezpeceni, danové politiky a politiky trhu

prace.
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Zaveér

V praci byla komparovana Ceskd a Svédska ekonomika, a to jak z mikroekonomického,
tak 1 makroekonomického pohledu. Obé dvé ekonomiky patii jakozto ¢lenské zemé EU
mezi tzv. vyspélé ekonomiky svéta. Jak vSak ukazala provedend analyza, existuje mezi nimi
v n¢kterych oblastech velky rozdil. Nejprve byly komparovany vybrané makroekonomické
ukazatele. Svédsko mélo v nami sledovaném obdobi 2000 - 2010 vétsi celkovy hruby domaci
produkt ve standardu kupni sily i hruby domaci produkt na obyvatele — jestlize ¢esky HDP/ob.
dosahoval v roce 2010 80 % praméru Evropské unie (EU-27), svédsky HDP/ob. ¢inil 123 %
evropského priméru (EU-27). Na zakladé vySe uvedeného srovnani lze jednoznaéné
konstatovat potvrzeni prvni hypotézy, ze Svédska ekonomika je vyspélejsi a je otazkou, jestli
se nckdy podaii Ceské ekonomice tento rozdil smazat. Obé dv€ zemé byly zasazeny
hospodaiskou krizi, a to pfiblizn¢ se stejnou intenzitou, kdy k nejvétsimu propadu realného

HDP doslo v roce 2009. V ramci zemi EU se jednalo o pfiblizné primérny propad.

Podobny rozdil byl zjistén 1 u ukazatele produktivity prace. I zde je zatim uroven Ceské
ekonomiky vyrazné¢ pod primérem Evropské unie. Jestlize je rostouci produktivita prace
jednim z faktorti nezbytnych pro dosazeni ekonomického ristu a koneckonct i rlstu zivotni

urovné obyvatelstva, domnivam se, Ze je vice nez Zadouci produktivitu prace zvySovat.

Dalsi makroekonomickou oblasti, ktera byla srovnavana, je oblast trhu prace. Vykonnost trhu
prace se nejcastéji méfi pomoci miry nezamé&stnanosti, ktera byla v poslednich dvou letech
niz§i v Cesku. U obou ekonomik navic v poslednich dvou letech mira nezaméstnanosti
vzrostla, coZ 1ze chapat jako disledek ekonomickeé recese a nejistoty na trzich. Evropské unie
také sleduje ukazatel miry zaméstnanosti, kdy jeji zvySeni patfilo mezi jeden z hlavnich cilt
Lisabonské strategie. Svédsko patiilo mezi nékolik malo zemi Evropské unie, které tento cil
spliiovalo jiz pfed spusténim této strategie v roce 2000. Jistym specifikem ¢eského trhu prace
je vyssi podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru, ktery je cca o deset procentnich bodua
vys$$i, nez kolik ¢inni priméru EU. Je to dano zejména tim, ze ceskd ekonomika
se dlouhodobé specializuje na strojirensky a v soucasnosti automobilovy pramysl,
coz je specifikem Ceské ekonomiky. Naopak rozlozeni $védské pracovni sily odpovida

hodnotdm primérné zemég. Bez ohledu na odliSnost ¢eského trhu prace lze konstatovat,
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ze pro ob¢ zem¢ je typicka sektorova struktura zameéstnanosti pro vyspélé zemée s dominantni

pozici terciarniho sektoru.

V obou zemich byla dosahovana ve srovnani s evropskym primérem nizsi mira inflace a ob&
centralni banky se vyznacuji pomérné velkou nezavislosti. V tomto ohledu miizu konstatovat,

ze kupni sila obyvatel se béhem sledovaného obdobi vyrazné nemenila.

Z pohledu zapojeni do svétového obchodu jsou na tom obé zemé podobné, tj. zapojuji se
do svétové vymény zbozi intenzivné, coz doklada mira otevienosti. Ta napi. u Ceské
ekonomiky v prubéhu sledovaného obdobi rostla. Stale je vSak pod urovni ukazatele
pro Svédsko. To, Ze je mira otevienosti obou ekonomik vysokd, vyplyva z omezeného
vnitintho trhu a vysokych produkcnich kapacit, které se snazi realizovat nadbytecnou
produkci v zahrani€i. V piipadé uspokojivé zahrani¢ni poptavky je pak zahrani¢ni obchod
jednim z tahount ekonomického ristu. Na druhé strané pii poklesu zahrani¢ni poptavky jsou
ob¢ zem¢ vystaveny riziku importu krize skrze exportni kanal, coz ostatné prokazala nedavna
hospodarska krize. Pokud bychom se podivali na saldo zahrani¢niho obchodu, obé dvé zemé
dosahuji kladného salda. U svédské ekonomiky je ale nutné zminit fakt, ze toto saldo se

Vv prub¢hu sledovaného obdobi trvale zmensovalo.

Velmi diskutovanym tématem v obou zemich je jejich ptipadny vstup do eurozény. Ani jedna
ze sledovanych zemi nema trvalou vyjimku na pfijeti eura. Nicméné napi. Svédsko
a¢ dlouhodobé plni vétSinu kritérii, vyuziva své netcasti v systému ERM II, coz je posledni
mandatorni kritérium pro vstup do eurozony, a do eurozony tak zamérné zatim nevstoupilo.
Konzervativni pfistup k otdzce piijeti eura panuje i v Cesku. V podstaté existuji dvé skupiny —
jedna, ktera nevidi v pfijeti eura zasadni vyhodu, jelikoZ se obava ztraty mozZnosti ovliviiovat
monetarni politiku stdtu a druhd, kterd naopak vidi v pfijeti eura zdkladni stabilitu
pro podnikovy sektor - jednd se predevSim o vyvozce. K oddalovani pfijeti eura ptispély
1 dalsi faktory jako je napt. hospodaiska krize z let 2008 az 2009, jez prispéla k prohloubeni
problému s vefejnymi financemi, nebo také naslednd dluhova krize a problémy zemi jizni
Evropy, zejména pak Recka. Pokud pomineme politické diéivody nepfijeti eura a podivame se
Cisté na plnéni €1 neplnéni konvergencnich kritérii, je situace obou zemi ponékud odli$na.
Zatimco Svédsko dlouhodobé plni obé fiskalni kritéria, Cesko mé v poslednich tiech letech
problémy s plnénim kritéria deficitu vefejnych rozpoctl, které je vySSi neZ maximalné
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povolenych 3 % HDP. U druhého fiskalniho kritéria, které se zamétuje na udrzitelnost
vetejného zadluzeni, povazuji za dilezité upozornit na rozdilnou tendenci vyvoje, kdy Ceské
vetejné zadluzeni vyjadrené jako podil HDP kontinualné roste, byt je stale pod hranici 60 %

HDP. Naopak §védsky veiejny dluh v pribéhu sledovaného obdobi klesal.

Pfi hodnoceni nastaveni podnikatelského prostiedi jsem se optela o metodiku Svétové banky,
ktera kazdorocné vyhodnocuje snadnost zahajeni podnikani. Tento index se skldda z deviti
dil¢ich indext. Dle tohoto hodnoceni je mezi Svédskem a Ceskem vyrazny rozdil,
kdy Svédsko se umistilo na devatém misté, resp. ¢tvrtém misté v ramci zemi EU, kdezto
Cesko se umistilo v ramci 183 sledovanych zemi aZ na 70. misté, resp. na 25 misté v ramci
zemi EU. V této souvislosti je dobré doporucit, aby odpovédné hospodaisko-politické autority
zam¢étily svoje usili na zjednoduSeni nastaveni podnikatelského prostredi, jehoz efektivni
fungovani je jednim z faktord podminujicich dlouhodoby ekonomicky rtist. Vzhledem k tomu,
7e je v Cesku, ve srovnani s mnoha evropskymi zemémi, stale levn&jsi pracovni sila, navic
pomérné kvalifikovand, jsou administrativné jednoduché =zalozeni podniku, efektivni
vymahatelnost prava ¢i prehlednd danova soustava dilezité pro ,naldkani zahrani¢nich

investoru.

Mezi dal§i vyznamnou kategorii, ktera vymezuje celkové podnikatelské prostiedi v zemi,
je nastaveni legislativni ochrany zaméstnanosti, resp. jak pfisné jsou podminky pro rozvazani
pracovniho poméru se zameéstnancem. Obecné plati, ze piisnd legislativni ochrana
zaméstnancli vede Ktomu, Ze proces najimani nové pracovni sily je vice strnuly,
protoze zamé&stnavatelé jsou mnohem vice ostraziti, a to ztoho diivodu, ze propustit
zaméstnance v dobé napt. ekonomické krize pro né bude slozitéjsi. Proto je dilezité,
aby vzemi existoval optimalni mix flexibilnich a restriktivnich opatfeni upravujicich
zam&stnavani. Za ucelem komparace této oblasti vyvinula OECD hodnoceni zalozené
na dil¢ich indexech. Méné pfisna legislativni ochrana panovala ve Svédsku, které se umistilo
vramci sledovanych zemich Evropské unie na Sestém misté, kdezto Cesko se umistilo
az na 11. misté. Obdobn¢ jako OECD sleduje tuto oblast i Svétova banka, kterd na zakladé
své vlasti metodiky hodnoti jednoduchost, resp. slozitost najimani pracovni sily. Zde se

naopak vyse umistilo Cesko (&tvrté misto), Svédsko se umistilo na 11. mistg.
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Zakladani novych obchodnich spolecnosti, resp. jejich samotnou existenci mize do znacné
miry ovlivilovat i zdanéni prace, které zpravidla predstavuje vysoky podil na celkovych
nakladech firmy. Pokud je zdanéni prace piilis vysoké mize to v konecném diisledku zptsobit
odliv domacich vyrobcti do zahrani¢i. Také je dualezité, aby nebyla pfili§ zatizena
podnikatelskd sféra. Analyza tohoto aspektu ukazala, ze zdanéni prace je v obou zemich
pomémé vysoké a jak Cesko, tak i Svédsko se v pomyslném Zebiicku zemi umistily
az v druhé poloviné. Pro obé zemé je navic typické, Ze zaméstnavatelé jsou vysoce zatizeni
odvody do systému zdravotniho a socialniho pojisténi (oproti jinym zemim maji v této oblasti

vy$$i naklady), coz muze snizovat jejich konkurenceschopnost.

Domnivam se, Ze v soucasném globalizovaném prostiedi se jevi vyuziti Svédského modelu
V jeho piivodni verzi pro ¢eskou ekonomiku jako nepfili§ vhodné, tim se tedy potvrdila druhé
hypotéza. Zasadnim problémem je prerekvizita vysokého zdanéni, které dle zavéra liberalniho
ekonomického proudu utlumuje ekonomickou aktivitu, coz dokladd napf. i konstrukce
tzv. Lafferovy kiivky. Obecnym jevem na zafatku tohoto stoleti bylo postupné snizovani
korporatnich dani, které mély zamezit ptfesunu kapitdlu do tzv. danovych raji. DalSim
aspektem, ktery znemoziuje pouziti §védského modelu je odlisné postaveni odborovych
organizaci, které v Cesku nemaji tak silnou &lenskou zakladnu jako v samotném Svédsku.
To je do jisté miry dano nedavnou zkusenosti z dob socialismu. V pribéhu devadesatych let
se proto Clenska zakladna vyrazné€ zazila. Pochybna je také kombinace restriktivni a fiskalni
politiky. Ze zkuSenosti poslednich desetileti plyne, Ze soucasné restriktivni nastaveni u obou
politik je velmi problematické. Stav vefejnych financi Ceska nabad4 s ohledem na riziko
vysokého zvyseni celkového vladniho dluhu k restriktivni fiskalni politice. Je vSak otazkou,
zdali by méla byt restriktivni fiskalni politika doprovazena restriktivni monetarni politikou.
Ta je navic v soucasnosti nezavisla na vladé. Zcela bezpochyby si ve vétSing evropskych zemi
naslo své misto aktivni pojeti politiky zaméstnanosti, které muize efektivné fesit vzniklé
distorze na trhu prace, dokonce jim i mize ptedchéazet. Proto se domnivam, Ze je toto opatieni

Svédského modelu, které ma pii sou¢asném fungovani ceské ekonomiky racionalni zaklad.
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