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KVALITA ZIVOTA V OKRESECH CESKE REPUBLIKY

Eva Krej¢ikova Vedouci DP: RNDr. Frantisek Murgas, Ph.D.

Anotace

Predkladand diplomova prace méla nékolik cili. Prvnim byla konceptualizace
kvality zivota z §irSiho pohledu. Druhym cilem bylo stanoveni indikéatorti pro méteni
kvality Zivota, pomoci indexu kvality Zivota v okresech Ceské republiky. St&Zejnim
cilem byla nasledné analyza vysledkt, ziskanych pomoci vypoctu Indexu kvality Zivota
v okresech CR. Prvni &ist diplomové prace se zabyva konceptem kvality Zivota,
obecnym vymezenim pojmu kvalita Zivota a historii studia kvality Zivota s diirazem
na geografii. Druha cast prace popisuje moznosti méefeni kvality zivota na Urovni
mezinarodni a regiondlni, a pokousi se o syntézu poznatkli s ohledem na cile
predkladané prace. Analyza indikatort je doplnéna vlastnim navrhem indexu kvality
zivota na urovni NUTS 4. Na zdklad¢ jeho vypoctu je ve treti ¢asti prace hodnocena

kvalita Zivota v okresech CR. Vysledné vystupy vznikly za pomoci aplikace GIS.

Klicova slova: koncept kvality zZivota, indikator kvality Zivota, index, méfeni kvality

Zivota, objektivni ptistup, okres.



Annotation

The present thesis had multiple aims. First, it was the aim to conceptualize quality
of life in a broad perspective. The second aim was to identify indicators for quality of
life measurement and to work out an index of quality of life which would be applicable
to Czech districts. Third aim was to use this index and measure quality of life in the
individual Czech districts. Last but not least it was the aim to analyse the results of this
measurement. The first part of the thesis contains a general overview of the quality of
life, it analyses the concept, various definitions, and history of quality of life
studies especially within the discipline of geography. Second part of the thesis is
focused on possibilities of quality of life measurement on both levels, international and
regional. This part is an attempt to synthesize the methodology of the previous studies
in a way which is useful for the aims of the present thesis. The result of this endeavour
is an authors' own proposal for index of quality of life measurement applicable to the
NUTS 4 level. The following part is a measurement of quality of life in Czech districts,
which is based on the aforementioned index. GIS application was utilized in order

to analyze data and produce the final results.

Keywords: Quality of life as a concept, quality of life indicators, index, quality of life

measurement, objective approach, district.
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UvVOD

Kvalita zivota je v dnesni dob¢ velmi diskutovany pojem. Odkazuje na vSeobecné
blaho spolecnosti i jednotlivee a zaroven odrazi politickou situaci, hospodafstvi, fyzické
a dusevni zdravi, zivotni prostfedi, vzdélavani, volnoCasové aktivity, denni program,
bezpecnost, kvalitu sluzeb ¢i socialni interakce.

Konkrétni podminky respektive zdroje, které kazdy obyvatel nalezne v daném
uzemi, respektive regionu, ve kterém zije, do urcité miry ovliviiuji jeho zivot. Odbornici
se shoduji, ze vyznamnym Cinitelem kvalitniho byti je, jakych a jak kvalitnich zdroja se
Clovéku v daném tuzemi dostava. Tento soulad je vidén v teorii, Ze nékteré jevy a
skuteCnosti v daném tUzemi tvoii podminky Zzivota clovéka a ten ovliviwuji bud’
pozitivné, nebo negativné. Neni sporu napiiklad o tom, ze piizniva kvalita Zivotniho
prostfedi ma pozitivni vliv na zdravi a zprostiedkovan¢ tedy na kvalitu a délku Zivota
osoby, kterd se v tUzemi s kvalitnim zivotnim prostfedim nachdzi (Temelova,
Pospisilova, Oufednicek, 2012).

Predkladand prace se vénuje konceptualizaci kvality Zivota a moznostem méfeni
kvality Zivota pomoci objektivnich indikatorti ve svété i v CR. Vyzkumna &ast prace je
zalozena na porovnani vysledkti méfeni kvality Zivota v okresech Ceské republiky
pomoci vlastniho indexu. Samotné konstrukci indexu piedchazel vyvér jeho indikatora
z ekonomickych, socialnich a environmentalnich oblasti. Na zakladé jeho vypoctu doslo
k vyhodnoceni okrest v kvalité Zivota. Pfi tomto hodnoceni bylo zamérem porovnat
zdroje/podminky, které se v daném tizemi objektivné nachazeji, a pfitom maji pozitivni
¢i negativni vliv na zivot ¢loveéka a tudiz i kvalitu jeho zivota. Pro hodnoceni byly
vybrany kvantitativni indikatory, které lze bez zdsadnich problému porovnavat, a které
jsou v Ceské republice na irovni okresii statisticky sledovany. Setfeni je zaméfeno na
pouziti pouze objektivné zjistitelnych indikatorti, nikoli tedy na obyvateli subjektivné
reportovanych zkusenosti.

V Ceské republice vzniklo za poslednich par let velké mnozstvi vyzkumi
zjistyjici kvalitu Zivota lidi, at’ uz s objektivnimi ¢i subjektivnimi indikatory, se
zacilenim na urcCitou skupinu lidi (dle véku, zaméstnani, zdravotnich stavl, socidlnich
statust aj.). Tyto studie byly dale ve velké mife zaméfeny pouze na kraje a jejich
vzajemné zhodnoceni. Nékolik malo praci se zamétilo na jeden konkrétni kraj, ¢i okres
s cilem porovnat jednotlivé dil¢i tizemni jednotky mezi sebou, napt. (Potucek, 2002),

(Temelova, Pospisilova, Oufednicek, 2012), (Jindrova, 2012), aj. Komparaci okrest dle
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kvality zivota, zjiSténou na zdklad¢ statistickych dat, podle mych informaci ke
dne$nimu dni nikdo nezhotovil.
Cilem diplomov¢ prace byl vypocet indexu kvality Zivota na hierarchické urovni okresii
CR. Nasledné vyhodnoceni prostorové diferenciace kvality Zivota v okresech Ceské
republiky z hlediska ekonomickych, socialnich a environmentalnich rozdilt. V ramci
vyzkumného Setfeni a splnéni posledniho parcidlniho cile — analyzy vysledkd, byly
stanoveny dv¢ hypotézy:

e hypotéza 1: mezi okresy CR existuji vyznamné rozdily v kvalité Zivota,

o hypotéza 2: mezi okresy v jednotlivych krajich CR existuji vyznamné rozdily

v kvalité zivota.

Prvni kapitola diplomové prace se vénuje podrobné analyze dostupné literatury
s cilem popsat a nastinit uskali nejednotné definice kvality zivota. Popsat vyvoj a
koncept kvality zivota, ktery téz podléha nejednotnosti a kontroverznosti. Kapitola
kvalita zivota v geografii obsahuje hlavni mys$lenky vztahu mezi lidmi a jejich
(zivotnim) prostfedim, zejména pak diferenciaci mezi takovym uzemim. Tteti kapitola
obsahuje priklady méfeni na makroregionalni a mikroregionalni rovni, Se zam&fenim
na vyzkumy v ramci Ceské republiky. Kapitola Index kvality Zivota v okresech CR
pojednava o jeho konstrukci a obsahu. Je zde popis pouzitych metod Setfeni, popis
vybéru indikatori a ditvody této volby. Déle uvadim navrh vlastniho vybéru indikatort
a divody jejich vybéru. Nasledné jsem navrhla vlastni koncept indexu kvality zivota
v okresech Ceské republiky, ktery se sklada ze t¥i subindext (socialni, ekonomicky a
environmentalni). Tyto oblasti indexu dohromady obsahuji 10 indikatort, na jejichz
zékladé jsem porovnavala kvalitu Zivota v okresech. V posledni podkapitole této ¢asti
prace popisuji metody a postup hodnoceni kvality Zivota v jednotlivych okresech Ceské
republiky. Nasledujici kapitola obsahuje vysledky Setfeni, které jsou doplnény
souborem tabulek a kartogramt. V diskuzi se zabyvam tskalim tohoto Setieni a navrhy
pro jejich feseni. Dale se zaméfuji na podrobnou analyzou vysledkt a naslednou diskuzi
nad porovnanim vysledkii tohoto Setfeni s vysledky Setfeni jinych autorti. Na zaklad¢

téchto vystupli objasiiuji odpovédi na stanovené hypotézy.
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1 KONCEPT KVALITY ZIVOTA A JEHO VYVOJ

Kvalita Zivota je pojem, ktery je v poslednich dvaceti letech ¢im dal Castéji
diskutovan jak na odborné urovni, tak v bézném zivoté. Koncept kvality Zivota je velmi
abstraktni, ovlivnén mnoha faktory, které navic ptisobi dlouhodobé a n€kdy 1 rozporné.
Velky zajem o vyzkum kvality Zivota na urcitém uzemi, urcité skupiny lidi v daném
obdobi, prameni ¢asteén¢ ze snahy nalézt divod rozdilnosti kvality zivota v regionech a
ze snahy o zlepSeni, pfipadné vyrovnani socio-ekonomickych rozdilti zkoumanych
oblasti. Pfi studiu kvality zivota je tieba brat v uvahu historicky vyvoj, promény
V prostoru a casu, spolecenské souvislosti, historické, nabozenské a kulturni koteny,

civiliza¢ni i genera¢ni zmény a dalsi faktory.

1.1 Pojem kvalita Zivota

S pojmem kvalita Zivota se v dnesni dob¢ setkavame Casto. Je uz béznou soucasti
védeckého 1 laického slovniku. Dotyka se pochopeni lidské existence, smyslu Zivota
a samotného byti. Zahrnuje hledani kli¢ovych faktorti byti a sebe-pochopeni. Jde o
pojem hojné uzivany v raznych védnich sférach, proto pojeti a samotny koncept kvality
Zivota je nutné chapat interdisciplindrné. Toto tvrzeni lze dolozit velkym mnozstvi
studii na poli spoleenskych véd (psychologie, sociologie, pedagogika, teologie, etika,
politologie aj.), l€kafstvi, oSetfovatelstvi, ale i1 pfirodni véd (environmentalistika,
socidlni ekologie, geografie). Pii vyzkumech vSak stdle schazi pravé potiebny
interdisciplinarni pfistup. VéEtSina studii probiha velice izolované, jen v rdmci zkoumané
problematiky daného oboru. S ¢im souvisi dalSi dualezity ptistup a chapani obsahu
tohoto tématu z pohledu odliSnych vyznamovych dimenzi. Pod pojem kvalita zivota Ize
zahrnout materialni (existencialni) pojeti, pojeti psychologické (tj. pocity subjektivni
pohody, Stésti, uspéchti, satisfakce, radosti, moci, Zivotni spokojenosti, sebereflexe,
sebehodnoceni atd.), pojeti kulturné antropologické, pojeti moralni a sociologické (
rozdilnost pojeti kvality Zivota v odlisSnych socialnich skupinach). Velice dileZitou
dimenzi je medicinskd, kde mluvime o charakteristice fyzického a duSevniho zdravi
(Hefmanova, 2012).

Kvalitu zivota nelze jednoznacné definovat. Jde o slozity a velmi Siroky pojem.
Existuje nékolik tisic studii, které mély a stale maji za cil vytvofit vSeobecné piijimanou

definici, ale Zadnd — pfedevS§im snad z diavodu vySe zminéné problemati¢nosti
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souvisejici s interdisciplinaritou pojmu - nebyla obecné piijata. Rommey et al. (1994)
uvadi dalsi mozné duvody této kontroverznosti tématu. Jednim znich jsou
psychologické procesy souvisejici s prozivanim, kde je dosti obtizna samotna
interpretace subjektivnich pocith kvality zivota. Dalsi otazkou je koncept kvality Zivota
(dale kvalita Zivota) zahrnujici pochopeni vSech procest lidského rozvoje, zivotniho
prostoru jednotlivce, environmentalni slozky a pfedevsim také individualniho systému
hodnot. Otazkou definice pojmu se zabyvalo a stidle zabyvd mnoho odborniki.
Podrobny ptehled bude nasledovat nize v podkapitole ,,Struktura kvality zivota“, zde
jen uvedu definici, kterd byla pfijata Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). V roce
1948 Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definovala kvalitu zivota jako
komplexni stav télesné, dusevni i socialni pohody (well-being). V 90. letech byla kvalita
zivota skupinou odbornikil, zabyvajicich se kvalitou Zivota pti WHO, definovana jako
»jedincova schopnost vnimani vlastni pozice v zivoté¢ v kontextu své kultury a
hodnotového systému ve vztahu k jeho ciliim, o¢ekdvanim, normam a obavam®. Jde o
Siroky kontext, ktery by mél byt chapan z pohledu ovlivnitelnosti vlastniho fyzického

zdravi, psychického stavu, socialnich vztaha a zivotniho prostiedi (Phillips, 2006).

1.2 Historicky vyvoj zajmu o kvality Zivota

Kvalita zivota je pojem, ktery v posledni dobé vyvolava veliky zajem médii,
védct, 1ékait, ale 1 béZné populace. Nejde vSak o téma nové. O kvalitu Zivota méli lidé
zajem uZz v dobé pied naSim letopoCtem. Jiz v fecké a fimské mytologii lze nalézt
koncepci kvality zivota Spojovanou se jmény Ascleipia, Aesculapa (Ktivohlavy, 2001).

V tecké mytologii se tomuto tématu vénuje slavny filozof Aristoteles (384-322 pf.
nl.). Vjeho dile Etika Nikomachova je kvalita zivota pojata jako osobni pohoda.
K tomuto konceptu se obraci i néktefi souCasni autofi, naptiklad MurgaS (2012),
Kfivohlavy (2001), (Solcova 2004) aj., kte¥i odkazuji na pojem blaZenost (eudaimonia),
ktery pro Aristotela reprezentoval nejvyssi dobro uskutecnitelné lidskym jednanim.
Dosazeni eudaimonia vSak nevychazi jen z vlastni rozumové ¢innosti a dosazeni radosti
a stesti (eutuchia). Eutuchia mize byt ndhodné a znamena méné nez pojem eudaimonia,

ktery obsahuje vyznam mravni. BlaZenost totiz, dle Aristotela, ptfedpokladd usili o
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mravni dokonalost a napliiovani ctnosti. V jiném dile' si K¥ivohlavy (2004) filozoficky
zajem o kvalitu Zivota v obdobi antiky vysvétluje otazkami ,,dobrého* v protikladu k
»Spatnému® zivotu. V intencich filozofického sméru zvaného hédonismus? to znamena,
ze dobfe a St'astné Zije ten, kdo si v bohaté mife uziva smyslovymi cestami piichazejici
slasti. Tak to formuloval Aristipos z Kyrény, Sokrativ zak. Pojem ,kvalita Zivota“
poprvé v moderni historii zminil v roce 1920 ve své praci ekonom Pigou. Zabyval se
otazkami tykajicich se socidlniho zabezpec¢enim slabsich vrstev obyvatelstva, otazkami
statniho rozpoctu a socialniho zabezpeceni. V nasledujicich letech 20. stoleti vSak doslo
k obdobi utlumu z4jmu o zkoumdani kvality zivota. Ten byl opét oziven az po druhé
svétové valce, kdy se o jeho rozsifeni zaslouzily mimo jiné vyroky J.F. Kennedyho a
L.B. Johnsona (Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

Za prvniho autora, ktery pouzil v roce 1958 pojem kvalita Zivota, se povazuje
americky sociolog a ekonom J.K. Galbraith. Zalozenim Rimského kubu® v roce 1968 se
zacina pouzivat termin kvality zivota ve spoleCenskych védach, a to predevSim ve
spojeni s kritikou negativnich spolecenskych jevll vznikajicich v kapitalistické
spolecnosti. Nasledné se kvality Zivota dostdva do koncepcnich dokumenti OSN
(Tokarova, 2002).

V 70. letech 20. stoleti dle Matikové, Petruska, Vodakové (1996) dochazi ke
konzumnimu zplsobu zivota, ktery je spojen s pfeceflovanim vyznamu spotieby
hmotnych statkli, vyastujici aZ ve spotiebu pro spotiebu. V témze obdobi doslo k
prvnimu pouziti kvality Zivota pro vyzkumné ucely v souvislosti se sociologickym
pruizkumem zaméfenym na Setfeni dopadu spoleCenskych zmén na zivot lidi. Vse
zapocalo politickym programem né€mecké socialni demokracie, jmenovité od Willyho
Brandta, ktery se snazil o dosahovani lepsi kvality zivota pro své spoluobcany. Tato
obdobi lze oznaCovat jako obdobi néstupu post-pozitivistickych mysSlenkovych
paradigmat a kvalitativniho vyzkumu v fad¢ védeckych odvétvi (Hefmanova, 2012).
V 70. letech, jak uvadi Murgas (2008), se uskutec¢nil v USA prvni celostatni vyzkum

kvality zivota s cilem identifikovat subjektivni indikatory, jimiz 2 160 respondentl

! Sbornik Kvalita Zivota, ktery vznikl z prispévkil, které byly prezentovany na stejnojmenné
konferenci v Tteboni v roce 2004.

2 Hédoné znamena slast a §t&sti.

% Rimsky klub je mezinarodni organizace zaloZena v roce 1968 italskym podnikatelem Auréliem
Pecceionem a Alexandrem Kingem, sdruzujici vyznamné védce a spolecenské cinitele. Celosvétovou
pozornost ziskal v roce 1972 se zpravou ,.Limits to Growth®, ktera upozornovala, ze je tieba zastavit
hospodaisky rist a Ze svét stoji pred vyCerpanim piirodnich zdroju, predevSim ropy do roku 1992.
Dalsimi silnymi tématy diskuzi je redukce populace, hladomor, globélni oteplovani.
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popisuje svij vlastni Zivot a jeho kvalitu. Tyto indikatory pak byly dale konfrontovany
s n€kolika objektivnimi ekologickymi a socidlnimi charakteristikami. Vysledky byly
uveiejnény v publikaci The Quality of American Life od Campbella et al. (Hefmanova,
2012).

Pacione (2003)* ve svych pracich uvadi, Ze kvalita Zivota ma dv& dimenze. Prvni
chape jako subjektivni, ¢i psychologickou, druhou dimenzi jako objektivni,
environmentalni a prostorovou. Zaroven upozoriiuje, ze kvalita zivota musi byt vzdy
chapana v interakci s osobnimi charakteristikami ¢lovéka a prostoru.

Ira (2007) v kontextu s problematikou nejednotné terminologie kvality zivota
definuje ne¢kolik komplementarnich pojmii:

e zdravi (health),

e Dblaho (well-being),

e udrzitelnost (sustainability)

e Stésti (happiness),

e kvalita mista (quality od place),

e lidsky rozvoj (human development),
e zivotni uroven (standard of living).

Podle Raphael et al. (1996) kvalita zivota odrazi miru, do jaké si Clovek uziva
dualezité moznosti svého zivota, a tedy Cerpa zdroje, které mu prostiedi nabizi.

Cheung (1997) pouZziva pojem ,,dobry Zivot®, ktery chape jako kombinaci Zivotni
spokojenosti, mezilidskych vztahii a porozuméni, realizace lidského potencialu a
normalni stranky zivota (moralni pravidla, ndbozenské zadvazky).

Amartja Sen chépe kvalitu Zivota jako dostupnost moznosti, a tedy zdroji, ze
kterych si ¢loveék mlze vybirat pii napliiovani svého Zivota. K této filozofii se priklani i
autofi Temelova, Novak, PospiSilova, Dvotakova ve své préci5: Kazdodenni Zivot, denni
mobilita a adaptacni strategie v perifernich lokalitach ajG. Nizozemsky sociolog

Veenhoven (2000) pouziva termin ,,Stastny zivot”. Odrazem zminénych skutecnosti je

* Hlavni vyzkumny zdjem profesora Pacione je v oblasti urbanni geografie. Pasobi v Queen's
University, Belfast; the University of Guelph, Ontario; a University of Vienna. Od roku 2009 je ¢lenem
Kralovské skotské geografické spolecnosti.

® TEMELOVA, J., NOVAK, J., POSPISILOVA, L., DVORAKOVA, N. (2011): Kazdodenni
zivot, denni mobilita a adapta¢ni strategie v perifernich lokalitach. Sociologicky ¢&asopis / Czech
Sociological Review 43 (4): 831-858.

®NOVAK, J., TEMELOVA, J. (2012): Kazdodenni Zivot a prostorova mobilita mladych Prazani:
pilotni studie vyuziti lokalizacnich dat mobilnich telefond. Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review 48(5): 911-938.
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znacnd terminologické roztfisténost a nésledné obtizna uchopitelnost vybraného

tématu.

1.3 Dimenze a domény

Ptes zminénou nejednotnost pii definovani pojmu kvality Zivota nebo pojmu
s timto tématem Uzce spojenych, je mozné mluvit o nazorovém konsensu, ktery se tyka
pomérné Siroce akceptovaného piedpokladu existence dvou zakladnich dimenzi pojmu
kvality Zivota se zaméfenim na jeho obsahové chdpani a moznosti vyzkumu. Tedy na
subjektivni vnimani kvality zivota a objektivni hodnoceni podminek. V zasadé jde o to,
ze objektivni dimenze kvality Zivota pfedstavuji podminky a vlivy okolniho prostiedi a
zivotnich okolnosti na zivot ¢loveka, které ve vétsSing pripadt rozdélujeme do socidlni,
ekonomické a environmentalni oblasti. Subjektivni dimenzi chépeme jako souhrn
subjektivnich faktorti kazdého €lovéka, jako jsou ndzory, postoje, individualni systém
hodnot, empatie, atd. (Ira, 2007)

Mnoho autort tvrdi, Ze objektivni podminky, tedy prostiedi, ve kterém jednotlivec
¢1 skupina existuje, nevyjadiuji skute¢nou kvalitu zivota. Toto tvrzeni opiraji o nazor, ze
kvalita zivota neni determinovana objektivnim prostfedim, ale procesy vnimani tohoto
prostiedi lidmi. Tento nazor lze vyjadrit citditem z Marca Aurelia: ,,VSude, kde se da zit,
da se zit dobte.“ (Aurelius, 2011). V dalsich zdrojich zabyvajicich se dimenzi kvality
zivota se setkdvame se shodou v pozndni, Ze smysluplnd definice musi obsahovat
dimenze dvé (Ira, Murgas, 2008).

Dalo by se fici, Ze co autor, to jiné chapani kvality Zivota, resp. jind obsahova
interpretace kvality zivota. Napf. Szalai (1980) uvadi, ze kvalita zivota se tyka miry
dokonalosti nebo uspokojivého charakteru zivota. Spokojenost se Zivotem je urCena
objektivnimi faktory v interakci s faktory subjektivnimi.

International Society for Quality of Life Studies’ chape kvalitu Zivota jako
produkt interakce socialnich, zdravotnickych, ekonomickych a environmentalnich
podminek, které spole¢né ovliviiuji rozvoj jedince. Jeji mérnou jednotkou pro meéfeni

kvality Zivota je zivotni Uroven, pro jejichZ zjiSténi jsou pouzity indikatory omezené

" Mezinarodni spolegnost pro studium kvality Zivota sidli ve Virginii v USA ma za cil podporovat
a propagovat vyzkum Vv oblasti kvality Zivota.
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piedeviim ve vybéru z ekonomické oblasti (HDP®, stfedni délka Zivota, pocet telefonii
na domécnost atd.) (Payne a kol., 2005).
Rapley (2003) ve své publikaci uvadi model britskych profesort Felce a Perryho,
kteti definuji kvalitu Zivota pomoci schematického modelu kvality zivot viz Obr. 1.
Model je rozdélen do tii okruh:
e objektivni Zivotni podminky,
e subjektivni pocit pohody,

e osobni hodnoty a cile.

Obrazek 1: Model kvality zZivota podle Felce a Perryho

KVALITA ZIVOTA .OVERELL ASSESSMENT OF WELL-

| | \

OBJEKTIVNI OSOBNIHODNOTY A SUBJEKTIVNI POHODA
PODMINKY ZIVOTA ASPIRACE
Spokojenosts:

e psychickd pohoda Vyznam: e psychickou

e materialni pohoda e psychické pohody / pohodou

e socialnipohoda \ e  materidlni pohody e  materialnipohodu

e rozvojakvality e socialnipohody e  socialnipohodou

e citovapohoda e rozvojaktivit e rozvojema

e citové pohody | aktivitami
Vnéjsi vlivy

Zdroj: vlastni aprava dle Rapley (2003, 286s.)

Hartl, Hartlova (2000) definuji kvalitu zivota jako vyjadieni pocitu Zivotniho
Stésti. Z psychologického hlediska jako miru seberealizace a dusevni harmonie, mira
Zivotni spokojenosti a nespokojenosti, vyjadieni pocitu Zivotniho §tésti. Medicinsky
vyznam spatfuji v otdzce na Urovni a sjakymi omezenimi 7iji lide s chronickymi
chorobami.

Murgas (2012) uvadi, ze kvalita Zivota jednotlivce tvofi psychologicka,

somatickd, religidozni, socidlni a ekonomicka ,dobra®“, vyustujici do subjektivniho

® Hruby domaci produkt (Gross Domestic Product- GDP) je celkova penézni hodnota statki a
sluzeb vytvorena za dané obdobi na uréitém tzemi.
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pocitu spokojenosti, kterd jsou konfrontovana se zdravotnimi, sociopatologickymi,
ekonomickymi a environmentalnimi ,,zly* vzdy v prostorové diferencovaném vné&jSim
prostiedi. Vyjadfenim ,,dobra“ je prosperita, kterd je chdpana jako vyjadifeni vSech
pozitivnich hodnot (nejen materidlnich). Vyjadienim ,,zla* je deprivace, ktera je
chapana jako vyjadieni vSech negativnich hodnot, materidlnich i nemateridlnich. Autor
této definice vSak podotyka, ze stejné jako lidsky zivot neni bud’ jen dobry, nebo jen
zly, tak i kvalita zivota ziska pozadovanou komplexnost doplnénim téchto hodnot o
hodnotu zvanou humanni kapital. Lidsky kapital definuje Gajdos (2002) jako lidi, jejich
socialné-demografické charakteristiky a kvality, vzdélani, kvalifikovanost, zru¢nost a
tvotivost jako zdroj jejich produktivnich ¢innosti.

Hefmanova (2012) uvadi, ze kvalita Zivota ptedstavuje vyhradné subjektivni
prozitek, ktery I1ze do jisté miry objektivné analyzovat a métit pomoci presné zvolenych
metod sociologického vyzkumu.

Ben-Chieh Liu vnima kvalitu Zivota jako subjektivni oznaceni ,,blaha* jedinct a
prostfedi, ve kterém ziji. Kvalita Zivota je souhrnem uspokojenych ,tuzeb®, které
spole¢né ¢ini jedince $tastnym nebo spokojenym (Liu, 1977). Z geografického pohledu
je mozné chépat kvalitu zivota jako sumu kvalit Zivota jednotliveli — obyvatel daného
prostoru (Ira 2008).

Kvalitu zivota podle Cumminse ovliviiuje interakce osobnich hodnot, Zivotnich
podminek a zivotni spokojenosti. Vyznam bud’ objektivniho, nebo subjektivniho urceni
dané zivotni domény je mozné vysvétlit pouze ve vztahu k vyznamnost sméfované od
daného jedince (Cummins, 1992 in Pukeliene, Starkauskiene ).

Lidsky zivot je utvafen v souvislosti S mnoha sférami, nebo-li doménami popf.
oblastmi. Termin doména, anglicky domain je cCasto v literatufe nazyvana v této
souvislosti riznymi ekvivalenty, jako napt. komponent, slozka, aspekt.

Podle Massama (2002) je kazda tato jednotliva oblast lidského Zivota ohodnocena
prostfednictvim jednotlivych typa indikatord. Dissart a Deller (2000 in Ira 2007)
uvadéji, ze existuje prakticky neomezeny soubor oblasti vztahujicich se ke kvalité
zivota. Jako kliové uvadeji osobnost, socidlni podporu a zabezpeceni, obecnou
spokojenost v bézném zivoteé, vlastni schopnosti, environmentalni a ekonomické
faktory, zdravi a nepfiznivé a stresujici udalosti a vlivy. Zajem odbornikli smétuje

vvvvvv

kvalitu zivota jednotlivce.
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Van Kamp et al. (2003) zarazuje do své Siroké Skaly kvality zivota silné
orientované na zdravi (v€k, dédicné vlastnosti), ekonomické vlivy (zaméstnanost,
piijmy, vzdelani), dostupnost vefejnych sluzeb (zdravotni stiediska, zelen, mobilita)
zastavéné Uzemi, prirodni zdroje (energie, voda, vyziva), piirodni prostfedi, bezpecnost,
spole¢nost, kulturu a zZivotni styl (osobni rozvoj).

MurgaS (2012) za domény kvality Zzivota povazuje prosperitu, deprivaci a
humanni kapital. Velka skupina praci se zaméiuje na vyzkum pouze jedné ze
zminénych oblasti a jejiho vlivu na kvalitu zivota. Mozné témata se mohou tykat vztahu
nezameéstnanosti a trhu prace s kvalitou zivota, nebo vztah mezi kvalitou zivota a
zdravim c¢lovéka.

Zavérem této kapitoly lze fici, Ze klicovou podminkou pro hodnoceni kvality
Zivota a jejiho rozvoje na urovni tzemnich celki, v tomto piipadé okresi, je pochopeni
obsahu pojmu a — zvlasté v ptipadé objektivni dimenze — také jednotlivych domén,
které pojem utvari. Absence ucelené predstavy o obsahu vlastniho konceptu kvality
Zivota, znemoziuje vytvoreni uceleného vyzkum zaméfeného na sledovani nerovnosti a
odhalovani negativnich faktori v jednotlivych oblastech Setfeni. Definovani pojmu a
jeho skladby je dulezité pro dostate¢nou mirou srozumitelnosti, validity a reliability

vyzkumné prace.
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2 KVALITA ZIVOTA V GEOGRAFII

Jednou z tradicnich myslenek vyzkumu kvality Zivota je snaha pochopit a
interpretovat vazbu ¢loveék — prostiedi, o cemz svédci zaméteni socidlni geografie, jejiz
snahou je pochopeni podstaty vztahu mezi lidmi a jejich (zivotnim) prostiedim. VétSina
problému souvisejicich s Zivotem lidi ma geografické souvislosti (Pacione, 2003). Na
zminénou geografickou dimenzi kvality Zivota upozornuje vétSina jiz vysSe citovanych
autori a mnoho dalSich. Podle nazorti Paciona (2003), autora nékolika odbornych
publikaci tykajicich se kvality zivota a prostoru, struktura a rozmisténi kvality zivota
formuje zasadni oblast vyzkumu kvality Zivota v geografii.

Stim souvisi jiz zminény nazor o souladu a propojenosti vlastnosti mista a
spole¢nosti (jednotlivce). Ukazkovym piikladem muaze byt studie kvality zivota urcité
skupiny lidi zijicich na specifickém uzemi (stat, region, mésto, ¢tvrt aj.). Posouzeni
kvality Zivota zkoumané skupiny je vzdy v zavislosti k urcité geograficky vymezené
oblasti (Ira, 2007).

V ramci geografickych disciplin se nabizi nékolik pfistupti, zplisobi a obsahil
zkoumani, které souviseji s prostorovou velikosti zucastnénych regiond. NejcastéjSimi
zkoumanymi geografickymi rdmci jsou globalni, makroregionalni, narodni, regionalni,
a mikroregionalni ¢i lokalni uroven. Pro kazdou turoven existuji specifickd omezeni
Z hlediska typu dat a metod jejich ziskavani, které maji zdsadni vyznam na konecnou
podobu vysledki studii. Ve vyzkumu je velice dulezité se drzet vSeobecné danych
pravidel tykajicich se prostoru. Jednim z nich je zvaZeni existence dat pro danou
geografickou troven v souvislosti s faktickou a ekonomickou dostupnosti. Dale jakého
jsou data charakteru a kvality (tvrda a mékka data; primarni ¢i sekundarni data; data
z celoplosnych ¢i vybérovych Setfeni; reprezentativni, dopoctené, odhadované tdaje).
Stim souvisi dalSi zasadni otazka tykajici se zplsobu vymezeni regioni
(administrativni, pfirozeny, funkéni region apod.) Dal§im zisadnim meznikem je
zamysleni se nad moznostmi zobecnéni a skute¢nou platnosti zobecnénych zavéri na
jinych hierarchickych Grovni (napf. co plati na meziregiondlni trovni, nemusi platit ve
vSech zucastnénych). Déale metodickou otazkou je i stale rostouci prostorova mobilita a
rozvolnovani vazeb rezidentl k lokalité ¢i regionu, kterd zmenSuje vliv konkrétnich
zivotnich podminek (hmotnych i nehmotnych) na socioekonomické a sociokulturni jevy

a procesy (Hefmanova, 2012).
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Murgas (2013) se ztotozfluje sndzorem, Ze nejvyznamnéjSi soucasti
geografického zkoumani kvalita Zivota jsou podminky Zivota ve mésté. Dale uvadi, Ze
na trovni regiont (kraje, staty) ustupuje do pozadi osobni dimenze kvality Zivota pied
dimenzi prostoru. Pokud jde o regiony mensiho meétitka, ve velikosti mést, je kvalita
zivota jejich obcanli s dimenzi prostoru na srovnatelni Grovni. Znamena to, Ze koncept
kvality zivota méstského zivota je nejblize k ideélu, kterym je holistické chapani Zivota.

V ramci makroregionalniho pojeti Hefmanova (2012) vyjadiuje nézor, ze kvalitu
zivota lze zkoumat vyhradné z hlediska objektivnich zivotnich podminek (napf.
dosazeného spolecenského pokroku, dosazeného hospodatského a socidlniho rozvoje,
ptirodnich a ekologickych podminek v daném tzemi). Toto pojeti se ve velké mife
opira o soubor vybranych nejdostupnéjsich a mezinarodné srovnatelnych statistickych
indikator.. V tomto ptipadé se velmi casto mluvi o zkresleni vysledkd, a to zejména
z diivodu neptesného méfeni, nestabilnich kauzalit a souvztaznosti mezi indikatory. Na
dalsi problémy v rdmci metodiky miizeme narazit pfi pouzivani riiznych agregovanych
indext, z divodu jejich nestabilni vypovidaci schopnosti. Ta mize byt zpisobena
Spatnou volbou metodiky, kterou se ztraci ¢ast obsazené informace, ale také nékolikrat
zminované nejednotnosti v chapani pojmu kvality Zivota na této makroregionalni
urovni. Na riznych hierarchickych prostorovych urovnich vyzkumu je dilezité brat
V tvahu a zohlednovat pii interpretaci je skutecnost, Ze statistickym nositelem métené
kvality zivota, mize byt jednotlivec, skupina jedinci, ale i samotna tzemni jednotka.

Hetfmanova (2012) na uroven mezoregionalni stavi okresy, kraje a obecné uzemni
jednotky typu NUTS II, III, IV. Vyzkumy na této Urovni maji ve vétSin¢ piipadi za cil
zachytit kvalitu Zivota u vétsi socidlni skupiny, izemnich spole€enstvi, z tohoto diivodu
se vyskytuje vice studii zaloZenych na objektivnim Setfeni kvality Zivota nad
subjektivnimi. Zkoumani kvality Zivota ur¢itého uzemi je Uzce spojovéno s procesy
socidln¢ prostorové diferenciace. Socialn¢ prostorova diferenciace vyjadiuje
nerovnomérné rozlozeni rtznych skupin obyvatel v Uzemi, napf. podle pohlavi,
vzdélani, véku, socioekonomické ¢i etnické piisluSnosti atd. Diferenciace je chapéana
jako stav, ktery je vysledkem pilisobeni fady procesti odehravajicich se na riiznych
meéfitkovych trovnich. Na této mezoregionalni Urovni se cCasto setkame s méné
propracovanou metodikou vyzkumu kvality Zzivota (Hefmanova, 2012).
kvality Zivota s pomoci objektivnich, tak i subjektivnich indikator a to i bez vétsich

problémt, kterymi by mohly byt zobecniyjici vysledky, hrubé zkreslujici, neptfesné a
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vSeobecné malo vypovidajici zavery. Na této prostorové urovni lze provadét vyzkum
zpravidla vysoce kvalitni, reprezentativni, nezkresleny a mtiize se dosahnout vysoké
variety vysledku. Obvyklou a vhodnou metodou vyzkumu byvaji terénni Setfeni pomoci
dotaznik, standardizovanych i nestandardizovanych rozhovort. Tato prace je zamétena
hlavné na prostorovou diferenciaci. Autofi odbornych ¢lankti a vyzkumu se ve vétsing
ptipadi shoduji, Ze nejintenzivn&j§im procesem diferenciace v CR jsou ekonomické
procesy souvisejici s ekonomickou restrukturalizaci a globalizaci, tyto procesy jsou
povazovany za disledky transformace ¢eské spolecnosti po roce 1989. Na druhé strané
nejvyssi spole¢enskou zavaznost odbornici vidi pfedevs§im v nezaméstnanosti, chudobé
a ve znevyhodnéni minoritnich skupin obyvatel. (Temelova, Pospisilova, Oufednicek,
2012). Z dlouhodobéjsiho vyvojového hlediska je dulezité vzdy zohlednit, Ze vymezeni
mikroregiont (kraje, okresy, mésta aj.) neni a ani nemtze byt stabilni v ¢ase. Toto je
dané vSeobecné rostouci prostorovou mobilitou obyvatelstva, v zavislosti na vzajemné
selekci center a na zvétSovani vlivu silnéjsSich stfedisek. Na zakladé téchto a dalSich
faktorech dochdzi ke zméné prostorového vymezeni, ale i ke zméndm populacnim
(Hetfmanova, 2012).

O socialn¢ prostorovou diferenciaci, socialni a ekonomické nerovnosti se svét
zajiméd a studuje je jiz n€kolik desitek let. V ¢eském prostiedi byla dlouhou dobu
prosazovana dila® Karla Marxe, ktery vidél pavod nerovnosti v trzni ekonomice a
kapitalistickém tadu. Nicméné studie Harveyholo, jak uvadi Temelova, PospiSilova,
Oufednicek (2012), potvrzuji, Ze k vyznamnym prostorovym nerovnostem dochazelo 1
Vv obdobi socialismu. Vedle marxistickych konceptii se objevuji dalsi ptistupy zabyvajici
se vyzkumem socialné prostorové diferenciace. Zminit 1ze pfedev§im sméry humanni
ekologie, humanistické, casoprostorové a behavioralni geografie. I u téchto smért se
setkavame s problematikou interpretace vysledkd vyzkumi, nebot’ opomijeji vlivy
socialnich problémili, makroekonomické a makrosocialni procesy a vzdjemnou
interaktivitu mezi zkoumanymi misty v regiondlni ¢i globalni siti (Temelova,

Pospisilova, Outednicek 2012).

® Karl Heinrich Marx- némecky filozof, kritik klasické ekonomie, teoretik délnického hnuti,
socialismu a komunismu. Autor dél Ekonomicko-filozofické rukopisy, Komunisticky manifest a
nedokonceny Kapital.

1 Harvey 1974 — Harvey, D. What Kind of Geography for what Kind of Public Policy?
Transaction of Institute of British Geographers, 63 (1), 1974, s. 18-24.
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Podle Hampla (2000) snaha spole¢nosti o vyzkum socidlnich, ekonomickych a
environmentalnich nerovnosti na ur€itém uzemi s cilem jejich zmirnéni, vyrovnani,
prameni z obav ptfed ohrozenim funkcnosti systému, ale také z potteby solidarity.

Murgas (2012) vysvétluje studium kvality Zivota z geografického hlediska jako
posloupnost, jejimz hlavnim prvkem je objasnéni a definovani kvality zivota (Obr. 2).
Prvnim krokem je objasnéni a definovani kvality Zivota. Déle vybér indikatorti, ovéteni
jejich dostupnosti a ptifazeni vah. Poté nasleduje vypocet Indexu kvality zivota a na
zaver syntéza poznatkli. Tu muizeme doplnit klasickymi kartografickymi metodami
(kartogramem, kartodiagramem, izoliniemi aj.). Kartogramy se mohou vytvofit napf.
pomoci geoinforrmacnich technologii. Pravé toto spojeni vyzkumu kvality zivota a GIS
pfedstavuje jeden z perspektivnich sméri v geografii. Hefmanova (2012) v této metodée
vidi jako nedostatek jejich prostorovou diskontinuitu, riznou miru izemni koncentrace

a nutnost vztazeni (agregace, zprumérovani) k pouzivané izemni jednotce.

Obrazek 2: Posloupnost krokii ve studiu prostorové dimenze kvality Zivota

e Vybér indikatoru
e Opvéreni jejich Vypocet Indexu
dostupnosti kvality Zivota

Objasnéni a

Syntéza

definovani > poznatku

e Prirazeni vah

Zdroj: upraveno dle Murgas (2012)
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3 MERENI KVALITY ZIVOTA

Existuje mnoho nastrojii a metod meéteni kvality zivota. Pouzité metody jsou
zavislé na vybéru zkoumanych dimenzi. Jak bylo vySe popsano, rozliSujeme dimenze
dvé: subjektivni a objektivni. NejcastéjSimi metodami zjiStovani subjektivni kvality
zivota jsou dotazniky. V pifipad¢€ objektivni dimenze to jsou indikatory. Napfi. indikatory
Z oblasti zivotniho prostfedi, zdravi, trovné bydleni, volného ¢asu, socidlnich a
technologickych charakteristik prace, ob¢anské svobody, HDP aj.

Me¢éieni objektivni i subjektivni stranky kvality Zivota, jak je jiz vySe naznaceno,
se uskuteciiuje pomoci indikatort,, které umozinuji na riznych prostorovych urovnich
uréit stav a trendy vyvoje, zprostfedkovavat souhrnné informace o demografickych,
socialnich, environmentélnich, ekonomickych a dalSich zasadnich jevech. Méfenim a
hodnocenim kvality Zivota pomoci velké a pestré Skaly indikatorii se zabyva cela fada
svétovych instituci, jmenovité lze uvést napi. instituce: Rozvojovy program OSN
(UNDP-Human Development Report), Svétovou banku (WB, World Development
Indicators, Monitoring Environmental Progress), Svétovou zdravotnickou organizaci
(databazi WHO Health For All), IUCN (Svétova ochrandiska unie a jeji koncept
blahobytu narodl) a dal$i (Hefmanova, 2012). Sledovdni a méfeni téchto indikatori
vedlo postupem casu k vytvofeni mozna az piiliS obsSirného seznamu pouzitych
indikatort, jimiz jsou monitorovany rizné oblasti kvality zivota. Jejich slabinu mizeme

vidét v roztfiSténosti a neschopnosti komplexné postihnout danou problematiku.

3.1 Indikatory

Index oznacuje indikatory vyvoje urCitého jevu, vznikaji na zaklad€ interpretace
primarnich dat, kterd byla ziskana elementdrnim sledovanim pfislusnych objektd a
jejich Cinnosti, stavil a jevli v dané oblasti. Ve vétSiné piipadt se dané indikatory
zamé&fuji na urcitou sféru zkoumani, tedy ekonomickou, socialni, a environmentalni,
pfipadné zdravi. Z ¢ehoz vychazi, Ze nemaji smysl samy o sobé, ale v SirSich

souvislostech.
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3.1.1 Indikatory subjektivni dimenze

Tyto indikatory se zamétuji na jedincovo vnimani a hodnoceni objektivné danych
podminek s nejéastéji pouzitelnou formou vybéru odpovédi spokojen/nespokojen. Udaje
jsou téméf ve vsech vyzkumech ziskavany prostfednictvim dotaznikovych prizkumi
nebo ftizenych rozhovori. Subjektivni hodnoceni kvality zivota posuzuje celkovou
spokojenost ¢loveéka s vlastnim zivotem, ve vztahu k jeho osobnim z4jmiim, hodnotam,
ocekavanim, cilim a zivotnimu stylu (Kfivohlavy, 2004). Subjektivni meéieni je
vlastni pojeti kvality zivota a je pomérné slozité tato pojeti mezi sebou srovnavat.
Studie zkoumajici kvalitu zivota na zaklad¢ vypovédi riznych skupin respondentt jsou
ovSem V poslednich letech velmi ¢asté. Diivodem je vétsi vyznam a zajem o vyzkumy
kvality zivota, které se provadéji nejéastéji kvantitativnimi dotaznikovymi metodami.
Vétsina dotaznikd obsahuje dotaz tykajici se zdravotniho stavu respondenta, osobni a
dalsi anamnézy aj.

Piikladem individualnich metod pro vyzkum kvality zivota mize byt metoda
SEIQoL, kterou ve své praci popisuje Zeman (2008). Zde se k pojeti kvality Zivota
pfistupuje tak, jak ji subjektivné vidi dotazovany béhem rozhovoru, ktery je do urcité
miry strukturovany. Je tematicky omezen jen na nejdulezitéjsi aspekty kvality zivota.
Zakladnimi daty jsou zde vypovédi dané osoby. Odpovédi dané osoby zavisi na jejim
vlastnim systému hodnot, které jsou v dané situaci a chvili povaZzovany dotazovanym za
podstatné, jsou zcela svobodné voleny. Pocita se s tim, Ze tyto aspekty se mohou v

prabéhu jejich zivota ménit (O'Boyle, 2003).

3.1.2 Indikatory objektivni dimenze

Témito indikatory mohou byt jakakoliv ¢iselnd data, kterd maji néjaky vztah ke
kvalité Zivota. Objektivni indikatory se soustfed’uji na popis prostiedi, ve kterém
zkoumana ¢ast populace Zije, napt. kvalita bydleni, zne€iSté€ni, zalesnéni atd. VétSinou
tyto udaje vychdzeji ze sekundarnich dat nebo z primérnich dat ziskanych na zakladé
terénnich Setfeni. Neni znama zadna metoda urcujici presny vybér moznych indikatora
pro vyzkum, ale existuje nékolik pravidel, které by indikatory mély spliovat:

e dlvéryhodny zdroj,

e validita,
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° reprezentativnost,
e realnd zjistitelnost sledovanych udaji,
e dostupnost.

Dale by indikator mél byt schopen postihnout komplexnost dané¢ho problému a
mél by byt srozumitelny a jednoduchy. Pokud toto kritérium indikator nespliuje, je za
jistych okolnosti - pii dikladném metodickém popisu konstrukce — mozno chybu
vykompenzovat (SvatoSova, Bohacova. Hrabankova 2005).

Problematikou indikatori se zaobirdA mnoho autord, napi. Schneider (1976),
Hancock (2000), Rapley (2008) a dalsi. Ira a Murgas$ (2008) stanovuji obecna kritéria
vybéru indikatoru: obsahové kritérium, které je dano chapanim kvality Zivota; formalni
kritérium, které¢ ptredpoklada splnéni zakladnich podminek jako kvantifikovatelnost,
statistickd sledovatelnost v delSich Casovych intervalech a pozadovand vypovédni
schopnost. Massam (2002) ve své praci povazuje za dilezité meéfeni indikatort
diavéryhodnymi a spolehlivymi tdaji, schopnost indikatord jednoznaéné zachytit
specifické oblasti kvality zivota, poznat, zda indikator méti samostatnou oblast kvality
Zivota nezavisle, nebo se znamkou propojeni (korelaci) s dal$imi indikatory Dale
vyzaduje pii vybéru indikatoru shodnost vybranych indikatord s témi, které byly
pouzity v jinych pracich. Podobnym studiim za podpory nékterych vySe zminénych
autorq, se jiz delsi dobu zabyva nékolik svétovych instituci, jako jsou napt. Rozvojovy
program OSN (UNDP - Human Development Report), World Resource Institute
(World Resources), World Health Organization (databaze ,,Health For All*), United
Nations FAO (statisticka databaze FAOSTAT), Evropska agentura zivotniho prostiedi
(Yearly Indicator-Based Report), Eurostat (Pressure Indices Project), OECD (Core Set
Of Environmental Indicators) aj. Na zaklad¢ jejich pracich vznikly rozsahlé soubory
indikatorti, které nevykazuji jednoduchy a souhrnny pohled na danou problematiku.
Proto je snaha o aplikaci slozenych (agregovanych) indikatorti, ktefi formou jediného
¢isla umoznuji relativni porovnani pokroku regiont ve zkoumané oblasti (Hefmanova,
2012). NejznamgéjSimi alternativnimi indikatory jsou ptredev§im Human Development
Index (HDI, vyhodnocovany od roku 1990 Programem OSN pro rozvoj UNDP), Index
of Freedom (Freedom House), Index of Corruption (Transparency International, 2014 ).

Mezi vyzkumy s objektivnimi indikatory, pomoci nichz dochazi ke zjistovani
kvality zivota na urCitém prostoru, patii 1 takové vyzkumy, kde dochazi ke srovnavani
subjektivni  spokojenosti lidi s vysledky meéteni jejich Zivotnich podminek.
K instituciondlnim prikopnikiim tohoto méfeni patii v evropském kontextu Evropska
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nadace pro zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek se sidlem v Dublinu,
systematicky zkoumajici kvalitu zivota V ¢lenskych i kandidéatskych zemich EU.
V poslednich letech se k ni pfifadila i Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
se svym Indexem lepsiho zivota - Better Life Index (Poticek 2011).

Pro regionalni uroven je potiebné nalézt a identifikovat indikatory, které
srozumitelné a s dostatecnou vypovidajici schopnosti dané procesy a jevy zkoumanych
oblasti indikuji a monitoruji. Indikatory by mélo byt mozné dale rozsifovat v pfimé
vazb¢ na populacni velikost a regionalni vyznam sledované Uzemni jednotky na
regiondlni Grovni a nem¢ly by byt nikdy vytrzeny z konceptu. Indikéatory v ¢iselné
podobé maji zjednodus$it informace, které ve vétSiné piipadech nalezneme ve
statistikach. Jejich vypocet musi byt vécné odivodnény a musi byt pofizen
jednoznacénou a nejlépe 1 trvalou metodou (Kucerova, 2009).

Soudobé prace a Setfeni zabyvajici se problematikou indikatorG se shoduji na
dvou hlavnich smérech tvorby a hodnoceni indikatord, jak je uvadi napf. Kucerova
(2009), autorka né€kolika publikaci zabyvajici se kvalitou Zivota:

e Klicové indikatory (titulkové, headline) jejichz smyslem je poskytnout jasnou

informaci o vybranych klicovych faktorech.

e Agregované indikatory, které integruji do jediného udaje tfadu skutecnosti

s cilem poskytnout celkovy obraz, jako je napt. indikator HDP.
U soubort klicovych indikatort je prvotady, korektni a vyhovujici vybér indikatort tak,
aby byly dostate¢né reprezentativni, tzn., aby vyznamné korelovaly s dal§imi jevy (viz
Obr. 3).

Obrazek 3: hierarchicka identifikace indikatoru

Kvalita < Klicové Atribiie
| oblasti Lligowiel Indikatory
2 —.—_’ -

jako celek Zivota oblasti e

Zivota

Zdroj: upraveno dle Andrasko (2005)
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Vyhodou metody opiené na agregaci je spojeni relativné nehomogennich slozek do
jednoho kone¢ného indexu, pficemz jednotlivé slozky maji vliv na celkovy vysledek na
zéklad¢ zvolenych vah. Pi1 vybéru indikatort kvality zivota je zasadni urceni klicovych
slozek kvality Zivota jako celku, nebo zkoumat jen nékteré dimenze (Andrasko, 2005).
Zamérem této podkapitoly bylo zachyceni problematiky vybéru indikatord.
Stanoveni urcitych kritérii, které by mély vSechny vybrané indikatory spliiovat a proc.
Zaroven zde byl nastinén stru¢ny piehled soudobych praci a Setfeni, zabyvajici se

problematikou indikatort s cilem vytvofit jejich shodny smér a metodiku hodnoceni.

3.2 Méreni kvality Zivota ve svété

Indexy, které jsou vytvorené z objektivnich indikatord, umoznuji identifikovat
situaci a vyvojové zmeény, ¢i rozdily v oblasti environmentalni, demografické, socidlni a
ekonomické na urovni globalni a nadnarodni.

Takovymi indexy podle Hefmanové (2012) jsou napf-.:

¢ Genderové vztaZzeny index rozvoje (Gender Related Development Index,
GDl),

e Mira genderového zrovnopravnéni (Gender Empowerment Measure,
GEM), vyse zminéné soubory indikatorti zohlednuji aspekty nerovnosti mezi
pohlavimi se snahou vyjadfit a sledovat moZnosti aktivni ucast 1 Zen na
ekonomickém a politickém zivoté spole¢nosti, tj. podchytit miru genderové
nerovnosti.

e Index globalniho hladovéni (Global Hunger, GHI) vyvinul Mezinarodni
institut pro vyzkum potravinové politiky. Obsahuje indikatory jako je podil
podvyzivenych v celkové populaci, vyskyt podvahy u déti do 5 let véku a
jejich amrtnost.

e Index §tastné planety (Happy Planet Index). Zasluhu na vzniku tohoto
indexu nese britska charitativni organizace NEF (The New Economics
Foundation). Index je konstruovan jako kombinace indikatori spokojenosti se
zivotem a jeho primérné délky, které vyjadiuji a vycisluji tzv. ,roky
Stastného zivota® a ty dale déli na hodnoty ekologického zatizeni. Index
nabyva tim vysSich hodnot, ¢im ekologi¢téjsi je chovani populace a ¢im vyssi
je délka Zivota. Vysledky neodhaluji ,,nejSt’astnéjsi zemi*, ale staty umisténé
na vrcholu soupisu statd, které pro zajisSténi kvalitniho zivota svych obyvatel
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nejmén¢ poskozuji ptirodu. Zavery téchto Setfeni uvadi, ze vysoka spotteba
pfirodnich zdroji neznamena §tésti obyvatel a naopak.

e Index vnimani korupce (Corruption Perception Index, CPI)

e Indexy svobody

e Index environmentalni udrzitelnosti a dalsi (Hefmanova, 2012).

Index zdravych mést

DalSim zahrani¢nim autorem souboru indikatoru sledujicich kvalitu zivota je
soucasny poradce v oblasti zdravi, Trevor Hancock™. Ten ve svém konceptu popisuje
hlavni zplsoby, jak méfit ¢tyfi dimenze kvality zivota viz Tab. 1. Jednotlivé dimenze
obsahuji vlastni indikatory, ke kterym ptidal zdroj pro moznost zjisténi vSech
pottebnych tdaji. Déle autor zdlraziuje, Ze samostatny indikator nestaci a vyzdvihuje

samotny proces vyvoje a uzivani indikatorti (Hancock, 2002).

Tabulka 1: Indikatory zdravych mést

Vnimani individualni kvality Zivota

Stésti
spokojenost se zivotem

zdravi

Objektivni posouzeni kvality Zivota

funkéni posouzeni/fyzické hodnoceni

stupen gramotnosti/vzdélani

Vnimani kvality Zivota obce

kvalita/bezpecnost/zdravost obce
ucast ve spolecenském zivoté

vliv na spolecensky zivot

Stav v obci

ekonomické indikatory
socialni indikatory

indikatory zivotniho prostredi

" Dr. Trevor Hancock pracoval pro mistni (obecni), krajské ufady, narodni vlady a postupem
¢asu 1 pro Svétovou zdravotnickou organizaci. Jeho hlavni oblasti zajmu jsou podpora zdravi, zdravych
mest / obci, zdrava vefejnd politika, ochrana Zzivotniho prostfedi, uzemni pldnovani a ,zdravotni
futurismu®.
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vykon vlady, ucast na volbach

celkovy zdravotni stav obyvatelstva/rozvoj lidskych zdroja

Zdroj: Hancock (2000)

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI)

Jeden z mnoha pokust jak vyjadiit kvalitu lidského Zivota je Index lidského
rozvoje, ktery je vyvinuty v ramci programu rozvoje OSN. Hlavnimi pilifi v pdvodnim
vypoc¢tu HDI do roku 2010 staly tfi indikatory. Prvnim byl index HDP na osobu v USD.
Dalsim indikatorem byla stfedni délka zivota a Vv oblasti rozvoje se pouzival index
gramotnosti obyvatelstva star§iho 15 let a pocet piihlasenych déti na Skoly prvniho,
druhého a tretiho stupné (Syrovatka, 2008). Novymi faktory od roku 2010 je délka
zivota a Uroven zdravotni péce, pristup ke vzdélavani (stfedni a predpoklddand délka
edukace), zivotni standart (Hruby nérodni produkt (HNP) na obyvatele v parité¢ kupni
sily (v dolarech)). Od té doby doslo také ke zméné zpisobu vypoétu indexu (HDI,
2001).

Vseobecné pro transformaci proménné, zde X, Se pracuje sindexem V rozmezi
hodnot 0 az 1, umoziuje riizné indexy séitat. Pro tyto ptipady se uziva vzorec:

) T —min(x
X- index = (2)

max(z) — min(zx)

= kde min (x) a max (x) jsou nejniz$i a nejvyssi hodnoty, které mize proménna X
nabyt.
Pivodni vypocéet pro vyse popsané indikatory HDI (bez indikatoru HDP) platily
nasledujici vztahy:
HDI; = (aktudlni hodnota — minimalni hodnota) / (maximalni hodnota —
miniméalni hodnota)

HDIi = (Xi— Xmin / Xmax — Xmin)

Urcitou vyjimkou je hruby domaci produkt, kde se predpokladd, ze od urcité vysSe

pfijmul uzZ neni jeho Groven kriticky dtlezitd. Pro HDP tedy plati:

HDI;i = (log X — 109 Xmin/ 109 Xmax — 109 Xmin)
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Celkova hodnota HDI index se ziskéaval jako pramér tii zakladnich slozek (v ptipadé
urovné vzdélanosti je gramotnosti pfifazena dvoutfetinova vaha a kombinované Skolni

dochazce vaha jednottetinova). Plati tedy vztah:

HDI = (HDlgétka zivota + /3 HDI gramotnost + /3 HDlkoln dochazka + HDlkpp) /3

Vysledné ¢islo indexu se pohybuje mezi hodnotami 0 az 1, pfiCemz 1 oznacuje
maximalné rozvinuté zem¢ a 0 naopak ty s minimalni trovni rozvoje lidského rozvoje,
tim nasledné staty rozdeluje do tii kritérii podle stupné rozvoje, resp. Cleni staty na
vyspelé a rozvojové. Index lidského rozvoje se nejcastéji pouziva jako stézejni indikator
pro hodnoceni a srovnavani kvality Zivota v ramci narodu, stati, ¢asti svéta aj. Zahrnuje
v sobé zakladni indikatory, které by meély byt dostupné ve vétSin¢ zemi. Cilem je

zachytit lidsky rozvoj co nejkomplexné&ji (HDI, 2001).

Index udrzZitelného ekonomického blahobytu

Index udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic
Welfare, ISEW) je zaloZzen na osobni spotieb¢é, upravené¢ s ohledem na faktory
vztahujici se k socidlnimu blahobytu a kvalit¢ Zivotného prostiedi. Jeho autorem je
byvaly ekonom Svétové banky Herman Daly a teolog John Cobb, ktefi ISEW
vypocitaly ve Velké Britanii pro obdobil950-1990. V dnesni dobé se ukazalo, Ze
udrzitelny ekonomicky blahobyt na jednoho obyvatele vzrostl pouze nepatrné (o 3%),
zatimco HNP vzrostl o 23%. Vypocet je zaloZen na Upravé standardné meétfeného
dichodu, praci v domacnosti, poSkozeni pfirodniho kapitalu a socialni vydaje. Hodnoty
tohoto indexu jsou méfeny na urovni NUTS 3, tedy kraje (Novacek, 1999). Pro CR
tento index propracoval S&asny, Kopecky, Cudlinova, Marek (2002). Zminku o tomto
indexu nalezneme i ve vyzkumu udrzitelného rozvoje — cesty ke zvySeni ucasti
vefejnosti pro podporu nastupu trajektorie udrZitelného rozvoje Ceské republiky
v letech 1999-2004. Scilem dosazeni aktivni ucCasti vefejnosti v uplatiovani
udrzitelnych principti rozvoje spolecnosti. Strategii je urCeni kritickych prvkl
udrzitelnosti hospodaiského a spoleenského rozvoje CR z hlediska zachovéani inosné

urovné jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji, dale vytvofeni
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udrzitelnych strategii v jednotlivych oborech lidské &innosti v CR jako celku. Tento

projekt vznikl za podpory MSMT?,

Index lidské chudoby (Human Poverty Index, HPI)

Tento index jsou multidimenzionalni a slu¢uje v sob& deprivaci v zakladnich
dimenzich kvality lidského Zivota, délky Zzivota a zdravi, vzdélani a zafazeni ve
spolecnosti. HPI je mirn¢ odlisSny pro rozvojové a rozvinuté zemée, ¢imz jsou brany na
zietel rozdily v redlném zplsobu vedeni Zivota a problematika sbéru dat. Index lidské

chudoby pro rozvojové zemé je psan predpisem:

B(Pﬁ +P+ P )T

HPI-1 =

= kde P; pfedstavuje % podil lidi v populaci, u nichZ se ocekava, ze se nedoziji
vice nez 40 let véku,
= kde P, znaci % podil negramotnych v populaci dospélych,
» kde P3= (P3;+ P3+ P33) /3
o pricemz P3; je % podil lidi nemajicich pfistup k Cisté vodg, Ps; je
% podil lidi bez dostupnych zdravotnickych sluzeb a P33 je % podil
podvyZzivenych déti mladsich 5 let.
Index pro rozvinuté zemé monitoruje:
= podil lidi v populaci, u nichz se predpoklada, ze se nedoziji vice nez 60 let véku,
= podil socialn¢ negramotnych dle metodiky OECD,
= procento podilu lidi Zijicich pod oficidlni hranici chudoby stanovené jako 50 %
medianu disponibilniho piijmu,
* miru dlouhodobé nezameéstnanosti del§i nez 12 mésict.

Pro Ceskou republiku a daldi stfedoevropské zemé nebyl HPI-2 pogitan.
Zajimavymi vyzkumy jsou vysledky srovnani hodnot HPI s hodnotami HDI vybranych
statli, nebot’ je mozZno nalézt velky rozdil mezi urovni dosaZzeného rozvoje a soucasné
existence chudoby, z ¢ehoz vyplyva, Ze rast HNP, ktery je soucasti HDI s sebou nutné

odstranéni chudoby nepfinasi (Koérner, 2001).

2 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT) je ustiednim organem
statni spravy pro piedskolni zafizeni, Skolska zafizeni, zakladni Skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly, pro
veédni politiku, vyzkum a vyvoj, v€etné mezinarodni spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro
statni péci o deti, mladez, té€lesnou vychovu, sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu.
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Indikatort a nejriznéjsich indexii je mnohem vice, nez je zde uvedeno. Nékteré
jsou si vice podobné, jiné se vyrazngji lisi. Jak jiz bylo zminéno, neexistuje zadny
seznam, podle které¢ho by se kvalita zivota métila. Uvedené piiklady jsou tedy spise jen

orientacni.

Index kvality Zivota na Slovensku

Prikopniky ve vyzkumech prostorové diferenciace kvality zivota na Slovensku
jsou védci V. Ira, A, Michalek, P. Podoldk aj. z Geografického ustavu SAV
Vv Bratislavé. Tito autofi, za podpory dalSich autort, vytvoftili publikaci Demograficka
analyza Slovenska. Ve své praci posuzovali 72 okresti Slovenska, pomoci 23 indikatort,
seskupenych do 6 domén:

e demograficka

e vzde¢lanostné — informacni

e DbezpecCnostni

e materialniho komfortu a socialnich jistot

e vybavenost byt

e environmentalni.

Vysledky vypocti tohoto indexu autofi rozdélili do pentylovych skupin, které graficky
pievedli do kartogrami a kartodiagramt (Murgas, 2012). Prostorovou disparitu kvality
Zivota citovani autofi kvantifikovali pomoci Giniho koeficientu, ktery patii k Casto
pouzivanym indextim nerovnosti. Jejich cilem bylo vytvofit celostni pohled na disparity
prostorové diferenciace indikdtort a domén kvality Zzivota. Autofi vytvorili
hierarchickou urovenl okresti v porovnani s kraji. Celkové vysledky byly rozdéleny do

pentylovych skupin a kazdy indikator byl vyhodnocen individudlné (Murgas, 2012).

Pi'ehled dalSich méreni ve svété

Logickou reakci na (post)moderni dobu v souvislosti s technologickym pokrokem
a globalizaci a souvisejicimi fundamentalnimi zménami v dneSnim svété je také vyvoj
nastroji pro méteni kvality zivota, na jejichz zdkladé dochdzi ke zdokonaleni koncepce
kvality zivota, ale také nepfetrzité rozsifovani souboru faktorti a podminek. Tab. 2 dle
Yassina (2011) srovnava jednotlivé studie kvality Zivota provedené v poslednich dvou

dekédach, jak na lokalni Girovni, tak 1 v rdmci rovné narodni.
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Tabulka 2:Zkoumané aspekty kvality Zivota

Autor / organizace

Indikatory

Athiyaman and Walzer (2008)

Vzdélani, zdravi, parky a rekreace, nizka kriminalita, pracovni

prilezitosti

Malaysian Quality of Life Index
(=MQLY1I), (2004)

Pfijem a pferozdélovani, pracovni zivot, doprava a
komunikace, vzdélani, bydleni, Zivotni prostfedi, rodinny
zivot, socialni zapojeni, vetejnd bezpecnost, dovolena a volny

%

cas

The West Wiclow Rural
Communities onsultation Project
(2004)

Doprava, détska hfisté, dostupnost zdravotni péce, bezpecnost
silni¢niho provozu, zivotni prostredi, vzdélavani a odborna
ptiprava, informaéni a poradenské sluzby, podpora lokalnich

dobrovolnych slozek

Bloom et al. (2001)

Zdravi, vzdélani a vyziva, rozvoje venkovské infrastruktury a
finanénich instituci, podpora zapojeni obyvatel venkova do

politického procesu a zlepSovani postaveni zen

Malaysian Quality of Life Index
(=MQLI), (1999)

Pfijem a pferozdélovani, pracovni zivot, doprava a
komunikace, zdravi, vzdélani, bydleni, zivotni prostiedi,

rodinny Zivot, socialni zapojeni a vefejna bezpeénost

Department for International
Development (1999)

Lidsky kapital (zdroje), socialni kapital, pfirodni zdroje,

fyzicky kapital a finan¢ni zdroje

Felce and Perry (1995)

Fyzické blaho, materialni blaho, socialni blaho, rozvoj a

aktivity, finanéni zdroje.

Barnard and Van der Merve (1990)

Socialni funkce, vybaveni (sluzby), bydleni, standard bydleni,

demograficka méteni, socialni méteni.

Zdroj: upraveno dle Yassin (2011)

Piedstavené vyzkumy uvadgji rozlicné aspekty kvality zivota v regionech. Yassiniv

souhrn predstavil rozsdhly komplex indikatort kvality Zivota, které mohou byt v rdmci

hodnoceni zivota na pozorovany.
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3.3 Méfeni kvality Zivota v regionech CR

Tato kapitola obsahuje nejvyznamnéjsi vyzkumy objektivni kvality Zivota na
trovni regionti CR. Jsou zde uvedeny prace znamych autort jako je Mederly, Topercer
a Novacek a jejich Gasto citovany a jinymi autory pouzity index IKUZ. Martin Potticek
a jeho Regionalni index lidského rozvoje, ktery je v nékterych ¢astech podobny indexu
jiz zminovaného IKUZ, jenz je zaméfen spiSe na kulturni sféru Zivota &lovéka na daném
uzemi. Zminéna bude i bodovaci metoda autorky VavruSové, ktera se nechala velmi
ovlivnit pfistupem Mederly et. al. (2004). Krom¢ vysledkii méfeni kvality zivota vyse
zminénymi autory, se tato kapitola vénuje také vyzkumiim ztad studentii Ceskych
univerzit, ktefi na zéklad¢ svych diplomovych praci, sestavily vlastni indexy, na jejichz
vysledcich a hodnotach, stanovili kvalitu Zivota v jednotlivich regionech Ceské
republiky. Tato cast prace je ur€itym vzorem a inspiraci k vlastnim vysledkim,
meétfenim, hodnocenim a vystupiim.

Regionalni kvalitu zivota nelze hodnotit stejnymi indikatory jako na narodni, ¢i
dokonce mezinarodni urovni. Je to dano piedev§im tim, Ze na této urovni neni
dostate¢né mnozstvi potiebnych dat s kvalitni vypovédni hodnotou. Diivodem muze byt
jejich nedostatecné a nepravidelné sledovani dané z pohledu regiondlni dilleZitosti.
Proto je dulezit¢é k problematice regionalniho meéfeni kvality zivota pfistupovat
modifikované s ohledem na dostupna data, velikost a charakter hodnoceného uzemi.
Casto Ize nalézt prace na téma regionalniho sledovani kvality Zivota s pouZitim riiznych

pfistupi k zachyceni regiondlnich disparit (Poticek, 2002).

3.3.1 Index kvality a udrZitelnosti Zivota (IKUZ)

Tento index byl vytvofen v Centru pro socidlni a ekonomické strategie (CESES)
v letech 2001 — 2002 sociologem Martinem Kreidlem a ekology Pavlem Novackem a
Petrem Mederlym (2004) s cilem vytvofit alternativni indikator K Indexu kvality a
udrzitelnosti Zivota. Indikatory IKUZ jsou rozdéleny do 4 riiznych oblasti, které dale
obsahuji 12 dil¢ich problémovych okruhti (subindext). Celkové IKUZ obsahuje cca 100
indikatoru (viz Tab. 3).

Indexy byly vypocteny na zékladé vzorce, ktery je velmi Casto uzivany a byl

pouzivan v méfeni HDI. Indexy byly vypocteny na vSech trovnich jako aritmeticky
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primér transformovanych indikatorit prevedenych na jednotny interval <0,1> podle
vzorce:

V ptipad¢€ kdy se s rostouci hodnotou indikatoru ly; zvySuje 1 kvalita Zivota, resp.
se predpoklada vyssi uroven IKUZ:

Ii = (Xi = Xmin) / (Xmax — Xmin)
Pro ptipady, kdy se s rostouci hodnotou indikatoru ly; kvalita Zivota snizuje, pouZzijeme
VZOrec:

Ixi = (Xmax = Xi) / (Xmax = Xmin)

Poznamka: 0 = nejméné ptizniva hodnota indikatoru a

v

1 = nejptiznivejsi hodnota I; vzhledem ke kvalité a udrzitelnosti zivota.

vV

Teoreticky nejvyssi mozna hodnota jednotlivych indexti 1 celkového indexu je

Vv v v

1,00, naopak nejniz§i mozna hodnota indikatoru je 0,00. Vyssi hodnota indexu znamena
lepsi kvalitu zivota, niz§i hodnota je znakem zhorSovani kvality zivota v hodnocené
oblasti. Indexy umoznuji relativni srovnani kvality zivota (stupné rozvoje) v
jednotlivych oblastech Setfeni, pohled na jejich vyvoj a moZnost vytvofeni prognéz

rozvoje regiontl.

Tabulka 3: Struktura IKUZ

- Oblasti Podoblasti

1. Spole¢ensko-politicki A — Mezinarodni postaveni Ceské republiky
oblast
B — Vnitini bezpeCnostni a politicko-
spoleCenska situace
2. Socialni oblast C — Demograficky vyvoj
D — Zivotni Grovei obyvatel
E — Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce
F — Vzdélani, véda a vyzkum

G — Ptistup k informacim, informatizace

3. Ekonomické oblast H — Vykonnost ekonomiky a ekonomicky
rozvoj

| — Zadluzenost a saldo ekonomiky

J — Vybrané ekonomicke indikatory

4. Environmentalni K — Spotteba ptfirodnich zdroju, ekoefektivita
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oblast
L — Kvalita zivotniho prostiedi

Zdroj: vlastni tprava dle Poticek (2002, str. 70)

Kazdy z problémovych okruhti pod sebou ukryva nékolik indikatord, které je
mozné cCiselné vyjadrit a pouzit k vypoctu. Jednd se o nejriznéjsi indexy, vysledky
vefejného minéni nebo data ziskand od Ceského statistického ufadu. Oblasti tedy byly
rozdéleny do osmi problémovych oblasti podle moznosti uziti dat CSU. Setieni autort
probihalo v obdobi 1990-2000, pficemz zjisténé vysledky a pouzit¢ metody byly
projektovany az do roku 2006. Vyvoj hierarchizovaného IKUZ autofi pojmenovali jako
mirn¢ pozitivni. Tyto zavéry byly stavény na faktu, ze vysledky v oblasti (domény)
spoledensko-politické, ekonomické a socidlni byly pied vznikem Ceské republiky
stagnujici. Stagnace byla zptsobena zejména nepfiznivym ekonomickym vyvojem.
Naopak siln¢ pozitivni vyvoj zaznamenala environmentalni oblast (doména). Obdobi
prvnich ¢tyi let samostatné Ceské republiky (1993 - 1996) je charakterizovano rastem
hodnoty indexu KUZ, jehoz motorem byl piedeviim pozitivni vyvoj v ekonomické a
spolecensko-politické oblasti. Naopak environmentalni oblast po pocate¢ném rustu
zaznamenava stagnaci a dlouhodobé stagnujici byl téz shledan vyvoj v socidlni oblasti.
Naproti tomu v environmentalni oblasti byl zji§tén pozitivni trend vyvoje subindexu a to
Vv celém vyvoji Setfeni. (Mederly a kol., 2004).

Ve vyse popsané studii IKUZ jsou hodnoceny indikatory kvality a udrZitelnosti
zivota na narodni urovni. Dal§i, neméné dilezitou a pro zivot obcana podstatnou
dimenzi je regiondlni a mistni rozvoj, Uroven a kvalita Zivota v konkrétni oblasti,
regionu. Pro regionalni ucely by se mél vybér indikatorti pfizpusobit. Rovnéz nékteré
indikétory s dobrou vypovédni hodnotou na nérodni urovni nejsou na regionalni Grovni
dalezité — a opacné. Proto je tfeba k problematice regiondlniho rozvoje pristupovat
modifikovan€ s ohledem na pfistupna data, velikost a charakter hodnocené¢ho tizemi.
V ptiloze 1 je uvedena sumarizace statistickych podkladi, které jsou vhodné pro
hodnoceni tirovné rozvoje, resp. kvality Zivota v jednotlivych krajich Ceské republiky

(Hefmanova, 2012).
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3.3.2 IKUZ CR dle Poticka

Potacek™, analytik vefejné politiky vytvofil vlastni index pro méfeni kvality
zivota, ktery obsahuje velmi precizné vybrané indikatory, konkrétn¢ 36 indikatort z 8
oblasti (domén). Konkrétné se jednalo o indikatory demografické, zdravotni,
vzdé¢lanostni, pracovni, spolecenské, rodinné aj., na jejichz zéklad¢ autor mimo jiné
identifikoval slabé a silné oblasti kazdého kraje. Jeho koncept indikatort sledoval
kvalitu Zivota v jednotlivych krajich CR a byl spiSe zaméfen na stupefi rozvinutosti a
vyspélosti jednotlivych tzemnich jednotek statu. Je to dano pfevahou uzitych indikatort
zaméfenych ekonomickym smérem. Z tohoto divodu mohou byt hodnoty celkového
hierarchicky agregovaného indexu vychyleny a zkresleny pravé v tomto sméru. Tento
jev muzeme hledat ve vice Setfenich, a proto je velice diilezitd vyrovnanost a harmonie
vybéru jednotlivych indikatord. Presto ale objektivni kvalita zivota v podobé¢ lepsich ¢i

horsich zivotnich podminek koncept monitoruje.

3.3.3 Regionalni index kvality Zivota

Mederly, Topercer, Novacek (2004) sestavili z dat za rok 2000 regionalni index
kvality Zivota ve viech 14 krajich CR. Vybér indikatort pro analyzu pfistupem a priori
byl podminén chapanim lidského rozvoje podle UNDP*, tedy pozadavkem naplnit tfi
zakladni oblasti lidského rozvoje. Hlavnim kritéria, pro selekci indikatord byla jejich
dostupnost na minimalni trovni krajii CR s ohledem na jednotlivé oblasti kvality Zivota
a urovné lidského rozvoje. Srovnavaci Grovni pro vSechny kraje byl primér dan¢ho
indikatoru pro Ceskou republiku, ktery ptedstavoval 100 %. Jednotlivé kraje
dosahovaly uroven vyssi nez 100 %, byla-li hodnota daného indikatoru ve vztahu k

v

lidskému rozvoji a kvalité Zivota ptiznivéjsi nez narodni primér, a niz§i nez 100 % v

3 Prof. PhDr. Martin Potii¢ek, CSc., MSc. je soucasny esky vysokoskolsky pedagog, analytik vefejné
politiky, prognostik a publicista. Je vedouci Centra pro socialni a ekonomické strategie (CESES) Fakulty
socialnich v&d Univerzity Karlovy. Zaméfuje se na zkoumani procest formovani a realizace vefejné a
socialni politiky v Ceské republice a dalsich postkomunistickych zemi se zaméfenim na regula¢ni
funkce trhu, statu a neziskového sektoru, na problémy reformy vefejné spravy, na procesy evropské
integrace a na zpracovani vizi a strategii pro ¢esky stat.

¥ United Nations Development Programme - Rozvojovy program OSN je specialni instituce Organizace
spojenych narodd vytvofena v roce 1966. Odpovida za fizeni a koordinaci rozvojovych projekti
aposkytovani  technické  pomoci. @ Pomaha  pifi  prizkumu  nerostnych  zdroji,  pfi
vyhodnocovéni primyslového, obchodniho a vyvozniho potencialu, v transferu technologii, pii profesnim
vzdélavani a pfi programech ekonomického a socidlniho planovani.
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opa¢ném pripad¢é. Pro kazdy kraj byly vypoclteny tfi subindexy ve sledovanych
oblastech A (15 indikatort), B (13 indikatort), C (8 indikatort), viz Tab. 4. Indikatory

kvality Zivota na regionalni urovni byly hodnoceny v praci Potiicek et al. (2003). Pro

kazdy kraj byly aritmetickym pramérem vypocteny tii dil¢i indexy pro oblasti A, B, C a

poté celkovy index kvality zivota. Jedna se tedy o hierarchicky index se stejnymi

vahami vsech tfi hlavnich oblasti kvality zivota. Srovnavaci urovni pro vsechny kraje

byl primér daného indikatoru pro Ceskou republiku, ktery piedstavoval 100 %.

Vysledky vypoétu indexii pro 14 krajii CR jsou uvedeny v pfiloze 2.

Tabulka 4: Struktura regionalniho indexu kvality Zivota v krajich CR

Predpoklady Podoblasti predpokladt Pocet
indikatort
All - Demografické predpoklady 3
A. Predpoklady pro | A12 - Zdravi a  bezpenost 7
dlouhy a zdravy | obyvatelstva
LIDSKY | Zivot
A13 - Kvalita zivotniho prostiedi 5
ROzVOJ
B11 - Uroven $kolstvi a vzdélanost
(KVALITA obyvatel
. B. Predpoklady pro 5
ZIVOTA) | tvofivy  zivot s
dostatecnym B12 - Rodina a socialni soudrznost 4
vzdélanim
B13 - Prace a moznosti spolec¢enského
uplatnéni 4
C. Predpoklady pro | C11 - Ekonomickd vykonnost regionu 4
pfiméfenou  Zzivotni
uroven C12 - Socialni status obyvatel 4

Zdroj: upraveno dle Poticek (2003, str. 77-78)

3.3.4 ,,MasterCard“ ¢eska centra rozvoje

Od roku 2008 provadi kazdy rok spolecnost MasterCard Europe méteni kvality

zivota v nejvetSich padesati Ceskych meéstech dle poctu obyvatel. Na této studii

spolupracuji odbornici z Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Indikdtory pro urceni

ekonomické kondice mést, které je druhou casti studie, jsou:
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¢ hodnota dluhu na jednoho obyvatele,

e cvidovand hodnota majetku obce na jednoho obyvatele,
e podil béznych ptijmu a béznych vydaji,

o rozdil béznych piijml a béznych vydaji na obyvatele,
¢ indikétor dluhové sluzby.

Obriazek 4: Kvalita Zivota v krajich CR dle MasterCard (2013)
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Zdroj: MasterCard ceska centra rozvoje (2014)

Primarnim a nejdalezitéj§im tkolem projektu bylo posoudit s vyuzitim 11 indikatort
rozdélenych do 3 oblasti (viz pfiloha 3) kvalitu Zivota ve sledovanych meéstech a
krajich. K jednotlivym indikatoriim je navic pfisouzena procentudlni vdha dileZitosti.

Vysledky za rok 2013 prokézaly, Ze nejvyssi kvalitu Zivota ma hlavni mésto Praha. Na
druhém misté skoncil JihoCesky kraj a na tfetim Plzensky kraj, ktery v minulém roce
zaznamenal zvySujici se kvalitu zivota od minulych let. Také kraj Pardubicky se miize
py$nit zvySenou kvalitou zivota od loniskych let. Nejhtie dopadly mésta v Kraji
Usteckém a Moravskoslezském, piedeviim z diivodu vysoké nezaméstnanosti a

znegi§téného prostiedi. Piehled vysledkd je graficky znazornén v mapé CR (Obr. 3).
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Nize je piilozena dopliujici mapa Ceské republiky (Obr. 4 - Zluta barva znazoriuje
nejlepsi misto k zivotu a Sediva naopak nejhorsi), ktera dopliuje vysledky z roku 2010.

Zavery o 3 roky zpét jsou odlisné predevsim u prvnich tfech mist v kvalité Zivota.

Obrazek 5: Kvalita Zivota 50 nejvétsich ¢eskych mést (2010)
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Zdroj: MasterCard ¢eska centra rozvoje (2014)

3.3.5 Diplomové a diserta¢ni prace hodnotici KZ na regionalni Grovni

VAVRUSOVA (2008) — Kvalita Zivota v CR, jeji regionalni diferenciace a socilni
souvislosti.

Autorka se nechala inspirovat praci Pottcka (2003), ktery ve své praci Narodni
sprava o lidském rozvoji pro Ceskou republiku hodnoti kvalitu Zivota v krajic CR na
zaklad¢é Indexu lidského rozvoje. Stejné tak 1 VavruSova (2008) pouzila ve svém
vyzkumu 39 zvolenych indikatort, které rozdélila do nékolika oblasti Zivota:
demografické predpoklady, zdravi, kriminalita a bezpe€nost, Zivotni prostfedi, prace a
zamé&stnanost, rodina, bydleni, ekonomicka vykonnost a pfijmy, vzdélani a Skolstvi a
kultura a sport. V dalsi ¢asti své prace autorka hodnoti rozdily v kvalité Zivota mezi
jednotlivymi okresy Zlinského kraje. Vysledky prezentovala po jednotlivych oblastech
zvlast, s velice podrobnym popisem, grafy a tabulkami. Hefmanova (2012) tuto praci
porovnava s vysledky Poticka a upozoriiuje na vyznamné odchylky mezi vysledky

t&chto autorq.
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SVOBODOVA (2008) - Regionalni hodnoceni kvality Zivota

Pro hodnoceni okresni kvality Zivota autorka zvolila 6 hlavnich a 12 dopliujicich
indikatort. Na praci je zajimavé rozdéleni okrest do tii skupin. ZvIast’ byly hodnoceny
Ctyfi tehdy jeste Cist€ méstské okresy, které vykazovaly velmi podobné trendy. Dalsi
skupinou byly okresy sousedici s témito mestskymi. Jejich poloha v aglomeraci vétsich
center jim dodava také jista specifika. VSechny ostatni okresy patfily do tieti skupiny.
Autorka byla pii vybéru indikatort na arovni NUTS 4 omezena nabidkou a dostupnosti
jednotlivych indikatord. Prace vzesSla z prostort Ekonomickou-spravni fakulty a na

obsahu prace, jejim zaméteni a Kone¢nych vysledcich to je patrné (Svobodova, 2008).

JINDROVA (2012) — Hodnoceni regionalnich disparit v kvalité Zivota obyvatel CR
(disertac¢ni prace)

Cilem této prace byl vyzkum a hodnoceni regionalnich disparit v kvalité zivota
Z hlediska ekonomické vykonnosti regionu, socidlnich a environmentéalnich podminek.
Pomoci statistickych metod byl kvantifikovan vliv vybranych indikatorti a jejich rozdilt
Vv jednotlivych regionech. Zasadni otazkou této prace bylo zjisténi klicovych indikatori
kvality zivota pro posouzeni regionalnich disparit. Dale zjisténi nejvhodné&jsich metod
vybéru vySe zminénych indikatori a naslednd kvantifikace meziregiondlnich disparit.
Jindrova (2012) ve své praci podrobné popisuje vlastni navrh souhrnného indikatoru,
ktery umoznuje odhalit silné stranky (pozitivni disparity) a slabé stranky (negativni
disparity) z hlediska hodnoceni kvality zivota. VSe dopliuje metodickym postupem a
popisem jednotlivych fazi vypoctu vlastniho indexu.

Touto kapitolou jsem chtéla upozornit na nedozirnou skélu smérit v hodnoceni
kvality Zivota na uréitych regionalnich urovnich se zaméfenim na Ceskou republiku.
Snahou bylo zkompletovat nejvyznamnéjs$i vyzkumy z pohledu jejich vyuziti v této
diplomové praci ¢i jinych, jiz vzniklych Setfenich. Snahou téZ bylo uvést rozdilné
metody vyzkuml, ve kterych se odrazi odlisny piistup ke konceptu kvality Zivota (viz
kapitola 3), a také vytvoreni piehledu navrhovanych teorii, pouzitych méteni, metod
Setfeni a cil hodnoceni, ve kterych se téZ odrazi kontroverznost pouzitych pojmii,
odliSnych zaméra, predméth zkoumani a interpretace vysledkii. Snazila jsem se také
podat stru¢ny piehled starSich akademickych praci, ve kterych byla pouzita podobna
metodika méfeni, aplikovana na regiony (pfedevsim kraje) Ceské republiky. Zamérem

tohoto ucelen¢ho ptehledu bylo vytvofit prostor pro diskuzi nad porovnanim vysledka
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z predeslych praci s vysledky této prace, a déale také vytvoreni navrhli méfeni kvality
zivota jak na zakladé vlastnich zkuSenosti nabitych v prubéhu méfeni, tak na zakladeé
jinych Setieni (diskuze a zavér).

V dalsi ¢asti prace, pred samotnym popisem pouzitych metod, se kratce vénuji
také uzemné spravnimu &lenéni Ceské republiky, nebot to je dilezité pro pochopeni

celkového kontextu predkladaného Setfeni.
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4 INDIKATORY

Ceska republika se déli na Gtrnact samostatnych kraji a 6 253 obci (od ledna
2013), veetné péti vojenskych tjezdd. Z nich je 393 s povéfenymi obecnimi ufady a
Znich dale vice nez polovina (205) obci s rozsifenou ptisobnosti. Toto soucasné
rozdé€leni kraji (obr. 7) zhruba kopiruje hranice kraji z let 1948-1960 jak jiz bylo vyse

. . . L 1
popsano a jsou zaroven ¢eské NUTS 3 >,

Obriazek 6: Okresy Ceské republiky z r. 2010
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Zdroj: zemépis.com (2014)

Definitivné kraje vznikly na podzim roku 2000, kdy prob&hly prvni volby do
jejich nove ziizenych zastupitelstev, viz Obr. 3 (Janak, Dobes, Hledikova, 2005).
Mimoprazské uzemi se deli na 76 okresti (obr. 8), nebot’ se hlavni mésto Praha,
nezahrnuje mezi okresy. Praha ma vSak podobné pravomoci a tak se obCas setkdme
s tvrzenim, ze CR ma okresti 77. Hlavou kazdého kraje je hejtman, pouze hlavou Prahy

je Priméator (Miiller, Udrzalova, 2013).

5 CZ-NUTS je oznageni normalizované klasifikace uzemnich celkii v Ceské republice pro potieby
Eurostatu a CSU. Zapadd do &irsi klasifikace NUTS (Nemenclature d’unités territoriales
statistiques/Nomenclature of Units for Territorial Statistics, Nomenklatura uzemnich statistickych
jednotek) Evropské unie.

48



Tato podkapitola méla za cil vykreslit slozitost v uréeni vhodnosti zkoumaného
regionu. Vybeér kritérii a jejich vztaha dilezitych pro urceni prostoru, hranic regionu, ve
vétSiné pripadil s ohledem na téma Setfeni. Je zde vykreslena historickd proménlivost
ur¢eni hranic krajl 1 okrest. S timto faktem bychom méli umét pracovat i pfi srovnavani
vysledkt jinych a starSich vyzkumi zkoumajicich kvality v regionech. Nyn¢jsi uréeni
hranic okrest jiz nemaji funkci spravni, ale predevsim, jsou pfedmétem vyzkumnych

statistik.

Obrazek 7: Uzemné spravni &lenéni CR z r. 2010
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Zdroj: krajské urady (2010)

Navrzeny index kvality Zivota v okresech Ceské republiky je zalozen na
objektivnich indikéatorech, jejichz zdrojem byla data z Ceského statistického ufadu
(zejména jim publikované krajské statistické rocenky). Vybér domén byl silné ovlivnén
dostupnosti kvalitnich a relevantnich dat pro tak mal4 tizemi, jako jsou okresy. Ackoli
jsem vybér pe€livé zvazovala, z divodu nedostatku udaji nutnych pro komplexni
pristup nebylo mozné pokryt vSechny oblasti kvality zivota. Shromazdit komplexni a
srovnatelné udaje ze vSech oblasti kvality Zivota na urovni okresd je v ramci jednoho
Setfeni akademické prace extrémné obtizné, ¢i prakticky nemozné, nebot’ néktera data,
potiebna k takto rigoréznimu piistupu nejsou V krajskych resp. okresnich statistikach
uvedeny, nebo viibec neexistuji. DalSim ¢initelem pfi vybéru indikatord byla rozlicna
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metoda statistického fadu pfi tvorbé a ziskavani dat, proto je toto Setfeni zaméiené jen
na obdobi z roku 2012,

Index kvality Zivota v okresech se sklada ze tii oblasti, respektive tfi subindext —
subindex socialni oblasti, ekonomické oblasti, environmentalni oblasti. Kazdy z prvnich
dvou vyjmenovanych subindexti obsahuje Ctyfi riizné indikatory, Vv celém agregovaném

indexu je pouzito 10 indikatort. Struktura indexu je znazornéna v Tab. 5.

Tabulka 5: Indikatory indexu kvality Zivota v okresech CR

INDEX KVALITY ZIVOTA V OKRESECH CR

Vaha
. Nazev Zkratka indikatoru
Oblasti Definice Indexu
indikatoru indikatoru
100 %
Standardizovana mira | Umrtnost U
Indikatory amrtnosti na 10 000 10%
obyvatel
socialnich oblasti | Pfistéhovali na 1000 Pristéhovali P 10% 40%
obyvatel
Zivé narozeni na Pocet N 10%
1000 obyvatel narozenych
Pocet trestnych ¢intl Kriminalita K
celkem na 1000 10%
obyvatel
Index stari Index stafi IS 10%
Indikétory Ughazeéi o 1 pracovni Uc’:hazeéi 0 M 10%
misto misto
ekonomické Celkova Nezaméstnano CN 40 %
; nezaméstnanost na st 10%
oblasti 1000 obyvatel
Zahéjena vystavba Byty B
byt na pocet 10%
obyvatel
Indikatory emise NOXx (oxida NOXx NO 0
dusiku) 10%
environmentalni 20 %
oblasti emwiﬁe ,SOZ (oxidu SO, SO 10%
siti¢itého)

Zdroj: vlastni zpracovani
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K tomuto rozdéleni a jejich vybéru mé vedla zdkladni tivaha nad objektivné
existujicimi podminkami, které mohou byt nejvétsimi determinanty kvality zivota
v okresech Ceské republiky nejen v dany &as prizkumu, ale i v del$im &asovém
zivot Cloveka je ekonomicka situace regionu, nebot’ ovliviluje jednu ze zékladnich véci
v lidském zivot¢, materialni zabezpeceni jedince ¢i jeho rodiny. Timto pfistupem jsem
se snazila v ramci danych omezeni piiblizit konceptim kvality Zivota, na kterych

existuje obecna shoda.

4.1 Indikatory socialni oblasti kvality Zivota

Socialni oblast je zaméfena na jednotlivce a jejich zivotnim podminky a
moznosti. V tomto piipadé byla zjiSténa kriminalita v jednotlivych okresech piepocitana
na pocet obyvatel, poCet ptistéhovalych na pocet obyvatel, standardizovana amrtnost a
pocet narozenych na pocet obyvatel. Tyto indikatory tedy detailnéji zkoumaji podminky

a uroven socialni kvality a do ur¢ité miry i jistoty zivota v urcité oblasti.

KRIMINALITA

e Zjisténé trestné ¢iny celkem na 1000 obyvatel: jedna se o kriminalitu
uvadénou ve statistikich Policie CR - tj. podet skutkd, v nichZ jsou
spatfovany trestné Ciny - viz zékon ¢.140/1961Sb (trestni zakon) a zakon
¢.141/19618Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

e Statisticky Ufad poskytuje podrobna data k jednotlivym okresim. Tyto data
dale dé€li na druh kriminality (celkova, obecna, hospodaiskda) a na vybrané
trestné Ciny (loupeze, kradeze vloupanim do bytl, znasilnéni, vrazdy).

Tento indikator zndzornuje jednu z velmi dilezitych €asti kvalitniho Zivota jednice a
tim je bezpeCnost. Mnozina trestnych ¢ini, ktera je v tomto indikatoru obsazena, je
velice siroka a obsahuje napfi. i hospodaiskou trestnou cinnost. Coz dle mého nazoru
muzZe mit za nasledek negativni klima ve spolecnosti. Hodnoty zjiSténé ze statistického
urady byly nejprve ptrepocitany na 1000 obyvatel, tak aby nedochazelo ke zkresleni
vysledka (CSU, 2014).
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PRISTEHOVALI

Indikator vyjadiuje absolutni pocet piipadl pfistethovani na dané uzemi, jak uvadi
Cesky statisticky ufad. Pristéhovanim se rozumi zména obce trvalého nebo
dlouhodobého pobytu osoby na uzemi CR (vnitini stdhovani) nebo pies hranici CR
(zahrani¢ni stéhovani). U osob, které nejsou v CR piihlaseny k trvalému pobytu (napf. u
cizincu s kratkodobym pobytem), se st¢hovani nesleduje. Do vykazovanych hodnot neni
zahrnuto st¢hovani uvniti sledovaného tUzemi (okresu, kraje, republiky). Za
pristéhovalou osobu je v demografické statistice povazovana osoba, za niz zpravodajska
jednotka (ohlasovna pobytu nebo ttvar cizinecké policie) zaslala Ceskému statistickému
Gfadu statistické hlageni o st&hovani (Cesky statisticky tfad, 2014). Zamérem pouziti
tohoto indikatoru byla teorie, Ze 1idé se stéhuji do oblasti, kde je potencialni ptileZitost
kvalitniho zivota. Dle mého nazoru indikétor ,,Pfist€éhovali“ reflektuje atraktivitu
okresu, nebot’ predpokladame, ze lidé, ktefi se st¢huji do nového mista bydliste, to
délaji dobrovolng, s cilem zit Iépe. Z toho vyplyva, ze okres s vyssi hodnotou indikatoru
Piistéhovali, vykazuje vy3si stupen atraktivity pro piipadné budouci ob&any (CSU,
2014).

UMRTNOST

Standardizovand mira imrtnosti na 10 000 obyvatel charakterizuje zdravotni stav
populace a rozSifeni nékterych zavaznych druhG onemocnéni, stejné tak vypovida
zprostiedkované o kvalité 1ékarské péce v daném tizemi. Pouzita standardizovana mira
umrtnosti piepocitava stavy skuteéné zemielych v jednotlivych okresech na vékovou
strukturu Ceské republiky. V mém piipadé tak &ini pomoci tzv. pfimé standardizace,
kdy za standard byla zvolena vékova struktura obyvatel v Ceské republice v roce 2012.
Pouzit4 standardizace eliminuje vliv rozdilné vékové struktury populace v jednotlivych
okresech. Logicky, kvalita Zivota S rostouci mirou umrtnosti klesi a naopak (CSU,

2014).

POCET NAROZENYCH

V demografické statistice je povazovano za narozenou osobu dit€¢, o jehoz
narozeni zaslala vykazujici jednotka (matrika) statistické hlaSeni o narozeni. Musi jit o
dité, které po porodu projevuje alesponi jednu ze znadmek zivota a ma porodni
hmotnost 500 g a vyssi anebo nizsi nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu. Do

statistik je zahrnut udaj 0 narozeni, ktery zaslala vykazujici jednotka (matrika). Uplnost
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zaslanych hlaSeni je kontrolovana navaznosti potadovych cisel matri¢nich; prakticky
neexistuje moznost, aby za narozené dit€ nebylo zaslano hlaseni o narozeni a nebylo by
tedy zaneseno ve statistice narozenych (Cesky statisticky ufad, 2014). Tento indikator
byl zvolen z divodu piedpokladu, Ze jedinci zakladajici rodiny, nebo minimaln¢ s cilem
mit déti maji urcity pocit jistoty. Samoziejmé je jasné, ze i v tomto ptipadé¢ bychom
nasli vyjimky, kdy se narozené dité rodi lidem, ktefi neuvazuji nad svou situaci, v tomto
piipadé by tedy jeho narozeni nereflektovalo kvalitu zivota jedince ani jeho rodiny a
okoli. Pfedpokladejme, Ze je to ojedinély ptipad. A pocet narozenych déti na pocet

obyvatel vykazuje vyssi kvalitu Zivota (CSU, 2014).

4.2 Indikatory ekonomické oblasti kvality Zivota

Tento subindex obsahuje cCtyfi indikéatory, které ovliviiuji, nebo by mohly
majici vliv na zivot ¢loveka, nebot’ ovliviiuje jednu ze zakladnich véci v lidském Zivoté
a tou je materialni zabezpeceni jedince ¢i jeho rodiny. Pifisun financi je ve vétSiné
ptipadi zajistovan praci, tedy pravidelnym platem nebo ziskem. Je to samoziejmé
zgeneralizovany nazor a zcela ur¢it¢ bychom nasli pfiklady velmi bohatych dédict,
rentiérii aj., ktefi jsou do konce zivota financn€ zajisténi. Ekonomickd oblast se
zaméefuje na vykonnost regionu z pohledu finan¢niho a hospodaiského, ale zaroven i1
demografického (index stari). Vybrany soubor indext uvadi, jakéd je ekonomicka sila
regionu nejen v dobé tohoto Setfeni, ale také s vyhledem do budoucna. Snazi se

poodkryt mozné problémy, kterym by mohl region celit.

INDEX STARI

Index stafi 1ze definovat jako pomér poctu starych osob a déti v obyvatelstvu. Déti
jsou vétSinou vymezovany z biologického hlediska vékem 0 az 14 dokoncenych let,
pricemz hranice détského veku je nesporna. Pokud nahlizime na obyvatelstvo z pohledu
biologickych generaci, je hranici staii v€k 50 let. V souladu s mezindrodnimi
zvyklostmi se v§ak v metodice CSU prechazi k hranici 60 nebo 65 let a to bez rozdilu
pohlavi. Index stafi se pouzivad pii mezindrodnim srovndni vékové struktury a starnuti
populace. Vyjadiuje, kolik obyvatel ze starSich v€kovych skupin pfipada na sto déti.
Konkrétné v tomto piipadé kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipadd na 100 déti do
15 let véku.
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pocet abyvatel ve vEku BS avice let

100
pocet obyvatel ve vEku 0-14 [et g

Index stafi =

Je-li vysledna velikost indexu niz§i nez sto, je podil sledované détské slozky obyvatel
vyssi nez podil starSich osob, a naopak prevysuje-li vysledna hodnota indexu sto, je
pocet osob ve véku nad 65 let vyssi nez pocet déti v populaci.

Tento index zatfazuji do ekonomické oblasti kvality zivota z diivodu, ze tento indikator,
jak uz bylo vySe popsano, vykresluje vékovou strukturu regionu a pohled na starnuti
jeho obyvatel. Starnuti populace ma vliv na zpomaleny vyvoj ekonomiky, ktery mtize
byt zptisoben nedostatecnym pifichodem novych mladych kohort na trh prace a starnouci
pracovni sila, ktera by mohla mit niz§i potence ekonomickych inovaci, profesni a
zaméstnanecké mobility, coz miize mit za nasledek mensi produkci. Dal§im faktorem
jsou mozné klesajici ptijmy okrest v dusledku zvySujiciho se pocétu ekonomicky

neaktivniho obyvatelstva (Cesky statisticky tiad, 2014).

NEZAMESTNANOST
UCHAZECI
Cesky statisticky ufad uvadi zakladni zdkonnou normu, kterd vymezuje pojmy
Vv oblasti trhu prace je zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ve znéni pozd&jSich
predpisii. Nékteré pojmy jsou vSak vymezeny podle metodik Mezinarodni organizace
prace (ILO). V Ceské republice existovaly do fijna 2012 dva indikatory
nezameéstnanosti — mira registrované nezaméstnanosti a mira obecné nezaméstnanosti.
MPSV' pfeslo na misto miry registrované nezaméstnanosti na novy indikator
nezaméstnanosti v CR s ndzvem podil nezaméstnanych osob. Novy indikator CSU
vyjadiuje:
e pocet nezaméstnanych celkem je statisticky indikator, ktery eviduje vSechny
zaregistrované Zadatele o pracovni misto na ufadech prace.
e pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto je podil poctu uchazeci
0 zaméstnani a poctu volnych pracovnich mist, kdy:
o Volné pracovni misto musi spliovat ndsledujici kritéria:

e 7 pracovniho mista je fadn¢ placeno socidlni pojisténi,

1 .. . T v % . . s ; . s .
® Ministerstvo prace a socialnich v&ci Ceské republiky je Gstfednim orginem statni spravy v
pracovnépravni oblasti, oblasti socidlniho zabezpeceni a socialni péce.
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e tydenni pracovni doba ¢&ini alespont 80 % tydenni pracovni doby
stanovené zakonikem prace — Casové neomezené nebo omezené pracovni

misto na dobu minimaln& 3 mésict (Cesky statisticky Gfad, 2014).
Duvod volby téchto indikatoru je predevsim jejich schopnost zachytit situaci na trhu
prace a vyvoj v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Indikéatory vykazujici pocet uchazect
na jedno pracovni misto do ur€ité miry muze uréovat pravdépodobnost, s jakou bude
jedinec schopen nalézt praci. S rostouci mirou nezaméstnanosti tedy kvalita zivota klesa

a naopak (CSU, 2014).

BYTY

Zahajena vystavba bytt je podle metodiky platné od 1. 1. 2006. Jsou to byty, na
které bylo vydano pravomocné stavebni povoleni bez ohledu na to, zda byly v daném
roce dokonceny ¢i nikoliv. Do konce roku 2005 se za zahdjeny byt povazoval byt, jehoz
vystavba byla zahdjena podle zapisu ve stavebnim deniku. Hodnoty u jednotlivych
okresti byly piepoéitany na 1 000 obyvatel (CSU, 2014). Piedpokladame, Ze podet
zahdjenych byt odrazi urcité financni zdzemi obcanti, kteii stavi nova bydleni, dale
kvalitu dané lokality, tedy jeji atraktivitu pro zivot a Zivotni jistoty, bez kterych by se
pravdépodobné lidé nerozhodli k vystavbé bytt.

4.3 Indikatory environmentalni oblasti kvality Zivota

Vyznamny dopad na kvalitu zivota Clovéka nese kvalita Zivotniho prostiedi.
Zivotni prostiedi ovliviuje zdravi ¢lovéka, které je v soucasné dobé povazovano za
being™ patii mezi oblasti kvality zivota, které nalezneme u drtivé vétSiny autort (Viz
teoreticka cast 3.2 a 3.3).

Do Indexu environmentalnich podminek jsem zahrnula tyto indikatory:

NOx
SO,

Statisticky urad vydava rocenky s daty o emisich oxidi dusiku REZZO 1-4 za rok
v tunach na km2, emise SO2 (oxidu sifi¢itého) REZZO 1-4 za rok v tunach na km2,
koeficient ekologické stability a podil rozlohy maloplosnych chranénych uzemi na

rozloze kraje. Zdrojem dat pro indikatory obsazené v Indexu environmentalnich
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podminek byl Cesky statisticky ufad (zejména jim publikované krajské statistické
rocenky). U indikatord emisi NOx i SO2 jsem pouzila data pro emise z kategorie
REZZO 1-4 (celostatniho Registru emisi a zdroji znecistovani ovzdusi), coz zahrnuje
jak emise ze stacionarnich zdroji REZZO 1 — 3, tak emise ze zdroji mobilnich -
REZZO 4. Dopliyjici informace k dopadim velkého mnozstvi emisi v prostiedi
&loveka bylo Eerpano predevsim z Integrovaného registru zne¢istovani®'.

Vybér téchto indikéatort je z divodu rizik, které nese vysoka koncentrace emisi
NOx a SO2 na zivotni prostiedi a nasledné i na ¢lovéka. Oxidy dusiku pusobi velmi
negativné na rostliny a spole¢né s oxidy siry tvofi tzv. kyselé desté, které pustosi zivou
Cast prirody, pudu, stavby a okyseluji vodni plochy a toky. Oxid dusi¢ity (NO2)
spoleéné s kyslikem a tékavymi organickymi latkami (VOC) ptispiva k tvorbé
ptizemniho ozonu a vzniku tzv. fotochemického smogu. Vdechovani vysokych
koncentraci oxid dusiku mize vazné ohrozit zdravi ¢lovéka, mize dokonce zpuasobit i
smrt. Dale oxidy dusiku svou schopnosti se vazat na krevni barvivo, zhorsuji pienos
kysliku z plic do tkani. Nékteré zdroje uvadéji, ze oxidy dusiku maji urc¢itou roli i pfi
vzniku nadorovych onemocnéni. Vdechovani vyssich koncentraci oxidt dusiku i oxidu
sifi¢itého zpusobuje drazdéni hornich cest dychacich a drazdi i o¢i. Koncentrace 0,5
mg.m-3 vede K vzestupu umrtnosti u starych chronicky nemocnych lidi. Vyznamné
ohroZenou skupinou lidi jsou piedevsim astmatici, ktefi byvaji na piisobeni oxida siry
velmi citlivi. Opakovana expozice zpisobuje ztratu ¢ichu, bolesti hlavy, nevolnost a
zavraté. DalSim divodem jsou dusledky kyselych destd, které pii dlouhodobém
piisobeni ni¢i stavby a kovové materialy. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jak emise oxidl
dusiku, tak emise oxidu sifi¢it¢tho maji vyznamny negativni vliv jak na zivotni
prostiedi, tak i na zdravi ¢lovéka. Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze s rostoucimi emisemi
roste pravdépodobnost poskozeni zdravi a Zivotniho prostfedi. Rostouci emise tedy
negativné ovliviiuji kvalitu Zivota, nebot zdravi je povazovano za jednu z

nejdulezitéjsich oblasti kvality zivota (IRV, 2012).

17 , . v s ; Y , x . R - .
Integrovany registr zneciStovani zivotniho prostiedi (zkracené:IRZ) je vefejny informacni systém,

ktery na zakladé zakona z roku 2002 o integrované prevenci a omezovani zneci§téni a integrovaném
registru znec¢istovani ztidilo a spravuje ministerstvo zivotniho prostfedi. Vlastnim provozovatelem IRZ
je CENIA, ceska informacni agentura zivotniho prostedi. Jde o databazi informacich o emisich nékterych
znecist'ujicich latek do Zivotniho prostiedi. Data ohlasuji stanovené zdroje znec€isténi a jsou zvefejnény
vzdy k 30. zati za ptedchozi rok.
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Tato kapitola obsahuje seznam vybranych a nasledné pouzitych indikatort, které
vytvaii Index kvality Zivota v okresech Ceské republiky, jehoz pomoci jsem byla
schopna zméfit a porovnat kvalitu Zivota v jednotlivych okresech CR. U kazdého
indikatoru je uveden jeho obsah, pouzitelnost, popis toho, co vyjadiuje a co z jeho
hodnot Ize vycist a dale interpretovat. Dale uvadim divody jejich vybéru, ptipadné dalsi
informace, se kterymi jsme musela pii jejich vybéru pracovat. Tato kapitola by méla
doplnit kapitolu diskuze a zavér, kde se zabyvaji problematikou indikatori, jejich
obsahem, seznamem pravidel pii jejich vybéru a pouziti v podobnych Setienich aj.
Upozoriuji na hlavni omezeni selekce indikatorti pro Index kvality zivota v okresech
CR, kterymi byla dostupnost revansich tidajii na trovni okrestl. Potiebna validita a
vyrovnand vaha jednotlivych indikatorti ze stejné, ¢i jiné oblasti — domény zavéreéného

hodnoceni kvality Zivota v okresech.
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4.4 Vypocet indexu

Agregovany Index kvality Zivota v okresech CR se skladd ze tii subindexa,
kterym je pridélena stejna dulezitost (vaha). Stejny piistup jsem zvolila i v ptipadé
jednotlivych indikatord. Znamena to tedy, Ze jednotlivé subindexy V socidlni a
ekonomické oblasti, stejn¢ jako jejich ¢étyri/dva dil¢i indikatory v kazdém subindexu
jsou si z hlediska vyznamu rovny. Posledni subindex environmentalni oblasti ma vahu
50% hodnoty ekonomické oblasti, stejné tak socialni, viz Tab. 5. K tomuto postupu mé
vedlo nékolik diavodu.:

e Snaha o objektivitu:

K dosazenim cili mé prace, pouzivam objektivni indikatory a vyhodnocuji pokud
mozno co nejvice ,,objektivni“ podminky (zdroje) kvality Zivota. Domnivam se, Ze
ponechani stejnych vah vSem indikatoram i subindexim bych vysledkim pfisoudila
neobjektivnost. Nebot” environmentalni subindex obsahuje pouze dva indikatory, které
se nemohou svou vdhou vyrovnat v§em cinitelim ovliviiuyjici kvalitu zivota v socialni
oblasti, nebo v oblasti ekonomické. Je mozné pracovat s argumentem, ze pii takovémto
stanoveni rozdilnych hodnot jednotlivym indikatorti, ¢i subindexim by agregovany
IKZO ¢ast své objektivity také ztratil, nebot pfitazeni riznych vah nepodlozené
empirickym vyzkumem, by vyjadiovalo ¢isté subjektivni rozhodnuti. Ale jak uz bylo
vysSe zminéno, s uréitou neobjektivitou se musi v tomto Setfeni kalkulovat, nebot’” sdm
vybér indikatort zrcadli subjektivni ndzor, individudlni intuici autora, coz ma za
nasledek urcité ovlivnéni vysledki Setteni.

e Zjednoduseni analyzy dat:

Zvolenim této metody se mi otevira moznost pro zpracovani a vyhodnoceni dat u
jednotlivych subindexd, jejich porovnani a srovnani.

e Snadna interpretace dat:

Pro vypolet viech subindexti i celkového Indexu kvality Zivota v okresech CR bylo
nutné jednotlivé indikéatory transformovat tak, aby je bylo mozné agregovat a nasledné
délit (pramérovat). Zvolila jsme metodu, ktera byla pouzita a tedy ovéfena né€kolika
odborniky (Hefmanova, Oufednicek, Potlicek). Jde o postup, kdy kazdy z pouzitych
indikatorti jsem pievedla na bezrozmérné cislo z intervalu <0,1>. Tento pievod byl
proveden podle nasledujicich vzorci:

Ixi = (Xi -Xmin/ Xmax - Xmin)
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Zaroven pii pouziti této metody by meélo dojit k co nejmensi ztrat¢ informaci a
interpretace vyslednych hodnot by méla byt dostatecné prehledna.

Tento vzorec je pouzit v piipadé, ze se s rostouci hodnotou indikéatoru Xi kvalita zivota
zvysuje. Ixije vysledné bezrozmérné Cislo, Xi je indikator vstupujici do vypoctu a Xmaxa
Xmin jsou maximalni a minimalni hodnoty indikatoru X z daného souboru indikatora.

V piipadé, ze se s rostouci hodnotou indikatoru Xi kvalita zivota sniZuje, je pouzit

VZOrec: Ixi = (Xmax -Xi / Xmax - Xmin)

Ixi je opét vysledné bezrozmérné Cislo, Xi je indikator vstupujici do vypoctu a
Xmax @ Xmin jsou maximalni a minimalni hodnoty indikatoru X z dané¢ho souboru
indikatort.

Jmenovatel vzorce Xmax - Xmin je variaéni rozpéti. Je to statisticka charakteristika,
ktera vyjadiuje miru variability statistického souboru. Jedna se o rozdil mezi minimalni
a maximalni hodnotou v daném souboru.

Citatel Xi -Xmin nebo Xmax — Xi pak uréuje, jakou hodnotu ma dany konkrétni
indikator Xi vzhledem k minimu souboru (pokud se kvalita Zivota S rostoucim Xi
zvySuje) nebo maximu (pokud se kvalita zivota rostoucim S Xi snizuje). Po vydéleni
Citatele jmenovatelem dostaneme informaci o tom, jaky podil ma citatel na variacnim
rozpéti, coz nam umozni transformovat ptivodni indikator na Skalu <0,1> a dané
hodnoty ptehledné setadit. Plati, ze hodnota 0,00 vyjadiuje nejméné ptiznivou hodnotu
indikatoru vzhledem ke kvalité Zivota (respektive nejméné piiznivé podminky pro
kvalitu zivota). Hodnota 1,00 naopak vyjadiuje, ze dany indikator dosahl nejpfiznivejsi
hodnoty ve vztahu ke kvalité Zivota (respektive indikuje nejvice ptiznivé podminky pro
kvalitu Zivota). Nejvys§i mozna hodnota jednotlivych subindexi i agregovaného IKZO
je tedy 1,00. Toto plati v ptipadé, Ze maji vSechny indikatory v daném okrese vzdy
maximalni moznou hodnotu, tedy 1,00. Nejniz§i moZzna hodnota je ptedstavovana
hodnotou 0,00, které je dosazeno, pokud maji vS§echny indikatory v daném okrese vzdy
minimalni moznou hodnotu, tedy 0,00. Timto pfistupem se sefadi jednotlivé okresy
podle toho, jakych hodnot indikatori v daném roce dosahly a to ve vztahu (relativné) K
ostatnim okrestim. Hodnota indikatoru 1,00 tedy neznamena, ze bylo dosaZeno
maximalné¢ mozné absolutni hodnoty daného indikatoru, napf. nulového poctu
nezaméstnanych (v tomto piipadé je hodnota 0,00 nejptiznivejsi vzhledem ke kvalité
Zivota a maximalné moznd), ale Ze v okrese X zije nejméné lidi bez zaméstnani ze vSech

okrest. Hodnota 1,00 tedy fika, Ze okres X dosahl nejlepsich hodnot ze vSech okresu,
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zatimco hodnota 0,00 znamena, ze okres X dosahl nejhorsi hodnoty ze souboru okresti.
Vsechny vysledky jsem zaokrouhlila na dvé desetinna mista, krom¢ hodnot u subindexu
environmentalni oblasti, kde zjisténé udaje byly natolik vzajemné podobné, ze by bylo
velice obtizné diskutovat o vyznamnych rozdilech a nékteré zavéry by mohly byt

nasledn¢ zkreslené. Pouzité vzorce u jednotlivych indikatord jsou znazornény v Tab. 6.

Tabulka 6: PouZité vzorce u jednotlivych indikatori

Oblast Indikator Pouzité vzorce
Umrtnost U = (Unax = Ux) / (Unnax — Unmin)
Socidlni oblast Ptistéhovali P = (Px — Prax) / (Pmax — Pmin)
Kriminalita K = (Kinax — Ky) / (Kinax — Kmin)
Pocet narozenych | N = (Ny — Nimax) / (Nimax — Nimin)
Index staii IS = (ISmax — 1Sx) / (1ISmax — 1Smin)
Uchazeci M = (Miax — My) / (Minax — Miin)
Ekonomicky oblast
Nezaméstnanost | CN = (CNpax — CNy) / (CNmax — CNin)
Byty B = (BX = Bmax) / (Bmax - Bmin)
(SOZ) NO = (NOmaX - NOX) / (NOmaX — NOmm)
Environmentalni oblast
(NOX) SO = (SOmaX - SOX) / (SOmaX - SOmm)

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhoda tohoto pfistupu spocivd v tom, Ze je porovnavana relativni hodnota
indikatoru v ramci daného souboru jednotek. Tato metoda je piesnéjsi nez porovnavani
jednotlivych hodnot indikatort s celorepublikovou hodnotou, nebot’ diky problémim pfi
sbéru a tiidéni dat dochazi pti jejich agregaci k nepfesnostem, které mohou vyustit v
situaci, kdy se pramérna hodnota néjaké veli¢iny na narodni Grovni nerovna prumeéru
agregovanych tdaji za jednotlivé okresy. K tomuto jevu dochazi nejen v dusledku
nepresnosti pii agregaci, ale také kvuli statistickym zékonitostem, dle kterych se Vv
nékterych ptipadech celkovy pramér souboru nerovna, resp. se nemusi rovnat prameru z
dil¢ich skupinovych priméri. Vyse uvedeny postup transformace jednotlivych
indikatori mizeme nalézt u Poticka a kol. (2002, str. 96-98), kde byl pouzit pro

sestaveni Indexu kvality a udrZitelnosti Zivota v CR. Tento index byl viak na rozdil od
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mého Indexu kvality zivota v okresech konstruovan jako index pro zhodnoceni narodni,
nikoli regionalni (okresni) trovné.

Pti vyhodnoceni jednotlivych subindexti a celkového indexu kvality Zivota
v okresech CR se postupovalo jednoduchym souétem vsech vysledki. Vaha
jednotlivych indikator je znazornéna v Tab. 5. Kazdy jednotlivy vysledek u dil¢ich
indikatord ma stejnou vahu. Vaha subindext se lisi, nebot’ subindex environmentalni
oblasti ovliviiuje celkovy vysledek jen z 20%.

Mapové vystupy jsou vytvorené v programu ArcG 1S™, Vysledky byly zndzornény
do kartogramii, které jsou rozvrzeny do pentylové stupnice. Tato stupnice je dale
rozdélena podle naméfenych hodnot nejlepsich a nejhorsich vysledk, tzn. ze jednotlivy
pentyl obsahuje 20% vSech okresd, tzn. v kazdém stupni z pentylové stupnice je 15

okresu.

8 Geograficky informagni systém je informaéni systém, ktery umoziuje ukladat, spravovat
a analyzovat prostorova data — data o geografické poloze prvki ¢i jevl v uzemi.
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5 INDEX KVALITY ZIVOTA V OKRESECH CR

Meziokresni rozdily v oblasti socidlni, ekonomické a environmentalni jsou
tvofeny mnozstvim jevi a procest, v jejichz ramci lze regionalni rozdily identifikovat,
klasifikovat a nasledn¢ vyhodnocovat. Vlastni analyza vysledkli v méfeni kvality zivota
v okresech CR je rozdélena do nékolika &asti, které jsou strukturovany podle oblasti
jednotlivych subindexti. Z divodu velkého poctu dat je vétSina namétenych hodnot
zobrazena v piilohach. Tento pfistup jsem zvolila pfedev§im z divodu zvySeni

piehlednosti vysledktli a zaméfeni se na podstatné tidaje a zavery.

5.1 Socialni oblast

Tato oblast (doména) byla hodnocena ¢tyimi indikatory. U vSech indikatort je
nejptiznivej$i nejvyssi hodnota, zde 1. V Tab. 7 je zndzornéno 15 nejlépe
vyhodnocenych okrestt v doméné socialni. Zde mizeme sledovat i1 vysledky
jednotlivych indikatorti. Maximdlni hodnota u kazdého z nich mohla byt 1, jak uz je
vyse popsano (kap. 7.2). Maximalni pocet bodii za celkovy subinex mohl byt 4. Téchto
vysledki vSak zadny okres neziskal. Nejlepsi kvalita Zzivota v socidlni oblasti byla
naméfena Vv okrese Praha — vychod. Ze vSech 4 indikatoru ziskal 3, 30 bodu ze 4
moznych. Jako druhy skonéil okres Praha — zapad s hodnotou 3, 19. Oba okresy byly
vyhodnoceny jako nejlepSi, nebo téméf nejlepsi v hodnoté indikatoru ,,Pocet
narozenych“a u indikatoru ,,Pfistéhovali®. Naopak okres Brno-venkov byl vyhodnocen
na tfetim mist¢ Snejvyssi kvalitou Zzivota, z diuvodu vysokych hodnot vypoétu
indikatord kriminality a standardizované umrtnosti. Vysledky muizeme sledovat u
indikéatoru ,,Pfistéhovali.”, u kterého nékolik velmi dobie ohodnocenych okrest
v Indexu kvality Zivota vykazuje velmi negativni vysledky. Témito okresy jsou: Jihlava,
Tabor, Blansko, Rychnov nad KnéZznou. I pies velice nizké body si tyto okresy, na
zakladé dobrych vysledkil v ostatnich statistikach ze socialni oblasti ziskali ohodnoceni
VvV tomto vyzkumu jako okresy patfici mezi regiony s nejlepsi kvalitou Zivota. Vysledné
vyhodnoceni kvality zivota ve vSech okresech se zaméfenim na socidlni oblast uvadim
v ptiloze 6. Grafické zndzornéni vytvorené v programu ArcGis znazoriiuje vyhodnoceni
jednotlivych okresti v pentylovych kartogramech, kde nejtmavsi mista jsou okresy

s nejlepsi kvalitou zivota v oblasti socialni (viz Obr. 8).
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Tabulka 7: Vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) - socialni oblast — okresy s nejvyssi
hodnotou

Soc. Poé. B
Por OKRES subindex. | narozen. Kriminal. | PFistéhov. | Umrtnost
1. Praha-vychod 3,30 0,63 0,99 0,68
2. Praha-zapad 3,19 0,87 0,59 0,73
3. Brno-venkov 2,73 0,44 0,93 0,44 0,92
4, Blansko 2,42 0,42 0,98 0,17 0,86
5. Nymburk 2,38 0,45 0,81 0,47 0,65
6. Pardubice 2,31 0,41 0,80 0,26 0,84
7. Plzen-sever 2,30 0,19 0,91 0,39 0,81
8. Brno-mésto 2,28 0,58 0,36 0,36 0,98
9. Rychnov n. Kn 2,25 0,28 0,98 0,17 0,82
10. | Jihlava 2,23 0,41 0,86 0,07 0,89
11. Beroun 2,20 0,46 0,64 0,45 0,65
12. Tabor 2,19 0,26 0,92 0,11 0,90
Hradec
13. Kralové 19 0,26 0,85 0,19 0,88
14. Ceské Budg;j. 2,17 0,52 0,71 0,18 0,77
15. | Vyskov 2,11 0,27 0,97 0,24 0,63

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

Nejhiife vyhodnocenym okresem v oblasti socialni byl okres Ostrava - mésto, viz Tab.8,
ktery disponoval velice podprimérnymi vysledky ve vSech indikatord, kromé indikatoru
kriminality. Rozdil mezi nejlepsi a nehorS$im okresem ¢ini 2, 57 bodd, coz je vice nez
polovina moznych bodi z maxima (4). Indikator ,,Po¢. narozenych®, pfepocitany na
1 000 obyvatel vykazuje u vSech prvnich 15 okrest (vyjma Praha.vychod, Praha-zapad,
Brno-mésto) podprimérné hodnoty. Takto velmi nizké hodnoty — ve vétSiné
nepiekracuji hodnotu 0,20 - identifikujeme u vSech 15 okresu, které byly vyhodnoceny
jako tzemi s nejhorSi kvalitou zivota v oblasti sociadlni. Tyto vysledky jsou dany
vysokou hranici maximalni hodnoty u Prahy-zapad, tim se ostatni okresy posunuly na

spodni pficky.
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Tabulka 8: Vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) - socialni oblast — okresy

evwr

Soc. Poc. B
Por OKRES subindex. | narozen. Kriminal. | PFistéhov. | Umrtnost
77. | Ostrava-meésto 0,73 0,18 0,13 0,16 0,27
76. | Chomutov 0,85 0,21 0,52 0,12 0,00
75. | Karvina 0,87 0,07 0,52 0,06 0,22
74. | Teplice 1,06 0,25 0,58 0,22 0,02
73. | Most 1,08 0,15 0,47 0,32 0,13
72. | Bruntal 1,16 0,03 0,74 0,07 0,31
71. | Jesenik 1,24 0,02 0,79 0,06 0,36
70. | Ustin. Labem 1,35 0,31 0,45 0,17 0,43
69. | Sokolov 1,36 0,20 0,78 0,11 0,27
68. | Louny 1,37 0,17 0,69 0,24 0,27
67. | Dé&cin 1,43 0,23 0,61 0,15 0,44
66. | Piibram 1,48 0,20 0,54 0,20 0,54
65. | Cheb 1,50 0,04 0,77 0,18 0,51
64. | Karlovy Vary 1,54 0,07 0,70 0,19 0,58
63. | Opava 1,54 0,13 0,81 0,09 0,51

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

Naptiklad hlavni mésto Praha, kterd se pysSni nejvys$S§im mnoZstvim ptistehovalych, ma

hodnotu 0,55, nebot’ pii pfepocitani na pocet obyvatel v okrese, se tato hodnota v jejim

vyznamu rapidné snizi. Z grafického zndzornéni miZzeme lehce odhadnout, které kraje

(vyjimaje hl. mésta Praha) by dopadl nejlépe. Byl by to kraj StiedoCesky, Pardubicky,

Kralovéhradecky a Plzensky. Nejhorsi kvalitu Zivota by vykazoval kraj Karlovarsky,

Ustecky a Moravskoslezsky. Zajimavé vysledky mizeme hledat i u hlavniho mésta

Prahy, které se umistilo aZ na 25. misté&.

Jeji vysledky v pohybu obyvatelstva, tedy

v indikatoru ,,Po¢. narozenych* a‘“Ptistéhovali“ byly zcela primérné, obé hodnoty se

pohybovaly vrozmezi 0,50-0,55. V Praze bylo zjisténo nejvice trestnych ¢int,

prepocitanych na pocet obyvatel, tim si tento okres ziskal 0 hodnoty indexu. Naopak

nejlepsi hodnotu indexu, tedy 1, Praha ziskala ve vysledcich standardizované umrtnosti.

Hned za Prahou ma nejlepsi hodnoty v tomto indikatoru Brno-mésto a Brno-venkov.

65




Nejhorsi kvalita zivota v socialni oblasti byla kvantifikovana v okrese Ostrava-
meésto. Tento okres ani v jednom z indikatorti neskoncil na poslednim misté s hodnotou
0, ale jeho hodnoty byly na tolik nizké, ze byla Ostrava vyhodnocena jako nejslabsi.
Napf. v poctu trestnych ¢indi na pocet obyvatel (indikator ,,Kriminalita®) byla Ostrava
skoncCil okres Brno-mésto. Na 76. misté¢ v hodnoceni nejlepsi kvality Zivota skoncil
okres Chomutov, ktery v indexu standardizovana imrtnost vykazuje nejhorsi vysledky
ze vSech okresii a jeho hodnota je 0, podobné tomu bylo i indikatoru ,,pfist¢hovali®, kde
Z maximalné mozné 1, ziskal 0,12. Dal§im okresem, kde byla zaznamenana velmi nizka
hodnota indikatoru standardizované Umrtnosti, byl okres Teplice, Most, Karvina,
Ostrava-mésto. Pomérné velké rozdily v hodnotach socidlniho subindexu miiZzeme
registrovat jiz mezi poslednimi 15 okresy. Z tohoto diivodu logicky mizeme odvodit, ze
mezi praimérnymi okresy nejsou zaznamenany markantni rozdily a vysledné hodnoty se
lisi o setiny bodt. Nejméné Zivé narozenych na pocet obyvatel bylo evidovano v okrese
Uherské Hradisté, Jesenik, Bruntdl, Cheb, Karvina. Z vysledki indikatoru ,,Kriminalita*

dale vyplyva, Ze nejbezpecnéji se zije v okresech Uherské Hradisté, Hodonin a Svitavy.
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5.2 Ekonomicka oblast

V posuzovani kvality zivota v oblasti ekonomické opét na prvnich dvou prickach
skonCily okresy Praha-zapad a Praha vychod (Tab. 9). Praha-zapad u indikatoru
»Zahajené byty* piepocitané na pocet obyvatel a index stafi vykazuje nejlepsi vysledky
ze vSech okresu. Tyto dva okresy, jak uz bylo vyse popsano, byly i v sociadlni oblasti
vyhodnoceny jako nejlepsi, majici nejvyssi kvalitu zivota ve sledovanych oblastech.
Praha- vychod vykazuje v celkové nezaméstnanosti nejlepSich vysledkd. U hodnot
indexu stafi byl vyhodnocen na druhém mist&, hned pfed Ceskym Krumlovem. Naopak

nejhor$im v indexu staii skoncil okres Plzen-mésto a Brno-mésto (viz piiloha 7).

Tabulka 9: Vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) - ekonomicka oblast —
okresy s nejvyssi hodnotou

ror OKRES :Eg Ir:]c()jr:X Byty Uchaze¢i | Nezamést | mzig?(
nanost Stari
1. Praha-zapad 3,87 0,91 0,97
2. Praha-vychod 3,69 0,80 0,90 0,99
3. Beroun 2,87 0,68 0,91 0,73 0,54
4. Mlada Boleslav 2,69 0,28 0,99 0,88 0,54
5. Brno-venkov 2,65 0,51 0,89 0,72 0,54
6. Ceské Budgjovice 2,60 0,40 0,98 0,79 0,43
7. Plzen-sever 2,59 0,36 0,94 0,77 0,53
8. Meélnik 2,58 0,48 0,94 0,61 0,55
9. Benesov 2,57 0,38 0,95 0,83 0,42
10. Prachatice 2,52 0,29 0,95 0,73 0,54
11. | Plzen-jih 2,51 0,41 0,93 0,85 0,32
12. | Nymburk 2,46 0,38 0,89 0,60 0,58
13. | Domazlice 2,32 0,19 0,94 0,71 0,47
14. | Frydek-Mistek 2,31 0,39 0,84 0,63 0,44
15. | Cheb 2,31 0,28 0,93 0,60 0,50

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU
Mezi dalsi okresy, které maji pfiznivé podminky pro zivot z hlediska indikatord za
ekonomickou oblast, se fadi predevsim ty okresy, které jsou napojeny na velka mésta.
Jedna se o okresy Ceské Budgjovice, Mlada Boleslav, Plzefi-sever. Jako shodny znak
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pro vsechny nejlépe vyhodnocené okresy byly velice vysoké hodnoty u indikatoru
»Uchazeci“, u ostatnich indikatori sledujeme proménlivé hodnoty, jen v pfipad¢ indexu
stafi jsou konstantni a pohybuji se v hodnotach mezi 0,45-0,55.

Hlavni mésto Praha vykazuje nejvyssi hodnotu u indikatoru sledujici pocet
uchazecl na jedno pracovni misto. Takto pozitivni hodnoty vykazuje i okres Mlada
Boleslav, Ceské Budgjovice, Plzefi-mésto a Liberec. Pro tyto okresy je charakteristické,
ze je zde plné rozvinuta infrastruktura a predevsim dostatek pracovnich pfilezitosti.
Rozvinuty pracovni trh umoziuje lidem ziskat vyssi finan¢ni ohodnoceni, coz se

pfiznivé promita do kvality Zivota.

Tabulka 10: Vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) - ekonomicka oblast —
okresy s nejniz§i hodnotou

Por ekr?lno

OKRES Subir.l de Byty Uchaze¢i | Nezamést In(?(?(

. nanost Stari

77. | Jesenik 0,90 0,24 0,19 0,12 0,34
76. | Bruntal 1,07 0,11 0,52 0 0,44

Havlickuv

75. | Brod 1,12 0,22 0 0,64 0,26
74. | Hodonin 1,29 0,25 0,59 0,23 0,22
73. | Karvina 1,30 0,13 0,67 0,24 0,26
72. | Olomouc 1,32 0,17 0,26 0,52 0,37
71. | Chomutov 1,42 0,10 0,43 0,23 0,67
70. | Pferov 1,44 0,18 0,67 0,39 0,20
69. | Most 1,44 0,04 0,74 0,13 0,52
68. | Sumperk 1,50 0,12 0,69 0,36 0,32
67. | Trebi¢ 1,53 0,21 0,63 0,37 0,32
66. | Krométiz 1,54 0,12 0,75 0,47 0,21
65. | Dé&cin 1,58 0,20 0,57 0,28 0,53
64. | Brno-mésto 1,61 0,22 0,80 0,57 0,02
63. | Ostrava-mésto 1,64 0,11 0,91 0,36 0,26

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU
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Obriazek 9: Kvalita Zivota v okresech CR (r. 2012) — ekonomicka oblast
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V ekonomické oblasti vynikly pfedeviim okresy zapadnich a stiednich Cech, kolem
velkych primyslovych mést, napi. Mlada Boleslav, Cheb, Domazlice, Plzen — sever,
Beroun, Nymburk, M¢lnik, urcitou vyjimkou byl Frydek-Mistek na vychodé Moravy.

Moravy a Slezska. Tyto okresy se vyznacuji z hlediska sledovanych ekonomickych
indikatorti vysokou mirou nezaméstnanosti. Nejnizs$i naméfena celkova hodnota tohoto
subindexu byla vyhodnocena v okrese Jesenik, ktery se od nejlep$iho okresu na
hodnotové skéle vzdalil témét o 3 body. Tento indikator vykazuje u vSech naméfenych
hodnotami. Na 76. misté skoncil okres Bruntdl, ktery ma nejvyssi nezaméstnanost
v Ceské republice a poétem zahajenych bytd v roce 2012 také patii mezi ty nejslabsi
okresy. Nejvice uchazect na jedno misto vykazuje okres Havlickiv Brod v Kraji
Vysocina. Tento okres, stejné¢ jako Bruntal, vykazuje velice malou frekvenci novych
staveb bytll. V celkové nezaméstnanosti skoncil s primérnou hodnotou. Okres Liberec
skoncil v tomto hodnoceni na 24. misté. Velice podprimérna hodnota (0,12) byla
naméfena u indikatoru ,,Byty®, kde Liberec skoncil z celkového hodnoceni okresti na
69. misté vroce 2012 scelkovym poctem zahajenych byti K vystavbé (indikator
»BYyty”) — 217. Naopak nejlépe ohodnocen je v parametrech uchazeci o volnd mista.
S hodnotou 0,95 byl vyhodnocen jako 6. nejlépe ohodnoceny okres Ceské republiky.
Ve zbylych dvou indikaterech byly jeho hodnoty primémé. Mezi prumémé okresy
v tomto subindexu byly vyhodnoceny okresy Strakonice, Pardubice s hodnotou 2,01.

70



5.3 Environmentalni oblast

Tato oblast nevykazovala vyrazné rozdily mezi jednotlivymi okresy. Proto
vysledkiim tohoto subindexu bylo v celkovém hodnoceni prisuzovano 20% z celkového
vysledku kazdého okresu. Prvnich 57 nejlépe hodnocenych okrestt v environmentalni
oblasti bylo ohodnoceno v bodovém rozmezi 2 - 1,88. Z hodnot dil¢ich souhrnnych
indikatort vyplyvd, Ze nejlépe ohodnocenymi regiony 2z hlediska sledovanych
indikatorti, zahrnutych do vypoctu environmentalniho subindexu byly okresy Vyskov a
Jesenik.

Tabulka 11: Vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) environmentalni oblast —
okresy s nejvyssi hodnotou

Environmm
Por OKRES entalni
subindex

1. Vyskov 2,00

2. Jesenik 2,00

3. Rokycany 1,99 0,992 0,997
4, Prachatice 1,99 0,99 0,998
5. Krométiz 1,98 0,99 0,994
6. Tachov 1,98 0,989 0,994
7. Breclav 1,98 0,999 0,983
8. Plzen-jih 1,98 0,985 0,994
9, Prost&jov 1,98 0,986 0,993
10. Blansko 1,98 0,987 0,991
11. Domazlice 1,98 0,982 0,995
12. Ttebic 1,98 0,987 0,99

13. Praha-zapad 1,98 0,982 0,994
14. Ji¢in 1,98 0,98 0,995
15. Semily 1,98 0,98 0,995

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

Mezi okresy s nejhor§im zivotnim prostiedim a s oblastmi postizenymi kyselymi desti
je ptiroda okresu Chomutov a Most. V Tab. 12 lze sledovat, jak okres Chomutov velmi
siln¢ zaostava v ekologické stabilit¢ od ostatnich okresti. Okresy, které skoncily

V hodnoceni na poslednich pfickach lze zafadit mezi Gzemi intenzivné vyuZivanych,
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zejména pak pro zemédé€lskou velkovyrobu. Déle také Most, Karvind, Ostrava- mésto,
Chomutov, Sokolov, pro které¢ je priznaéné velké ekologické zatizeni a to predevsim
z divodu dilni ¢innosti, nebo okres Pardubice, ktery je spolu s Hradcem Kralové
pramyslovym centrem vychodnich Cech. Jeho hlavnim odvétvim jsou pramysl
elektrotechnicky, strojirensky a chemicky, ktery zde ma od 19. stoleti silnou tradici.
Teplice byly vyhodnoceny jako okres na 6. misté¢ s nejvysSim obsahem negativnich
latek (NOy, SO,) Vv atmosféie, které negativné pusobi na zivotni prostfedi a zdravi

élovéka. Viz Tab. 11 a 12.

Tabulka 12: vysledky kvality Zivota v okresech CR (r. 2012) - environmentalni

sww s

Environmm
Por OKRES entalni (502) (NOx)
subindex

77. Chomutov 0,03 0,027 0
76. Most 0,56 0 0,565
75. Louny 0,88 0,626 0,251
74. Ostrava-mésto 0,89 0,448 0,445
73. Me¢élnik 0,92 0,473 0,448
72. Pardubice 1,01 0,466 0,251
71. Teplice 1,20 0,501 0,695
70. Sokolov 1,25 0,616 0,637
69. Frydek-Mistek 1,50 0,717 0,783
68. Karvina 1,50 0,789 0,711
67. Plzen-mésto 1,64 0,756 0,884
66. Litomé&fice 1,68 0,843 0,834
65. Kladno 1,70 0,821 0,88
64. Pterov 1,77 0,892 0,876
63. Usti n. Labem 1,77 0,864 0,911

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

Kartografické znazornéni (Obr. 10) mize ponékud zkreslovat, nebot’ rozdélenim do

Vw7

hodnotami (zde nejtmavsi mista) zahrnuly i ty okresy s pomérn€ dobrymi vysledky,
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Obrazek 10: Kvalita Zivota v okresech CR (r. 2012)
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napf. Semily, Jablonec nad Nisou, Plzen—sever s hodnotou 1, 97, coz je jen o 3 setiny
nejlepsi vysledek. U okresu Mélnik, mizeme sledovat urcitou spojitost mezi Tab. 9 —
nejlépe hodnocené okresy v ekonomické oblasti a Tab. 12, kde byl M¢lnik vyhodnocen
jako okres s hor§imi environmentalnimi podminkami. V piiloze 8 jsou vysledné

hodnoty environmentalniho indexu kazdého okresu.

5.4 Index Kvality Zivota v okresech CR

V této podkapitole je souhrnny piehled vysledkli a vyhodnoceni kvality Zivota
v okresech Ceské republiky. Byly zde posuzovany naméfené hodnoty ziskané ze
statistického ufadu v roce 2012 a byly sledovany pouze po dobu tohoto roku u vSech

okresech.

Tabulka 13: Vyhodnoceni kvality Zivota v okresech CR (r. 2012), 15 nejlépe hodnocenych
okrestu republiky

Index Index Index
Pof OKRES ekonomické | socialni environment

oblast oblast alni oblast
1. Praha-zapad 3,88 3,19 1,98
2. Praha-vychod 3,69 33 1,97
3. Brno-venkov 2,66 2,73 1,91
4, Beroun 2,86 2,2 1,97
5. Plzen-sever 2,6 2,3 1,97
6. Nymburk 2,45 2,38 1,97
7. Mlada Boleslav 2,69 2,1 1,88
8. Ceské Budgjovice 2,6 2,17 1,81
9. Benesov 2,58 2,01 1,95
10. | Plzen-jih 2,51 2,03 1,98
11. | Blansko 2,03 2,42 1,98
12. | Vyskov 2,25 2,11 2
13. | Prachatice 2,51 1,78 1,99
14. | Rychnov nad Knéznou 2,06 2,25 1,93
15. | Domazlice 2,31 1,93 1,98

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU
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K celkovému potadi okresti v kvalité zivota jsem dospéla jednoduchym souctem
hodnot z jednotlivych subindext (socialni, ekonomicky, environmentalni), viz kapitola
4.4 Hodnoceni. V tomto vyzkumu okres Praha- zapad byl vyhodnocen jako region
s nejlepsi kvalitou Zivota ze viech okresti Ceské republiky. Z celkového méfeni viech
10 indikatort, ve vSech tfech subindexech, ziskal 9,04 z 10 moznych bodd, tzn., Ze tento
okres uspél na vice nez 90 %. Z vyslednych hodnot je patrné, ze Praha- zapad a Praha-
vychod se v celkovych hodnotach 1isi o pouhou desetinu bodu. Okres Beroun, ktery lezi
ve StfedoCeském kraji, se fadi mezi Ctyfi nejlépe hodnocené okresy s poctem bodt 7,04,
coz je o cely 1 bod ménég, nez Praha- zapad.

Primérné hodnoty dil¢ich souhrnnych indikator vykazuji okresy (Tab. 14), které
jsou v kartografickém znazornéni (Obr. 11), pfifazeny do 3. a 4. skupiny. Z tohoto
grafického znazornéni vyplyva, Ze okresy s pfiblizné primérnymi hodnotami indexu,
jsou rozmistény s rtiznou frekvenci po celé CR. Na prvni pohled je viak patrné, Ze vétsi
podil takto zatazenych okresd je na tzemi CR, nez Moravy a Slezska. Hodnoty viech
dil¢ich subindexech kazdého okresu jsou uvedeny v piiloze 4 a 5, ve kterych jsou
okresy rozdéleny dle abecedy a potradi podle ziskanych hodnot v méfeni kvality Zivota.
Uprostted zebiicku hodnocenych okrest se objevuji okresy Tabor, Ji¢in, Klatovy, Brno-
meésto, Cheb, Rakovnik a Pelhfimov. Jedna se 0 okresy, které je mozné z hlediska
kvality Zivota klasifikovat jako priimérné, ale pfi srovnani hodnot okresii od 20 mista do
60 je patrné, Ze je skutené rozdil hodnot minimalni a miZeme se pouze dohadovat, jak
by se jejich potadi, pti pouziti jin¢ho, ¢i dal§iho indikatoru zménilo.

Z hodnot celkového indexu je patrné, Ze vysledky jsou velice vyrovnané -
srozdily na setiny bodi - u prvnich Sesti okresti vyhodnocenych jako uzemi

v

S nejptiznivEj$imi podminkami pro kvalitni Zivot.
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Tabulka 14: Vyhodnoceni kvality Zivota v okresech CR (r. 2012), zobrazeny okresy s
prumérnymi hodnotami

Index Index I_ndex
x . QT2 environme

Por ekonomick socialni o
OKRES ¢ oblasti e ntalni

¢ oblasti oblasti

08 Kladno 2,18 2,07 1,70
29 Pisek 1,94 2,06 1,94
30 Nachod 2,00 2,02 1,92
31 Chrudim 1,93 2,06 1,91
32 Téabor 1,87 2,19 1,82
33 Ji¢in 2,07 1,80 1,98
34 Klatovy 2,12 1,76 1,95
35 Brno-mésto 1,61 2,28 1,95
36 Cheb 2,31 1,50 1,97
37 Rakovnik 1,96 1,85 1,96
38 Pelhfimov 1,87 1,94 1,95
39 Plzeni-mésto 2,01 2,08 1,64
40 Kutna Hora 1,78 1,97 1,95
4l Zlin 1,93 1,92 1,80

Uherské
42 ) 1,95 1,72 1,97
) Hradisteé

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

V Tab. 15 je dle vyhodnocenych indikatori v celkovém indexu kvality zivota
znazornéno 15 okrest, které se fadi mezi okresy s velmi nizkou hodnotou az po tu
v tomto Setfeni vysel, jako okres, kde jsou podminky pro kvalitni Zivot nejméné
pfiznivé. Velmi nizkou hodnotu ziskal okres Chomutov v oblasti socialni. Z moznych 4
bodu, ziskal pouhych 0,85, coz ¢ini 21 % z maxima. VSechny okresy (Tab. 15) s nizkou
urovni kvality Zivota (vyjimaje okres Jesenik), které z hlediska vypoctenych hodnot
souhrnného indikatoru kvality Zivota zaujimaji posledni pticky hodnoceni, byly
v kazdém dil¢im subindexu velice podpriimérné. V Zadné zkoumané oblasti neziskaly
ani polovinu z moznych maximalnich hodnot. Pouze okres Jesenik byl v oblasti

environmentalni vyhodnocen jako nejlepsi.
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Tabulka 15: Vyhodnoceni kvality Zivota v okresech CR (r. 2012), zobrazeno 15 nejhiiie
ohodnocenych okrest republiky

Index Index Index
Por ekonomické socialni environmentalni
OKRES oblasti oblasti oblasti
77. | Chomutov 1,43 0,85 0,03
76. | Most 1,43 1,08 0,56
75. | Ostrava-meésto 1,64 0,73 0,89
74. | Karvina 1,3 0,87 1,5
73. | Teplice 1,71 1,06 1,2
72. | Louny 1,85 1,37 0,88
71. Jesenik 0,89 1,24 2
70. | Bruntal 1,07 1,16 1,94
69. | Sokolov 1,71 1,36 1,25
68. Usti nad Labem 1,65 1,35 1,77
67. Hodonin 1,29 1,77 1,87
66. Décin 1,58 1,43 1,94
65. Pierov 1,44 1,75 1,77
64. Kromériz 1,55 1,61 1,98
63. | Sumperk 1,49 1,69 1,96

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU

V Tab. 16 je ptehled potadi kraji dle hodnot celkového indexu, ke kterému jsem
dospéla jednoduchym aritmetickym souctem vSech okrest patiici nalezitému kraji.

Krajem, ktery z primérnych hodnot kvality Zivota svych okresti ziskal hodnotu
nejvyssi je StredoCesky kraj. Duvodem jsou velice vysoké hodnoty okresti na kraji
Prahy a v okresech Mlada Boleslav a Nymburk. V tomto vyzkumu byl Plzenisky kraj
vyhodnocen jako druhy kraj s nejvyssi kvalitou zivota. Hlavni mésto Praha, bylo
vyhodnoceno na 8. misté, spolu s krajem Vyso€ina. Liberecky kraj a Jihomoravsky

skonéili na misté tfetim.
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Tabulka 16: Vyhodnoceni kvality Zivota v krajich CR (r. 2012)

Celkovy
KRAJ Por-. Okresy )
index

Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora,

Stiredocesky 1. Meélnik, Mlada Boleslav, Nymburk. Praha- 6,31
vychod, Praha-zapad, Piibram, Rakovnik
Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih,

Plzensky 2. 6,01
Plzen-sever, Rokycany, Tachov

L 3. Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec 5,94
Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Breclav,

Jihomoravsky 3. ) 5, 94
Hodonin, Vyskov, Znojmo
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichiv

Jihocesky 4. ) _ 5, 88
Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor

Pardubicky > 5,81
Hradec Kralové, Jic¢in, Nachod, Rychnov nad

Kralovéhradecky 6. 5, 80
Knéznou, Trutnov

Hlavni mésto Praha 7. 5,73
Havlickav Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebi¢, Zd’ar

Vysocina 7. 5,73
nad Sazavou

Zlinsky 8. Kroméfiz, Uherské Hradisté, Vsetin, Zlin 5,57

Karlovarsky 9. Cheb, Karlovy Vary, Sokolov 5,31

Olomoucky 10. | Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Sumperk 5,23
Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,

Moravskoslezsky 11. 4,79
Opava, Ostrava - mesto

; Décin, Chomutov, Litométice, Louny, Most,

Ustecky 12. 4,46

Teplice, Usti nad Labem

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CSU
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http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/havlickuv-brod/
http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/jihlava/
http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/pelhrimov/
http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/trebic/
http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/zdar-nad-sazavou/
http://www.mesta.atlasceska.cz/kraj-vysocina/zdar-nad-sazavou/

6 DISKUZE

Hodnoceni kvality Zivota na urovni menSich Gzemnich celkl je vyznamné pro
porovnani a identifikaci moznych rozdili a nerovnosti mezi regiony. Vysledkl a
odhaleni faktorti zhorSujicich kvalitu Zivota v okresech Ceské republiky mize byt
vyuzito k cilenému rozvoji regionti ze stran organu statni, krajské ¢i obecni samospravy.
Podobné praktické vyuziti méfeni kvality zivota nalezneme v rdmci Evropské unie se
zaméfenim na srovnani ekonomickych a socidlnich charakteristik jednotlivych
Clenskych stath (Biagi, Lambiri, Rouyela, 2007).

Stézejnim pro hodnoceni kvality Zivota neni jen vymezeni pojmu, vybér
indikatori a metodicky postup, ale piedevSim dostupnost tdaji. Nedostatek dat,
tykajicich se kvality Zivota obyvatel na nizSich izemnéspravnich jednotkach nez jsou
kraje Ceské republiky, se jevilo jako nejvétsi problém analytického zkouméni. Pokud by
byla statistickd data na stejné Urovni pro okresy, jako jsou pro kraje, mllj seznam
pouzitych indikatorti by se vyrazné¢ lisil. Do oblasti socidlni, pfipadné oblasti zdravi,
bych napt. zaradila udaje o sebevrazdach, neboli umysinych sebeposkozenich koncicich
smrti. Sebevrazedny ¢in je vSeobecné povazovan za individudlni akt, ktery 1ze spojit
s uréitym motivem, osobnostni strukturou, dusevnim stavem a aktualni Zivotni situaci
(Dzarova, Dragomirecka, 2002). Z tohoto divodu predpokladané nespokojenosti
s vlastnim zivotem sebevraha, povazuji tento indikator za jeden z vyznamnych pro
vyhodnoceni kvality zivota ob¢ant ur¢itého uzemi.

Vytvofeny Index kvality Zzivota v okresech je zaloZzen na objektivnich
indikatorech, jejichz zdrojem byla data z Ceského statistického ufadu (zejména jim
publikované krajské statistické rocenky). Nejvétsim problémem analytického zkoumani
byl nedostatek dat, tykajicich se kvality Zivota obyvatel na nizSich tzemnéspravnich
jednotkach nez jsou kraje Ceské republiky. Pokud by byla statistickd data na stejné
urovni pro okresy, jako jsou pro kraje, milj seznam pouzitych indikétord by se vyrazné
lisil. Do oblasti socidlni, pfipadné oblasti zdravi, bych napt. zafadila Udaje o
sebevrazdach, neboli umyslnych sebeposkozenich koncicich smrti. Sebevrazedny ¢in je
vSeobecné povazovan za individudlni akt, ktery lze spojit surfitym motivem,
osobnostni strukturou, duSevnim stavem a aktudlni Zivotni situaci (Dzuarova,
Dragomirecka, 2002). Z tohoto dtvodu piedpokladané nespokojenosti s vlastnim
zivotem sebevraha, povazuji tento indikator za jeden z vyznamnych pro vyhodnoceni

kvality zivota ob¢ani urcitého uzemi.
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S timto indikatorem tzce souvisi dal§i mnou navrhovany indikator, kterym je
pocet dusevné nemocnych lidi, konkrétné té ¢asti populace, ktera trpi depresemi podle
mista bydlisté. Vroce 2008 byla sepsana dohoda o dusSevnim zdravi a Zivotni
harmonii'®, kde bylo zminéno, Ze deprese je jednou z nejb&zn&jsich a zéroveii
sebevrazd. Uvadi se, Zze kazdou devatou minutu zemie jeden ¢lovék v EU z divodu
sebevrazdy. Na této dohod¢ byla vypsana vyzva k ziskdvani informaci o stavu
dusevniho zdravi obyvatelstva, realizaci epidemiologickych studii, vyzkumi pficin,
faktorti a dopadti dobrého i Spatného dusevniho zdravi na kvalitu Zivota jedinct a jejich
okoli. DusSevni poruchy a sebevrazdy jsou zdrojem utrpeni pro jednotlivce, jejich
rodiny a spole¢nost. DuSevni poruchy piedstavuji jednu z hlavnich pfi¢in invalidity,
zatézujici systém socidlni ochrany, sektory zdravi, vychovy, ekonomiky a trhu préce.
Deprese predstavuji v soucasné dobé v EU nejvétsi zdravotni problém (Evropska
dohoda o duSevnim zdravi a zivotni harmonii, 2008). Rodenky”® Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR obsahuji ke kazdému kraji podet lidi
S dusevnim onemocnénim v ambulantni péci, coz jsou napt. organické duSevni poruchy,
poruchy vyvolané alkoholem, schizofrenie, neurotické choroby, mentalni retardace,
sexudlni deviace aj (Dzarova, Smolova, Dragomireckd, 2002). Bohuzel ani ty nejsou dle
mista bydlisté pacientll, ale podle sidla zdravotnického zatfizeni v kraji. Miij navrh byl
pivodné sméfovan k poctu pacientim s depresemi, ale spolehlivé tdaje neexistuji.
Duvodu je n€kolik, napf. tézko stanovitelna diagndza, kdy existuje vysoky pocet
pacienti, ktefi depresemi trpi, ale neléci se aj. VSeobecné je pfisuzovan velky vyznam a
hodnota dusevnimu zdravi a Zivotni harmonii. DuSevni zdravi je nezbytné pro Zivotni
pohodu a kvalitu zZivota, z tohoto diivodu se domnivam, Ze pfi kvalitnim sbéru dat o
mife populace trpici depresemi bude vypovédni hodnota k ur€eni kvality zivota obcanli
na daném Uzemi vysoka. U téchto indikatort, tedy sebevrazednosti a poctu lidi trpici
dusevni poruchou je nutny sbér dat s idaji o misté pobytu téchto lidi. Pfi interpretaci
demografickych rozdilu je tieba mit na paméti mozna zkresleni zpiisobena nepiesnosti

pfi ziskdni oficidlnich demografickych udajii. V soucasnosti se to tykd predevS§im

9 Evropska dohoda o dugevnim zdravi a Zivotni harmonie z konference Evropské unie na vysoké
urovni, Spole¢né za dusevni zdravi a Zivotni harmonii. Brusel, 12-13 ¢ervna 2008

20 Rocenka vychazi z iidajii Narodniho zdravotnického informaéniho systému a z demografickych
dat Ceského statistického ufadu. Zahrnuje data za oblast demografie, informuje o zdravotnim stavu
obyvatelstva, dava piehled o cinnosti lizkovych a ambulantnich zafizeni, siti zdravotnickych zafizeni,
uvadi udaje o pracovnicich ve zdravotnictvi a v posledni kapitole jsou uvedeny vybrané ekonomické
indikatory.
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zminovaného mista bydlisté, které se nemusi shodovat se skutenym mistem
dlouhodobého pobytu. Takovymto piikladem jsou nejcastéji podle Dragomirecké a
Dzarové (2002) osoby zijici v Praze, ale s oficialné uvedenou mimoprazskou adresou.
Vzhledem k tomu, ze nenajdeme mnoho divodi k opa¢nému, kompenza¢nimu chovani,
muze byt sebevrazednost obyvatel hlavniho mésta, mimé podhodnocena
(Dragomirecka, Dzurova, 2002).

Do socialni oblasti IKZO jsem nezatadila faktor vzdélani. Kazdy uvedeny autor
V této praci v kapitole 3 tento indikator pouzil, konkrétné pocet studentii na vysokych
$kolach. M4 volba nepouziti tohoto indikatoru byla ovlivnéna omezenim dat CSU, kde
jsou evidovany pouze studenti studujici vyssi Skoly odborné, stiedni, zakladni a
mateiské $koly. Pfi méfeni poétu studenti na VSO, by doslo ksilnému zkresleni
vysledkli z diivodu zastinéni poétu studentii na vysokych $kolach, o kterych CSU
v ramci okrest data neuvadi. Naopak pfi zjistovani poctu studentil na stiednich Skolach
by vypovédni hodnota vysledku byla velice nestabilni.

Do ekonomické oblasti indexu navrhuji pouzit primérnou mési¢ni hrubou mzdu
v okresech. Dlivod pouziti je jeho vyznamny vztah k materialni pohodé&/kvalité Zivota
jedince, ¢i jinak feceno k jeho hmotnému zabezpeceni. Opét plati, ze ¢im vyssi je
pramérnd mzda v okrese, tim existuje vyssi pravdépodobnost, Ze stejné stary, vzdélany,
kvalifikovany a zkuSeny jedinec ziskd na stejné pozici vyssi plat, nez v piipade, kdy
bude identickou praci hledat v kraji s niz§i primérnou mzdou. Sviij navrh opirdm o
presvédcCeni, Ze s rostouci vysi mzdy roste 1 kvalita zivota a naopak. Samoziejmé na
kvalitu Zivota a materidlni zabezpeceni méa vyznamny vliv niklady na zabezpeceni
kazdodenniho Zivota jako jsou bydleni, strava, oSaceni, doprava atd., cemuz by se dalo
urc¢itou mérou predejit dal$im indikatorem, primérnou cenou bytl. Ta bohuzel v ramci
okrestl, vyjimaje hlavniho mésta Prahy neni CSU publikovana.

Do environmentalni oblasti indexu bych zatadila pomér slune¢niho zéteni, tedy
prumérny pocet sluneénych hodin za den na daném tzemi. S piedpokladem, ze s vyssi
hodnotou vzrista i kvalita Zivota lidi na daném uzemi. Tyto udaje nejsou téZ volné
dostupné a podléhaji zkresleni z divodu zpracovani dat ziskanych z nékolika maélo
stanic. Dalsim moznym indikatorem v této oblasti bych navrhovala ,koeficient
ekologické stability (KES)*“. Jde o podil ekologicky ptiznivych ploch a ploch, které
zatézuji Zivotni prostfedi. Pocitd se jako pomér druhli pozemkii (chmelnice + vinice +
zahrady + ovocné sady + trvalé travni porosty + lesni piida + vodni plochy) / (orna ptida

+ zastavéné plochy + ostatni). Hodnoty vysledného koeficientu ekologické stability se
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pochybuji od 0-1 a jejich vystupy jsou v pentylovych stupnicich, ¢i pentylovych
kartogramech.

Pfi pouzivani jakychkoliv indikatord, tedy Ciselnych dat, existuje fada tuskali.
Jejich slabiny prameni paradoxné z jejich silnych stranek, tou je jejich jednoduchost a
intuitivni samoziejmost. V dusledku zminénych vlastnosti mize dojit k velmi
vyznamnému zjednoduseni reality. Jeden indikator nam bez dikladné analyzy pfi
zkoumani urcCité oblasti jen tézko odhali vzajemné komplikované vztahy, jejich
strukturu, zavislost, pfi¢inu, silu ¢i relevanci. Bez znalosti uréeni jednotlivych vah a
samotné konstrukce indikatoru je jeho vypovidajici schopnost prakticky rovna nule.
Vysledkem tedy muze byt indikator, ktery namisto co mozna nejptesnéjsiho popisu
reality, realitu pii Spatném pouziti a interpretaci hrubé zkresluje. Piikladem muze byt
indikator ,,Pocet rozvodi®, ktery je velice Casto pouzivanym pii méteni kvality Zivota
v CR. Je pouzit s piedpokladem, Ze s vy$§im poétem rozvodd, klesa kvalita Zivota lidi.
Nebo naopak pocet snatktl, kdy je interpretace vysoké hodnoty opacna. Autoti takovych
meéfeni vétSinou nepracuji s informaci, ze pocet statkl rapidné klesl. Statisticky ufad ve
své zpravé uvadi, ze nikdy na izemi CR po roce 1918 nebylo uzavieno tak malo siatkd,
jako tomu bylo v roce 2011. Logicky s klesajici poc¢tem snatki, klesa i rozvodovost.
V roce 2011 bylo rozvedeno 28 113 manzelstvi, coz bylo téméf 3,5 tisice méné nez pred
deseti lety. Mohli bychom v tomto ptipadé mluvit o pozitivnim trendu, nebot’ rozvody,
jsou vétSinou vyraznym zasahem do zivota lidi, a to po vSech strankach. Otazkou je,
kolik souziti bez snatku, kterd nejsou nijak evidovana, se ro¢né rozpadne, protoZe 1 toto
jsou vyrazné zasahy do zivota ziCastnénych.

Dalsi otazkou je 1 pfidand védha danym indikatorim a smysl pouzity né€kterych
indikéatorti. Napftiklad v praci VavruSové (2008) se setkdvame s diskutabilni volbou
indikatorti, napt. indikator ,, PoCet dopravnich nehod*,“Hustota zalidnéni®, ,,Podil lidi
napojenych na vefejny vodovod*,“Poéet ZS, SS a VS na 1000 obyvatel“ aj. Je na misté
otazka, zda skutetné¢ mluvime o determinantech kvality zivota u vétSiny populace.
Naptiklad mnozstvi $kol, v silné mife nevypovida o jejich kvalité a tim tedy ani o jejich
pusobeni na kvalitu Zivota jedince. V disertacni praci Jindrové (2012) se setkame se
sofistikovangj$im vybérem indikatori, nicméné také zde najdeme napf. indikator
,BYytova domdacnost s telefonem*. V dne$ni dob¢ se mi tato volba zd4 jako piezitek a
jeho vypovédni hodnota velice slaba.

Béhem nékolikaletych meéfeni kvality Zivota bychom méli umét pracovat

S moznostmi zmeén hranic regionil, které jsou predmétem zkoumadni. Je néasledné velice
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zavadgjici srovnavat nékolikaleté vysledky uzemi se stejnym nazvem, ale jinymi
hranicemi. Pfi tak velkém poctu tzemi, nésledné¢ pouzitych vypoctl a omezenosti
pouzitych tdaji, mohlo dojit pouze k povrchnimu zjisténi kvality zivota v okresech.
V obsahu diplomové prace Vavrugové?, vidim urdité pochopeni tohoto problému a
velice vhodny pfistup, jak témto uskalim pfedejit, zaroven tak vytvofit pilotni studii pro
dalsi zemi Ceské republiky. Vavrusova ve své praci, jak jiz zmifuji v kapitole 3.3.5, se
zabyvala méfenim kvality Zivota v krajich CR, s podrobnym zaméfenim pouze na
Zlinsky kraj, kde aplikovala pomérné velkou skalu indikatorti sméfovanych na okresy
tohoto kraje. Vzhledem ktak malému poctu okrest, byla autorka schopna ze
statistick¢ho uradu ziskat i vefejné¢ nepublikovatelnd data a tim ziskat moznost prede;jit
zkresleni vysledkd, ¢i pouhému povrchnimu sledovani ekonomické a socialni situace na
daném tzemi. B&hem méfeni kvality Zivota v okresech CR jsem musela vzhledem
k malym Gzemim regionti pracovat s obtiznymi podminkami, které byly zptsobené
velmi nizkym poctem kvalitnich dat, ale i obtizné¢ feSitelnou otdzkou interpretace
vysledkl. Velmi téZko se graficky zpracovava 77 polozZek. Jedinym moZznym piistupem
bylo vytvofeni kartogramil a tabulek s potfadim okresii na zdklad¢ vypoctenych hodnot
indikator. Metoda kartografické vizualizace umoznila ptehledné znazornit vysledky
vypoctu indikatori a byla tak uZziteCnym nastrojem pii hodnoceni okrest z hlediska
meziregiondlnich nerovnosti a odliSnosti. Je vSak dilezit¢ si uvédomit, Ze bez
skute¢nych hodnot indikatorit muze byt jeji vypovidaci schopnost zavadé&jici. Presné
hodnoty jednotlivych indikatorti uvadim pouze v environmentalni oblasti, nebot’ tento
subindex obsahuje pouze 2 indikatory a nebyla by uvedenim ptesnych hodnot snizena

ptehlednost vystupu.

HODNOCENI INDEXU KVALITY ZIVOTA V OKRESECH CR

Vysledky ziskané pomoci méteni na zakladé vytvoreného indexu kvality Zivota
jsem nejprve interpretovala dle zafazenych oblasti Zivota, tedy podle socidlni,
ekonomické a environmentalni oblasti a nasledné jsem dosla k celkovému zhodnoceni
vyzkumu a zji§téni kvality Zivota v okresech CR. Z vysledki vyplynulo, Ze nejvyssi
kvalitu zivota maji obfané na Gizemi Praha-zapad a Praha-vychod a Beroun. Pfi pohledu

na kartogram celkového indexu (Obr. 11), je patrné, Ze kvalitni Zivot maji obyvatelé

2! Vavrugova P. byvala studentka Vysoké 8koly ekonomické v Praze. Jeji diplomové prace na téma
»Kvalita zivota v CR, jeji regionalni diferenciace a socialni souvislosti“ byla sepsano v roce 2008 pod
vedenim E. Hefmanové
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okrest sidlici v té€sné blizkosti velkych mést (hlavni mésto Praha, Brno, Plzen), ale ne
pfimo v ném. To lze interpretovat tak, ze Cerpaji ur¢ité vyhody nabizené velkymi mésty
(zaméstnani, vzd¢lani atd.), ale neziji pfimo v nich. Dal§imi okresy s velice dobrou
kvalitou zivota byly vyhodnoceny okresy Plzen-sever, Nymburk, Mlada Boleslav,
Ceské Budgjovice, Benesov, Plzen-jih, Blansko. Ve velké mife jde o okresy Cech. Jsou
to také okresy, ve kterych se stfetavaji vyborné ekonomické a socidlni podminky a maji
na svém uzemi Casto krajské meésto, nebo jsou spadové pro hlavni mésto Prahu.
Vyznacuji se vysokou urovni zdravotni péCe a velmi nizkou mirou nezaméstnanosti.
Karvind, Teplice, Louny, Jesenik, Bruntal, Sokolov. Pro tyto okresy je charakteristické,
ze jsou ptihrani¢ni. Ministerstvem pro mistni rozvoj jsou zafazeny do skupiny regionli
strukturalné postizenych, nebo hospodaisky slabych. Spole¢nym znakem je dale vysoce

podprimérna hodnota indikatoru ,,Nezaméstnanost™ a ,,Uchazeci‘.

HODNOCENI KVALITY ZIVOTA V KRAJICH CR

Hodnoty pro kvantifikaci kvality Zivota v krajich byly ziskdny pouZzitim metody
souétu hodnot IKZO viech okresti piislugného kraje. Nasledné byl tento soucet vydélen
poétem okrest kraje. Z tohoto postupu vysel kraj Stfedocesky jako region s nejlepsi
kvalitou zivota. Také vramci tohoto kraje vSak existuji vyrazné rozdily v
nezaméstnanosti, ovlivnéné rozdilnou vzdalenosti okresti od hlavniho mésta Prahy. Na
druhém misté byl vyhodnocen kraj Plzensky. Na tfetim misté s uplné stejnou hodnotou
byl vyhodnocen kraj Liberecky a Jihomoravsky. Az na 7. misté se umistil kraj hl. mésto
Praha. S nejnizsi kvalitou Zivota byl vyhodnocen kraj Moravskoslezsky a Ustecky. Mezi
prvnim a druhym krajem s nejvyssi hodnotou je rozdil 0,30 z celkové hodnoty Indexu.
Tento rozdil hodnot je stejny i V piipadé posledniho a ptedposledniho kraje. Mezi
ostatnimi kraji jsou tyto rozdily hodnot nepatrné, pohybujici se v rozmezi 0,01 (v
ptipad¢ Pardubického a Kralovéhradeckého kraje) az k hodnotam 0,20.

Obecné nejlepSim krajem (vyjma hl. mésta Prahy) v ekonomické oblasti byl
vyhodnocen Plzensky kraj, coz mize byt dano jeho pfitazlivou polohou pro zahraniéni
investory z Némecka a Rakouska. To by také mohlo vysvétlovat vysoké hodnoty
indikatoru nezaméstnanosti a to naptic¢ okresy tohoto kraje.

Ustecky kraj, kde dominuje zejména chemicky, strojirensky a sklaisky primysl a
dobyvani nerostnych surovin (hnédého uhli), patii k oblastem s nejhorsi kvalitou

zivotniho prostfedi. Piestoze se struktura vyrobnich podnikt v kraji v prabeéhu minulych
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let ve velké mife zménila a nékteré podniky zcela zanikly, velké energetické a
pramyslové podniky zistaly. Uroveii zne&istovani ovzdusi v kraji, tj. produkce emisi
znedistujicich latek do ovzdusi, patii i nadale k nejvyssim v Ceské republice (Cenia,
2007).

Pii pohledu nevyslednou mapu celkového indexu kvality Zivota v CR je patrna
zna¢na rozdilnost mezi jednotlivymi okresy stejného kraje. Napt. okres Piibram ve
Stredoc¢eském kraji byl vyhodnocen na 51. misté v celkovém hodnoceni a patii mezi
nejhife hodnocené v tomto kraji. Opakem je okres Rychnov nad Knéznou, ktery
v celkovém hodnoceni skon¢il na 14. mist¢ a v Kralovéhradeckym kraji byl
vyhodnocen jako tzemi s nejvyssi kvalitou zivota. Pokud bychom méli mluvit o urcité
shodg, jde o kraj Ustecky a Moravskoslezsky. Vsechny tyto okresy byly zafazeny mezi
prvni pétinu okrest s nejnizsi kvalitou Zivota. I v pfipadé¢ vyhodnoceni jednotlivych
oblasti Indexu, ¢elime znac¢né riznorodosti vysledkd, tim je napt. v ekonomické oblasti
okres Frydek-Mistek a okres Cheb, ¢i Pfibram (Obr. 9). Nabizi se tedy otazka, jakou
vahu bychom méli pfikladat vysledkiim, které porovnévaji tak velké izemi jako je kraj,

kdyz jeho dil¢i celky jsou tak rozdilné?

HODNOCENI OBLASTI KVALITY ZIVOTA

V méfeni kvality zivota v socialni oblasti byly vyhodnoceny jako nejlepsi okresy
Praha-vychod a Praha- zapad. Tyto dva okresy pievySovaly ostatni v indikatoru
,Pristéhovali“ a ,,Pocet narozenych®“. Miuzeme tedy odhadovat, ze jde 0 okresy, kde
¢tvrti a mésteCek. Mezi okresy s nejnizsi hodnotou v této oblasti byly vyhodnoceny
okresy Ostrava- mésto a Chomutov. Oba okresy v kazdém indikatoru ziskaly velice
podprimérné vysledky.

V méfeni kvality Zivota v ekonomické oblasti byl jako nejlepsi vyhodnocen okres
Praha-zapad a na druhém misté byl okres Praha-vychod. Vysoké hodnoty ziskaly u
indikatoru ,,Byty“, ,,Index stafi“ a ,,Nezaméstnanost“. Vysvétlenim muize byt struktura a
funkce téchto okrest. Jsou to okresy s pomérné novou a stale vznikajici vystavbou
novych byt a rodinnych domt. Tedy proto tak vysoké hodnoty i v socialni oblasti.
Jsou to okresy, kde je vysoky pocet narozenych, vysoky pocet mladych rodin a tim
padem uzemi s nizkym poctem lidi v postproduktivnim véku. Ztoho vyplyva vyse
zminéna vysokd hodnota vystavby byt (indikator ,,Byty*) a pozitivni hodnoty u

indikétoru ,,Index stafi“. Ve vyhodnoceni ekonomické oblasti patnacti nejlepSich okresii
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je silna prevaha okresti z Cech, pouze okres Brno-venkov a Frydek-Mistek se nachazi
na izemi Moravy.

V méfeni KZ v oblasti environmentalni maji okresy Vyskov a Jesenik nejvyssi
hodnotu u indikatort ,,SO2 s,,NOy a tedy nejniz§i naméfenou hodnotu emisi téchto
latek. Naopak v tomto pfipadé mluvime o okresech Moravy a Slezska. V ptipadé
okresech Chomutov a Most, okresy severozapadnich Cech. Spoleénym znakem pro

okres Chomutov a Most jsou hnédouhelné doly.

HODNOCENI KVALITY ZIVOTA VE VYBRANYCH OKRESECH CR
Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha bylo v IKZO vyhodnoceno na 18. misté. Tento okres je pii
srovnavani kraji povazovan za rovnocenny, to je jeden z diivodi, kdy mizeme mluvit o
zavadgjicich vykladech vysledki takovychto vyzkumia. Hlavni mésto Praha je
vV podvédomi mnoha lidi bran za region poskytujici nejvyssi ekonomické blaho, nejlepsi
socialni podminky pro Zivot a beze sporu i region s vyznamnym kulturni zdzemi.
V tomto Setfeni bylo hlavni mésto vyhodnoceno ve dvou oblastech (socialni a
ekonomické) jako mirné nadprimérné. Velkou slabinou okresu je kriminalita
pfepocitand na pocet obyvatel, kde Praha skoncila nejhiife ze vSech ¢asti republiky.
Vysvétleni mize byt nékolik, napt. nejvétsi koncentrace lidi bez domova piepocitana na
podet obyvatel regionu, nejvyssi frekvence turistd piijizdgjici do Prahy (CSU, 2014) a

také moznost snadné a vysoké anonymity.

OKkresy v okoli hlavniho mésta Prahy

Dalsi silnou ekonomickou skupinou okrest je (vyjimaje 2 nejlepsi okresy: Praha-
zapad a Praha-vychod), pii pohledu na mapu okresti CR (Obr. 9), palmésic probihajici
hl. méstem Praha. Ten zahrnuje okresy Mlada Boleslav, Nymburk, M¢lnik, Beroun a
Kolin, které jsou vSechny propojeny s Prahou pomoci kvalitni infrastruktury. Vyjma
okresu M¢lnik to jsou vse okresy, ve kterych sidli nadnarodni firmy poskytujici finance
regionu, zamé&stnadni obyvatelim dané¢ho uzemi a celkovou prosperitu prostiedi.
Takovymi podniky jsou napt. SKODA AUTO a.s. Mlad4d Boleslav s uvefejnénym
ziskem (11,267 mld. K¢). V okrese Kolin sidli firma TPCA Czech, s.r.o., ktera se
zamé&fuje také na automobilovy primysl, konkrétné na vyrobu malych aut. Tyto firmy

maji pobocky, sklady a haly v okrese Nymburk a Mélnik. N¢kolika vyznamnéj$imi
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podniky je zastoupeno i sklafstvi, keramika a polygrafie. Okresy zasobuji Prahu
potravinami a poskytuji hl. méstu Praze svij rekreacni potencial. Dal§im vyznamnym
faktorem je rozvinuta zemédé€lska i prumyslova vyroba. Zemédélska vyroba t€zi z
vynikajicich pfirodnich podminek v severovychodni ¢asti Stfedoceského kraje. Mira
nezaméstnanosti je dlouhodobé nizsi proti republikovému priméru.

Okres Beroun, ktery byl vyhodnocen v ekonomické oblasti jako 3. nejlepsi a
Vv celkovém hodnocen 4. okres s nejvyssi kvalitou zivota, se nachéazi jihozapadné od
Prahy. Jeho primyslové hospodarské zaméteni ma vliv pravdépodobné na vliv jeho
trvale podprimémé miru nezaméstnanosti ve srovnani s celou CR a okolnich okresti
(Ptibram, Rokycany, Rakovnik). Blizkost hlavniho mésta a moznost rychlé osobni,
autobusové 1 vlakové dopravy do prazské aglomerace 1 velkych podnikl vzniklych v
ptilehlych ¢astech okresu Praha-zdpad (pfedevS§im z oblasti Berounska) je
pravdépodobné jednim z trvale pozitivné ovliviiujicich faktort situace na trhu prace v
okrese Beroun. Diky strategicky vyhodné pozici okresu Beroun v blizkosti hlavniho
meésta a na dalnici D5 Praha — Plzeii — Rozvadov i dilezité zelezni¢ni trati Praha — Plzen
— 1Norimberk se stalo izemi okresu piedevSim v jeho zapadni ¢asti v minulych letech

velice zajimavé pro velké zahrani¢ni investory (MPSV, 2010).

Liberec

Okres Liberec v celkovém hodnoceni skon¢il na 19. misté s hodnotou 6,13.
Nejvyssi hodnoty ziskal v oblasti ekonomické, ve které byl vyhodnocen na 24. miste.
Nejvyssi hodnotu v této oblasti ziskal u indikatoru ,, Uchazeci®, naopak nejméné u
indikatoru ,, Byty*. V socialni oblasti byl okres vyhodnocen na 30. misté. V této oblasti
,.Pristéhovali“. Do tohoto okresu z diivodu studii na Technické univerzité kazdorocné
piijizdi a pfechodné bydli tisice studentli, pfesto nejsou z divodu jiného trvalého
bydlisté, do této statistiky zapocitani. Paradoxné nejhiife okres hor a zelené skoncil
V environmentalni oblasti na 33. misté. Musime vSak vzit v potaz, ze rozdily mezi
lepSimi okresy jsou nepatrné.

Pii porovnani hodnot moravskoslezskych okrest: Ostravy- mésto a Opavy,
zjistime, Ze hodnoty indexu KZO jsou téméf totozné. Tyto pomémné malé okresy se
V hodnotach ekonomické oblasti témét neliSily. Okres Ostrava—mésto v ekonomické
oblasti, v hodnotach indikatoru ,,Nezaméstnanost™, zaznamenal podprimérné vysledky.

Vysoka nezamé&stnanost mohla byt dana doznivanim hospodaiské krize z let 2008/2009.
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V té dobé hutnictvi a dal§i odvétvi primyslu zaznamenalo silné zasahy hospodaiské
krize. V roce 2009 byla nucena hut Ancelor Mittal Ostrava propustit vice nez 950
zamé&stnancu. Dalsi velice nizkou hodnotou v tomto subindexu pro okres Ostrava-mésto
¢inila vystavba byti, kterd byla pfeduréena minimalnim volnym prostorem k zastavéni.
V sociélni a environmentalni oblasti byly rozdily mezi mésty az o % maximalni hodnoty
subindexu. V environmentalni oblasti byla vyhodnocena vyssi kvalita v okrese Opava.
Je to dano tézebnim a primyslovym zaméfenim Ostravy-mésto, které z téchto divoda
bylo vyhodnoceno jako okres svysokou mérou nepiiznivych podminek pro
zivot.Skodliviny z lokalnich topenist’ a automobilové dopravy vytvéieji za nepiiznivych
rozptylovych podminek vzduch se zhorSenou kvalitou, ktery v zimnich mésicich vede
az ke vzniku smogové situace. Latkami, které zneciSt'uji ovzdusi v Ostravé, vSak nejsou
jen oxid uhelnaty (CO), oxidy dusiku (NOx), oxid sifiity (SO2), ale také tuhé
zneCist'ujici latky (prachy) a v mensi mife také amoniak nebo t€kavé organické latky.
Podstatnou roli pfi vzniku smogovych situaci v Ostravé hraje proudéni vzduchu.
Nékteré studie prokdzaly, ze ¢ast latek do Slezska proudi z Polska. Tuto slabinu se snazi
Ostrava fesit napf. projekty, jako je ,,Dycham pro Ostravu®, ,,Odpadové dny 2014*. Pii
porovnani okresu Ostrava a Brno (zprimérované hodnoty IKZO okresu Brno-mésto a
Brno-venkov), je patrné, ze okres Brno ma kvalitu zivota 2x vyssi nez okres Ostrava.

S ptekvapivé vybornymi vysledky v ekonomické oblasti vySel okres Cheb.
Vysoké hodnoty ziskal pfedevsim diky pozitivni mife poctu uchazecli na jedno pracovni
misto, kde skoncil na 8. misté¢ z celkového poctu okresi. VSeobecné jde o okres s
atraktivnim a pozitivné vnimanym otevienym a Zivym meéstem se zdravym Zivotnim
prostfedim, které¢ s védomim svych historickych tradic poskytuje pfilezitosti a funkéni
zazemi pro podnikéni a rozvoj cestovniho ruchu.

Jiz zminovany okres Frydek-Mistek, ve spojitosti z velkou mirou rozdilnosti v
kvalité Zivota jednotlivych okresii stejného kraje, byl v ekonomické oblasti v ramci
vychodni ¢asti republiky, vyhodnocen jako okres s nejvyssi kvalitou Zivota. V tomto
vypocitana u indikatoru ,,Byty*. MoZznym vysvétlenim takto pozitivnich vysledk mize
byt participace okresu na evropskych fondech. Snaha o ziskdni dotaci a grantd,
uréenych pro rozvoj Uzemi. Okres Frydek-Mistek patii z velké Casti svého Uzemi do

euroregionu Beskydy, na rozdil od ostatnich okolnich okresi.
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POROVNANI VYSLEDKU IKZO S VYSLEDKY JINYCH AUTORU

Pro srovnani mych vysledkli sjinymi autory jsem zvolila vysledky
zpramérovanych hodnot pro kraje. Velké rozdily vysledktt IKZO s ostatnimi autory
muzeme sledovat v diplomové praci Petrﬁje22 a Svobodové?, ket vyhodnotily hlavni
mésto Praha v celkovém hodnoceni v kvalité Zivota na prvnim misté. V mém méteni
vyslana 7. misté. V ptiloze 11 piikladam zavére¢nou mapu kvality Zivota v krajich CR
podle Petrijje. K témto zavérim dosli i autoi1 Mederly, Topercer a Novacek. Jen prace
Vavrusové potvrdila, Ze Praha v celkovém souctu vSech determinantl kvalitnich
podminek pro zivot nepatfi mezi regiony S témi nejlepSimi. VavruSové ve vyzkumu
vysla Praha s primérnou hodnotou za krajem JihoCeskyma a Kralovéhradeckym.
V hodnoceni kvality Zivota v okrech Slovenska, kterou ve své praci popisuje Murgas
(2012), byl okres Bratislava- hl. mésto Slovenska vyhodnocen svelmi vysokou
hodnotou IKZ, tedy uzemi s nejlep§imi podminkami pro Zivot. Okolni okresy okresu
Bratislava byly vyhodnoceny s primérnymi hodnotami. Tato prace nepotvrzuje mé
vysledky, kde je nejvyssi kvality zivota v okresech kolem méstskych okrest, tedy
hlavniho mésta Prahy a okresu Brno-mésto. Tato prace nepotvrzuje ani znacnou
rozdilnost mezi okresy stejnych krajii. V této praci byly okresy vyhodnoceny v ramci
krajii s téméft totoznymi hodnotami.

Pii porovnani vysledkii IKZO a vysledki disertaéni prace Jindrové, miizeme
hovofit o znacné schodé i pres vyznamny rozdil v po¢tu pouzitych indikéatord. Jindrova
ve své praci aplikovala 71 indikatorti na 76 okresnich mést. Také své vysledky nejprve
hodnotila po jednotlivych oblastech a nasledné¢ vyhodnotila celkovy index kvality
Zivota. V socialni oblasti dospé€la témé&f k totoznym vysledkiim, kdy na prvnich mistech
skoncil také okres Praha- zapad a na poslednich mistech okresy Moravy a Slezska, tedy
okres Karvina, Bruntél, Ostrava — mésto. Podobné shody mizeme sledovat i v celkovém
hodnoceni, kdy na poslednich mistech vyhodnotila Most a Karvinou. Mensi odchylky
jsou ve vyhodnoceni okrest s nejlepsi kvalitou zivota. Z jejiho Setfeni vySel s nejvyssi
hodnotou okres Brno-mésto, dale pak Plzeft mésto, Praha-zapad, Praha-vychod, Ceské

Budéjovice. Jeji vystupy v podobé¢ tabulek ptikladam k porovnani v ptiloze 10.

22 . Petrtij, byvaly student Vysoké $koly ekonomické v Praze. Jeho diplomova prace na téma ,,
Komparace Zivotnich podminek v krajich Ceské republiky“ byla obhdjena v roce 2008, pod vedenim E.
Hetfmanové.

2 A. Svobodova, byvala studentka Masarykovy univerzity v Brng. Jeji diplomova prace na téma
,Regiondlni hodnoceni kvality zivota® byla obhéjena v roce 2008, pod vedenim M. Viturka.
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Pro srovnani vysledkti IKZO v environmentalni oblasti ptikladdm mapovy vystup
CSU zr. 2009 (ptiloha 9). Zde je zndzornén vysledny koeficient ekologické stability
v okresech CR. Z tohoto vystupu je patrné, Ze se mapy indexu kvality Zivota v okresech
CR z environmentalni oblasti zna¢né li§i. Velké rozdily miizeme sledovat predevsim v
severozapadni oblasti CR - usteckém kraji, kde v IKZO tyto okresy byly vyhodnoceny
nejhtife, ale naopak v koeficientu ekologické stability byly vyhodnoceny nejlépe ze
vSech okresti. Stejnou interpretaci vysledkii bychom mohli pouzit i v ptipad¢ okresu
Frydek-Mistek. Musime ale pii takovém srovnani vzit v ivahu jiné roky Setieni (IKZO-
r. 2012, KES- r. 2009) a velice malé rozdily mezi vyslednymi hodnotami
environmentélniho subindexu IKZO a tady zkreslenym mapovym vystuptm.

Vyse zminénou interpretaci vysledkt Indexu kvality Zivota v okresech CR
potvrzujeme ob& piedem dané hypotézy. Tedy, Ze mezi okresy CR existuji vyznamné
rozdily v kvalité Zivota a Ze i mezi okresy v jednotlivych krajich CR existuji vyznamné
rozdily v kvalit¢ zivota. Prvni hypotéza je podrobné objasiiovana pii interpretaci
vysledkti jednotlivych oblasti IKZO. Z vysledkii mezi jednotlivymi oblastmi indexu
(socialni, ekonomické) a celkového indexu je ziejmé, Ze rozdilnost v kvalité Zivota mezi
jednotlivymi okresy je zna¢na. Pouze v oblasti environmentalni jsou rozdily rapidni jen
mezi prvnimi péti nejhiife a nejlépe vyhodnocenymi okresy. V ostatnich pfipadech jsou
vychylky vysledkii minimalni. I hypotéza 2 se potvrdila. Jak je vySe popséno,
Vv jednotlivych krajich se nachazi okresy se zna¢né odlisnou naméfenou hodnotou
kvality Zivota. Piikladem je zminovand Ptibram, ale 1 okres Hodonin (76. misto
Vv celkové hodnoceni) v Jihomoravském kraji, ktery v celkovém potadi kraji skoncil na

3 miste.
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ZAVER

Predkladana prace obsahuje piehled koncepti kvality zivota z riznych pohledi
citovanych autorti, doplnéné o souhrn nejvyznamnéjsich méteni kvality zivota ve sveéte i
v Cechach. Uvodni piehled obsahuje poznatky, které se vztahuji k problematice
vymezeni pojmu kvality zivota, metoddm meéfeni, kontroverznosti obsahu a smeéru
méfeni, pravidlim pouziti indikatort, jejich hodnoceni aj. Na zaklad¢ tohoto piehledu
jsem vytvofila vlastni index kvality Zivota v okresech Ceské republiky, z jehoz pomoci
jsem vytvoriila zebiicek hodnoceni okresti podle kvalitnich podminek pro zivot. Index je
zaloZen na objektivnich indikatorech, jejichz zdrojem byla data z Ceského statistického
uradu (zejména jim publikované krajské statistické rocenky). Kapitola Index kvality
zivota v okresech CR obsahuje analyzu vysledk, které jsem pomoci méfeni na zakladé
vytvofeného indexu nejprve interpretovala dle oblasti (socialni, ekonomické a
environmentalni) a nasledné jsem dosla k celkovému zhodnoceni vyzkumu a zjisténi
kvality Zivota v okresech CR. Okresem s nejvyssi kvalitou Zivota byl vyhodnocen okres
Praha-zapad s minimalnim rozdilem naméfenych hodnot od druhého okresu Praha —
potvrdil obé stanovené hypotézy. Prvni hypotéza je podrobné objasiiovana pii
interpretaci vysledkd jednotlivych oblasti IKZO, kde je potvrzeno, ze mezi okresy
Ceské republiky existuji vyznamné rozdily v kvalité Zivota. Druhd hypotéza, tedy Ze
Vv jednotlivych krajich se nachazi okresy se zna¢né odliSnou naméfenou hodnotou
kvality zivota je vysvétlena interpretaci vysledkl v diskuzi.

Zéaveérem vyslovuji presvédCeni, Ze pravidelné sledovani a vyhodnocovani
indikéatortt kvality zivota a udrZitelného rozvoje je opodstatnéné a uziteCné. Svij
vyznam maji indikatory na néarodni, regionalni i mistni Grovni. Za dtlezité povazuji
hodnoceni nejenom aktuédlniho stavu, ale i trendli vyvoje kvality a udrZitelnosti Zivota
métenych v nékolikaletych periodach. Pravé vysledky z takovychto vyzkumi mohou
poukdzat na slabd mista rozvoje regionli, na jejichz odstranéni je tieba zaméfit

pozornost.
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Piiloha 1: indikatory kvality Zivota urcené pro uZiti v regionech

Demograficky vyvoj Socialni oblast Zdravotni stav a zdravotni
péce
Pocet obyvatel a obci v regionu | Obecna mira nezaméstnanosti Standardizovand umrtnost podle
vybranych nemoci
Vékova struktura obyvatel Primérna hrubd mési¢ni mzda Primérné procento pracovni
neschopnosti

Pfirozeny prirtstek obyvatel

Primérna vyse dichodu

Migrace obyvatel

Snate¢nost a rozvodovost

Podil nezaméstnanych ve véku

15-29 let

Pocet 1ékafu ve zdrav. zafizenich na

1000 obyv.

Urbanizace — pocet obyvatel ve

mestech

Pocet uchaze¢i na jedno

pracovni misto

Kojenecka a novorozenec. imrtnost

Kriminalita, socialni patologie

Bytova vystavba, stavebnictvi

Vzdélani

Pocet zjisténych trestnych ¢int

Pocet dobudovanych bytd

Hospodarska kriminalita

Pocet vydanych stavebnich

povoleni

Pocet loupezi a vloupani

Pocet znasilnéni, vrazd

Primérna hodnota dokonéenych

staveb

Pocet studentil na gymnaziich a SOS

Ekonomika

Environmentalni oblast

Hruby domaci produkt — podil na HDP CR

Mnozstvi emisi ze zdroji REZZO 1

HDP podle parity kupni sily

Meérné emise ze stacionarnich zdroja

Nehmotné a hmotné investice na obyv.

Produkce odpadi podle kategorii

Trzby z prumyslovych ¢innosti

Vymeéra pady podle hlavnich kategorii

Pocet podnikateltl, Zivnostnikti a svobodnych povolani

Investice na ochranu zZivotniho prostredi

Zamestnanost v sektorech narodniho hospodéistvi

Mira ekonomické aktivity

Zdroj: vlastni uprava dle Potiicek (2002, s. 82)




Ptiloha 2: vysledky vypoétu indexii pro 14 kraji CR

Tabulka I - Hodnoty regiondlnich indexit kvality Zivota v krajich CR (rok 2000)

Kaéd Kraj A B C 1
PHA Hlavni mésto Praha 82.0 140.5 143.5 122.0
JHC Jihocesky 115.5 102.8 101.3 106.5
HKK Kralovéhradecky 1154 104.0 96.3 105.2
STC Stredocesky 104.5 98.8 110.8 104.7
PLK Plzensky 107.3 101.9 101.5 103.6
LBK Liberecky 106.9 99.2 98.3 101.5
PAK Pardubicky 105.5 103.1 91.5 100.0
VYS Vysoc€ina 109.4 97.3 91.6 99.4
JHM Jihomoravsky 103.5 100.4 89.7 97.9
OLK Olomoucky 103.6 91.8 92.1 95.8
Z1K Zlinsky 102.8 94.1 89.7 95.5
KVK Karlovarsky 102.8 92.0 88.4 94.4
ULK Ustecky 90.7 74.0 94.6 86.5
MSK Moravskoslezsky 84.2 80.6 771 80.6

A - pfedpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot, B - pfedpoklady pro tvofivy zivot s dostate¢nym vzdélanim, C - pfedpoklady pro
pfiméfenou zivotni Grovet, I - celkovy regiondlni index kvality Zivota

Zdroj: Poticek et al. (2003)



Piiloha 3: Piehled indikatori kvality Zivota studie ,,MasterCard*

Oblast indikator vahav %
Ekonomicka
Mira nezamé&stnanosti 20
Pocet ekonomickych subjektt na 1000 obyvatel 5
Dostupnosft k .nejbrli2§i dalnici nebo rychlostni 12
komunikaci v minutach
Pocet IC, EC, SC, EN spoju 6
Socialni
Podil qchazeiéﬁ evidovanych nad 12 mésicl na 10
celkovém poétu uchazecéu
Cena najemného bytu 3 + 1 v nabidce 80 az 100
m?, stav velmi dobry, nezafizeny 10
Nadéje na doziti muzu 6
Nadéje na doziti Zen 6
Pocet zjisténych trestnych ¢ind obecné kriminality
na 10 tis. obyvatel za rok 18
Zivotni prostredi
Dostupnost a rozloha zelenych ploch 12
Emise tuhé 3
100 %

Zdroj: MasterCard ceska centra rozvoje 2010




P¥iloha 4: Celkové vyhodnoceni indexu kvality Zivota v okresech CR —okresy dle abecedy

« Index
Pocet Inde)g In.d,ex’ environme
Poi OKRES obyvatel ekonomick socialni ntalni
31.12. 2012 é oblast oblast .
oblasti
9. . 95883 2,57 2,01 1,95
Benesov
4, 87184 2,87 2,20 1,97
Beroun
11. 107354 2,03 2,42 1,98
Blansko
35. . 378327 1,61 2,28 1,95
Brno-mésto
3. 208667 2,65 2,73 1,91
Brno-venkov
70. i 95873 1,07 1,16 1,94
Bruntal
58. . 114940 1,70 1,69 1,98
Breclav
53. Ceski Lipa 103037 1,95 1,55 1,97
8. Ceské Budgjovice 188264 2,60 2,17 1,81
24, Cesky Krumloy 61231 2,20 1,83 1,96
66. ., 132540 1,58 1,43 1,94
Décin
15. - 60858 2,32 1,93 1,98
Domazlice
50. | prydek-Mistek 212448 2,31 1,67 1,50
62. o 95053 1,12 2,09 1,96
Havlickiv Brod
18. Hlavni mésto Praha 1246780 2,28 2,04 1,84
67. , 156165 1,29 1,77 1,87
Hodonin
20. Hradec Krilové 162689 1,92 2,19 1,97
36. Cheb 92557 2,31 1,50 1,97
77. Chomutov 125306 1,42 0,85 0,03
31. Chrudim 104206 1,93 2,06 1,91
27. Jablonec nad Nisou 89987 2,15 1,85 1,97
71. , 40189 0,90 1,24 2,00
Jesenik
33. er 79314 2,07 1,80 1,98
Jicin
23. . 112264 1,84 2,23 1,94
Jihlava
at. Jind¥Fichiv Hradec 92222 eie e 1,97
56. 117868 1,92 1,54 1,95
Karlovy Vary
74. L 260919 1,30 0,87 1,50
Karvina
28. 159984 2,18 2,07 1,70
Kladno
34. 87340 2,12 1,76 1,95
Klatovy
22. i 97279 2,07 2,07 1,88
Kolin
64. . 106995 1,54 1,61 1,98
Kromériz




40. ) 74359 1,78 1,97 1,95
Kutna Hora

19. . 171007 2,16 2,01 1,95
Liberec

59. . ‘e 119318 1,96 1,57 1,68
Litomérice

72. 86613 1,85 1,37 0,88
Louny

55. Mélnik 104148 2,58 1,93 0,92

7. Miad4 Boleslav 124470 2,69 2,10 1,88

76. 115005 1,44 1,08 0,56
Most

30. Nichod 111874 2,00 2,02 1,92

49, R 151960 1,92 1,64 1,96
Novy Ji¢in

6. Nymburk 95279 2,46 2,38 1,97

61. 232267 1,32 1,96 1,90
Olomouc

57. 177079 1,87 1,54 1,96
Opava

75. . 328323 1,64 0,73 0,89
Ostrava-mésto

45, Pardubice 168237 2,27 2,31 1,01

38. Y. 72411 1,87 1,94 1,95
Pelhfimov

29. , 70524 1,94 2,06 1,94
Pisek

10. Plzeii-jih 62163 2,51 2,03 1,98

39. Plzeii-mésto 185275 2,01 2,08 1,64

5. . 76232 2,59 2,30 1,97
Plzen-sever

2. i 155588 3,69 3,30 1,97
Praha-vychod

1. i 128326 3,87 3,19 1,98
Praha-zapad

13. . 51030 2,52 1,78 1,99
Prachatice

46. .. 109346 1,91 1,69 1,98
Prostéjov

65. . 132662 1,44 1,75 1,77
Prerov

51. " 113905 2,13 1,48 1,87
Piibram

37. Rakovnik 55411 1,96 1,85 1,96

16. 47770 2,16 2,05 1,99
Rokycany

14 | Rychnov nad 79169 2,07 2,25 1,93

' KnéZnou

21. . 74563 1,99 2,09 1,98
Semily

69. 91301 1,71 1,36 1,25
Sokolov

43. . 70657 1,92 1,78 1,90
Strakonice

44, . 104971 1,92 1,73 1,94
Svitavy

63. | 123145 1,50 1,69 1,96
Sumperk

32. , 102683 1,87 2,19 1,82
Tabor

25. 53049 2,18 1,82 1,98

Tachov




73. . 128266 1,70 1,06 1,20
Teplice
48. 119900 1,92 1,78 1,83
Trutnov
52. Trebit 112833 1,53 1,96 1,98
42. Uherské Hradi§té 143494 LR L2 LY
68. Usti nad Labem 119716 1,65 1,35 1,77
17. Usti nad Ortic 139026 2,21 2,02 1,95
60. Vsetin 144675 1,71 1,62 1,86
12. Vyikoy 89765 2,25 2,11 2,00
41. Zlin 192529 1,93 1,92 1,80
54, Znojmo 113432 1,73 1,76 1,96
26. Far nad Sazavou 118646 2,02 2,03 1,93
N
R o
2.8 Index Index Index
2 ; o environme
Por OKRES S o ekonomick socialni ntalni
:q"g, S € oblast oblast oblasti
=

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU




Piiloha 5: Celkové vyhodnoceni indexu kvality Zivota v okresech CR — okresy dle poiadi

OKRES - SEf fsd S52

. 35°| 3°° | 3%f

) D
Praha-zapad N 3,87 3,19 1,98
Praha-vychod ) 3,69 3,30 1,97
Brno-venkov 3. 2,65 2,73 1,91
Beroun " 2,87 2,20 1,97
Plzen-sever 5. 2,59 2,30 1,97
Nymburk 6. 2,46 2,38 1,97
Mlada Boleslav 7 2,69 2,10 1,88
Ceské Budgjovice N 2,60 2,17 1,81
Benesov 9. 2,57 2,01 1,95
Plzen-jih 10. 2,51 2,03 1,98
Blansko 1 2,03 2,42 1,98
Vyskov 1 2,25 2,11 2,00
Prachatice 13. 2,52 1,78 1,99
Rychnov nad KnéZnou 1. 2,07 2,25 1,93
Domazlice 15, 2,32 1,93 1,98
Rokycany 16, 2,16 2,05 1,99
Usti nad Orlici 17 2,21 2,02 1,95
Hlavni mésto Praha 1. 2,28 2,04 1,84
Liberec 10, 2,16 2,01 1,95
Hradec Kralové 20. 1,92 2,19 1,97
Semily 21 1,99 2,09 1,98
Kolin 2. 2,07 2,07 1,88
Jihlava 2. 1,84 2,23 1,94
Cesky Krumlov o4, 2,20 1,83 1,96
Tachov ”5. 2,18 1,82 1,98
Zdar nad Sazavou 2. 2,02 2,03 1,93
Jablonec nad Nisou 27 2,15 1,85 1,97
Kladno 28, 2,18 2,07 1,70
Pisek 29, 1,94 2,06 1,94
Nachod 30, 2,00 2,02 1,92




Chrudim

3L
Tabor 3
Jic¢in 3.
Klatovy .
Brno-meésto 35,
Cheb 3.
Rakovnik 37,
Pelhiimov 38,
Plzen-mésto 39,
Kutn4 Hora 40,
Zlin 4L
Uherské_ Hradisté 4.
Strakonice 4.
Svitavy m
Pardubice 45
Prosté&jov 46,
Jindtichtiv Hradec 47,
Trutnov 48,
Novy Ji¢in 49.
Frydek-Mistek 50,
Ptibram 51
"l:febié 5
Ceska Lipa 53
Znojmo 54,
Meélnik &6
Karlovy Vary 56,
Opava 57
Bteclav 53
Litoméfice 59
Vsetin 60.
Olomouc -
%Iavliékﬁv Brod 62,
Sumperk 63,
Krométiz 64,
Pterov

65.

1,93 2,06 1,01
1,87 2,19 1,82
2,07 1,80 1,08
2,12 1,76 1,95
1,61 2,28 1,95
2,31 1,50 1,97
1,96 1,85 1,96
1,87 1,04 1,95
2,01 2,08 1,64
1,78 1,97 1,95
1,03 1,02 1,80
1,95 1,72 1,97
1,02 1,78 1,90
1,92 1,73 1,94
2,27 2,31 1,01
1,91 1,69 1,08
1,66 191 1,97
1,02 1,78 1,83
1,02 1,64 1,96
2,31 1,67 1,50
213 1,48 1,87
1,53 1,96 1,08
1,95 1,55 1,97
1,73 1,76 1,96
2,58 1,03 0,92
1,02 154 1,95
1,87 154 1,96
1,70 1,69 1,98
1,96 157 1,68
1,71 1,62 1,86
1,32 1,96 1,90
1,12 2,09 1,96
1,50 1,69 1,96
1,54 1,61 1,98
1,44 1,75 1,77




Décin 66.
}’Iodonin 67
Usti nad Labem 68,
Sokolov 69
Bruntal 70,
Jesenik 71
Louny 7
Teplice 73
Karvina 74,
Ostrava-mésto 75,
Most 76,
Chomutov 7

=

OKRES %

(="

1,58 1,43 1,04
1,29 1,77 1,87
1,65 1,35 1,77
1,71 1,36 1,25
1,07 1,16 1,04
0,90 1,24 2,00
1,85 1,37 0,88
1,70 1,06 1,20
1,30 0,87 1,50
1,64 0,73 0,89
1,44 1,08 0,56
1,42 0,85 0,03

Subindex
ekonomické
oblasti

Subindex
socialni
oblasti

Subindex
environment
alni oblasti

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU




Piiloha 6: Vyhodnoceni socialni oblasti v okresech CR (R. 2012)

Soc. Poé. B
OKRES Por . Kriminal. | PFistéhov. | Umrtnost
subindex. | narozen. '
. 31. 2,01 0,47 0,74 0,25 0,54
BeneSov
11. 2,20 0,46 0,64 0,45 0,65
Beroun
4. 2,42 0,42 0,98 0,17 0,86
Blansko
. 8. 2,28 0,58 0,36 0,36 0,98
Brno-mésto
3. 2,73 0,44 0,93 0,44 0,92
Brno-venkov
i 72. 1,16 0,03 0,74 0,07 0,31
Bruntal
. 54, 1,69 0,15 0,85 0,12 0,58
Breclav
Ceska Lipa 62. 1,55 0,24 0,55 0,16 0,60
Ceské Budgjovice 14. 2,17 0,52 0,71 0,18 0,77
Cesky Krumloy 42. 1,83 0,41 0,79 0,17 0,47
- 67. 1,43 0,23 0,61 0,15 0,44
Décin
.. 37. 1,93 0,25 0,93 0,16 0,59
Domazlice
Frydek-Mistek 57. 1,67 0,27 0,81 0,18 0,41
sen o 17. 2,09 0,26 0,93 0,12 0,79
Havlickiiv Brod
HL misto Praha 25. 2,04 0,54 0,00 0,50 1,00
i 48. 1,77 0,08 0,99 0,01 0,70
Hodonin
Hradee Krilové 13. 2,19 0,26 0,85 0,19 0,88
Cheb 65. 1,50 0,04 0,77 0,18 0,51
Chomutoy 76. 0,85 0,21 0,52 0,12 0,00
Chrudim 23. 2,06 0,30 0,96 0,14 0,65
Jablonec n. Nisou 41. 1,85 0,31 0,68 0,19 0,66
i 71. 1,24 0,02 0,79 0,06 0,36
Jesenik
. 44, 1,80 0,13 0,86 0,17 0,64
Jicin
. 10. 2,23 0,41 0,86 0,07 0,89
Jihlava
Jindfichiv 39. 1,91 0,24 0,90 0,10 0,67
Hradec
64. 1,54 0,07 0,70 0,19 0,58
Karlovy Vary
L, 75. 0,87 0,07 0,52 0,06 0,22
Karvina
20. 2,07 0,46 0,79 0,32 0,50
Kladno
49. 1,76 0,13 0,88 0,09 0,65
Klatovy
B 21. 2,07 0,42 0,57 0,38 0,69
Kolin
60. 1,61 0,08 0,96 0,09 0,47

Kromériz




B 32. 1,97 0,23 0,85 0,25 0,63
Kutna Hora
. 30. 2,01 0,49 0,56 0,20 0,76
Liberec
e 61. 1,57 0,25 0,64 0,20 0,48
Litomérice
68. 1,37 0,17 0,69 0,24 0,27
Louny
Mélnik 36. 1,93 0,32 0,74 0,40 0,47
, 16. 2,10 0,38 0,68 0,29 0,74
Milada Boleslav
73. 1,08 0,15 0,47 0,32 0,13
Most
Nichod 29. 2,02 0,19 0,87 0,08 0,88
s 58. 1,64 0,19 0,83 0,07 0,54
Novy Jicin
Nymburk 5. 2,38 0,45 0,81 0,47 0,65
34. 1,96 0,38 0,72 0,11 0,75
Olomouc
63. 1,54 0,13 0,81 0,09 0,51
Opava
. 77. 0,73 0,18 0,13 0,16 0,27
Ostrava-mésto
. 6. 2,31 0,41 0,80 0,26 0,84
Pardubice
. 35. 1,94 0,23 0,92 0,13 0,67
Pelhrimov
; 22. 2,06 0,10 0,85 0,20 0,92
Pisek
. 26. 2,03 0,18 0,95 0,31 0,58
Plzeii-jih
. . 19. 2,08 0,30 0,60 0,33 0,85
Plzen-mésto
. 7. 2,30 0,19 0,91 0,39 0,81
Plzen-sever
., 1. 3,30 1,00 0,63 0,99 0,68
Praha-vychod
i 2. 3,19 0,87 0,59 1,00 0,73
Praha-zapad
. 45, 1,78 0,40 0,84 0,15 0,39
Prachatice
.. 56. 1,69 0,16 0,83 0,10 0,59
Prostéjov
. 51. 1,75 0,11 0,84 0,07 0,73
Prerov
., 66. 1,48 0,20 0,54 0,20 0,54
Priibram
Rakovnik 40. 1,85 0,22 0,75 0,33 0,55
Rokycany 24. 2,05 0,43 0,91 0,27 0,44
Rychnov nad 9. 2,25 0,28 0,98 0,17 0,82
KnéZnou
. 18. 2,09 0,20 0,91 0,15 0,83
Semily
69. 1,36 0,20 0,78 0,11 0,27
Sokolov
. 46. 1,78 0,25 0,81 0,17 0,54
Strakonice
. 52. 1,73 0,26 0,99 0,08 0,41
Svitavy
" 55. 1,69 0,12 0,89 0,02 0,65
Sumperk
; 12. 2,19 0,26 0,92 0,11 0,90
Tabor
43, 1,82 0,37 0,83 0,16 0,47

Tachov




. 74. 1,06 0,25 0,58 0,22 0,02
Teplice
47, 1,78 0,20 0,84 0,11 0,63
Trutnov
. 1oy 33. 1,96 0,15 0,98 0,04 0,79
Trebic
Uherské Hradists 53. 1,72 0,00 1,00 0,02 0,70
Usti n. Labem 70. 1,35 0,31 0,45 0,17 0,43
Usti n. Orlic 28. 2,02 0,32 0,97 0,06 0,66
, 59. 1,62 0,13 0,93 0,00 0,56
Vsetin
. 15. 2,11 0,27 0,97 0,24 0,63
Vyskov
i 38. 1,92 0,16 0,98 0,03 0,75
Zlin
. 50. 1,76 0,14 0,82 0,12 0,68
Znojmo
Fdir . Shzavou 217. 2,03 0,23 0,97 0,02 0,80
Soc. Poc. ,
Por . Kriminal. | PFistéhov. | Umrtnost
subindex. | narozen. '

OKRES

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU




Piiloha 7: Vyhodnoceni ekonomické oblasti v okresech CR (r. 2012)

Por
ekonom. ", «
OKRES subindex Byty Uchazec¢i | Nezaméstn Index stari
anost
. 9. 2,57 0,38 0,95 0,83 0,42
BeneSov
3. 2,87 0,68 0,91 0,73 0,54
Beroun
31. 2,03 0,30 0,79 0,63 0,31
Blansko
" 64. 1,61 0,22 0,80 0,57 0,02
Brno-meésto
5. 2,65 0,51 0,89 0,72 0,54
Brno-venkov
. 76. 1,07 0,11 0,52 0,00 0,44
Bruntal
. 60. 1,70 0,26 0,60 0,46 0,37
Breclav
Ceské Lipa 39. 1,95 0,13 0,70 0,43 0,69
Coské Budgjovice 6. 2,60 0,40 0,98 0,79 0,43
N ., 20. 2,20 0,14 0,91 0,44 0,71
Cesky Krumlov
oy 65. 1,58 0,20 0,57 0,28 0,53
Décin
e 13. 2,32 0,19 0,94 0,71 0,47
Domazlice
Frydek-Mistek 14, 2,31 0,39 0,84 0,63 0,44
Havlickiv Brod 75. 1,12 0,22 0,00 0,64 0,26
HL. mésto Praha 16. 2,28 0,26 1,00 0,89 0,12
, 74. 1,29 0,25 0,59 0,23 0,22
Hodonin
. 44, 1,92 0,42 0,71 0,68 0,11
Hradec Kralové
Cheb 15. 2,31 0,28 0,93 0,60 0,50
Chomutov [ 1,42 0,10 043 0,23 0,67
Chrudim 42. 1,93 0,31 0,72 0,56 0,34
Jablonec n. Nisou 25. 2,15 0,22 0,93 0,62 0,37
, 77. 0,90 0,24 0,19 0,12 0,34
Jesenik
enr 28. 2,07 0,22 0,88 0,72 0,26
Ji¢in
. 54, 1,84 0,15 0,69 0,59 0,41
Jihlava
JindFichiv 61 1,66 0,20 0,48 0,69 0,30
Hradec ' !
45, 1,92 0,36 0,83 0,50 0,23
Karlovy Vary
., 73. 1,30 0,13 0,67 0,24 0,26
Karvina
21. 2,18 0,30 0,84 0,59 0,46
Kladno
27. 2,12 0,35 0,92 0,67 0,19
Klatovy
30. 2,07 0,33 0,81 0,53 0,40

Kolin




sy 66. 1,54 0,12 0,75 0,47 0,21
Kromériz
Kutnd Hora 55, 1,78 0,30 0,76 0,52 0,20
. 24, 2,16 0,12 0,95 0,57 0,51
Liberec
L 36. 1,96 0,18 0,84 0,51 0,43
Litomérice
53. 1,85 0,13 0,85 0,29 0,58
Louny
. 8. 2,58 0,48 0,94 0,61 0,55
Mélnik
Miads Boleslav 4, 2,69 0,28 0,99 0,88 0,54
69. 1,44 0,04 0,74 0,13 0,52
Most
Nichod 34. 2,00 0,16 0,87 0,71 0,27
 rens 43. 1,92 0,14 0,71 0,56 0,51
Novy Ji¢in
Nymburk 12. 2,46 0,38 0,89 0,60 0,58
72. 1,32 0,17 0,26 0,52 0,37
Olomouc
50. 1,87 0,21 0,69 0,51 0,46
Opava
. 63. 1,64 0,11 0,91 0,36 0,26
Ostrava-mésto
. 17. 2,27 0,30 0,95 0,76 0,24
Pardubice
" 52. 1,87 0,13 0,84 0,80 0,09
Pelhrimov
, 40. 1,94 0,17 0,93 0,72 0,12
Pisek
v i 11. 2,51 0,41 0,93 0,85 0,32
Plzeii-jih
vy 33. 2,01 0,26 0,98 0,78 0,00
Plzen-mésto
" 7. 2,59 0,36 0,94 0,77 0,53
Plzen-sever
Praha-vychod 2. 3,69 0,80 0,90 1,00 0,99
, 1. 3,87 1,00 0,91 0,97 1,00
Praha-zapad
. 10. 2,52 0,29 0,95 0,73 0,54
Prachatice
e 49, 1,91 0,37 0,74 0,52 0,29
Prostéjov
. 70. 1,44 0,18 0,67 0,39 0,20
Prerov
w 26. 2,13 0,35 0,90 0,54 0,35
Priibram
, 37. 1,96 0,19 0,86 0,58 0,33
Rakovnik
Rokycany 23. 2,16 0,29 0,87 0,82 0,19
Rychnov nad 29 207 0,22 0,71 0,74 0,39
KnéZnou '
. 35. 1,99 0,35 0,88 0,57 0,20
Semily
58. 1,71 0,00 0,83 0,30 0,58
Sokolov
. 46. 1,92 0,20 0,88 0,59 0,26
Strakonice
. 48. 1,92 0,16 0,83 0,49 0,44
Svitavy
" 68. 1,50 0,12 0,69 0,36 0,32
Sumperk
51. 1,87 0,29 0,77 0,62 0,19

Tabor




22, 2,18 0,21 0,89 0,43 0,65
Tachov
. 59. 1,70 0,18 0,67 0,34 0,52
Teplice
47. 1,92 0,15 0,88 0,56 0,32
Trutnov
"y 67. 1,53 0,21 0,63 0,37 0,32
Trebic
Uherské Hradigts 38. 1,95 0,41 0,76 0,59 0,19
. 62. 1,65 0,12 0,76 0,23 0,54
Usti n. Labem
Usti n. Orlici 19. 2,21 0,18 0,94 0,63 0,45
. 57. 1,71 0,15 0,78 0,44 0,34
Vsetin
" 18. 2,25 0,40 0,79 0,64 0,42
Vyskov
, 41. 1,93 0,18 0,87 0,66 0,22
Zlin
. 56. 1,73 0,30 0,71 0,27 0,45
Znojmo
Jdar n. Sdzavou 32. 2,02 0,33 0,73 0,58 0,38
Poi | ekonom. Byty Uchazeci | Nezaméstn Index stari
OKRES subindex anost X !

Zdroj: vlastni vypoity z dat CSU




Piiloha 8: Vyhodnoceni indexu environmentalni oblasti, pocet obyvatel v okresech CR (r. 2012)

Pot | Environ | oxid oxidy |Index | Index | Index kvality
mentaln | sifi¢ity | dusiku | SO, NO, Zivota

OKRES iindex | (SO2) | (NOx) \é lolkresech
Benesov s0. | B9 | gsp7 | 2806 0,96 | 0,987 6,52
Beroun 19 1,97 3897 248,9 0,984 0,989 7,04
Blansko 10. L 333,5 213,5 0,987 0,991 6,43
Brno-mésto 5 | L9 1705 779 0,995 | 0,957 5,84
Brno-venkov 29 | 191 317 1370 0,988 | 0,923 7,29
Bruntil o | L% | gooq | 3806 0,963 | 0,981 417
Bieclay 7 1,98 96,8 3425 0,999 0,983 5,37
Ceski Lipa 2 | BT 4809 | 2276 0979 | 0,988 5,46
gﬁfi';fovice or | 181 | 54| 10156 0,862 | 0,944 6,57
Cesky Krumlov | 26, | 090 | 343 | 1729 0,971 | 0993 6,00
Décin a1 1,94 894.6 290,2 0,958 0,986 4,95
Domazlice 11 1,98 4259 136,7 0,982 0,995 6,22
Frydek-Mistek | 69. | 20 | s5p15 | 37341 0717} 0,783 5,48
Haviickiv Brod | 27. | 090 | 4019 | 3038 0979 | 0,985 5,18
HI mésto Praha | 58. | 00 85,4 | 21959 0,963 | 0874 6,15
Hodonin s5. | 187 | 16163 | 3014 0921 | 0,953 4,94
Hradec Krilovée | 21, | Y agap | 1963 0979 | 0,992 6,08
Cheb 2 | 297 | 5395 | 1653 0976 | 0,992 5,78
Chomutov 77 0,03 18892.9 17022,5 0,027 0 2,30
Chrudim 50, | 19t 7686 | 10401 0,964 | 0942 5,89
Japlonec . o | 197 a5y | 2769 0986 | 0,987 5,96
Jesenik 2. 2,00 135,4 57,6 0,997 1 4,14
Jitin wa | B8 gern | B 098 0,995 5,85
Jihlava s | 14 305 | 8394 0,988 | 0,954 6,01
Hradee 25 | BT | 4ggp | 2952 | 0979 0988 5,54
Karlovy Vary 3. | 1% g19,9 | 2739 0962 0,987 5,41
Karvini 68, 1,50 41573 4957,2 0,789 0,711 3,67
Kladno o5 | IO | 3553 | 20963 0.821| 0,88 5,95
Klatovy % | 195 | 4919 | 2802 0963 | 0,087 5,84
Kolin 53, 1,88 1758.7 550,8 0,913 0,971 6,02




KroméFiz 5. N 2707 | 1979 099 | 0,994 513
Kutna Hora 35. L2 853,1 217 0,96 0,991 5,70
Liberec 33. 1,95 645 352,5 0,971 0,983 6,13
Litoméfice o | T8 | gippg| 28702 | 0843 083 5,21
Louny | 088 | o, |127591 | 0626] 0251 4,09
Mélnik 73 | 992 | 102794| 9426 0473 | 0,448 5,43
Miads Boleslay | 54. | 180 14246 | 9162 0931 0949 6,67
Most 76. | 00 | 10401,1| 74452 0| 0565 3,08
Nichod o | B2 | 1ggag | 3194 0,933 | 0,985 5,94
Novy Jitfn o | 1% | o306 | 366 0977 0,982 5,52
Nymburk v | 197 | gspq | 2024 0,976 | 0,091 6,80
Olomoc 51| 190 | jieo,| 710 0,943 | 0,962 518
Opava 29. 1589 487,9 3154 0,979 0,985 5,38
Ostrava-mésto 74. S 10751,9 94716 0,448 0,445 3,27
Pardubice 72. | PO | 1040p,3| 78356 | 04661 0251 5,58
Pelhiimov | 195 | 55 | 5256 0977 0972 5,76
Picek | IO | ggeq | 2474 0,955 | 0,989 5,95
Plzeii-jih g | 198 3669 | 1632 0,985| 0,994 651
Plzefi-mésto 67, 1,64 4799 2 2017,2 0,756 0,884 5,73
Plzeii-sever 16. L2 417 188,5 0,983 0,992 6,86
Praha-vychod 18. L 477,9 169,9 0,98 0,993 8,97
Praha-zipad 13| Y9 | 433 | 1628 0,982 | 0994 9,04
Prachatice 4. 199 267,2 93,3 099 | 0,998 6,29
Prostéjov 9. 198 360,8 184 0,986 0,993 5,58
Pierov 6a | 117 2164,9 | 21572 0,892 | 0,876 4,96
Piibram 56. 1,87 21258 539 0,894 0,972 5,47
Rakovnik 2 | L9 ss0 | 259 0,976 | 0,988 5,77
Rokycany 3. ok 239,1 102,7 0,992 0,997 6,20
Il'gll(;i;lrlg\l: nad i, 1,93 10732 358,3 0,949 0,982 6,25
Semily 15, | Y9 | 460 | 1469 098 | 099 6,05
Sokolov 70. /2 7516,2 6211,9 0,616 0,637 432
Strakonice 52. 190 1537,1 4239 0,925 0,978 5,60
Svitavy 45, L 719 530,7 0,967 0,972 5,59
Sumperk 32. 196 613,3 334,6 0,973 0,984 5,14
Tébor 60. | %% | 25515 | 901 08721 095 5,89




Tachov 6. 1,98 292 165,9 0,989 0,994 5,99
Teplice 7 1,20 97293 5237,4 0,501 0,695 3,96
Trutnov 59 1,83 2447 1 855,3 0,878 0,953 5,53
Trebit 1 1,98 335.4 226,3 0,987 0,99 5,47
pherss o | 197 | ;| 2482 0,982 | 0,989 5,65
Usti n. Labem 63, 1,77 27108 1570,1 0,864 0,911 4,78
Usti n. Orlici 37. LS 749,4 3203 0,965 0,985 6,18
Vsetin 57 1,86 13445 1255,7 0,935 0,929 5,20
Vyikov 1 2,00 82 100,6 1 0,997 6,36
Zlin 62 1,80 2911.9 1043,2 0,854 0,942 5,65
Znojmo 3. 1,96 520 319,1 0,977 0,985 5,45
Jarn. Sazavou | 47. | 29 | 11468 | 3% 0945 0,983 5,98
Po¥ | Environ | oxid oxidy Index Index Index kvality
mentaln | sifi¢ity | dusiku | SO, NOy Zivota
OKRES iindex | (SO2) (NOx) \({j lolkresech

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU




Piiloha 9: Koeficient ekologické stability v okresech CR v roce 2009
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Piiloha 10: Poradi vybranych okresii - socialni oblast - dle Jindrové

Okres SI/Sprayy | poFadi | Okres SI/Syizens | poFadi
Praha-zapad 1,591 1 Praha-zapad 1,634 1
Plzen-mésto 1,516 2 Brno-mésto 1,588 2
Brno-mésto 1.512 3 Plzen-mésto 1,561 3
Ceské Budéjovice 1,483 4 | Ceské Budéjovice 1,511 4
Hradec Krilové 1,479 5 Hradec Krilové 1,509 5
DomaZlice 1,005 29 | Mélnik 1,019 27
Semily 1,005 30 |Jablonec nad Nisou 1,011 28
Kolin 1.005 31 Kolin 1,009 29
Usti nad Orlici 1,002 | 32 |Ostrava-mésto 1,001 | 30
Jablonec nad Nisou 1.001 33 | Semily 1,000 31
Jind¥ichuv Hradec 0.996 34 Usti nad Orlici 0,996 32
Prachatice 0,994 35 | Plzen-jih 0,995 33
BeneSov 0,989 36 | Domazlice 0,993 34
Plzen-sever 0,988 37 |Jindfichuv Hradec 0,990 35
Trutnov 0,982 38 | Prachatice 0,990 36
Teplice 0,720 72 | Teplice 0,715 72
Bruntal 0.714 73 | Bruntal 0,699 73
Hodonin 0,704 74 | Hodonin 0,692 74
Karvina 0,695 75 | Karvini 0,692 75
Jesenik 0.652 76 | Jesenik 0,631 76

Zdroj: Jindrova (2012) disertacni prace




Piiloha 11: Poradi kraji dle Indexu Zivotnich podminek — dle Petrije

Indexu zivotnich podminek

Priumeérna hodnota Indexu Zivotnich
podminek v letech 2001 - 2006

Index

Poradi Kraj Zivotnich

podminek

1 Hl.m. Praha 0.7110
2 Kralovéhradecky 0.5665
3 Jihocesky 0.5571
4 Jihomoravsky 0.5311
5 Liberecky 0.5308
6 Plzensky 0.5141
T Vysocina 0.5081
8 Stiedocesky 0.4906
9 Pardubicky 0.4820
10 Zlinsky 0.4755
11 Karlovarsky 0.4532
12 Olomoucky 0.4442
13 Moravskoslezsky 0.3587
14 | Ustecky 0.2271

Zdroj: Petridj (2008)



