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Resumeé
Vliv cechii na méstsky Zivot v Chrudimi po tricetileté valce

Tato diplomov4 price se zabyvd vyvojem cechovniho zfizeni v Chrudimi po
tiicetileté valce a jeho vlivem na mestsky Zivot. Na zdkladé srovnini cechovnictvi pred
tiicetiletou vdlkou a po ni poukazuje tato priace na nepretrZity vyvo] meéstského femesla.
Cilem préice je rovnéZ zmapovat a analyzovat vliv femeslnika prostfednictvim cechovnich
korporaci na méstsky Zivot v Chrudimi po tficetileté vdlce, informovat o hospodaiském,
socidlnim a kulturnim puasobeni cecht. Price zachycuje postupny vpadek femesla, popisuje

konec cechu a dokazuje vliv femeslnictva na méstsky Zivot v Chrudimi.

Abstract
The Influence of Guilds on the Urban Life in Chrudim after the Thirty Years®
War

This thesis deals with the development of guilds and their impact on the life in the
town of Chrudim after the Thirty Years* War. It compares the guild systems before the
Thirty Years® War and after that and points to the continuous development of urban crafts.

The aim of this work is also to analyze the influence of craftsmen within the guild
system on the urban life in Chrudim after the Thirty Years® War, in particular it informs of
the economic, social and cultural functions of the guilds. The work shows the decline of the
crafts and the end of the guild system. Furthermore, it proves the impact of crafts on the

urban life in Chrudim.

Resumé
L’influence de guildes sur la vie urbaine a Chrudim aprés la Guerre de Trente

Ans

Cette these étudie le développement des guildes dans une ville de Chrudim apres la
Guerre de Trente Ans et leur influence sur la vie urbaine. Faisant une comparaison d’un
systtme de guildes avant la Guerre de Trente Ans et apres, la thése démontre le
développement incessant d’artisanat urbain.

Le but de cette étude et d’analyser I'influence des artisans incorporés dans les guildes
sur la vie urbaine a Chrudim apres la Guerre de Tente Ans et de donner des informations sur
la fonction économique, sociale et culturelle des guildes. La these décrit le déclin de
I"artisanat, la fin du systéme de guildes et elle fait preuve d'influence de I'artisanat sur la vie

urbaine,
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1. Uvod

Cilem diplomové préce je piedevdim mapovat a analyzovat
vyvoj chrudimského cechovniho zfizeni a nédsledné vliv femeslniku
prostiednictvim cechovnich korporaci na méstsky zivot v Chrudimi
po tricetileté vdlce aZ do jejich zdniku v poloviné 19, stoleti.

Odborné historické prdce vénujici se vyvoji femesla v dobé
piedbélohorské podaly diakazy, Ze spolelenstva femeslnikd hrdla
pied tficetiletou vdlkou podstatnou roli v hospoddfském,
politickém, socidlnim a kulturnim Zivoté Ceskych meést. Lze si tak
poloZit otdzku, zda mély cechy srovnatelny vliv na meéstsky Zivot i
po roce 1648.

Remeslnici tvofili bezesporu po&etnou skupinu méstskych obyvatel
a jejich vliv na Zivot v Chrudimi byl tedy nezanedbatelny. Otdzkou
viak zustdvd, jak velkou moc rozhodovat o dialeZitych vécech
femeslnici méli a jakou meérou ovliviovali rozvoj méstské
spolecnosti.

V Chrudimi piasobil v pobélohorské dobé pomérné velky pocet
cechi. Ukolem bude zjistit, zda etnost cechovnich spoleenstev piimo
imérné odpovidala hospoddfské prosperité mésta.

Uvodni kapitoly prdce jsou vénovany vzniku cechovniho z¥izeni a
jeho charakteristice. Jednotlivé pfiklady jsou dokldddny redliemi
z prostiedi chrudimskych cechi. Chrudimskym cechim je pak
vénovdna samotnd kapitola. Tyto oddily by se mély pokusit podat
dikazy o tom, Ze chrudimské cechovni korporace nebyly v rdmci
¢eskych zemi nijak vylucné, vyrazné se neodliSovaly od cechl v jinych
méstech. Zminéné kapitoly jsou obsdhlej$i, nicméné dikladnéjsi
sezndmeni s vyvojem cechii v Chrudimi je dileZité pro uréeni miry
jejich vlivu na méstsky Zivot.

Cechy se prostfednictvim svych zdstupci v méstské radé snaZily
podilet se na vedeni mésta, a proto v ndsledujici kapitole budou

chrudims§ti femeslnici prezentovdni jako predstavitelé mestského



magistrdtu. Ddle se prdce pokusi pfedloZit dikazy o interakci mezi
mestskou radou a cechovnimi korporacemi.

N4asledujici kapitola je zaméfena na detailnéj$i rozbor méstského a
cechovniho hospoddistvi po tficetileté vdlce. DileZitd je v tomto
piipadé komparace jednotlivych ¢asovych isekl s ohledem na uddlosti,
které ekonomiku mésta i cechi do zna¢né miry ovliviiovaly.

Zamérem této prace je rovnéZz dokdzat, Ze cechy svym ¢&lenim
pomdhaly v procesu socializace a lpély na dodrZovdni stavovské cti.
Znidmé je téZ skutecnost, Ze lidé raného novoveéku netrdavili sviaj Zivot
jen u prdce, kromé svéta prdce méli i svij svét zdbavy a nejriznéjsich
slavnosti. Prdce se pokusi nahlédnout do b&€Zného Zivota Femeslniki a
zhodnoti jejich vliv na kulturni Zivot ve mésté.

V zdveérecné Cdsti studie, v piilohové <&4sti, se nachdzi opisy
riznych dobovych dokumentl, které maji pomoci pochopit smySleni
tehdejsich lidi. Ddle je mezi piilohy vloZen pfibéh Jana Mije,
pozoruhodné chrudimské osobnosti 2. peloviny 17. stoleti, jeZ se

v dobé své nejvetsi sldvy vyrazné podilela na Zivoté ve mésté,



2. Kritika pramenu_a literatury

2.1. Kritika prameni

Hlavnim pramennym materidlem pro zpracovani daného tématu
byly listiny, knihy a spisy tykajici se pifimo chrudimskych cechi.
Dal3im pramennym materidlem se stala pozistalost regiondlniho
historika Vincence Floridna a pamétni kniha rud4d. V3echny tyto
pisemné prameny jsou uloZeny v SOkA Chrudim.

Prameny tykajici se chrudimského cechovnictvi, uloZené ve fondu
Chrudimské cechy (1545-1789), jsou rozdéleny na cechovni privilegia,
cechovni knihy a korespondenci. S cechy byl v pisemném styku
piedevSim chrudimsky méstsky drad. VySe zminény spisovy materidl
je dalezity pro celkové studium cechovniho fizeni, hospoddfskych
poméra mésta v dobé od 2. poloviny 17. do poloviny 19. stoleti.

Artikuly jednotlivych cechli obsahuji ddleZité informace o
pravidlech a fddech uvnitf cechi. Dochovand privilegia svédéi o
snaze jednotlivych chrudimskych cechi ziskat pro sebe mozné vysady
a vyhody.

Rada cechovnich knih se v&nuje pfijimdni mistrd do cechu, ddle
v nich jsou wuvedeny seznamy mistrd, tovary$d a ulednika.
Prostudované materidly maji charakter spiSe diednich zdznami, maji
standardizovanou formu, jednotlivé zdznamy vedené cechovnimi pisari
se od sebe 1i8{ minimdlné. Zpravidla uvddéji jména femeslnikl, kteri
7ddaji o vstup do cechd a podminky, jeZ museji tito nové piichozi
mistii svého femesla splnit, aby se stali plnohodnotnymi ¢&leny
cechovni organizace. Lze tedy fici, Ze tyto pisemné prameny Cdsteéné
vypovidaji o vnitini organizaci cechl a seznamuji nds s fddem, ktery
museli v3ichni ¢lenové cechovniho spolku dodrZovat.

DileZitymi prameny pro ziskdni pfedstavy o hospoddiské situaci
cechi jsou nejriznéjsi dcéetni knihy. Vé&tfina pisaid se snazila uddaje
psdt co nejpiehlednéji. Zpravidla byly informace o cechovnich
financich vedeny ve dvou kolonkdch — piijmy a vydaje. Zde pak byly

vypsdny jednotlivé polozky. BohuZel se nedochovaly tcetni knihy



viech cechl. Napiiklad mezi potravindiskymi femesly se dochovaly
¢ty jedinych pernikdifd. Tato skuteénost se stala pii¢inou, proc
nedoslo k podrobnéj$imu srovndni hospodaieni vSech cechu.

Cechovni korespondence adresovand méstskému dfadu je
vyznamnym zdrojem informaci o dsili cechi ziskat pro sebe (a tim i
pro své cleny) nejruznéjsi vyhody beéhem trha &i pomoc v boji
s konkurenci. Stejné dulezité jsou dochované dopisy jednotlivych
femeslnikl, pomdhaji ndm napf. pochopit uvazovéni a pocity lidi, ktefi
se ocitli v nouzi nebo se citili ukfivdéné.

Zvlastnosti jsou pak cetnd vyobrazeni mést, jimiZz jsou opatieny
vandrovni listy jednotlivych tovary$d z doby pied zavedenim
vandrovnich kniZek.

Pisemné dokumenty jsou psdny z velké C&4sti Cesky, jen ojedinéle
latinsky. Némecky pak v malé mife. Rada cechovnich pisemnosti je
ponic¢end. K jejich poSkozeni doSlo vétSinou v dobé, kdy byly uloZeny
u jednotlivych cechu. Dochovanych pisemnych prament a materidlu
neni zdaleka tolik, kolik bychom piedpoklddali a potiebovali pro
sestaveni ,,dokonalého obrazu*“ fungovdni chrudimskych cechovnich
korporaci.

Z knih méstské samospravy je nejdialeZitéjSim pramenem tzv. kniha
rudd, jiz Chrudim3t{ zaloZili v roce 1628. Charakterem se tato meéstska
kniha fadi do souboru tzv. pamétnich knih, které spadaji do obdobi od
roku 1628 do roku 1792, Méststi pisafi do nich zaznamenali vyznaéné
uddlosti mésta, piirodni katastrofy, ohen ve mésté, drancovdni vojsk,
obnoveni méstské rady apod. Pamétni knihy rudd je badateldim
nabizena ve zdigitalizované podobé&, nebot origindl je velmi
poskozen.'

Neméné diuleZité jsou pisemnosti, které jsou umistény ve fondu
Pozustalost Vincence Floridna. Vincenc¢ Floridn, ktery pozdéji zagal

uZivat teskou podobu svého jména Cené&k, byl regiondlni historik

! Za velmi neuvdZené kondni vedouci k dalim $kodam je povaZovdno jedndni chrudimskych ob&ani,
keefi v dob¢ valky o rakouské deédictvi z obavy pfed pruskym vojskem zazdili pisemné dédictvi po svych
piedcich ve sklepé radnice. Rada pisemnosti byla poniena vlhkem — nékterd privilegia, listiny a knihy
dodnes nesoun stopy sklepniho uvéznéni.



vénujici se déjindm Chrudimé. Nemalou pozornost vénoval méstskym
cechim. Fond se sklddd v podstaté ze tff skupin. Prvni skupinu tvoii
riznd dokumentace: obrdzky, fotografie z Chrudimé, reprodukce
starych mistnich rytin, vystfizky z novin a &asopist. V druhé skupiné
jsou &istopisy a koncepty riaznych ¢ldnkd o Chrudimi. Tieti skupina se
sklddd z listkovych vypish vétSinou pofizenych samotnym Floridnem
z meéstskych knih i jinych prament méstského archivu. A¢koli Floridn
fadu poznatkd pouze konstatuje a ddle nerozebird ani nevysvétluje,
jeho prace je v mnohém nedocenitelnd, nebot pracoval i s prameny,
které se v dnesSni dobé povaZuji za nendvratné ztracené.

Vyznamné jsou i edice prameni. K déjindm Chrudimé se vztahuje
Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko.” Pomdhd
poznat nejen ndboZenskou situaci ve meésté po tficetileté vilce, ale
nastinuje podobu socidlni skladby tehdejsiho  obyvatelstva.
Cereghettiho kronika Historia Chrudimskd, v niZ se vypisuje poddtek
mésta Chrudimé, jakoZ také zkdza a zase poznovu vystaveni, a
vielikych véci v ném zb&hlych® i pies fadu nepiesnosti patii
k daleZitym dokumentim, jeZ d&tendfi pribliZuji déjiny Chrudimé.
Autor, ktery zhotovil kroniku na objedndvku mestské rady, nepsal
nezaujaté. Sndze pak pochopime, jak na nékteré uddlosti reagovalo
vedeni mésta, jehoZ ¢leny byla i fada chrudimskych femeslniku.

K hlubsimu pozndni hospoddiské situace v Chrudimi vyrazné
napomohly katastry - Bernf rula 2. Popis Cech r. 1654% a spolehlivgjsi
Terezidnsky katastr ¢esky 1. Rustikdl (kraje A-CH).?

2.2. Kritika literatury

Dosud vydand literatura, kterd se vénuje dé€jindm femesla,

Zivnosti a cechovnich korporaci v €eskych zemich, neni dostacujici,

* Soupis poddanych podle viry 7 roku 1651. Chrudimsko 1, (ed. L. Matudikova, A. Pazderovd), Praha
2001.
¥ Historia Chrudimskd, v niZ se vypisuje pocdrek mesta Chrudimé, jako? také kdza a zase poznovu
vystavend, a vielikvch véci v ném théhlych, (ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2003,

Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, (ed. K. Doskogil), Praha 1959,
3 Terezidnsky katastr cesky 1. Rustikdl (kraje A-CH), (ed. A.Chalupa, M. Liskovd, J. Nuhlitek,
F. Rajtoral), Praha 1964.



coz je vsak do velké miry ddno rozsahem a obsaZnosti cechovni
tematiky. Otdzky souvisejici s ¢innosti cechd u nds stoji jiz dlouh4d
desetileti na okraji badatelského zdjmu.

PouZitou literaturu miZeme rozdé&lit na publikace zabyvajici se
vyvojem cechovnich zfizeni obecné, pridce zaméfené na regiony a
jejich femeslniky a literaturu vénovanou dé&jindm predbélohorského
obdobi i dobé& po tficetileté valce.

K vyznamnym monografiim vénovanym déjindm femesel, obchodu a
méstského Zivota patii predevSsim prace Zikmunda Wintera:
Remeslnictvo a Zivnostenstvo XVI. véku v Cechdch (1526-1620).
Zivot m&§fanstva ptriblizuje v prdci Zlat4d doba mest éesk}’rch.ﬁ Jeho
historické prdace stoji na hranici mezi odbornou literaturou a beletrii.
Kritizovadn je pak za to, Ze ziskané informace klade vedle sebe a déle
neanalyzuje, nezasazuje do $irsich souvislosti. Pfesto je jeho préace
pfinosem v mnoha ohledech. Predeviim pak proto, Ze Winter Casto
vyuZival dnes jiZ neexistujicich prameni.

V Sedesdtych letech 20. stoleti se otizkdm vyvoje a struktury
femeslné vyroby v obdobi raného novovéku vénoval Josef Janddek.
Dobu prfed vypuknutim tficetileté valky ndm pfibliZuje dvoudiln4d
prace nazvand Ceské d&jiny. Doba predb&lohorsk4 (1526-1547).]
Samotnym cechovnim organizacim se vénoval v knize Piehled
femeslné vyroby v deskych zemich za feudalismu.®

I v pozdéj$i dobé byly vyddvdny prdace, které prispivaji k poznani
cechovni tematiky. Pat¥i sem publikace Pavla Bé&liny Ceskd mésta
v 18. stoleti a osvicenské reformy.9 V této prdci se autor zaméfil na
obdobi, kdy stitni moc ve snaze zefektivnit hospodafstvi v rakouské
monarchii zasahovala do ¢innosti cechi pomoc{ nejriaznéjSich reforem.
Nejvyznamné€jSimi cechy u nds se zabyval v prdci PraZské cechy Jan

Divi§.!"® Po vzoru prazskych cechii se ustavovaly cechy i v daliich

® Winter, Z.: Remesinictvo a Sivaostenstvo XVI. véku v Cechdch (1526 - 1620), Praha 1906, Winter, Z.:
Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991
7 Janagek, 1.: Ceské déjiny. Doba predbélohorskd (1526-1547), dil I, Praha 1968. Téz Ceské dejiny. Doba
%erdbélohorskd (1526-1547), dil 11, Praha 1984,

Janalek, 1. Prehled Femesiné vyroby v deskych zemich za feudalismu, Praha 1963,
® Belina, P.; Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985,
1 Divi§, I.; Prasské cechy, Acta Musei Pragensia 91 — 92, Praha 1992,



méstech, a proto tute knihu muZeme povaZovat za dlleZitou pro
zisk4ni obecnych poznatkd o cechovnictvi v Cechéch.

Mezi nejnovéj8i piispévky tykajici se cechovnictvi jsou prace
Ivany Ebelové PraZzskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance
a baroka'' a Heleny Patkové Bratrstvie ke cti boZie. Pozndmky ke
kultovni &innosti bratrstev a cecht ve stfedovékych Cechach.” Patkova
se zaméfila pfedevSim na ndboZenskou iilohu cechi.

Publikace chrudimskych regiondlnich historiki ndm napomdhaji
poznat cechovnictvi na Chrudimsku. Vét3ina praci, které se zabyvaly
danou problematikou v obecné roviné, pochdzeji z ptelomu 19. a 20
stoleti. Vyznamné jsou zejména prace Aloise Klause Z dé&jin
cechovnictvi na Chrudimsku a O Chrudimskych prdvovare<nych
mé&§tanech.”

Pro komparaci jsou dulezité publikace vénujici se cechovnim
korporacim v jinych d¢eskych méstech. Sem patii publikace Jana
Khiindela Prostéjovskd femesla a jejich cechy,' ddle pak sbornik
SOkA a Okresniho muzea v Pelhiimové Remesla a femeslnici na

s 15
1

Pelhfimovsku od stfedoveéku do poloviny 20. stoleti. ” Touto praci se

autofi pokusili o ucelené zmapovdni situace v pelhfimovském okrese.

Historii Chrudimé pfipominaji drobni dilka z edice .Chrudim*.'®
Velkou pozornost dé€jindm mésta vénoval Jiti Charvat. Ocenovani je
jeho kniha Stard Chrudim, které muZe byt vytykédna jistd tematicka
neuspoiddanost, ale i pres tyto nedostatky je pfinosnd. To plati i pro

obsdhlou c¢tytdilnou publikaci Chrudimsko a Nasavrcko.'” K noveéjiim

' Ebelova, I.: PraZska a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001.

2 patkova, H.: Bratrstvie ke cti boZie. Pozndmky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve stredovekych
Cechdch, Praha 2000.

B Klaus, A.: Zd&jin cechovnictvi na Chrudimsku, Chrudim 1902. Klaus, A.: O Chrudimskych
pravovareénych meitanech, Chrudim 1907.

Y Khiindel, 1. Prostéjovskd remesla a jejich cechy, Prostjov 1933.

> Remesla a Femeslnici na PelhFimovsku od stredoveku do poloviny 20. stoleti, Pelhiimov 1999.

' Chrudim ceskych krdloven, Edice ,,Chrudim™ - svazek 20, Chrudim 2002. Chrudim v literature, Edice
»Chrudim® - svazek 27, Chrudim 2004. Chrudimské firmy, Edice ,,Chrudim” - svazek 23, Chrudim 2003.
Ulice a ndmesti v Chrudimi, Edice ,Chrudim® - svazek 11, Chrudim 2000. Zidé v Chrudimi, Edice
»Chrudim® - svazek 30, Chrudim 2006.

Y Chrudimsko a Nasavreko I — IV, dft, Chrudim 1906 — 1926,



pracim, které se vénuji déjindm mésta, ndlezi Chrudim, vlastivédnd
encyklopedie'® od Pavla Kobeti¢e, Tomé4Se Pavlika a Iva Sulce.

K pribliZeni zavéru doby, jiZ se diplomov4 priace vénuje, poslouZzily
napt. publikace Evy Melmukové Patent zvany tolerané&ni," Jitky
Lnéni¢kové Ceské zem& v dob& piedbFeznové 1792-1848% &i Milana
Svankmajera Cechy na sklonku napoleonskych vélek (1810-1815).%

K pochopeni smys8leni lidi Zijicich v novovéké spoleénosti vyrazné
napomé4haji knihy Richarda van Diilmena® Bezectni lidé. O katech,
dévkdch a mlynédfich a dvoudilnd priace Kultura a kaZdodenni Zivot
v raném novovéku (16.-18.stoletf). Z &eskych historiki se danou
problematikou zabyvaji Vdclav BiZek a Pavel Krdl v priaci Clovek
Seského raného novovéku.”

Podrobny piehled pouZitych prament a literatury je uveden na konci

pra’tce.24

¥ Kobeti&, P. - Pavlik, T. - Sulc, L: Chrudim, viastivédnd encyklopedie, Praha 2005.

' Melmukov4, E.: Patent zvany tolerancni, Praha 1999.

0 Lnénitkovd, J.: Ceské zeme v dobd piedbieznové 1792-1848, Praha 1999.

! Svankmajer, M.: Cechy na sklonku napoleonskych vélek (1810-1815), Praha 2004.

* Dillmen, R.: Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndiich, Praha 2003 Dilmen, R.:Kultura a
kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.stoleti). Dimn a jeho lidé, 1dil, Praha 1998. Diilmen, R.:
Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18 stoleti). Vesnice a mésto, I1.dil, Praha 2006.

** Biizek V. - Krdl, P.: Clovek ceského raného novovéka, Praha 2007.



3. Historie mésta Chrudimi do poloviny 19.stoleti

s

Historické osidleni mésta Chrudimi, leZiciho zhruba 10 kilometri
od krajského mésta Pardubic, je archeologicky doloZzeno od mlad$iho
paleolitu (pfed 8000 pf. n. 1.).

Chrudim a jeho okoli piedstavuje vychodni okraj tzv. staré sidelni
oblasti.” Ve vyvoji Chrudimi sehrdla vyznamnou tdlohu skuteinost, Ze
mesto leZelo na , Trstenické stezce™, kterd tvofila jednu ze dvou
dulezitych spojnic Cech s Moravou.*

Po tisicileti byla vvyznamnym zdrojem obZivy obyvatel mésta
zemé&d&lskd vyroba. Urodnd pdda a p¥iznivé klima poskytovaly dobré
podminky pro zemédélstvi. Ani femeslnd idloha mésta nezUstdvala
pozadu. Po vzniku hradistée v 9. stoleti se Chrudim postupné stala
vyrobnim centrem.”’

Prvni spolehlivd pisemna zminka o Chrudimi je zaznamendana
v Kosmové Kronice &eské™ a je spojena se smrti &eského knizete
Bretislava na chrudimském hrad¢ dne 10. ledna roku 995. Vyznam
Chrudimi stoupal ptfedeviim v 11. - 12. stoleti, kdy fungovala jako
jeden z tzv. kasteldnskych hradd, jez byly soucdsti budované
piemyslovské statni spr{lvy.29 Piesné datum zaloZeni mésta vSak neni
znidmo, uvadi se, Ze se tak stalo nékdy pied rokem 1276. Prili§ jasny
neni ani puvod jména Chrudim. Nej¢astéji se toto pojmenovini
odvozuje od vlastniho jména Chrud.™

Na poédtku 14. stoleti se Chrudim stala krdlovskym vénnym
mestem. Prvni ¢eskou krdlovnou vlastnici Chrudim jako véno byla
Eliska Rejcka, manZelka Viclava II. Druh4 polovina 14. stoleti je
spojena s usilim chrudimskych obyvatel posilit méstskou samosprdvu.
Krdlovsky rychtatf byl nahrazen purkmistrem a fizeni mésta preslo do

rukou meéstské rady.

# Viz: Seznam pouzitych pramenii a literatury s. 100-106.

** Uzem, které bylo od pravéku nepietrZie osidleno a nejvice pozménéno &innosti ¢lovéka
8 Historicky arlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 13, Chrudim, Praha 2003, s. 1.

7 Kobeti¢ P. - Pavlik T.- Sulc L,Chrudim, viastivédnd encyklopedie, Praha 2005, s. 205.

% Kosmova kronika ceskd (ed. Karel Hrdina, Marie Bldhov4), Praha 1975.

*® Historicky arlas mest Ceské republiky, svazek ¢ 13, Chrudim, Praha 2003, s. 1.

* Charvt, T, Stard Chrudim, Chrudim 1991, 5. 9.



Za husitskych vilek byla Chrudim, zpoddtku ,stoupenkyné®
Zikmunda Lucemburského, dobyta husitskymi vojsky a donucena ke
kapitulaci. Po obsazeni mésta opustili mésto ti, ktefi nechtéli
piestoupit k novému vyzndni. Z Chrudimi odesli pfedev3im obyvatelé
né¢meckého jazyka.31 Diky této uddlosti se Chrudim pocdedtila. Zhstavsi
némeéti obyvatelé, predeviim obchodnici, tvofili jiZ naddle ve mésté
mensinu,

K dalsimu rozvoji mésta doSlo v ndsledujicich dvou stoletich.
Ekonomicky vzestup ve druhé poloviné 15. stoleti a na pocdatku
16. stoleti ovlivnil predeviim dalsi vystavbu v centrdlni ¢4sti mésta i
na predméstich. Tato doba je spojena nejen s rastem mésta, ale i s jeho
kulturnim rozmachem.

Po dobé velkého rozkvétu mesta priSla doba védlecnd. Chrudim se
piifadila na stranu odboje*® vedeného proti cisafi Ferdinandu IL*
Velkou rychlosti bylo zmustrovdno vojsko Chrudimského kraje®, které
se zi&astnilo taZeni do jiznich Cech. Velky 1tspéch viak
nezaznamenalo.” Zprdva o pordzice zcela logicky vyvolala zdéSeni
mezi obyvatelstvem mésta Chrudimi i nejbliZ§iho okoli. Jedté o néco
hiife zapisobila informace o pordice ¢eskych stavi. Znamenalo to
jediné — piijde potrestdni za neposludnost. Jiz 27. listopadu roku 1620
dorazili do Chrudimi cisaf§ti komisafi,”® aby pfijali od mésta piisahu

vérnosti.”

*! pocet némecky hovoticiho obyvatelstva nam dochovand jména neumoZiuji stanovit.

* Z Chrudimského kraje se volby tficeti direktorti zaSasmili téméf viichni zastupci lechty. Vyjimku
tvofili pani Markéta z Talmberka, pani v Hefmanové Méstci a pan Lev Burian Berka z Dubé, péan
na Chrast.

v &ervenci 1619 pistoupili ke konfederaci Seskyeh stavii purkmistr a konelé mésta Chrudimé. Volba
nového krdle Fridricha Falckého dne 26. sipna 1619 byla v Chrudimi nadlend oslavovina MéStanské
shory ve zbroji za doprovodu hudby obchdzely po mésté, Skolni mlddez cvidila na ndmesti s dievénymi
zbranémi a rychtdr Jan Solnicky naslouchajicim chrudimskym obyvateliim éedl reskripty o nastoleni krile
a Clanky nové stavy. In: Chrudimsko a Nasavrcko I, dil, Chrudim 1909 - 1926, s. 197,

* Vojsku velel pan Michal st. Slavata z Chlumu a Kogumberka.In; Tamté?, 5. 198,

¥ Cernym dnem se stalo 21. zaf{ 1620. Tehdy bylo vojsko Chrudimského kraje poraZeno cisaisko-
ligistick¥m vojskem, jeZ vedl Buquoy. In: Tami€z,

* Karel kniZe z Lichtenitejna vyslal do Chrudimi Hermana Cernina z Chudenic a Adama Riesenburského
z Janovic a Vaclava Magelliho ze Sobiska.

Y Historicky atlas mest Ceské republiky, svazek ¢. 13, Chrudim, Praha 2003, s. 5.
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Ani dal§i akce na sebe nenechaly dlouho &ekat.”™ Od inora 1622
zafala pracovat v Chrudimi komise ustanovend k sepisovani vinikd.*
Sestavovala patenty a dorucovala je osobdm, které se zucastnily
proticisarské vzpoury.40 Ne vSem byl patent doddn, nebot néktefi
icastnici povstdni necCekali na to, jak se bude situace dédle vyvijet, a
emigrovali. Mezi prvni chrudimské vzboufence, ktefi zmizeli za
hranicemi Ceského krdlovstvi, patfil Jirik Karlik z Nefetic a na
Slatifianech.* Jeho statky komise zkonfiskovala a nabidla k prodeji.
VétSina rebelujicich Slechticu, ktei{ zustali doma, byla odsouzena ke
ztraté jedné tietiny aZ poloviny majetku.

Komise nezapomnéla ani na samotnou Chrudim. V3ichni kong3elé
byli sesazeni a nad méstem byl ustanoven krdalovsky hejtman, jimZ se
dne 13. dnora 1623 stal Karel Sebestidn Liticky ze Sonova.* Dne
13. udnora 1626 byl chrudimskym rychtifem Viclavem Bilkem
Koufimskym sestaven seznam movitého 1 nemovitého majetku
emigrantd.® Zddlo se, e hospodaistvi emigranti mohla byt pro mésto
piinosem. Rada opusténych gruntd viak byla bezcennd a statky, které
by méstu prinesly né&jaky uZitek, se <&asto navracely pavodnimu
majiteli ¢i jeho pfibuznym. P#i¢inou byly polehlujici vynosy, které
povolily, aby emigranti majetek prodali svym katolickym prdteldm ¢&i
jako dédice ustavili své katolické p‘r’ibuzné.44 Bilka jisté tyto vynosy
zklamaly, nebot tak =ztratil jednu z moZnosti, jak umofit méstské
dluhy.

¥ Knfze z Lichtenstejna svymi manddty dokazoval, Ze evangeli¢ti kazatelé podporovali povstanf a Z¢
nyni na svych tajnych schiizkdch pfipravuji novy odboj. Toto obvinéni sta¢ilo k tomu, aby ospravedinilo
vyhanéni evangelickych knézi z Chrudimi a okoli. Na opuiténou faru nekatolické Chrudimi byl dosazen
katolicky dékan Iifi Bilek Koufimsky (bratr rychtdfe Vaclava Bilka) a tim se rozbéhl postupny proces
rekatolizace v Chrudimském kraji. In: Chrudimsko a Nasavrcke I, dil, Chrudim 1909 - 1926, 5. 201.

* TamtéZ, s. 200.

0 Udajni & skutedni vinici méli uréitou moznost dokédzat svou nevinu, ale museli si k tomu obstarat
dostateéné mnozstvi hodnovémych svédkii.

! Komise ho exekuénim rozsudkem vyhlaSenym dne 14. Servence 1622 odsoudila ke ztrdte hrdla, cti a
statku pro Ziefmé provinéni v rebelii, obovldsté pro jeho trvalow vzdorovitost i urputnost. T Chrudimsko
a Nasavrcke i1 dil, Chrudim 1909 - 1926, s. 201.

** Bylo mu nakdzano vy$ii instanci, ,aby v Chrudimi zjevné a tFikrdte rozdilné kaidé dvé nedéle po
ulicich ddval provoldvati, Ze viichni sousedé, kte#i nechtice k ndbozZenstvi pFistoupiti, odedli a pokud by se
Jeden kaldy s réchto zbehlych od toho provoldni v 6 nedélich pordd zbehlVch k statku svému nenavrdtil a
k pravému sv. ndbozenstvi katolickému neptistoupil, aby statku odbéiného k ruce J. M. C. pFijal, svriky
porddné popsal, a vieho se ujal © In; Tamté, s. 203.

* Vig piiloha & 4; Jan M4j, piibéh jedné kariéry.
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Z4dosti o vyddni majetku nebyly vyjimkou ani v pozdé&jsich letech
tiicetileté vdlky. Jako piriklad muZe poslouZit pfib&éh Pavla RadouSle,
pozlstalého syna po Adamu RadouSovi, mydldfi a sousedu mésta
Chrudimi. RadouSovy poiadavky45 nebyly prdavé nejskromnéjsi.
PoZzadoval grunt po svém otci, dédictvi po svych sestrdch Anné a
Ludmile a spravedlnosti se doZadoval i v fadé dalsich statka. KdyZ se
vsak krédlovska komora na tyto poZadavky dotazovala rady mesta,
dostala zajimavou odpovéd. Chrudimsti radni v ni oznamuji, Ze Pavel
Radous, a¢ byl nékolikrdt napomindn, aby vyzndval katolické
niboZenstvi, nakonec ujel se svym star$im bratrem do Markrabstvi
moravského. Statku bratrd RadouSovych se tedy ujal jejich s;trjzc.‘MS

Z4dny trest tykajicf se mésta se viak nevyrovnal vdleSnym dtrapdm
spojenym s pobytem cisafského &1 nepfdtelského vojska.‘” Spolu
s hospoddiskym tpadkem mésta to znamenalo jediné — velké zadluZeni
mésta.

Dlouhé vileé¢né obdobi mélo rovnéZ za ndsledek ohromné ztraty na
zivotech i velké materidlni Skody. Obyvatelstvo v Chrudimi a jejim
okoli notné profidlo, jeho pocet ve vdletné dobé klesl téméf o
polovinu. Podle s¢itani v padesdtych letech 17. stoleti mél chrudimsky
kraj asi 5 360" obyvatel a v samotném mésté Zilo dle soupisu
poddanych podle viry zroku 1651 odhadem 1 120 Ilidi starSich
dvandcti let.* Z \idaji nachdzejicich se v berni rule z roku 1654 se ve
mé&sté> nachdzelo 88 sousedd a na predmésti® 202 sousedd. Celd fada

domi byla opu$téna. JeSté v roce 1653, jak vyplyvd z dobovych

* viz piiloha &. 1: Zadost Pavla Radouge.

* Chrudimsko a Nasavrcko I dif, Chrudim 1909 - 1926, s. 212.

¥ Vedkeré ndklady (rozliény materidl, femeslnické prace, potraviny,...) spojené s pobytem vojska hradila
obec. Napf. za 24 tydmi pobytu vojska vykonali femeslnici na rozkaz vojenského velitele rizné préce
vy&islené na 600 zlatych. Reznici dodali pluku maso v hodnot® 67 zlatgch a 30 krejcarii.

* Chrudimsko a Nasavrcko I dif, Chrudim 1909 - 1926, s. 224

% Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko 1, (ed. L. Matiikovd, A. Pazderova), Praha
2001, s. 18.

0 Berni rula 2. Popis Cech r. 1654,(ed. K. Doskotil), Praha 1959, 5.295-296.

SMesto tvofily ¢tvrt€: Pachovskd, Domapilovskd, Klasterskd, Bobatd, Novoméstskd, Rybdiska,
Voiovskd, Sv. Katefinskd, DlaZensk4, Prostiedni, Odpolni, Pudrkas.

2 Mé&stané drf na predmésti rovnéz dvory a chalupy pro podruhy.
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zdznamu, zistalo ve mésté 52 domu pustych a pfi s¢itdni na predmésti
se dochdzi dokonce k ¢islu 84.%

Ztriaty se podatilo nahradit az ve druhé poloviné 18. stoleti.”
Tehdy se pocet obyvatel vySplhal k tiftisicové hranici. V pribéhu
dal3ich let pocet obyvatelstva mésta naddle nardstal. V druhé poloviné
19. stoleti dochdzeji badatelé k &islu 5 921 osob.™

Povdlecnda 1éta lze bezesporu nazyvat dobou  zavrieni
rekatolizadniho wsili.”® Po skongeni tiicetileté vdlky se téméi viichni
obyvatelé Chrudimi oficidlné hlasili ke katolickému ndbozenstvi.”’

Vyznam Chrudimi opét znac¢né vzrostl aZz po reformée krajského
ziizeni v roce 1751, kdy se mésto stalo sidlem krajského dradu a do
Chrudimi prfidli novi dfednici. S timto obdobim jsou rovnéZi spojeny
nesmélé podédtky primyslové vyroby. V Chrudimi byly mezi prvnimi
zaloZenymi podniky predev3im textilni manufaktury, které navazovaly
na tradiéni vyrobu sukna a pldtna. Roku 1785 zaloZil Jan CiZek prvni
textilni manufakturu.”®

Agkoliv ,,Athény vychodnich Cech“,” jak se Chrudimi ptezdivalo,
predstavovaly dllezitou kfiZovatku stdtnich silnic, vybudovdni
Zelezni¢ni trati z Olomouce do Prahy pfes nedaleké Pardubice
v poloviné 19. stol. mélo dalekosdhlé disledky pro dal3i hospoddisky
vyvoj ve meésté., Diky tomuto kroku Pardubice zaujaly v regionu
vyznamnéjsi vlohu a postupné se staly novym priumyslovym centrem

vychodnich Cech.®

** Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, (ed. K. Doskotil), Praha 1959, s. 295.

* Kobetid, P.- Pavlik, T.- Sulc, L.: Chrudim. Viastivédnd encyklopedie, Praha 2005, s. 27.

> Tamté.

*® Protireformace $la rychle vpied, pfedeviim na panstvich, kde méla podporu vrchnosti. Jako piiklad
mitZzeme uvést slatifanské panstvi, sousedici s Chrudimi. Zdejsi vrchnost, hrabénka Berkovd, svym
manddtem mnaiidila, aby jeji poddani pravidelngé navitévovali katolicky kostel a tim dali najevo svou
pifslugnost ke katolickému vyznani. Vice viz: Chrudinisko a Nasavrcke I dil, Chrudim 1909 - 1926,

> Z celkového podtu 1 856 obyvatel Chrudimé bylo 1 798 Kkatolikii a 58 nekatolikii (54 s naddji na
piestup, 4 bez této nadje). Vice viz: Soupis poddanych podie vivy ¢ roku 1651, Chrudimsko 1, (ed. L.
Matusikova, A. Pazderova), Praha 2001.

% Kobeti¢, P.- Pavlik, T.- Sulc, L; Chrudim. Viastivédnd encyklopedie, Praha 2003, s. 125.

* Chrudim byla povaZovédna za mésto bohatého kulturntho a uméleckého #ivota. Ve druhé poloving
19.stoleti zde pusobilo velké mnoZstvi hudebnich, péveckych, recitaénich, dramatickych spolkii &i
krouzki.

S0 Historicky arlas mést Ceské republiky, svazek ¢ 13, Chrudim, Praha 2003, s. 9.
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K postupnému upaddani vlivu Chrudimi pomohla i skuteénost, Ze se
zavedenim soustavy statni spravy v roce 1850 piestala byt Chrudim

krajskym méstem. Tento statut ziskaly jiZ zmin€né Pardubice.
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4. Obecna charakteristika cechovniho ziizeni s ohledem

na poméry v Chrudimi

4.1. Vznik cechi

S rozvojem stfedovékych mést souvisi vznik sdruZeni femeslniki a
obchodnikli. Tato sdruzeni se nazyvala cechy. Svij ndzev dostaly od

tzv. ,,cejchu“ﬁ1

, ¢0Z bylo znameni, kterym se jednotlivd femesla od
sebe lisila.

Divody vzniku cechi se jevi jako ponékud nejednoznaclné.
Nevime, ktery impuls k zakldddni cechi byl primdrni. Spoluplsobily
zde tii prvky:

a) vytvofeni sdruZeni femeslniku, které mélo byt puvodné predevsim
razu charitativniho (tzn. ucast pfi bohosluzbach, pomoc v nouzi apod.)
b) vytvofeni Femeslnického spolefenstvi, jeZ mélo svym <¢lendm
zajistit odbyt zboZi a vyrobk®h, poskytovat vzdjemnou podporu a
ochranu pfed konkurenci

c) z4djem mestské sprdvy ¢1 pdna mesta o organizaci femesel ve mésté

Prvni pokusy o ziizeni cechovnich organizaci se datuji do doby
vlddy Karla IV. V této dobé& byla v3Sak cechovni sdruZeni pokldddna za
organizace, které narusuji méstské i centrdlni pravomoci. Jakékoliv
femeslnické spolky Karel IV, zakdzal. Byl zfejmé pouden vyvojem
v zdpadni Evropé, piredeviim pak v sousednim Né&émecku, kde si
bohatnouci vrstva méStanskych femeslnikl stdle vice vynucovala ucast
na meéstské spravé a politice. Tato rivalita mezi patricidtem a
mestskym femeslnictvem vyvrcholila krvavymi boji. 62

Dalsim davodem, pro¢ se Karel IV, zpoédtku tak odmitavé stavél
ke vzniku cechovnich spolkd, by mohl byt postoj fady méstskych
radnich, ktefi si nepfdli monopolizaci femesla a naopak podporovali
volnou konkurenci mezi jednotlivymi femeslniky.

Rovnéz v Chrudimi bylo zakldddni Ffemeslnych cechd zpoddtku
chidpdno jako nezddouci. Dne 6. 7. 1352 napsal Karel IV. chrudimské

! Toto slovo md svitj piuvod v némeckém slové , Zeichen™ (znak, znameni).
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méstské radé: ... rajnych Femesla schdzeni I vselijakych schodouv
nedopustéjte, nedadiice jim mezi sebu ustanoveni miti proti
svobodnému jich Femesla dilu ani Zddného spojeni. Také vieckna a
v§elijakd Femesla, chceme, aby vasi obecni radé byli posiusni a
podd(ini.“63 Karel 1IV. v3ak postupem <asu od své proticechovni
politiky upustil, méstské samospravy piestaly branit obnové starych a
vzniku novych cechovnich spolecenstev. Vysledkem bylo, Ze do
vypuknuti husitskych boufi se vsechna duleZitd praZskd femesla
seskupila do cechd. Prvni cechovni spoleéenstva se v Chrudimi zacala
prokazatelné ustavovat v poloviné 15. stoleti.

Podet cechti ve méstech v prib&hu let zna&né kolisal, nebof
jednotlivd tfemesla vznikala a zanikala. Hranice mezi jednotlivymi
cechy nebyly nijak stdlé. Slabsi cechy se spojily v jeden cech s jinymi
cechy a vytvofily spolucech, nékdy zvany jako rajcech. V téchto
organizacich byly za&len&ny dv& i vice femesel. Casto jeden velky
cech vytvofila naprosto odliSnd a ni¢im pifibuznd femesla. Pro
pfedstavu uvedeme divod, pro¢ doSlo k sloudeni chrudimskych
mydldid a koZeluhd. Sloudili se ,,z vruknuti boZiho, ponévadz v obou
ceSich osob cechovnich mdlo jest a jsou v nerddech, kdyby tedy
v jednom Femesle nemohl byti nerdd spokojen, necht poidddno druhé
Femeslo k radé a ku pomoci.“ *

Vznikaly i tzv. krajské cechy, které sdruZovaly femeslniky
jednoho femesla z celého kraje. V krajském cechu mohlo byt
zatlenéno 1 nékolik pfibuznych femesel, napiiklad: femendfi, uzdafi a
sedldfi. Neexistovala-li krajskda cechovni organizace pro néjaké
femeslo®, jez nebylo masovéji rozsiteno, dochdzelo pak k tomu, Ze
tento femeslnik byl inkorporovan k cechu jiného kraje nebo dokonce

k cechu mésta Prahy. Mistfi z mist, kterd leZela mimo hranice kraje,

52 Divi§, J.; Prazské cechy, Praha 1992, 5. 8-9.

% Tamtéz.

5% Kniha mistrii cechu kofeluZského (1592 -1754), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1879),
i. & 217, kn.1, kt. 18, fol.3r.

5% Mezi méné vyskytujici se femesla pattili nap, hodinafi &i zlatnici,
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byli nazyvdni piespolni mistfi“ nebo ,Jandmist¥i“® a ve

vzdalenéjSich mistech dbali o zachovani cechovniho fddu.

Ptdme-1i se, pro¢ se femeslnici sdruZovali v tzv. rajcech ¢i
v krajsky cech, objevime nesporné prednosti: slabii femesla vélenénd
do veétsi cechovni organizace méla vetsSi Sanci se udrZet, krajské cechy
zase napomdhaly jednotné regulaci femeslné cinnosti v celém kraji.
Tato ziizeni méla také své nevyhody: velké vzddlenosti mezi
jednotlivymi cechovnimi femeslniky, zdlouhavé vyfizovdani &ehokoliv,
spory mezi femesly o jejich postaveni v rdmci celého cechu apod.
Roku 1765 pozddali chrudim3iti hrnc¢ifi chrudimské pekafe, aby mohli
byt pfivtéleni do jejich cechu, .ponévadz jim obtiiné prichdzi skrze
vzddienost cesty k jejich poctivému vddu sem a tam, kam pat¥ivaji,
dochdzet. ¥ Spory mezi jednotlivymi mistry byly divodem, pro¢ se
langkrouniti femeslnici odlou&ili od chrudimskych femendia.%

Cilem kazdého cechu bylo zajistit svému &lenovi odbyt. Pfesto se
viak dbalo na to, aby malovyroba nebyla pfekro¢ena. Byla vyddvdna
statuta, kterd nafizovala, kolik zboZi se md vyrobit a kde se méd
proddvat, aby bylo zjevné, kolik m4d cech drzet krdmid. Cechy stanovily
i tzv. maximdlni ceny za zboZi. Z4dn¢ mistr ani tovary§ nesmé&l po
pohriZzkou pokuty proddvat svij vyrobek za vy$3f &dstku.®

Po vzoru vySSich stavl si femeslnici vyZdadali od &eskych krdla
rizné vysady. Cechovni organizace také drzely na stavovskou est, své
¢leny ke stavovské mordlce pfimo vychovdvaly. Cest byla zdsadni

sloZkou integrity tehdejsich lidi.

% v iemi knize krajského cechu pernikdfi se objevuje i pojem landcechmistr.

% Kniha cechu pekaiského, mivndrského a pernikdrského mésta Chrudimé s ndzvem Kniha pdnipv
mistriiv, zalofend 2.1.1670 (1670 - 1837), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. &
231, kn. 1, fol.15v.

% ¥ lednu 1831 po#ddali Tan Hora, Frantifek Pirko a Igndc Eiselt jménem viech femendfi, jirchafi,
koZeluhi, barviiii a provazniki. z Langkrouna chrudimské cechmistry, aby jim vydali mistrovské
doklady, jelikoz se nové sloudf s lanskrounskymi hrnéifi. Jednd se o dilkaz, Ze nebylo vyjimeéné, aby
smigeny cech byl soucasti velkého krajského cechu.

5 Generdini cechovni artikule pro posddek viech tovarvsii cechu soukenického opsané v Chrudimi roku
1797, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. &. 3, kt. 11, nefol.
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4.2. Cechovni organizace

Cechy byly prfedeviim sdruZenimi, kterd se tfidila svymi pfisnymi
fady, pravidly (artikulemi) a nafizenimi. Struktura cechovni korporace
se v obecné roviné odvijela od ndsledujiciho modelu. V ¢ele kazdého
cechu stdli cechmistii, ktefi spolu s nékolika ,star§imi“ mistry
(zpravidla nebyli vice neZ &tyfi) zajistovali dozor nad ostatnimi €leny
cechu - mistry, tovarysi, uledniky &i odborny dohled nad femeslem,
napf. v dobé kondn{i trhu. Mimo jiné zastupovali cech viac&i orgdnim
méstské sprdvy, které pivodné cechmistra z fad mistrd vybiraly.

Pozdé&ji byli cechmistii voleni na shromdZzdén{ viech mistra.
4.2.1. Ucednici

Chtel-1i se chlapec ulit uritému femeslu, musel splnit nékolik
podminek daleZitych k pfijeti. Do cechi nesmély byt prijaty
nemanzelské dé&ti. Budouci femeslnicky ulen se musel prokdzat
zachovacim listem. Pfi pfijeti do uceni se rovnéZ zkoumala
bezihonnost rodi¢h Zadatele. Napi. za neZddouci se povaZiovala
nepfirozend smrt rodi¢td - predevsim pak sebevraida. Rada Mladé
Boleslavi musela roku 1677 poslat chrudimskym sladovnikim
osveédéeni dobrych mravi KryStofa Cvukavského. Tim potvrdila, Ze se
jeho matka utopila ne§fastnou nahodou jako choromysingd.”® Po
tficetileté vilce se rovnéZ vyZzadovala prisluinost k fimsko-katolické
cirkvi.

Pied vyddnim patentu o zruleni nevolnictvi se nesmély poddanské
deti bez povoleni vrchnosti u¢it vybranému Femeslu.”! Toto nafizen{ se
v rozliénych obméndch nachdzelo v cechovnich fddech. Vrchnosti
udélujici ¢i zamitajici povoleni k u€eni se fidily vlastnimi zdjmy. Dé&ti
sedldkd se opravdu jen ve vyjimeénych pfipadech stdvaly femeslniky.

Za povoleni vyucit se platily zvlaStni poplatky. Chrudimskd vrchnost

70 Spisy cechu sladovnického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i.¢.1, kt. 28, nefol.
! Cisaisky reskript z rokn 1717 cechiim nafizoval, % bez pisemného povoleni vrchnosti nesméji do
cechovnich fadu pfijimat Zadné déti.
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mé&la stejné vysokou taxu pro bohatého i chudého synka.”” Roku 1776
¢inil poplatek za udélené povoleni 1 z1.”

Poté se chlapec dohodl s mistrem, ktery ho pifedstavil cechmistrim,
kde spolu Zadali o pfijeti do uceni. Pfitomnost mistra u zdpisu nebyla
bezpodmine¢né vyZadovdna. V roce 1818 Vdiclav Fri¢ ozndmil
chrudimskému cechu femendit piijeti u&ednika Rehoie Dvordka
z panstvi Kunvald a Ziddal, aby s nim nemusel k zapsdni do cechu
osobné pFijit. Jako divod nepfitomnosti uvedl ,pro churavos*.”

Pokud byla zdjemcova Z4dost vyfizena kladné, chlapec zaplatil
vstupni poplatek a stal se ufednikem. Poplatky za pfijeti se rhznily.
Mistroviti synci platili niz8{ ¢dstky. Cech slevil rovnéZ ucednikiim ,.z
ohledu chudoby*". Nékdy cechy projevovaly skuteéné milosrdenstvi.
Jako ptiklad poslouZi zdznam cechu koZednického z roku 1776: ,o0d
Josefa Chlumeckyho mistrovskyho synka za pfijeti do uceni z ohledu
velké chudoby a slepoty jeho mateie nebere se prijem. “”

Zaplatit vstupni poplatek patiilo mezi cechovni povinnosti. Pokud
tak mistr neucinil, podnikl cech pfislusné kroky vedouci k ndpravé.
V roce 1818 si femendf Jan PodrouZek stéZoval na svého spoludruha
Josefa Seiferta z LuZe, Ze podvedl cech, , ... ponévadzZ 2 ucedniky bez
viile cechu na svej cené nedovolené prijal a od svaté Trojice az do
svatého Vdclava na prdce mél, aZ potom na mé domlouvdni jednoho ...
pFipsar nechal...* "’

LiSila se i doba vyuceni, zpravidla trvala dva roky, pozdéji byla
zvy3ena na tii roky. Synové bohatych otcd se ¢asto vyudlili dfive nei
chudi chlapei. Uéetn{ kniha chrudimskych koZe¥nikd obsahujici zdpisy
tykajicich se pifijmi od ufednikG ndm poskytuje zajimavou informaci:
Ferdinand Mazal se vyucil za pouhy rok’® a o dva roky (1755) pozdéji

byl uz pfijat za cechovniho mistra. Mazalovo jméno se v knize znovu

™ Roku 1733 byl poplatek za povoleni k udeni 6 zl.

™ Zddosti chrudimskych poddanych o zhost, povoleni k¥emeshe a manfelsi v 1. pol 18. stol., fond
Pozistalost Vincence Floridna, 1. &. 95, kt. 4, fol. 2r.

I Spisy cechu femenéiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1345-1789), 1.£.648, kt. 1, nefol,
* Pocty cechu koZfesnického v Chrudimi (1752-1772), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (15453-
1789), 1. £.12, kn. 19, fol. 6r,

76 Tamtéz.

7 Spisy cechu femenéiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1345-1789), 1. €. 650, kt. 1, nefol.
7 Roku 1752 piijat za 2 z1. 20 kr. a 1 libra vosku, o rok pozd&ji za propusténf plati 2 zI,
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objevuje o pdr stranek dal, tentokrdt u zdznamu =z roku 1758,
S Ferdinand Matzal™ jest od naseho cechu se oddélil a na Zddost jeho
jest mu i jeho rest sleven“. ™

Uclednik musel svého mistra i jeho Zenu poslouchat, mistr mél
k nému otcovské prdvo, to znamend, Ze ho mohl trestat i bitim®'.
Kazdy mistr samoziejme pfistupoval ke svym ucednikim rizné, nejsou
vyjimeéné zdznamy o hladovéni, pfiliSné bidé a utécich udedniki.
Odsud se objevuje réeni ,uéednik muéednik®. Jako pfiklad, Ze se tak
délo i v Chrudimi, muiZeme uvést spor chrudimskych femendia o
utednika. Mlady u&ednik Dlaba&ek z Cdslavi se u&il Femeslu u mistra
Jana BroZe. Ulednikiv otec viak nechtél, aby jeho syn u ného naddle
setrvdaval, nebot BroZ byl ke svym ucednikiim velice hruby. Pial si,
aby se syna ujal mistr Dominik Zeman. To v3ak BroZe popudilo,
u¢ednika se vzddt nechtél. Celd véc se nakonec musela projednévat
pied cechovnim shromdzdénim.®

Uéednik nemél své misto u mistra nijak jisté. Pokud byl liny ¢&i
provedl néjakou nepravost, mohl byt z uéeni propustén, jako se to
stalo femendfskému uéni FrantiSku Uhlifovi v Novych Dvorech.®

Jak to vypadalo se vzdéldnim chlapci - budoucich femeslniki?
Pied vstupem do ucleni fada méstskych synkd navitévovala nékterou
méstskou Skolu, kterd pro né znamenala zdkladni a &asto jediny zdroj
vzdélani. Pozdé&ji musel cech dbdt nafizeni, Ze v3ichni uéni jsou
povinni dochdzet do nedé€lni Skoly. Na jejich chovani dohliZzel vidy
zastupce z daného cechu, ktery meél za povinnost se vyucovani
zha&astnit.™

Kdyz uZ se udlednik svému femeslu naudil, svéfoval mu mistr
slozitéj81 prace. Touto neplacenou praci se ufednik odvdécil mistru za

obZivu a oSaceni.

7 ¥ knize se jeho jméno objevuje ve dvou tvarech: Mazal i Matzal.

0 pocty cechu koZesnického, SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. & 12, kn. 19, fol
Tv.

# Maximaln¢ 20 ran,

8 Spisy cechu femendiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1345-1789), 1. &. 639, 659 a, kt.
1, nefol.

# Tamtéz, 1. & 649, kt. 1, nefol.

i Spisy cechu bedndiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1.€.29, 33, kt. 24,
nefol,
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Ve chvili, kdy mistr povaZoval svého ulednika za vyuceného,
odebral se s nim k cechovnimu shromédZd¢ni, kde mladik prokdzal své
dovednosti. Poté, co uspédn¢ slozil zkouSku, zaplatil cechu za své

propusténi a stal se tovarylSem.
4.2.2. Tovarysi

Tovary$i se vyddvali na vandr do jiného mésta. Museli s sebou
nezbytné mit vyuéni list® a potiebné néstroje (dnes bychom iekli
nifadi). Doba vandrovani a pocet navStivenych mést byly zdleZitosti
individudlni. Napfiklad femendisky tovary$S Jan Cvetler z Chrudimi
v letech 1787 - 1795 navitivil alespon tfi mista: videnské Nové Mésto,
Brno a Stockerau. Viechny tyto listy jsou ozdobeny vedutami.
Zminény Jan Cvetler se do Chrudimi z vandru vrdtil a z pozdéjsich
pisemnosti vyplyvd, Ze se zde stal cechmistrem femenaiu.
Chrudimskym soukenikim stanovily generdlni artikule z roku 1797
dobu vandrovdni na t¥i roky. A jak zde pisaf Josef Horreus dodal, toto
nafizeni bylo platné pro mistrovské syny stejné jako pro cizi. %

V cizim mesté se tovary$ ptdval na praci v cechovni hospodé. Zde
mezi sebe prijali vyuceného mladika ostatni tovary3i daného cechu.
Star$i tovarys se 0 né€j postaral, sehnal mu ve mésté préci.S? Obyéejné
byl prijat na zkouSku trvajici jeden tyden. Pokud s nim byl mistr
spokojen, dohodl se s tovary$em na platu a pfijal ho do své dilny na
del§i dobu. Tovary$ se timto pfijetim stal soucdsti rodiny, nebot je
Zndmo, Ze mistr se svymi tovary3i obédval i velefel u jednoho stolu a
pracoval s nimi v jedné dilné.

Tovary$ ubytovany u mistra musel také dodrZiovat nejriznéjsi
pravidla. Generdlni artikule uréené chrudimskym soukenikim zmifiuji

napi. nafizeni tykajici se dodrZovdni v&asného prichodu do domu

¥ Tovary¥i soukenického cechu s sebou museli mit list opatfeny cechovni pedeti a podpisem stariich
cechovnich, potvrzeni o poctivém zplozeni a cechovni vysvédéeni {(dikaz dobrého chovini). Déle jedtd
museli slozit do Matky pokladnice 30 az 40 kr. Artikul 1. In: Generdini cechovai artikule pro porddek
viech tovarvsii cechu soukenického opsané v Chrudimi roku 1797, SOKA Chrudim, fond Chrudimské
cechy (1545-1789), i. €. 5, kt. 11, nefol.

% Artikul I1. In: TamtéZ.
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mistra. V 1été nesmél tovary§ prijit po 22. hodiné€, v zimé po
21. hodiné. Pokuta &ekala i toho, kdo se opovdZil bez uddni divodu
piespat nékde jinde. Velkerd provinéni byla trestdna penéZitymi
pokutami. Stejny trest ¢ekal i mistra, ktery o prestupku svého tovaryse
pomli’:el.88

Od vandru byli zprosténi (alespoil cdste¢né) téZce nemocni a
cestovdni neschopni tovary$i.* Vandrovni léta jim byla odpuiténa az
po urdité dobé (napf. chrudimskym soukenikim az po Sesti letech),
kdy pracovali ve mésté, ve kterém se vyu€ili. Teprve pak mohli Zddat
cech o misto mistra. Bylo v3ak na cechmistrech, aby zvdaZili, zda je
dotyény schopen vykondvat femeslo a zda mbzZe byt piijat do cechu
jako mistr.

Nelze mluvit o néjakém dlouhodobém pobytu tovary3t na jednom
misté. SpiSe se jednalo o prdci trvajici jen nékolik tydnu. Tovarys mél
za povinnost nahldsit vypovéd, a to s tydennim piedstihem. Pred
jarmarky a svdtky byla dokonce nutnd vypovéd tiined€&lni.

Pokud tovary$ utekl bez vypovédi ¢&i bez povoleni, cech to
nenechal bez povsSimnuti. Okamzité hii§nika potrestal tim, Ze o jeho
itéku informoval cechy v jinych méstech. Tim se stal tovary$s
psancem, jelikoZ Zadny cech, ktery dostal dopis o jeho provinéni, ho
mezi sebe nepfijal. Navic mu hrozilo i vézeni. Roku 1807 byli
chrudimsti krejéi informovdni o nedovoleném odchodu prazského
krejéovského tovary3e FrantiSka Schwarze, po kterém bylo vyhldSeno

* pokud se vandrovni tovary$ vaci cechu nijak neprovinil,

patrani.
dostal potvrzeni o dob¢ své prdce.

M¢éli bychom se zminit téZ o délce tovary3ovy pracovni doby. Za
mzdu, kterd rozhodné nepatfila mezi nejvy33i, byl tovaryd povinen

pracovat mezi 14 a? 17 hodinami denné. Odpocinek zajistovaly

¥ Artikul IV. Pokud nebyla ve m&st pro tovary$e 24dnd préce, ziskal osvéd&eni, Ze se na praci 14dné

ptal. Poté adeel do jindho mésta. In: Tamtéz.

* Artikul TX. In: Tamté%.

¥ Artikul IL. ,,Pro telesnou nedufivost nebo pro jiné dostatecné a obovldimi priciny“ nemusel tovarys
vandrovat. Vrchnost nebo méstsky magistrat o tom viak musely informovat cechovniho komisafe.
Tovarys pak ziistal ve mésté svého vyuéeni a byl povinen vykonat dvojndsobek prace neZ by musel na
vandry, In; TameéZ.

%0 Spisy cechu krejéovského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. & 336, kt. 15,
nefol,
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tehdejsi cetné cirkevni svdtky. DalSi tdlevou od tézké a piedevsim
¢asové ndroéné prace byl tzv. ,svate¢ni” ¢ili ,,dobry” pondélek (v
Némecku nazyvdn téZ ,modry” pondélek), kdy se nepracovalo mezi
15. a 16. hodinou odpoledni. Tento zvyk se v pozdé&jii dob& zakazoval.
Chrudimskym soukenickym tovary$im se na konci 18. stoletf”
zapovidalo , bez dila pondélek slaviti, ani v jiném vSednim dni zahdleti
pod pokutou poloviéni neb také dle povahy celé mzdy. “**

TovarySi zaméstnani u mistri ndleZeli k tzv. ,mens$imu cechu®
neboli ,,menSimu* pofddku a Fidili se tzv. ,menSimi artikulemi®.
Schazeli se v tovary3skych hospodiach, mivali rovnéZ i vlastni
pokladnici zvanou ,,puska“. TovarySskd organizace se tedy piiliS od té
mistrovské neliSila. Byla zfizena ku prospéchu tovary$a, ktefi
prostfednictvim vlastni organizace mohli s vét3i Sanci na udspéch
prosazovat vu¢i mistrim své poZadavky. O vétSinu téchto pravomoci
v§ak pozdéji tovarysskd organizace piigla.”

Tovary$i méli také razné povinnosti, napiiklad se museli postarat™
o nemocné &leny cechu®, byli povinni fddné vystupovat na veiejnosti®
- tzn. pifi v8ech cechovnich shromdZdénich, v hospodé&, pfi jarmarcich
nebo doma u mistra.

Pravidla sprdvného a Cestného chovdni byla zdvaznd pro vSechny
¢leny tovarys$stva. Pro osvéZeni paméti se tovary$ské pofddky

piileZitostné Cetly. Pokud uznali cechovni mistfi za nezbytné, byvala

*1 Nejrizndji omezeni souvisela s vydanim generalniho femeshického patentu v roce 1791 a nasledné i
vroce 1739, Vice viz: Ebelovd, 1.: Praiskd a venkovskd stavebni remesla v dobé renesance a baroka,
Praha 2001, s. 53-56.

* Artikul VIIL In: Generdinf cechovnf artikule pro porddek viech tovary$i cechu soukenického opsané
v Chrudimi roku 1797, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. €. 5, kt. 11, nefol.

** Antikul XII. zakazoval chrudimskym soukenikiim mit vlastnf pedet’ a oddélenou pokladnici. In: Tamtéz.
* Artikul XII. K zaopatieni chudych a nemocenych tovarysii se vybirala uréitd Sdstka. Teji vyde se mohla
ligit podle lidnatosti a vyznamu mésta. Chrudim jakoZto krdlovské vénné mesto patfilo podle daného
pramene mezi vyznamnéjdi mista, a proto se zde vybirala vy3si ¢astka neZ v tzv. mestech tieti a Stvrté
ttidy. K nejvyznamngjim mestim v Ceském kralovstvi patfila Praha, Vratislav, Brno a Olomouc.

* Pokud ve mésté onemocnél cizi tovarys, ktery mél pifbuzné, veskeré naklady (i v piipadé pohibu)
hradilo jeho piibuzenstvo.

* Artikul XI, a XIII. Tovary$im bylo zakdzano pit alkohol v nedéli a o svétcich, zpivat piisprostlé
pisni¢ky, naddvat, klit, vyvoldvat hadky, hrat rmizné hry na jarmarcich apod. In: Generdlni cechovai
artikule pro potddek viech tovary§i cechu soukenického opsané v Chrudimi roku 1797, SOkA Chrudim,
fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. €. 5, kt. 11, nefol.
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tato nafizen{ obnovovdna a znovu (i s novymi stanovami) zapisovédna
do cechovnich knih.”’

Star%{ tovarySi byli voleni v piftomnosti cechmistri i ostatnich
mistri. Obvykle se k volb& dostavil zdstupce méstské rady (nejéastéji
samotny rychtar). Nesmél chybét ani cechovni inspektor.

V prvni  poloviné 19. stoleti vyuzZivali tovarySsi moZnosti
navitévovat nové zaklddané femeslnické Skoly. ZvySeny zdjem o
vzdélani a studium vysvétluje Jitka Lnéni¢kovd: , Vyuéeni Femeslnici,
ktefi néjaky cas vandrovali po monarchii ¢i mimo ni, méli zpravidla
pomérné dobrou orientaci v politickych probiémech a dosti ¢asto se o
politiku zajimali — Cetli noviny, diskutovali ve stolnich spolecnostech
apod. s

Po skonceni vandru a ziskdni zku3enosti se mohli tovary$i uchdzet

o misto mistra daného cechu.”
4.2.3. Prijeti mistra do cechu

Cechmistifi rozhodovali o tom, koho mezi sebe pfijmou, nebot
¢lenem cechu se nemohl stat kazdy. Prednost méli samozfejmé synové
z mistrovskych rodin ¢&i takovi, ktefi se do rodiny mistra pfiZenili.
Ptistéhovali femeslnici se nachéazeli v obtiZn¢jsi situaci, jelikoZ
museli Sastokrat Celit odporu cechovniho zfizeni, které nemélo zdjem
na svém rozS§ifovdni. KaZdy dalsi uchaze¢ o misto v cechu znamenal

hospoddiskou konkurenci pro stiavajici (‘ileny,m0 zejména pokud pak

¥ Roku 1652 obnovili tovaryssky pofadek chrudimdti soukenici. Star$fmi tovary$i se stali Vaclav

Vizovsky a Melichar Mladsi, ktefi méli nafizeno, aby 3li ostamim tovary$ium piikladem. Déle se kladl
diraz na to, aby se tovarydi schizeli kaZzdé &iyfi nedéle. Opéiovné soukenicky cech obnovil
ok ovelebeni.. cechu* svij tovary$sky pofadek roku 1797 na naléhdni stariiho cechovniho, ktery mel
pocit, Ze tovaryiské artikule nejsou strikin€ dodrzovany. In: Pamétnf registra cechovnf zaloZend (1607-
1829), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. &. 12, kn. 3, kt.12, nefol.

* Lngnitkovd, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848, Praha 1999, s. 281.

* Tovary$i, ktefi #4dali o misto mistra, byli rizného v&ku. Néktefi zistavali tovarydi do relativn
vysokého v&ku. V soupisu z roku 1651 je uveden jednactyficetilety kovaisky tovary§, ktery byl jiz Zenaty.
Ve stejném pramenu nalezneme ddaj o jefte stardim tovary$i. U Sevee Daniela Mengika pobyval tovarys,
ktery v roce 1651 oslavil 51, narozeniny. Vice viz: Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Chrudimsko
1, (ed. L.Matugikovd, A. Pazderovd), Praha 2001.

1 Tento jev nebyl typicky pouze pro oblast habsburské monarchie. Napt. augsburst tovarysi si roku
1564 stéZovali, Ze kvilli pfistéhovalcim museli opustit praci a museli se Zenami a déumi trpét nouzi. Vice
viz; Rheinheimer, M.: Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti {1450-185(), Praha 2003, s.
26.
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nabidka prevySovala poptidvku. Neomezenym pfijimdnim do cechu se
pro fifemeslné mistry Zivotni situace stdvala tizivéjsi, ponévadi
v celkovém disledku pro stejné mnoZstvi zdkaznikd vyrdbélo vice
femeslnik( a tim se imérné sniZoval vydélek pro jednotlivé vyrobce.

Pokud byl cech svolny k pfijeti nového ¢lena z jiného mésta, musel
uchazeé o mistrovské prdvo pfrijit z pfedchoziho puUsobiSté tzv. s
Cistym Stitem. Roku 1804 byl chrudimsky cech zednikd a tesafl
poZzdddn cechem ve Svétlé nad Sdzavou, aby nepfijimali mezi sebe
Jana Zemana z Bojisté, dokud se i4dné& neodhlasi.'”

Vstupu do cechu byl pritomen ¢len méstské rady, nejcastéji rychtar
a vSichni ¢lenové cechu. Uchazel o misto v pfislusném cechu musel
v prvni fad€ splnit nékolik zdsadnich podminek:
a) vira

Pied obdobim rekatolizace bylo povoleno kalisnictvi a
novoutrakvismus,'® v dob& rekatolizace samoziejmé uz jen katolické
nabozZzenstvi. Po vyddni toleran&niho patentu z roku 1781 nehrdla
otdzka ndboZenské pifslusnosti zdaleka tak vyznamnou roli jako
v prededlém obdobi.
b) beziihonnost

Cechovni fddy postupovaly piisné proti provinileim ve svych
kruzich. Do cechu nesmél byt pfijat zlodé&j, 1har, muZ propadly hie
v kostky &i manZel nepoctivé Zeny. Pokud se néjakého takového
zlo¢inu nebo prohieSku dopustil €len cechu, byl vylouéen. Rovnéz
velice piisné bylo posuzovdno vystupovdni femeslnikd proti
cechovnim pofddkim, takové chovani mohlo negativné ovlivnit i vstup
do cechu.
¢) prokazani viuéniho listu

Z4dny femeslnik nemohl byt pfijat do cechu, pokud neprokédzal, Ze
se fadné vyucéil. RovnéZ se predpoklddalo, Ze tovarys — adept si odbyl

svd tovary3sska léta.

1% Spisy cechu zednického, tesaiského a kamenického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789, 1. €. 77, kt. 22A, nefol.

1% Chrudim3ti feznici méli po husitskych valkdch ve svych artikuli klausuli, e cechovni mistr musi
vyzndvat ,piijimdni podoboji. Pii obnové feznického cechu roku 1562 kral Ferdinand 1. nepfipustil, aby
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d) manzelstvi

ManZelstvi bylo povaZovdno za dikaz, Ze se muZ usadil a bude si
svého femesla f4dné hledét. Pokud femeslnik nevstoupil do
manzZelského svazku, a pfesto poZddal o vstup do cechu, vyZzadali si
cechovni predstavitelé slib, Ze se musi do urcité doby oZenit a poté
teprve muZe byt pfijat po vykondni vSeho, co k piijimdni za
spoludruha ndlezi.

Roku 1676 Jan RuZicka Zddal, aby byl do koZeluZského cechu pfijat
jeho syn Vidclav, ktery v tu dobu nebyl jeSté Zenaty. To se vSak
mistrim nelibilo. Jan musel , rukouddnim* slibit, ze do  sv. Vdclava
toho roku opatfi synovi manZelku. Teprve poté ho cechmistfi rddi mezi
sebe prijmou. Otec Jan se pravdépodobné po nevésté pro svého syna
poohlédl, nebot za zdpisem je dovétek oznamujici, Ze Vdclav RiZicka
byl do cechu piijat.'®
e) zaplaceni vstupniho poplatku

Pied vstupem do cechu museli femeslnici (zdjemci o mistrovské
pravo) pfispét voskem a uréitym poplatkem do cechovni pokladny,
kterda byla cechovnim sdruZenim nazyvidna ,Matka pokladnice*. Vyie
poplatku zdleZela na skuteénosti, zda Zadatel o mistrovské pravo byl ¢i
nebyl mistrovskym synem. Mistrov3ti synci platili ¢asto poloviéni
vstupni poplatek. Za vyhodami, ze kterych t€Zili mistroviti synci
(polovi¢ni vyuéni doba, sniZend vyse poplatku, snazs$i vstup do cechu
apod.), lze tusit snahu po tom, aby se femesla dédila z otce na syna.
MiazZeme se rovnéZ domnivat, Ze tato strategie zlegalizovand
cechovnimi artikulemi meéla zdroven odradit uchazece, ktefi
nepochdzeli z femeslnické rodiny. Usili o prendSeni Femesla z otce na
syna se vSak v nékterych pfipadech minulo d¢inkem i v samotnych
femeslnickych rodindch. Predstavy rodi¢d, nebo spiSe matek, se ne

vidy slu¢ovaly s pfedstavami cechovnich mistrd. Napriklad AlZbéta

tam tato podminka byla ddna. Tzn. Ze do cechu mohli aZ do poédtku rekatolizace vstupovat femeslnici
katolické i kalisnické piislusnosti. Tyto artikuly se bohuZel v chrudimském archivu nedochovaly.

' Kniha mistrii cechu koZeluZského (1592 -1754), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
1.€.217,. kn. 1, kt. 18, fol. 8r.
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Zaloudkovd si pFdla, aby jeji synové dali piednost vzd&lini pied
femeslem.'™

Vyjimku nedostdvali pouze mistrovsiti synové. Roku 1713 Zidal o
piijeti do pekatfského cechu Pavel Danielovsky. Jeho otéim Jan
Z:apns;lq’zm5 byl pekafskym mistrem a doZadoval se pro svého nevlastniho
syna prdva mistrovského syna. Cech to ,,bedlivé zvdZil.” Jejich Zddost
viak odmitl s tim, Ze Danielovského pfijme, ale aZz poté, co zaplati
stejné jako kaZdy tovary§. Na piimluvu Zapského vlivnych prdtel i
samotného pana rychtaie'® se Danielovskému dostalo stejnych prav
jako mistrovskému synovi.'”

Cechovni f4d také nafizoval, aby nové pfichozi mistr zaplatil
nikladnou svadinu pro vSechny mistry.108 Pozd¢ji se od této podminky
ustoupilo.

f) otazka ¢eské narodnosti

Chrudims$ti femeslnici seskupeni do cechd mezi sebe nepfijimali
zadatele jiné prislusnosti neZ feské. Tato podminka neplati pro celou
¢eskou oblast, nebot mésta jako Praha, Brno &i pohraniéni mésta na
rozdil od ryze &eské Chrudimi obyvala pocetnd skupina cizinct, kterd

se aktivné zapojovala do hospodarského Zivota.

Splnéni viech podminek presto nebylo zdrukou, Ze Zadatel uspéje.
Prekdzkou se mohl stdt tzv. numerus clausus, tedy omezeny pocet
pfijimanych mistri do cechu. Musime vsak vychdzet z predpokladu, Ze
kazdy cech mél numerus clausus stanoven jinak. Napf. pekafi méli

jisté pocet ¢lend vy33i neZ koZednici, nebot uspokojovali poletnéjsi

104 Regesta méstskych knih, Liber memorabilium (1579-1662), SOkA Chrudim, fond Pozistalost
Vincence Floridna, i. €. 137, kt. 13, nefol.

19% Jan Zapsky byl do pekatského cechu piijat roku 1687.

1% Rodina Zapskych (i Zabskfch) méla pravdépodobné fzké kontakty s radnici, Zygmund Zabsky
pusobil jako chrudimsky radni v letech 1661-1670. In; Historia Chrudimskd, ...(ed. T. Berger, T. Maly),
Chrudim 2005, 5. 103-104,

' Kniha cechie pekaiského, mivndiského a pernikdrského mésta Chrudimé sndzvem Kniha paniv
mistritv, zalofend 2.1.1670 (1670 - 1837), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. £.231,
kn. 1, fol. 24v.

1% Toto nafizeni viak nebylo pravidlem, o SemZ svadéi zminka ohlednd piijimani nového mistra Jana
Roubala do cechu pekaiského a mlyndfského roku 1693, Tehdy se cechovni spoleCenstvo tdzalo pana
rychtafe Vaclava Ivana Piseckého, , zdalif za pFijeti jednoho luda pdrimn mistrim néjakd diskretise
ddna. * Pisecky souhlasil s doloZenim, ,,proc¢ by se néco takového za obmeskdni v svych Zivnostech a
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skupinu zdkaznikd neZ specialisté koZeSnici. Na druhou stranu v3ak
musela potravindfskd femesla mnohem vice spoléhat na kaidodenni
poptdvku pravidelnych zdkaznikd. Ostatni femesla vice pracovala na
piimou zakdzku, jejich vyrobky viceméné nebyly omezoviany dobou
spotieby.

Zasada omezeného podétu mistra v jednom cechu platila ziejmé i
v Chrudimi, alespofi tomu nasvédéuji zédpisy v cechovnich knihdch.
Viclav Hajek byl pfijat do pekaiského cechu aZ na potieti.'™ O néco
pozdé&ji, roku 1781, si na pekaisky cech stéZoval Frantiek Hlavicek,
kterému bylo slibeno, Ze .jak nejdFiv p#i cechu néjakd proména se
stane, Ze by prdzdné misto bylo, on prvni pFijaty byti md. <™ Cech
podle Hlavacfka tuto dmluvu porusil, jelikoZ ..pfed nim Jann Sokol a

«H Cechmistiti mu celou zdleZitost

Josef Wambera p¥Fijati jsou.
vysvétlili. VySe zminéni mistii, ktefi Hlavdfka ,pfedbé&hli”, sice
vstoupili do cechu, ale nesméli femeslo jeSté néjakou dobu vykondvat.
Cech ude¢lal Hlavackovi stejnou nabidku. Hlavdéek souhlasil a jeho
pfijeti do cechu jiz nic nebrédnilo. Je tedy otdzkou, co z toho pro
Hlavadc¢ka plynulo. Stal se souddsti cechu, ale k ¢emu si pomohl? Své
femeslo vykondvat nemohl. PovaZoval ¢&lenstvi v cechu za jistotu,
vidél v ném vvhody? Predpoklddejme, Ze Clenstvi pro néj znamenalo
ve¢t§i Sance na to, aby si v budoucnu zafidil vlastni dilnu a mohl své
femeslo provozovat,

Vyskytuji se vyjimky, kdy cechmistfi zcela nelpéli na splnéni v3ech
podminek a uchazede prijali. PoZadovali v8ak, aby v3e dal do pofddku
v urcené Casové lhuté.

Cechovni spole¢nost jen obtiZné odpoustéla uchazedm o
mistrovské pravo jejich provinéni vi&i cechu. Zddost uchaze&e byvala
zamitnuta. Pomohla a? pfimluva vlivnych pfdtel &i samotného
krajského ufadu. Cech se nechal obmék&it vétSinou aZz piislibem

zaplaceni pokuty.

prdci spolu pdniim cechovnim od toho, ktery? za spoluluda se prijimd, uciniti se nemélo.* Roubal cechu
odvedl za to, Ze s nim mistii ,ztrdcl ¢as®, (fi konve piva. In: TamtéZ, fol. 22r,

1 Tamté, fol. 24v.

1 Tameg, fol. 26r.

U Tamegs.
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Z4dny z mistri nesmél uzivat dvou femesel. Mistfi taktéz neradi
vidéli, kdyZ se do jejich cechu hldsil vyucenec jiného femesla. Pokud
se femeslnik rozhodl pfestoupit z jednoho cechu do druhého, musel
slibit, Ze své predellé femeslo pfestane okamzité provozovat. Skutecné
velkoryse se mistii zachovali v pfipadé mladého Jindficha Maridlka,
ktery vstoupil do mlyndfského cechu, ale své nové femeslo nemohl
jesté néjaky cas vykondvat, nebot jako zednik si v té chvili vydélal
vice penéz. Uréitou dobu mu to élenové mlyndfského cechu kviali jeho
nizkému veéku trpéli.112

Pokud femeslnici splnili vi8echny vySe uvedené podminky, ¢ekala je
vét¥inou roéni lhita, ve které museli predvést odpovidajici prdci, jiZ

zavriovali tzv. mistrovskym kusem.'”

Zalezelo pak na cechu, zda
bude benevolentni k vykoniim uchazede a odpusti mu drobné chyby.'"”

Roku 1858 ozndmila méstskd rada viem cechiim ve mésté, Ze mohou
pfipustit k mistrovskému kusu nebo za mistra uznat jen toho, kdo m4d
ufedni povoleni k samostatnému provozovdani femesla.

Cechem uréend pravidla mistr dodrZoval i pfi opusténi cechu.
Remeslnik musel ¥4dn& uvést zdvazné davody. pro¢ jiz naddle nemiZe
provozovat svou Zivnost. Cech poklddal skoro za urdZku, kdyZ se
néktery z jeho mistrd odstéhoval do jiného mésta a tim opustil
dosavadni cech. Takovému mistru byl v pfipadé jeho ndvratu viemi
mozZnymi zpusoby komplikovdn opétovny vstup do cechu. Cechmistfi
své kondni odavodnili tim, 7e se fidi zdsadou stavovské cti. Oviem
byla to skute¢né véc cti nebo zde spife sehrdla roli pycha urazenych

cechmistria?

4.3, Cechovni znaky a povinnosti

Vy§s§i stavy byly femeslnikim vzorem i v dalSich ndleZitostech.

Piedev$im se jednalo o vytvoreni znaku (cejchi) jednotlivych cecha,

' Tamigs, fol. 27r.
'3 Kazdy cech pozadoval od adeptii na misto mistra zvladnuti zadaného dkolu, napi. budouci &lenové
pekafského spoledenstvi pekli podle pokynii chleby apod.
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jimiz pak zdobili svd privilegia, korouhve pfi privedech, pohfebni
§tity apod. Tento znak obsahovala rovnéZ peletidla ¢i vyvésni Stity na
domech, kde se cech schdzel k poraddm a sezenim.

Jan Divi§ ve své knize PraZské cechy zminuje pramen, ktery nidm
blize ptfiblizuje podobu cechovnich korouhvi. Tim pramenem jsou
Sobéslavskd prdva, sepsand kolem 15. stoleti. Obsahuji informace o
tom, jak jednotlivé cechovni praporce vypadaly. Vysvétluji, proé do
dnegnich dob Feznici u?ivaji jako symbol svého femesla Iva'”. Ne u
viech cechovnich znameni bychom museli dlouze premyslet o vyznamu
jejich znaku.Vé&tSina znakd na cechovnich korouhvich &erpala ndméty
z pracovnich ndstroji jednotlivych femesel. Napiiklad krejéi méli na
modré korouhvi vyobrazeny krejéirské a postiihadské noze.

Mezi cechovni povinnosti patifila d¢ast femeslnikt na nejriznéjsich
méstskych slavnostech (napf. korunovace nového <ceského krile,
narozeni nédslednika tranu ¢&i piijezd daleZitého a vyznamného

krialovského wdiednika''®

. TaktéZ pohibu femeslného mistra se musel
zicastnit kaZdy ¢&len cechu bez rozdilu a bez odmluvy. Kdo se
nedostavil na pohfeb, byl pokutovén.

Mistfi, tovary3i a ucednici star$i patndcti let byli povinni dostavit
se k ohni. Kazdy chrudimsky cech mé&l pfesné vymezené funkce. 'V
Zv1astni povinnost platila pro pifslusniky kominického cechu.
Kominik musel proéistit komin, ktery byl zachvdcen ohném. K tomu
mu koZeluzi narychlo pfipravili syrové kravské kuaze. Prindseni
hasi¢ského ndradi., lezeni na stfechy, pripadné strhdvani hoficich
stifech pfipadlo na ¢leny cechd mlyndifského, krupaiského, feznického

8

a tesafského. Manipulace s mé&stskou st¥ikackou''® a dalsi potfebné

" Chrudimsti soukenici zaslali roku 1830 vyjadieni o provedeni mistrovského kusu Antonina Zajicka,
adpustili mu nepatrnd pochybeni a navrhli magistratu piiznat Zajickovi pravo soukenického mistra. In:
Spisy cechu soukenického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. &. 7, kt. 12, nefol.

1% Reznici méli korouhev Cervens barvy, na jedné jeji stran byl vyobrazen bily lev bez koruny o jednom
acasu, na druhé strané ma byt namalovina miiz, jeZ na branami visi a z obou stran ji sekd ozbrojenec.
Ptame-li se na otdzku, pro¢ zrovna lev, co ma spoleéného s Ceskymi fezniky, a pro¢ brana s ozbrojencem,
dostaneme odpovéd, Ze Iva do znaku praZskym feznikim udélil sam Cesky krdl Jan Lucembursky, jelikoZ
mu pomohli pfi viezdu do mésta (rozuméj do Prahy) tim, Ze rozsekali méstskou branu u sv. Frantitka.
Vice viz: Divi§, 1.: PraZské cechy, Praha 1992,

" DijleZitymi kralovskymi tiedniky byli podkomoif nebo hofrycheat, kieif vykongdvali obnovu konseld.
YW Florian, C.; Z dejin chrudimskych koZeluhi a pernikds, In; Chrudimsky kraj 5, 1916, & 28, 5. 6.

¥ Roku 1791 piispéli pernikafi na méstskou stitkatku &dstkou 10 zI,
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prdce byly svéfeny zbylym méstskym cecham. Kontrolu nad cechy, zda
mely v pofddku své hasi¢ské naradi, provadél magistrat. Kromé toho
cechovnim spolecenstvim natfizoval, aby své <leny seznamovaly

119

s protipoZdrnimi instrukcemi. Magistrat rovnéZ kdaral piisluiniky

cechi, pokud se k poZdru nedostavili.'*

Nejriznéjsi protipoZarni
pfedpisy mély nebezpeéi ohné minimalizovat. Jednalo-1i se
0 Zivnostenské provozovny, vztahovala se prisnd opatfeni vyslovneé na
pekdrny a pivovary, ponévadz obé& femesla pfi vyrob& potiebovala
velké mnozstvi dfeva a pracovala s otevienym ohném. Tim se
zvySovalo nebezpedi poZdru. .Cerveny kohout* navstivil v prab&hu
stalet{ nem4lo chrudimskych domécnosti.'*

Kazdy &len cechu se musel déastnit cechovnich schiizi, které se
konaly nepravidelné, vé&tiinou podle potieby. Mistem kondni téchto
shromazdéni byla cechovni hospoda nebo dém jednoho z cechmistri.'?
Za nezdavodnénou nepiitomnost se udélovaly tresty. Mluveni bylo
povoleno jen cechmistrim. Na téchto schizich se platilo do Matky

pokladnice'®

. kterd stdla oteviend na stole po celou dobu kondni.
Ptedstaveni cechu museli poddvat vyidctovani, jak s vybranymi penézi
nalozili.

Po vybrdani piispévkd byly z pokladny vyiaty artikule, privilegia,
nejriznéjsi (a zfejmé& i nejaktudlnéjsi) nafizeni a <cteny celému
shromdzdéni, pro osvéZeni pameéti.

Poté nasledovaly takové wdkony jako pfijimdni novych ¢&lena,
zapisovdni novych ucednikd a jejich propousténi po skon&eni ucebni
doby. Po ukonceni této agendy museli mistfi fedit otdzky tvkajici se
niakupu surovin, cen zboZi atd. Nakonec se projedndvaly spory mezi

mistry a vyhlaSovaly se rozsudky. Napiiklad roku 1838 musel

"9 Spisy cechu iemendiského, SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i&. 665, kt. 1,
nefol.

% Spisy cechu koZeluZského, SOkA Chrudim, tond Chrudimské cechy (1545-1789), i.&. 235, kt. 19,
nefol.

'fl V berni rule je zapsdn velky podet chrudimskych femesIniki, kteif vyhofeli. Néktefd i vicekrat.

2 ¥ roce 1640 se shromaZdéni koZeluhii konalo v cechovni hospodé, kterd byla soudsti domu Jana
Solnického (Clena cechu). In; Kniha mistrii cechu koZeluZského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy
(15451879, 1. €. 217, kn. 1, k. 18, fol 3v.

12 v Matce pokladnici cechy neuchovévaly jen penize, cechovni artikule, pedeté a registra, ale rovné
ngjruznési  atributy, které pro cech mély vyznam. Napi, chrudim$ti koZeluzi zde ukryvali pitkrovy,
brnénou kofili, kord a o§tép.
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krej¢ovsky cech na Zddost meésta Pardubic pfeSetfit, zda krejéi
FrantiSek Libicky nepiedraZil prdci pro preloucsky kostel a uvedeny
materidl skute¢né vypotieboval. Cechovni jednidni konéilo zavienim
cechovni pokladnice.

Jednotlivé cechy zaméstndvaly i svého pisafFe, ktery zaznamendval
vysledky schizi, zapisoval dulezité vdaje o pfijeti nového ¢lena a

dals8i potfebné listiny. NdleZzela mu i sprdva cechovni pokladny.

4.4. Zanik cechn

0Od 18. stoleti zacala stdtni moc ¢im d4al zietelné&ji zasahovat do
cechovniho ziizeni. Od roku 1708 meéla byt viechna cechovni statuta
potvrzovana panovnikem. Roku 1731 vySel v ¢eskych zemich tzv.
remeslnicky patent, ktery nafizoval piedloZzeni v3ech cechovnich
statut panovnikovi. O osm let pozdé&ji byly vyddny pro zemé rakouské
monarchie generalni cechovni artikule, podle nichz méla byt
upravena viechna cechovni natizeni. ,Jejich cilem a v koneéném
efektu i diisledkem bylo razantni omezeni cechovnich pravomoci a
zlikvidovdni monopolniho postaveni cechu v Femesiné v¥robé. «'*
Nutno vSak podotknout, Ze prosazovand unifikace viech cechovnich
organizaci se plné nezdafila.

Ve druhé poloviné 18. stoleti cechy ztratily rovnéZ soudni
pravomoci, nesmély samy udélovat mistrovské prdvo nebo omezovat
jakymkoliv zphsobem podéty mistrd a jejich tovary3a. Prijimédn{
u¢edniki mél od této chvile na starosti stdt. Také zaméstndvani
tovary3l bylo vdzdno na vieobecné platné predpisy.

Méstsky magistrdt stdle vice zasahoval do cechovnich aktivit.
Napf. roku 1792 bylo chrudimskym feznikim pfedepsdno, Ze 14j smi
proddvat jen chrudimskym mydldfdm a mistnim obyvatelim pro
domaci potiebu.'®

Dalsi dikazem proticechovni politiky se stal stidtem i Slechtou

podporovany rozvoj manufakturni vyroby, kterd méla zmirnit

12 BEbelovd, 1.: Pragskd a venkovskd stavebni remesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001, s. 53.
2% Spisy cechu feznického, SOkA Chrudim, tond Chrudimskeé cechy (1545-1789), 1. &. 6, kt. 24, nefol.
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retardaéni vliv feuddlniho velkostatku a cechovnich organizaci na
statni a méstskou ekonomiku. Pifevdzné agriarni charakter ¢eskych zemi
piedstavoval hlavni pfi¢inu neschopnosti femesiné vyroby konkurovat
na celoevropskych trzich.

Definitivni konec cechil je spojen s datem 20. prosince 1859, kdy
je cechovni ziizeni ufedné zruSeno a je zavedena svoboda Zivnosti.
Poté, co byly cechy ifedné zruseny, vznikla v Chrudimi Zivnostensk4d
spoleCenstva, vétsi prumyslovi podnikatelé se sdruzovali v obchodnich
a Zivnostenskych komordch. Do roku 1848 byla zaloZena také fada
dal¥ich spolkii a organizaci s hospoddiskym  zaméfenim. Rozvoj
prumyslu vedl k tomu, Ze chrudimsky hospoddisky Zivot zadal
sméfovat k velkovyrobeé.

AZ do 60. let 19.stoleti preZilo ve mésté z tradicnich femesel
pouze soukenictvi, koZeluZstvi, barvifstvi a jirchdfstvi, ale i tyto
obory brzy zlikvidovala konkurence ze strany tovdren. PfisluSnici fady
dal§ich femeslnych obori se postupné pifeménili z vyrobci na

obchodniky ¢i sprdvkarfe. Mnohdy jejich ¢innost iplné zanikla,
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S. Remeslna vvroba a vvvej cechovniho ztizen

v Chrudimi

5.1. Remeslnd tradice v Chrudimi pred vznikem cechovniho

zFizeni, vyvoj cechovniho systému v Chrudimi

Remeslo patiilo po dlouhou dobu k nejdtle?it&j§im zdrojim obZivy
mé&stskych obyvatel. Zivnosti byly zaloXeny na individudlni prdci
jednotlivych vyrobct. Mistii tak svym vytvorim vdechovali osobitost,
originalitu. Pfes tento individualisticky rys byla prdce femeslnikl v
jednotlivych regionech ovlivnéna danymi ekonomickymi podminkami,
které ur&ovaly jeji podobu a strukturu. Remeslni vyroba ztratila
vyznamné postaveni a vyluénost s ndstupem pramyslové strojni
hromadné produkce.

Krilovské vénné meésto Chrudim je spojeno s femeslnou a obchodni
¢innosti jiz od ddvnych dob. BedFich Mendl, ktery vénoval pozornost
zlomkim danovych registerm z let 1399 a 1401, rozdélil poplatniky do
Sestndcti skupin bez rozdilu, zda jsou vlastniky domu ¢&i jen ndjemnici.
Do prvni skupiny patfili majitelé polnosti, domt a 11 sukenkrajeéu,
kteii sukna pouze prodavali. Tedy nefemeslné obyvatelstvo. V dalsich

127

patnacti skupindch jsou wuvedeni femeslnici. Z celkového poétu

620 zdanénych méstant je 548 femeslnikd, coZ znamend, Ze ve mésté

pisobilo 88% remeslniki.'

Josef Jandclek, ktery také vychdzel z ddaji
B. Mendla, piedpokladal, Ze néktefi femeslnici provozovali
z nejraznéjiich ddavodi své femeslo jen oblasné. Piesto povaZoval

* o ot ~ ~ * ot - * - . -4 2
jejich podet ve srovndni s ostatnimi Ceskymi a moravskymi mesty19

125 Rejstitk dani a vydéni pii mésté Chrudimi (1399) a A. D. 1401 postfestumn s. Martini losunga cum
censu percepia (1401).

27 40 sladovnikii, 151 soukenikii, 8 bedvafi, 50 Seveil, 33 pekafl, 41 fezniki, 10 koZi¥nikd, 12 krejéi, 19
kramrii, 31 Senkyfia, 49 vozki, pldtenikii, slaneénic a hokyi, 24 kolaénikii a rybafi, 36 zahradniki a 5
mlyndii

"Mendl, B.: Socidlnf krize a zdpasy ve méstech ctrndetého véku, Praha 1926,

¥ Pro srovndni: Ve 2. poloving 14, stoleti a na podétku 15. stoleti piisobilo v Brng 611 femeslnikii (58
%), v Ceskych Budgjovicich 268 temesinikii (47 %) a ve Znojmg, které bylo vésim méstem ne?
Chrudim, dokonce jen kolem 80 femeslnikii (9 %). Vice viz: JandCek, J.. Prehled vivoje Femesiné
vroby v éeskych cemich za feudalismu, Praha 1963, s. 92-93,
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Lza tctvhodny . Mezi Zivnostmi pfevaZzovala femesla textilni a
potravindiskd. Podobné tomu bylo 1 v jinédm textilnim mésté
Vratislavi. Ve méstech jako Tédbor ¢&i Brno prevlddala femesla
zajistujici o%aceni a obuti.'®

Karel Kuéa ve své knize Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku (II. dil) uvddi, Ze pfed zaloZenim prvnich cechovnich
organizaci, v letech 1399-1402, Zilo v Chrudimi 738 poplatnika,
z nich? vykonévalo femeslo 655 osob™. Zbytek z celkového poétu
datovych poplatniki tvofili obyvatelé, ktefi se nezZivili femeslnou
vyrobou.

Oba badatelé se rozchdzeji nejen v Cislech, ale 1 v jednotlivych
femeslech, kterd méla v Chrudimi v tomto obdobi plsobit. Vét§i vdhu
maji samoziejm¢ zdznamy B. Mendla. Na rozdil od K. Kucy, ktery ve
svém obsdhlém dile neuvddi pouZité prameny a udaje pfejimé,
B. Mendl ¢erpal z existujicich pramenﬁl33.

Ve velkych méstech Ceského kralovstvi spadaly po&édtky cechd do
14. stoleti. Nejstarsi cechovni statuta byla potvrzena na pocdtku

14. stoleti v Praze.'™

V Chrudimi se tak stalo o néco pozdéji. Prvni
chrudimsky cech - fteznicky - wvznikl prokazatelné v poloviné
15. stoleti. Mezi nejstar3i cechy ve mésté ddle patfil cech soukeniki,
krejéi'” &i spojeny cech pekait a mlynaid."® Pocet cechovnich
spoleCenstvi rychle narastal. Na konci 15. stoleti je v Chrudimi
evidovdno jiZz 15 cechu. Stejny poéet cechl mélo vychodoleské

kralovské mésto Cédslav. Méné cechd ner v Chrudimi psobilo

¥ Tamiéz.

B! Roubic, A.: Hospoddrské a socidlni poméry v Chrudimi do konce XV, stoleti. Olomouc 1956, s. 74.

132 157 soukenikii, 18 krojedi suken, 61 Seveii, 56 fezniki, 49 pekaifi, 43 sladovnikii, 43 vy&epniki,
39 zahradniki, 28 kolaéniki, 28 rybdit, 24 krejéich, 12 koZe$niki, 10 be¢vdfi, 8 pernikdit, 5 jirchdi,
S koldfd, 5 kovdfi, 5 mlyndfa, 5 pivovarnikii, 5 valchari, 4 vozataji 3 &edifi, 3 meéifi, 3 noZifi,
3 obstaravatelé, 3 tkalci, 3 zlainici, 2 hméifi, 2 lazebnici, 2 provaznici, 2 $hirafi, 2 vinafi, 2 vrdtni,
2 zlatnici, 1 hiebendf, 1 konvaf, 1 kotlar, 1 luéidmik, 1 mlatec,1 moukaf, 1 pastyt, 1 sklendf, 1 slaneénik,
1 §rotéf, 1 tesai, 1 trublaf a 1 zvonaf. In: Kuda, K.: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
I dil, Praha 1997, s. 480.

33 Rejstitk dani a vydéni pii mésté Chrudimi (1399) a A. D. 1401 postfestumn s. Martini losunga cum
censu percepia (1401)

34 Prvnimi femeslnici, kteff se seskupili v cechu, byli praziti krejéi roku 1318. Nasledovali je zlatnici.
Vice viz: Winter, Z.: Ziatd doba mést ceskych, Praha 1991, . 218.

3% Magistrdt mésta Chrudimi stvrdil artikule cechu krejéovského na *adost cechovnich starsich Jana
Straky a Jana Litomy3lského v roce 1594,
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v krdlovskych méstech Koliné, Koufimi a ve Dvofe Krdlové,
V sousednich Pardubicich, poddanském mesté, byly poloZeny pocatky
cechovni organizace aZ na pocdtku 16. stoleti za Viléma z Perndtejna.

Po tficetileté vdlce dollo k poklesu obyvatelstva a s nim i
femeslnikdi. Pokud budeme vychdzet ze soupisu chrudimskych
méstanu, ktery byl proveden v poloviné 17. stoleti, zjistime, Ze z 1856
osob se femeslu vénovaly zhruba dvé stovky osob. Z toho 15% osob
vénujicich se vyrobé bylo uvedeno jako ,podruh®. Berni rula z roku
1654 uvddi v Chrudimi 162 femesInikd."”” Tato skuteinost
koresponduje s celkovym povdleénym stavem mésta.

V poloviné 18. stolet{ pisobilo v Chrudimi 141 Femeslnik'*® ve 22
celich'® a ve 2. poloving 19. stoleti existovalo ve mésté jiZ na tficet
cechy.'®

Béhem staleti se pochopitelné skladba femeslnikl ménila. Nékterd
femesla se specializovala a vytvofila nové cechovni organizace.
Existence jednotlivych cechl a pocet jejich &lenl vidy tzce souvisela

s potiebami obyvatel daného mésta.

Tabulka ¢. 1 - Struktura femeslnictva v Chrudimi
v 15, a 17, stoleti

Femeslnici v letech 1399 -14402 v letech 1654-1663
apatykaii - 1
barvifi pldten . 4
belvifi 8 -
bednifi - 1

% Antikule pro tovaryde cechu mlynafského a pekaiského se vydaly se schvdlenim purkmistra a rady
mésta Chrudimeé v roce 1582.

57 J. Novotny uvadi 168 femeslniki. In: Novotny, J.: Zdanéni ceskych mést podle katastrii z r. 1654 -
1757, Praha 1929, 5. 13.

3% Relativng nizky podet femeslnikii miZe souviset jednak s tim, Ze se femeslim vénovala fada daldich
asob nezaznamenanych bernim katastrem (podruzi, ndjemnici), jednak tim, Ze Chrudim v této dobé
patfila spiSe k agrarnim méstim a velky poéet osob se zivil zemédélskou produkei.

' Florian, C. Z déjin chrudimskich koZeluhii a pernikdrit, In; Chrudimsky kraj 5, 1916, & 22., 5. 4.

1 Chrudimské cechy v 2. poloving 19, stoleti: feznicky, krejtovsky, pekaisky, mlynafsky a krupaisky,
novofevcovsky, mydlafsky, zameénicky a bedndisky, trublafsky, punlochaisky, tkalcovsky,
klobou¢nicky, kovaisky a koldfsky, soukenicky a krojifsky, barviisky, pernikdfsky, zednicky a
kamenicky a tesafsky, pivovarnicky, uzdaisky a femendisky, koZefnicky, jirchaisky, koZeluZsky a
vinaisky,

36



felCafi - 1
v jedné skupiné vozkové,
formani platenici, slaneénice a 2
hokyng 49
hrnéifi - 2
jirchafi - 1
kamenici - 1
Klempii - 1
klobouénici . 4
kola¢nici a rybafi 24 i
koldfi - 3
kopdci - 1
v ulici kovéiské 39
koviii ” 9
temeslniki'*
koZeluzi - 7
koZednici 10 2
kramdfi 19 2
krejéi 12 7
krupaii - 9
lazebnici - 2
malffi - 1
medii - 1
mlynaii 5 3
mydlafi - 5
noZifi - 1
pekafi 33 17
pernikaii - 5
postiihaci - 1
provaznici - 1
puncéochafi - 2
feznici 41 13
sedl4fi - 1
sladovnici 40 2
soukenici 151 9

141

(ed. L. Matuiikova, A, Pazderovd), Praha 2001, s. 144,

12 Takové mnozstvi kovafll se nezdd piili§ pravdépodobné. Ziejmé v ulici kovaiské spolu s kovati
provozovali svou Zivnost takov4 femesla jako kolafi, jirchdfi, noZiifi, mediii, ¢edifi a dalsi. Nabizi se i
domnénka, e tu skutetné pracoval velky polet kovaill, nebot’ vyse uvedend femesla se v této dobé
v Chrudimi nemusela je$té specializovat.
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Uveden 1 kolaénik, rybdfi se v seznamu femesinikil z téio doby neuvadi. O tfi roky dfive je uveden
v soupisu poddanych rybnikdf Jan Jeblak. In: Soupis poddanych podie viry zroku 1651, Chrudimsko 1,




Senk¥ii 31 -
fevci 30 12
Smejdifi - 3
tesai - 4
tkalci - & tkalcii + 1 mezulanik
tkanickafi . 1
truhlaf - 2
uzdafi - 1
zahradnici 36 -
zamednici - 1
zednici - 3
zlatnici - 1
Celkem 548 162

Z vyse uvedené tabulky lze vysledovat nékolik skuteénosti:

Polet femeslnikd  pasobicich v Chrudimi ve 2. poloviné
17. stoleti nedosdhl ani jedné tfetiny poétu vyrobci na pocdtku
15. stoleti. V 17. stoleti se naproti tomu objevuji femesla, kterd
B. Mendl nezminil. Napfiklad chrudimsti mecifi, noZifi a jind
kovodélnd femesla zapsdna nejsou. B. Mendl vSak uvedl, Ze v ulici
kovdarské Zije 39 femeslniki. UvdaZime-li, Ze se jednd pomérné o
vysoky pocet kovaia na jedno mésto, byt krdlovské, nemuzZeme tedy
s jistotou fici, Ze zde skute¢né provadéli své femeslo pouze oni. Mohli
zde klidné mit svou Zivnost . kovAardti* specialisté. To by znamenalo,
Ze tato temesla v Chrudimi jiZ existovala a v 17. stoleti nebyla
nikterak novad.

Vyskyt jednotlivych Zivnosti zdvisel na aktudlnich potiebdch
daného obdobi. Napfiklad

nedosahovali ani 10 % z pivodnich 151 Zivnostnika. Velky pocet

soukenici v poloviné 17. stoleti

soukeniki a 11 kroje¢t suken v 15. stoleti byl schopen zhotovit
nesporné vé&tSi mnoZstvi ldtky, nez kolik ¢&inila spotifeba mistniho
obyvatelstva. To je jasny doklad toho, Ze chrudimské sukno bylo

urceno pro Sirdi trh neZ mistni. O dvé staleti pozdéji je nadmiru jasné,
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Ze devét soukeniku by stézi dokdzalo uspokojit potfeby ddlkového
obchodu.'™

MuizZeme tedy bezpelné poukdzat na divod tohoto jevu: sniZen{
poptivky po chrudimském suknu. Dal8i pifi¢inou poklesu poétu
soukeniki by mohlo byt naruleni ddlkového obchodu v pribé&hu
tiicetileté vdlky. DoSlo také ke specializaci femesla, z fad soukeniku
se oddélila takova femesla jako barvifi pldten, tkalci €i postiihaci.

Nedostateény odbyt vyrobk( mél jisté za nasledek zdnik femesla
becvafského. Berni rula se rovnéZ nezminuje o =zahradnicich ¢&i
Senkyfich. Zatimco ve 14. stoleti se zahradnici pfi korporativnim
d¢leni Zivnosti povaZovali za samostatny obor, v poloviné 17. stoleti
jsou pojmem .zahradnik®“ my$leni majitelé zahrad. Remeslnfci neZili
jen z prodeje svého zboZi, fada z nich vlastnila za méstem zahradu,
chovali drobné zviiectvo apod.

Vyskyt Senkyifu v Chrudimi je prokazatelny, ovSem mnejsou jiz
vedeni jako femeslnici. Prdvo vafit pivo se od stiedovéku aZ do roku
1869 vztahovalo na zhruba 110 méStanid ve vnitinim mésté. V omezené

h.'"™ Pravo Senku

mife tuto vysadu obdriely rovnéZ domy na pifedméstic
tedy méla fada més$tani, mezi nimi i Femeslnici - napf. ti, kteii
provozovali cechovni hospodu. Prdvo nalévat pivo a kofalku se stdvalo

pro femeslniky jednou z moznosti piivydélku.'®

Tak tomu bylo jisté i
v piipadé pekaie Leopolda Sandery, kterému okresni uiad vydal
povoleni v roce 1855. Na toto privilegium doplatil cech sladovnika,
pro které vyroba piva byla jedinym zdrojem obZivy. Jedté na pocatku
15. stoleti patfili sladovnici se svymi 40 <¢leny k nejbohat3im
chrudimskym cechim. V poloviné 17. stoleti jsou zndmi pouze dva
zdstupci  tohoto femesla.'™ Celkové postaveni chrudimskych
sladovnikl také ztéZovala konkurence v podobé Slechty, kterd v okoli

mésta zaklddala své pivovary a krémy.

3 Mésta, ktera se suknem obchodovala v poloving 17. stoleti méla zhruba tolik soukeniki, kolik jich
pusobilo v Chrudimi ve 14. stoleti. Napf. v Broumové z celkového poctu 176 iemeslnikii bylo 151
soukeniki. Vice viz: Novowny, J.: Zdanéni Seskych mést podle katastru z v. 1654-1757, Praha 1929, s.13.
Y Megtané Zijici na piedmasti si mohli vafit pivo dvakrét az titkrat do roka (v dobg piistu, Zni a adventu)
v méstském pivovate. In: Klaus, A.: O chrudimskych pravovdreénych méitanech, Chrudim 1907, s. 1.

'** Senkovani nebylo povazovino za femeslo.

14 Spisy cechu pekaiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. & 251, kt. 1, nefol,

39



5.2. Diferenciace jednotlivych chrudimskych cecha

Podle typu femesla se lifila droven vzdé¢ldni, majetku, mira
spolec¢enského uzndni 1 vlastniho sebevédomi. Jednotlivd femesla si
udrZovala povédomi o vlastni vyluénosti a zachovdvala rizné specidlni
ritudly '

Vybrané chrudimské cechy jsou sefazeny dle posloupnosti femesel

uvedené v katastru z roku 1757.
5.2.1. Reznicky cech

Prvnim cechem, ktery se ve mésté ustavil, byl cech Feznikii. Stalo
se tak roku 1455 po ptikladu plzenskych a <ceskobudéjovickych
feznika.'* Podruhé byla privilegia feznického cechu potvrzena v roce
1526.

Jen o nékolik let pozdéji stdlo v Chrudimi jiZz 36 feznickych

150

kramu Pavodné byly tyto masné kramy ze dfeva, avsak kvali

nebezpedi pozdru, z estetickych™ a hygienickych divodi jim
chrudimsk4d obec nabidla opusténé obchody (kotce) po soukenicich.'
Reznikim odpadl plat z krdmfi mimo sirotéfho a zddu¥niho. Tyto
masné krdmy byly z prdvniho hlediska v podilovém speoluvlastnictvi
jednotlivych feznikid. Jak dlouho byly feznické kotce v provozu nelze
jednoznaéné fici. Jif{ Charvéit uvadi, Ze v pozemkové knize z roku

1886 se dochoval zapis, ktery uZz mluvi pouze o ..zboFenisti masnych

7 Dyaniel Mydl4f a Tiiik Beran.

3 vice viz: Lnenickovd, 1. Ceské zemé v dobé pFedbFeznové 1792-1848, Praha 1999, s. 279-291.

¥ Chrudimské cechy, SOkA Chrudim.

% Tiicet Sest krami zidkami ohraZenych, dvefmi a okenicemi , na nichZ se maso proddva, vraty
odolnymi po zavirani z oboji strany krdmii. In: Regesta méstsk¥ch knih, fond Pozistalost Vincence
Floridna, 1. & 137, kt. 13, nefol.

131 Z ujiti ohyzdy™ . Tamts.

1 K dohodé doglo v roce 1586, ve kieré se obec zavdzala, Ze feznikiim postavi nové kamenné kramy na
mist¢, kde stdvaly soukenické kotce. Reznici si vynutili, Ze v téchto krdmech musi byt misto pro 36
fezniki a dale, Ze kotce budou klenu a podsklepené. Sklepy mély slouZit k uchovavini neprodan¢ho
masa. Reznici piidali méstu na stavbu 36 kop miSefiskgch. Roku 1589 doslo k dalsim stavebnim
Gpravam. Tehdy obec souhlasila s ndvrhem, Ze opatif kotce klenbou. Reznici se na zlepsen{ svych krdmii
podileli opét finanénim pifspévkem ve vysi 100 kop misetiskych In: Charvat, 1.. Zmizeld Chrudim,
Chrudimské kotce, masné krdmy a chlebné lavice, Chrudimské vlastivédné listy 2, 1993, &, 3, 5.5,
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153 potvrdily, Ze

krdmu®. Policejni instrukce pro fezniky (1798-1799)
feznici smeéli dobytek pordZet pouze v prostordch k tomu uréenych - na
jatkdch. Za kaZdy porazeny kus odvadeéli feznici poplatek do méstské
pokladny.

Chrudimsky feznicky cech vyuiZival vysadniho postaveni mezi
ostatnimi femesly, at uz se jednalo o pfedni misto v pravodech, na

trzich™

¢i predni misto v méstské radé. KdyZ doslo po I. stavovském
odboji roku 1547 k potrestdni mést, cechy existovaly naddle, ale bez
privilegii. Byli to prdvé feznici, ktefi v Chrudimi dosdhli jako prvni

krialovského znovupotvrzeni svych privilegii.155

Jejich vyznamné
postaveni dotvafi rovnéZ fakt. Ze v kostele sv. KateFiny'® je na zdi
vyobrazeni  feznického  cechu. Dalsim  dikazem  vyluénosti
chrudimskych reznikd je zminka v chrudimské méstské knize Liber
transactionum.”™ Uvddi uddlost z roku 1657, kdy Anna Slivkova
prominula Katefing, manzelce Samuela Sebestianidesa, ,hanlivd a
narklivd slova v krdmech Feznickych jakoZto misté vysadnim« .

V Ceregettiho pamétech je zajimavd zminka o zruseni
chrudimského feznického a tkalcovského cechu datovand do roku
1784." Jde o projev josefinskych reforem, které se snaZily o omezeni
pisobnosti tradi¢nich cechovnich struktur a poukazovaly na
neefektivnost cechi, které jiZ jen s obtiZzemi zajiSfovaly obZivu pro
viechny své ¢leny. Autor kroniky se vyjadfuje o zdsahu do cechovniho
zafizeni velmi pohor3ené, predevsim hofekuje nad dusledkem zruseni
feznického cechu. ,,..kde potom velky nedostatek v mase trpét sme
museli; procez potom maso ndsledouné platilo, hovézi I lb. za 8§,

L% e e - e e g -, - rad ra 160
vepFovi 9, teleci 7, skopovi 9, cozZ esté z milosti k dostdni bylo.” ™.

53 Spisy cechu feznického, SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. &. 10, kt. 24, netol..
>4 Roku 1793 vydal chrudimsky magistrat rozhodnuti o trznim poiddku, z néhoz vyplyvé, ze pfednostni
trZzni pravo maji chrudiméti feznici.

'* Chrudimsti feznici dosahli obnoveni svych privilegif v roce 1561.

% Kromé teznikii maji sviij cechovni znak v kostele sv. Katefiny (na svornicich a na klenb&) pekafi,
postiihovadi, tesafi, soukenici a noZifi. Tyto cechy se podilely na pfestavbe kostela v 16. stoleti.

'3 Mestsk4 kniha obsahujict nejriiznéjsi smlouvy z let 1608 — 1710.

Y% Regesta k mestskym knihdm, Liber transactionum, fond Poziistalost Vincence Floridna, 1.&. 135, kt. 10,
nefol.

¥ Vroce 1783 byly nikteré cechy zcela zruseny. Vice viz; Lnénickovd, T.. Ceské zemé v dobe
predbreziovd 1792-1848, Praha 1999, 5. 193,

1 Historia chrudimskd...(ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005, 5. 150 - 151,
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MuZeme se jen dohadovat, pro¢ tomu tak bylo. Po zruseni cechu mohli
konkurence neschopni femeslnici odpadnout, sniZenim podétu
obchodniki by se vysvétlil nedostatek masa. Pokud se tak skutetné
stalo, zhstali ve mé&sté pouze schopné&jsi feznici, kteff okamzité vyuZili
situace a po spolecné domluveé nasadili vy3Si ceny. Predepsand vySe
cen masa padla spolu s cechem. Konzervativni z4dstupci v méstské radé
nemohli pfijmout tyto zmény s pochopenim, protoZe S§lo o kroky
namifené proti jejich zdjmuam.

Nabizi se otdzka, zda v tomto piipadé statni snaha probudit ve
mesté konkurenéni prostiedi nebyla kontraproduktivni, nebot podle
jednotné ceny masa se domnivdme, Ze feznici spolu i1 nadéle
spolupracovali. Navic meéli tu vyhodu oproti ostatnim méstskym
cechiim, Ze uZ je nesvazovala nejriznéjsi cechovni omezeni a nafizeni.

Zruseni feznického cechu nebylo v této dobé jesté definitivni,
nebot dochované listy po roce 1784 jsou adresované opét feznickému
cechu. Napiiklad roku 1791 vydavd chrudimsky magistrat nafizeni,'®
ve kterém stoji, Ze chrudimsky feznicky cech smi proddvat 14j jen

chrudimskym mydldaiim a domdcim obyvatelim pro domdci potiebu.

5.2.2, Cech mlynara, pekara, pernikara, kolaénika a

krupafa

Spojenym cechem v Chrudimi byli mlyndfi a pekafi a dodasné do
tohoto sdruZzeného cechu patrili také pernikafi a krupari. Mezi mistry
dochdzelo k ¢etnym neshoddm, pfedeviim pak mezi pekafi a mlyndfi.
Pekafti si st€Zovali, Ze je mlynafi 3idi. Tyto spory dosly tak daleko, Ze
jiz v roce 1598 chtéli pekafi vytvofit samostatny cech. Tehdy se
purkmistrovi a méstské radé podafilo obé znesvdfené strany usmifit a
vydali jim nové artikule, v nichZ stdlo, Ze v ¢ele cechu budou &tyfi
cechmistii - dva pekai§ti a dva mlyndi§ti. Neshody vs$ak neustaly.'®

Nakonec se roku 1720 pekafri odlouéili a mlyndafi se speojili s krupafi.

1°! Spisy cechu feznického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. &. 6, 8, kt. 24, nefol.
12 Roku 1666 si podal 4dost o vstup do cechu pekafského, mlynafského a pernikdiského Daniel
Radiméisky, jeni .,...pred nékrerym Sasem, nemajice Zddné podané priciny mnohé nepfileZitosti pdniim
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Pekaii své vyrobky proddvali vtzv. chlebnych lavicich. Po
tficetileté vdlce byly pekatské krdmy postaveny na velmi vyhodném
misté, na nidméeésti pred domem Gregorcwskam“s3 hned vedle radnice.
Stdly zde jesteé v prvni poloviné 18. stoleti, jak to vyplyvd ze zdpisu
z fijna 1736. Jejich existenci pisaf vysvétluje tim, Ze lep3i misto pro
né nalezeno nebylo.'®

O pernikdfich v Chrudimi bylo slySet od 16. stoleti, kdy pusobili
v jenom cechu s vysSe zminénymi pekari a mlyndfi. Pernikdfi se také
odpojili a vytvorili krajsky cech.

Jak uZ bylo uvedeno, z nékterych femesel se oddélili specialisté.
Pekatskymi specialisty byli kold&¢nici, ale v 16. a 17. stoleti dollo
natolik k jejich dtlumu, aZ z Chrudimi toto femeslo zmizelo. Ve
star§ich dobach sméli byt ve mésté pouze dva koldcnici, museli byt

viak zaregistrovani u mlyndfského a pekafského cechu.
5.2.3. Tkalcovsky cech

V terezidnském katastru je toto femeslo uvedeno na prednich
mistech, jiny pramen v3ak uvaddi, Ze chrudimsdti tkalci zpravidla
uzavirali nejrizné&j$i privody v rdmci méstskych oslav. Tato
skute¢nost naznacovala postaveni uvedené cechovni organizace
v hierarchii méstskych cecht v Chrudimi. Nelze v3ak obecné fici, Ze
Zadny z tkalcd nemohl dosdhnout vyznamnégjs$i pozice, napriklad
v meéstské radé. V kaZdém cechu se nasli jednotlivei schopnéjsdi a

4

ambiciéznéjsi. Dikazem budiZ tkadlec AmbroZ PuSman, ktery je jako

starifm pitsobil...* O co §lo? Daniel Radimeisky se jiz pfed svym vstupem do cechu snaZil, aby se cech
mlyndisky oddélil od pekafii a pernikdii. Ziejmé mél pocit, Ze si jednotlivd femesla povedou lépe nez
vramci spoleéného cechu. To pany star$i velice rozzlobilo. Nakonec se viak rozhodli, Ze Daniela do
cechu na pfimluvu jeho pfatel pfijmou, ale ,,...pokud by orn Daniel Radimérsky, podle své ovyklosti nékdy
néco podobného se docinil a jak na poctiveho clovéka cechovatho ndlefi, k pdniim star§im a viem spolu
pdntim brattim i jinym lidem podle obecného se nechoval, po fednom neb druhém napomenusi se
nelepdil,..., md ze spolecnosti cechovni vvlouden b, In: Kniha cechu pekarského, miyndiského «
pernikdfského mésta Chrudimé s ndzvem Kniha pdniiv mistritv, zaloZend 2.1.1670 (1670 - 1837), SOkA
Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1.¢ 231, kn.1, fol. 29v,

1% Diim Gregorovsky, severni strana namésti, &p, 136, vedle staré radnice.

1% Slejska, L.: ...z historie mésta Chrudime, Chrudim 1998, s. 63,
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jeden z osmndcti Cestnych sousedu pfizvdan k obnové chrudimského
magistrdtu v roce 1788.'%

V druhé poloviné patfili chrudim3sti tkalci k poéetné&j¥im Femeslim
ve meésté. V rdmci celého kraje meéli dokonce nejsilnéjsi zastoupeni.
Z celkového poétu 1 938 Femeslnikt, ktefi v kraji piasobili, bylo 496

tkalcg. %

5.2.4. Soukenicky cech

Chrudimskd sukna patiila v dobé pired tficetiletou vdlkou
k daleZitému vyvoznimu artiklu. V dobdch prosperity exportovali
chrudims§ti soukenici prevainé na polsky trh - do Poznan¢. Kromé
Chrudimskych sem doviZeli své sukno femeslnici z Litomysle,
Vysokého Myta ¢ Rychnova nad Kné&rnou.'™ V prvni poloving 16.
stoleti byla Chrudim sou¢dsti prekupnického obchodu Prazana s vinou
a ¢eskym suknem. Chrudim patiila jak mezi stfediska soukenické

188 tak i mezi

produkce zdsobovand vinou od prazskych pfekupniki,
centra vyroby, odkud Prazané skupovali sukno.'®
Chrudimsk4d sukna byla zndmd i u krdlovského dvora.'” Soukenici
viak méli Casto potize s konkurenci v podobé krojeéi sukna, jimiZ
byli zpravidla Zidé. Neni proto divu, Ze se soukenici dovoldvali svych
prav u samotného panovnika. Dockali se. Kromeé nich nesmél sukna na

jarmarku nikdo dal¥i proddvat, zvl4§té pak ne Zidovsky obchodnik. '™

'* Historia Chrudimskd, .. (ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005, s. 153.

1% Novomy, J.: Zdaneni ceskych mést podie katastrii 7 r. 1654-1757, Praha 1929, s. 80.

7 yanadek, 1. Prehled v¥voje Femesiné viroby v ceskych zemich za fewdalismu, Praha 1963, . 73.

1% Sem kromé Chrudimi patfila mésta BeneSov, Caslav, Hradec Krdlové, Jindfichilv Hradec, Leded,
Litomy§l, Pardubice, Rychmov nad KnéZnou, Vysoké Myio a Policka. Vice viz: Tamtéz.

' Patila sem mésta jako Zatec, Rychnov nad Kn&Znou, Vysoké Myto, Broumov, Plzen, Ceské
Bud&jovice, Jindfichiiv Hradec, Litomy3l, Zlutice, Pisek & Sobéslav. Vice viz: Tamtéz.

0 znamosti chrudimského sukna u kralovského dvora sveéd& mnatizeni Karla IV. z roku 1352, ve
kterém pfikazuje chrudimskému rychiafi a méstskym radnim, aby dohlédli na prici soukenikii. Sukna
musela byt stejné délky a méla mit sprdvnou vahu. Daliim dikazem o znalosti chrudimskych suken je
dotaz arciknfZete Ferdinanda z ledna 1563, kolik by mohlo byt posldno ¢erného sukna na pohieb cisafe
Ferdinanda 1.

1 Soukenici poukazovali na privilegia soukenfkii Starého Mésta prazského zroku 1660. V SOkA
Chrudim se dochoval vidimus této listiny z roku 1661. Privilegia cechu soukenického, SOkA Chrudim,
fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. €. 2, nefol.
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Dédle nesmél nikdo jiny skupovat vinu ve dvorech a vesnicich.'? Se
soukeniky byli pivodné v jednom cechu chrudims$ti klobouénieci, kter{
si ustavili samostatnou cechovni organizaci v roce 1650.

V 18. a 19. stoleti mohli chrudimsti soukenfci na svou ddvnou
sldvu pouze vzpominat. Pamétni kniha'” tohoto cechu z let 1607-1829
svymi zdznamy napovidd, Ze soukenické femeslo v Chrudimi upadalo.
Soukenici vykazovali ve srovndni jinymi chrudimskymi cechy nepatrné
pifijmy. Pfic¢inou se stala neschopnost chrudimskych suken konkurovat
lepsi kvalité cizich suken,'™ které zdkaznikim nabizeli chrudimgti
kupci. S lep3imi sukny se méitané seznamovali rovnéZ na vyrocnich
trzich. Zatimco ve stfedovéku a na pocdtku raného novoveéku se stala
nizkd cena devizou chrudimskych suken, jeZ patfila svou jakosti do
druhé kategorie, v pozdé&j3i dobé¢ tato strategie dspéch neslavila, nebot
za relativné nizkou cenu byla k dostdn{ vyrazné kvalitnéjsi sukna.

Po tficetileté vdlce nastavil stat pro textilni femesla velmi
nepfiznivou obchodni politiku, a to predeviim pro vyrobky uréené na
export. Za cizi sukna se platilo dovozni clo niZsi nez za Ceskd sukna
clo vyvozni. Vyvoz se stal krajn¢ nevyhodnym. Dalsim krokem, ktery
vyrazné napomohl pddu chrudimského sukna, se stalo zvySovdni cen a

15 N4klady se neustdle zvy3ovaly.

soucasné i rist prekupnictvi surovin.
Chrudim3ti soukenici byli odkédzani pouze na mistni trh, ale ani ten
jim nedokdzal zajistit obstojnou obZivu. Pozdéji se stdt snaZil textilni
femesla podporovat, ale pro chrudimské sukno tyto vyhody jiZ uréeny
nebyly. Mezi zvvhodinovand mésta s textilni vyrobou patfil Broumov,

Liberec, Jindfichiv Hradec ¢i Rychnov nad Kné&znou.'”®

5.2.5. Kozeluzsky cech

2 ¥ roce 1545 dal Ferdinand L soukenikfim privilegium pobrat vinu prekupnikim. Privilegia cechu

soukenického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. &. 1, nefol.

5 Pamemi registra cechovni zalofend (1607-1829), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789}, 1.¢ 12, kn, 3, kt. 12, nefol.

174 Anglickd, francouzska a nizozemska sukna, italské a nizozemské luxusni pldtno apod.

% Bélina, P.; Ceskd mésta v 18, stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s, 12,

U8 Tamtéz, 5. 62.

45



Krajskym cechem byl chrudimsky cech koZeluht, jejichZz cechovni
knihy patii k nejstarSim pramenim o cechovnictvi v Chrudimi.
KoZeluzi méli ¢asté spory s jinymi femeslniky, nejvice pak se Sevci a
fezniky. Ceho se spory tykaly? Kupovédni a vyd&lavani kGzi. Jistd se
jim ulevilo, kdyZ mohli roku 1649 pievzit od prazskych koZeluhi
privilegia'” vydan4 cisafem Ferdinandem IIL., ve kterych stilo, aby
tomu, kdo se femeslu kozZzeluZzskému nevyuédil a do cechu nevstoupil a
femeslo neprovozoval, byly kiZe okamZité odebrdny a navic aby
tomuto ,,fulerovi® byla udélena pokuta.

V druhé poloviné 19. stoleti existuje uZ jen méstsky koZeluisky

cech v Chrudimi, krajsky cech zanikl.
5.2.6. Remenaisky cech

Nejvétsim z krajskych cechi byl cech femendfl. Patfili sem
viichni femendii Chrudimského krajel?g. Jeho sidlem se stala Chrudim,
kde se projedndvaly vsechny cechovni zdleZitosti. Zde byla rovnéz
umisténa cechovni pokladnice a vedeny veSkeré cechovni spisy a
knihy. Chrudim byla sice sidelnim méstem cechu, nejvice femendfi
pisobilo v Lanikrouné.

5.2.7. Cech zameéniku, bednaru, pilnikari, evolkaria a

kominiku

Zvldstnim cechem ve skupiné krajskych cechd byl cechovni fad
zamednicky. AZ do roku 1785 tvofili zdmecnici spoleény cech
s bedndri. Tehdy stdt vydal nafizen{ o spolcich femeslnikl pracujicich
s kovy. Toto nafizeni rusilo v8echny dosavadni spolky, cechy a zfizen{

a stanovilo, Ze mistfi vyuZivajici pfi své prédci kovy a ohef se budou

7 Privilegium Ferdinanda IIL. z 10. 9. 1649 vydané v Obersdorfu o trestech, kterymi maji byt stihdni
fusefi femesla koZeluZského, vyddno jako odména za vérnost pii neddvném obleZeni, uloZeno v SOkA
Chrudim.

" Remendfsky krajsky cech; Chrudim, Lanikroun, Céslav, Litomysl, Pardubice, Hrochiv Tynec,
Poli¢ka, Skuted, Hefmaniv Méstec, }/ysoké Myto, Dasice, Usti nad Orlicf, Chocei, Chrast, Picloug,
Tynec nad Labem, Holice, Sezemice, Sténec, Jenikov, Zamberk, Chroustovice, Radim, Rosice, Dobienice
a Ceska Tiebova.
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o

napiisté sdruZovat v pozménénych sdruZenich podle novych pravidel.
Vedle chrudimskych zdmeénikG v nové vytvoifeném spolku (cechu)

zaujimali své misto pilnik4fi, cvodkafi a kominici.

5.2.8. Ostatni cechy

V Chrudimi kromé vySe uvedenych cechl pusobila i dalsi cechovni

o

spoleCenstvi provazniku, Kkrejéi, Sevca, jircharu, kozZesSniku,

[ -

barvifu, mandlifa, mydlaru, svi¢nika, puncéochairu, stavka

=
=11

*

-

P
zednika, tesaia, kameniku, pasifu, hodinara, hrebenaiu, kovar

=11

*

kolai &, no%iéd, klobouénika, truhlafi a klenotnikd. '™

1" Zvi&stni skupinu tvofilo tzv. Krajské chirurgické grémium. Sidlo této organizace bylo v Chrudimi,
fidily se odsud zaleZitosti tykajici se Chrudimského kraje. Oviem v dilleZitych vécech rozhodovala Praha,
Ize tedy fici, Ze do urité miry se jednalo o cech zemsky,
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6. Cechy na Chrudimsku

Chrudim a vesnice patfici k Chrudimi nebyly jedinym mistem
femesel. V byvalém Chrudimském okresu, konkrétné v obcich a

mé&stech '

v nejblizsim okoli, existovaly nejrizné&jsi cechovni
organizace. Zjistime, 7e pfevdzné zemédélsky zaméieny venkov nebyl
hospoddisky ani femeslné izolovén.

Podet cechovnich spoledenstev byl v jednotlivich obeich rizny.
Pokud bychom podle podétu cechi méli odvozovat udspéSnost
jednotlivého mésta ¢i jednotlivé vesnice, miZeme podle pisemnych
dokumenti Fici, Ze méstem, kde se femeslnikim dafilo, byl Hefmantyv
Méstec. Pocletné zastoupeni méli rovnéZz femeslnici provozujici svou
Zivnost v Chrasti.

Miuzeme pak ale s uritosti tvrdit, Ze misto, kde pocet femesel
nedosdhl vétsiho mnozstvi, bylo nevhodné pro provozovdani femesla?
ZjednoduSené ano. Kvantum femesel skute¢né souviselo s mirou
hospoddiského Zivota jednotlivé obce. Oviem musime brat v potaz
skute¢nost, jak individudlni cechy uchovdvaly své pisemnosti. Redlny
stav dochovanych pisemnosti neodpovidd vidy skuteénému poctu
existujicich cechi na konkrétnim misté.

V nékterych obcich nebyly nalezeny Zadné stopy po stdvajicich
cechovnich organizacich, atkoliv bylo zjiSténo, Ze v nich byli néktefi
femeslnici natrvalo usazeni. Pro¢ tomu tak bylo? Remeslnici se
jednoduse stali éleny cechovnich organizaci sousednich obci. Ale ani
v obcich, kde rizné cechy existovaly, nebyli vSichni femeslnici
piislusniky cechovnich organizaci svého bydlisté. Existovaly zde
jednak tzv. krajské cechy, jednak tzv. smiSené (sdruZené) cechy -
~rajcechy”. Piikladem takového sdruZeného <cechu, kde byla

zastoupena nesourodd femesla, je smiSeny cech v Hefmanové Méstci,

1% Hetmantiv Méstec, Hlinsko, Hrochiiv Tynec, Chrast, LuZe, Prosed, Ronov, Se&, Skutet a Trhové
Kamenice. Jedinymi listinami sem pfistupuje jedté Rychmburk a Zumberk.
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ktery podle artikula z roku 1752 utvofili sklendfi, truhldfi, zdmecénici,
mankafi,'™ hodin4fi a ru¢nikéfi.

Pokud zminujeme zvldStnosti femesel v chrudimském okoli, nelze
opominout skutec¢nost, Ze na Chrudimsku existoval zvl4a8tni cech
femeslnikh, ktefi délali paZzby k ruénicim. Byli nazyvani Siftafi &i
lizkaii'®” Charakteristika tohoto cechu #ikd4, %e jde o femeslo na
rozhrani mezi ruénikdfi a fezbdéri.

Vyvoj vyroby jednotlivych femesel vedl k tomu, Ze v rdmci cechi
velmi &asto probihaly procesy integrace a dezintegrace. Ve Skutéi
mame zase piiklad toho. jak béhem vy¥voje femesla dochdzi k délbé
prdace a tim i ke vzniku novych cechi. Existovaly zde tii tkalcovské
cechy: cech tkalcovsky omezeny na tkani ldtek, cech vinotkalcovsky a
koneén¢ cech mezuldnicky, sdruZujici femeslniky vyrdbéjici zvlastni
druh litky, tzv. mezuldn.'® Tento druh vyroby byl roz§ifen i v jinych
obcich Chrudimska, zv14§té v Chrasti.

Naskytd se otdzka, zda vztahy mezi cechy chrudimskymi a
mimochrudimskymi byly &i nebyly korektni. Vyrazné rozpory nejsou
v pramenech zaznameniny. Pomér jednoho femesla a Zivnosti
k druhym byval pravideln¢ dobry. Neshody, pokud n¢jaké nastaly,
plynuly spiSe z poruSovdani pravidel béhem trhd, nezddouci konkurence
apod. Napf. roku 1795 musel nejmenovany femendf z Hlinska'™ slibit
v pritomnosti cechmistri a chrudimského purkmistra, Ze nebude
chrudimskym femendifum zasahovat do femesla. Pokud by slib porusil,
musel by svij vyrobek odevzdat.'®

Celkové maZeme usuzovat, Ze <&innost jednotlivych cechd na
Chrudimsku me¢la nesporné velky vliv na hospodarsky, socidlni a

kulturni Zivot v jednotlivé obci &1 mésté.

181 Cech cankatii, vyroben kotiskych udidel, se v nadich zemich objevoval velice zifdka. Zikmund Winter
uvadi, Ze zn4 pouze dva piipady. Vice viz: Winter, Z.: Remeslnictvo a Sivaostenstvo XVI. veku v Cechdch
{1526 - 1620), Praha 1906.

132 Siftati (lizkait) pozdéji opét splynuli s ruénikati.

1% Mezuldn je polovinéna hruba latka z piize a viny.

184 Spisy cechu femendiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. €. 624, kt. 1,
nefol.

1% Tamiéz.
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7. Vzajemné vztahy mezi femesinymi korporacemi a méstskou radou

Mésta se formovala na zdkladé svych zvlddtnich hospodarskych
podminek. Specifi¢nost zaméstndni obyvatel pfedurcovala spoleéenské
vztahy a jejich hierarchizaci uvnitf mésta, '*

Nejvyie stdli majitelé domb &i bohati podnikatelé (obchodnici).
Nejnize pak stdli chudi femeslnici a drobni obchodnici, ktefi pracovali
sami nebo s jednim tovarySem ¢&i uéném, nizsi dfednici nebo ucitelé
niz§ich $kol." Na samém okraji méstské pospolitosti stdla skupina
obyvatel slozend ze zdvislych vyrobcl, nejraznéjSich sluzebnika,
Jebraka apod.'™®

Nejpoletnéjsi skupinou méStfant byla stredni vrstva, dynamicky
element kaZdého meésta. Sem patfili prevdiné femeslni¢ti mistfi
s nékolika tovary%i a uéni ¢i majitelé vétSich obchodb. , Jejich nizsi
hospoddrskd schopnost a aktivita se odrazily i v lokdlnim a cechovnim
zFizeni, kterym se tato vrsiva realizovala a kterym smérfovala k ucasti
na viddé ve mésté“'™. V. Buazek a P. Krdl tvrdi, Ze cechovni
spoleCenstvi tvofila pdtef, kolem niZ se z beztvaré masy lid{ Zijicich
ve méstech vytvofila méstskd obec.'™

Méstskd rada byla zpoddtku volena jiZz zminénym mestskym
patricidtem, tzn. skupinou lidi, kterd po nékolik generaci ndleZela
k politické, hospodarské a sprdvni SpiCce méstské spolednosti. Zihy
patricidt v8ak nahradili odstupujici radni, ktefi si sami zvolili své
z4stupce. Volba kongeld méla sv4 pravidla.” Konselem se mohl st4t
jen ten méStan, ktery ve mésté trvale sidlil urditou dobu, vlastnil

v ném nemovitost, nepatfil mezi piisluiniky tzv. neéestnych femesel

1% Hoffmann, K.: Ceské mésto ve stiedoveku, Praha 1990, s. 54.

71 nénickovd, 1. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848, Praha 1999, s. 255.

1% 1 idé, ke nebyli driteli poplamého majetek (berni jednotka), byli nazyv4ni neosedlymi.

' Jandk, J.- Hledikova, Z.: Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 238.

% Biizek, V. - Krdl, P.: Clovék éeského raného novevéku, Praha 2007, s.34.

! TtebaZe byli konselé voleni z fad m&§tanstva, vztah mezi nimi a méstskou obei bychom nenazyvali
harmonickym, nebot’ mnozi radni neZili pravé piikladnym zpfisobem. Mezi méstany a méstskou radou
panoval né¢kolikrdt napjaty vztah, ktery vyvrcholil riiznymi rozirfkami — nejéastéjsi pficinou spori byla
nespokojenost s méstskym hospodatenim. Tém, keefl se opovéZili rozndset o dfednich osobdch jakékoliv
naiteni (a to i pfipadé, %e obvinéni byla pravdivéd) a jakkoliv prdci radnich kritizovat, hrozily westy.
NejzavaZnéjii se stala hrozba zbaveni méstského prdva a vyobcovéani z mésta. Nespokojenci méli
moZnost stéZovat si u vydich instanct, které celou véc prosetfily.
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apod. Jednotlivd mésta si mohla kldst individudlni podminky pro
piijeti do méstské rady. Podlet kon3eld zdvisel na velikosti mésta.
Chrudim ,,zaméstndvala®“ dvandct konfeld. Vidy jeden z konSelid stdl
v ¢ele rady - primas192 a v tomto predsednictvi se radni stiidali.
Primasovi pfipadla sprdva méstského hospoddistvi. Kromé& kon$eld se
na sprdvé meésta podileli obecni starsi.

Velkd sldva provdzela ,renovaci rathauze®. Tato uddlost byla dost
finanéné€ ndroénd. Pro predstavu, kolik ,,obnoveni radnice* stdlo,
uvddime pfiklad: v dnoru 1700 ¢&inila itrata za hostinu 154 zl. a
54 kr." Cechovni spoleCenstva se na renovaci meéstské rady podilela
finan¢né, alespon to vyplyvd ze zdznamu knihy cechu koZeluZského,

% uvadi v poloZce vydaji.

kde cechovni pisat , renovaci rathauze*
Neni tu oviem uvedena konkrétni ¢4stka, kterou musel cech vynaloZzit.

Po tficetileté vdlce opét vzrostl siln€ vliv panovnika uvnitf viech
krialovskych mést.'” Zistupcem panovnika ve mésté se stal krilovsky
rychtdf, ktery pravidelné zasedal v méstské radé. Rychtdf také dohlizel
na viechnu administrativni ¢innost a méstské hospoddfstvi v zdjmu
panovnika. '*

Ke kompetenci radnich patfilo fizeni veSkerého méstského Zivota
v nejSir§im slova smyslu. Mezi daleZité pravomoci méstské rady
ndlezelo prdvo pfijimat méStany, podilet se na vykonu vefejné a
policejni sprdvy, v neposledni radé sem patfilo fizeni méstského
hospodérstvi (pfedev3im femesel a organizace trhi), diachodl a rovnéz
soudnictvi. Rychtdf, purkmistr a méstSti radni rovn¢Z pomdhali feSit
spory jednotlivych méStant, a dokonce i cechovni neshody. Pokud na
to jiZ cechmistfi nestacili, poZddali méstskou radu o pomoc. JiZ vy3e
zminéni chrudimsti koZeluzi roku 1693 vinili jistého Jakuba Svobodu,

koZzeluha, Ze poruSoval cechovni artikule a nedodrZel slib, Ze v3e

192 Téz prvni purkmistr, primétor.

' Pamétni kniha rudd (1628), SOKA Chrudim, fond Mastsky dfad Chrudim L dil (1372-1787/1839),
i. & 333, kn, 125, fol. 67r.

9% Kniha mistrii cechu koSelutského (1592 - 1754), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), 1.£.217, fol.4r.

1% panovnik upevnil svon moc ve méstech po potladeni povstan roku 1547.

1% podkomoii doziral na soudnictvi, méstskou a policejni spravu. Ddle mu také piislusel dozor nad
hospodatstvim, Pisemné potvrzoval méstské rady.
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- . . - . . P W97
napravi. ,,... nic se o to nestaral, jen takovymi slovy je odbyval.. "

Proto ho Zalovali pfed meéstskou radou. Ocekdvali, Ze chrudimsti
konSelé zasdhnou a vinika donuti k posludnosti.

Méstskda sprdva vénovala téZz pozornost rozvoji femesel. Na
meéstské radé zdvisela zdsadnim zplhsobem dprava femeslnické Cinnosti
ve mésté. Neslo o nic mensiho nez o povolovdni femesel ve mésté i o
dohled nad nimi, kontrole podléhala piredevsim jakost zboZi a
vyrobka.'™ Rada také wuriovala zpGsob a persondlni zajisténi
nejraznéjsiho dohledu na trzich na sprdvné ceny, miry a vahy.
Chrudimsky magistrat vyhldsil v z4fi 1793 novy trini pofddek.'”
v némZ se podle dvorského dekretu z 15. dfervence téhoZ roku
potvrdila dfivéjsi cechovni pifednost feznikd.

Na chodu mésta v roli pdnd radnich se méli moZnost podilet i
bohatsi femeslnici a obchodnici. Neslo jisté o roli zanedbatelnou.
Radnice®® byla vidy v Geskych méstech vysadnim domem. Mezi
povinnosti obyvatel mésta patiilo projevovat radnim vdctu. Slo o
pokradujici trend socidlni disciplinace obyvatel. Tuto skutecnost
dokl4d4 nafizeni z 13. srpna 1715, kdy byl chrudimskym primasem

Viclav Baltazar Petrzilka.”™

we- V8iCckni jednoho kaidého mésta a obce
osedli [ neosedli obyvatelé znajice jaké prdce, péce, starosti a
bedlivosti ano i nebezpelenstvi sndfeti museji vrchnosti i pfisaini lidé
a za takové prdce ... Zddné hodné mzdy ani zdplary nepouiivaji a
neocekdvaji, odkud: také na né méstansivo a sousedy ta povinnost se

vztahuje, aby oni jim ve vsem poslusni byli, je v polestnosti méli, a

YT Kniha mistrii cechu koZeluZského (1592 - 1754), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), 1.£.217, kn. 2, fol. 12v,

1% Zpotatku byli dokonoce mistfi jednotlivich femesel vybirani samotnou radou, Rovné? femeslnické
pofadky ustanovovali pani radni. Po zaloZen{ cechil pfesly tyto pravomoci nad mistry femesla do rukou
samotnych cechmistri.

1% Spis umistény v SOkA Chrudim, tond Chrudimské cechy.

® ye stiedovekych nové vznikajicich méstech v némeckych zemich souvisel vznik radnic Sasto
s cechovnim domem. Jediny cech nebo nékolik cechii spole¢né tam mély prodejni mistnosti a mést'ané se
tam také shromazd'ovali ke slavnostnim pfileZitostem, k hodiim a veseli. V ¢eskych zemich v nékterych
mésiech radnice souvisela s kupeckym domem anebo z néj vznikla. Kupecky diim mél viak u nds jiny riz
nez némecké cechovni domy. SlouZil cizim kupcim, ¢asto souvisel s pravem povinného skladu zbozi
cizimi kupci a cechy se na jeho vzniku a provozu nepodilely. Radnice se honosila hospodaiskymi
vysadami (dafiové dlevy, spojeni s masnymi kramy a krémou, vlastnictvi svobodngch lini v obvodu
mésta). V radnici byly umistény také spolehlivé prostiedky k ovéfeni mér a vah (zazdény loket, vzory
dutych mér,...). Vice viz: Divi§, ).: PraZské cechy, Praha 1992,
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k nim se uctivé chovali a sobé jich jakoZto otciiv svych vdzZili...
Radni za svou prdci nedostdvali pravidelny plat. SpiSe se jednalo o
jednordzové finan¢ni nebo naturdlni odmeény, napt. dostali soudek piva
nebo mohli koupit lacinéji obili. Kvili prdci v méstské radé remeslnici
svou Zivnost neopouitéli, nebot potiebovali pravidelny piijem, aby
uzivili své rodiny.

Budeme-1i vychdzet ze seznamu radnich z let 1661-1769, které
poiidil Josef Ceregetti’” ve svych pamétech,”™ a budeme-li tyto ddaje
povazovat za duvéryhodné, pak napiiklad zjistime, Ze roku 1661 bylo
mezi konSely pé&t femeslnikd. V seznamu starSich obecnich objevime
hned Sest ¢&lend chrudimskych cechi. V roce 1670 prdci méstskych
radnich vykondvalo pét femeslnikt, stejny pocet konZeld z fad
femeslnikdi napoclitdme i v roce 1680. Na zdkladé zjisténych
skuteénosti, dojdeme k zdvéru, Ze ani ve 2. poloviné€ 17. stoleti nebyl
narusen bézny model skladby méstské rady. Pomér mezi nefemeslnymi
a femeslnymi ¢leny zuastaval stejny.

Funkce méstského radniho nebyla dédi¢nd, ac by se tak mohlo zddt
pii proditdni zdznam®G uvddé&jicich jednotlivd jména. Napiiklad
pekafskd rodina Petrzilka™® byla v méstské radé siln¢ zastoupend po
mnoho let. Tato skute¢nost ukazuje, Ze o obsazovdni méstskych rad ve
méstech rozhodovaly vice neZ osobni kvality pfibuzenské svazky. Také
zde mohl hrdt znaénou roli tlak rodin, jejichz muZsti pfislusnici
zasedali v méstské radé, na pokracovatele této tradice, aby dodrzeli
urcity model kariéry.

Néktefi radni &i starSi obecni ve své funkci vydriZeli velmi dlouho.
Pted tficetiletou vdlkou, konkrétné v poloviné 15. stoleti, se napfiklad

soukenik Viclav Bfisko zucastnil zaseddni méstské rady v letech

9 yiclav Baltazar PetrZilka pochazel z chrudimské pekaiské rodiny. V rodinné tradici nepokratoval,

studoval na univerzit® a stal se krajskym tyzikem filozofie a mediciny.

% Roztriky mezi méstskou radow a obct chrudimskon, SOKA Chrudim, fond Poziistalost Vincence
Floridna, i.8.94, kt. 4, fol.1v.

“® Editofi jeho knihy varuji pted nepifesnosti, sjakou byla jména radnich zapsdna. Je tedy nutné
s 0!)racv:)val s zjisténymi fakty velmi opatrné a vysledky povaZovat za , piibliZné".

= Historia Chrudimskd, v niZ se vvpisuje pocdtek mésta Chrudimé, jokoZ také zhdza a zase pomovu
vystavend, a vielikvch véci v ném théhlych, (ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2003, 5. 99 - 111.

295 Bernard Petr¥ilka, Jan Petrzilka, Jiif Petrilka, Samuel Petr¥ilka, Vaclav Petrzilka.
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1441-1457.%% Nejinak tomu bylo v 17. stoleti. Ku piikladu Bernarda
PetrZilku poprvé Ceregetti zminuje coby radniho roku 1748 a jeho
jméno se znovu objevuje ptfi obnoveni méstské rady v letech 1753,
1760, 1764 a 1769.

Vieobecné lze fici, Ze konSelem &i starSim obecnim se mohl stat
spise majetnéj§i femeslnik, at uZ ndleZel ke kterémukoliv cechu.?”
Tuto domnénku potvrzuje i vypis z berni ruly mésta Chrudimi z roku
1654, Ndasledujici tabulka obsahuje tdaje o majetku femeslniku, ktefi
pusobili v méstskych raddch v letech 1661 a 1670. Nékteii z nich,
naptiklad soukenik Jan Mydl4af. feznik Jan Dvotsky &1 barvif pldten
Jakub  Ignatius  Skultét, patfili k nejbohatiim chrudimskym

obyvatelim.

Tabulka &, 2 - Seznam femeslniku pusobicich v chrudimské méstské radé v letech
1661 a 1670

role dobytek
Jjméno Femeslo nemovitost potahy
strych | vértel | krdvy | jalovice | ovee | sviné

Blatnicky

mydlaf - 21 - 1 - 3 - -
Daniel
Cvetler dvir

uzdai 20 2 3 - -- - -
Jan Markocinsovsky

dviir na
Dvorsky .
] feznik | piedmesti, misto 85 -- 4 - 108 -- 7
an
Mlynafovsky

Fryd

krejci - -- -- 2 - - - —
Kry&tof
Hok zahrada, misto

mydlaf - - - - - - -
Vaclav Vlachovsky
Chramnsta

mecif - -- -- 2 1 - - —
Samuel
Julis

mydlaf -- 23 - 2 -- - - -
Pavel

% Roubic, A.; Hospodd?ské a socidini pomery v Chrudimi do konce XV. stoleti. Olomouc 1956, 5. 61-
63.
7 Vejimku tvofili mlynafi, ktetf, a¢ paradoxné patfili k bohatiim femeslnikiim, neméli v méstské radé

nikterak ¢asté zastoupeni,

54




Kunit
. pernikaf chalupa 6 -- 2 4 -- -- 3
Mat¢j
domy
Mandlovsky
Mydlar
| soukenik a Bukovsky 142 - 11 -- 138 30 7
an
+ 2 dvory
na piedmesti
Obrman
jirchaf chalupa 1 2 1 - - -- -
Brykcius
Ondradek zahrada, dvorek
feznik -- -- 1 - - - -
Matéj na piedmésti
PetrZilka
pekar {vyhotel) - - - -- - - -
Jan
mista
PetrZilka
pekar Milnidovsky a 19 -- 4 2 25 -- --
Samuel
Strahovsky
na piedmésti
Rothanzl barvif
chalupy, pii 24 -- 2 -- 25 2 --
Pavel platen
nich barvirnu
dvory na
Skultet piedmésti:
barvif 4
Jakub Vrychovsky, 66 -- 2 - 13 9
] platen
Ignatius Beranovsky,
Zmrzlikovsky
Tomisek .
Samuel krejct misto - - 2 - - | - -
Samue Nazonovsky

A. Roubic®™, vé&nujici se hospoddiskym a socidlnim poméram
v Chrudimi do konce 15. stoleti, zjistil, Ze ve 2. poloviné 14. stoleti
patiili mezi nejvdZenc)Si ¢leny meéstské rady soukenici, nédsledovani
fezniky a pekarfi. Tato femesla najdeme zastoupenid i na seznamu
yyb&reich dani.”®

Pomér femesel zastoupenych v radé nezhastdval neménny, ale
vyvijel se. Postupem doby se do funkci konSelt méli stdle vé&tsi Sanci

dostat zdstupci cechi, které dfive stdly na niZ3im stupni spoleéenského

208 Tamitéz.

P Pfestoze neni seznam Gplny, nalezneme zde 7 soukenika, 2 pekaie a 1 feznika. In: Tamts.
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7ebtitku.”” Podivame-li se na Gdaje uvedené v tabulce, zjistime, %e na
sklonku 17. stoleti méli soukenici, pfed tficetiletou vdlkou ziejmée
nejvice prosperujici cech, v radé pouze jednoho reprezentanta. Tento
trend pravdépodobné Gzce souvisel s dpadkem daného femesla.

Daliim faktorem ovliviiujicim podobu sprdvniho ddfadu byla
skute¢nost, Ze se casto v ridmci méné spésnych cechu nasli
ambiciozné&jsi jedinci, ktefi se vlastnim silim a nékdy i
bezcharakternim jedndnim dostali aZ do ¢ela mesta. Pfikladem za
viechny je Jan M4j, pluvodné ¢len nikterak vyznamného mecifského
cechu, ktery se vypracoval aZ na krdlovského rychtidfe a nejbohat3iho
Slovéka ve mésts. ™!

Otdzkou vSak zistdvd, jakym zpilsobem se vyjimelné postaveni
téchto femeslniki - radnich projevilo v pfipadé cechovnich
zdlezitosti. Zda mohli prostfednictvim svych pravomoci vyrazngji
zasahovat ve prospéch cechovnich organizaci. Méli radni z fad
femeslnictva pro cechy takovy vyznam?

Kladna odpovéd nds napadd pfi proéitdni cechovnich spisa ¢&i
z4apisi v cechovnich knihdch, které cechy adresovaly méstskému
diradu. Cechy prostirednictvim svych cechmistri piedstupovaly pred
konSely ve chvili, kdy potfebovaly povoleni k vytvofeni cechu ¢i
k jeho transformaci. Ddle byly cechy v uzkém kontaktu se zdstupci
méstského dfadu v pfipadé pfijimdni udednikd a mistrd do cechu.
Cechy také &asto posilaly listy s prosbami, aby jim byly poskytnuty
vvhodné podminky pro prodej na trzich. Nejvice se Zidalo o dobré
umisténi prodejniho stdnku. Napfiklad chrudim3ti femendafi dostali od
magistrdtu povoleni postavit si stdnky o korskych trzich podél
radnice.”’® Na radnici rovné: pfichdzely stiZnosti femeslnickych
mistri, které upozorfiovaly na Zidovskou konkurenci. Vedeni meésta

P . v s s - v 3 . . w2
jim zpravidla vyhové&lo ,,...uéinénim zdpovédi prodaje Zidovstvu...“*"

1% Napiiklad Sevci (na pielomu 14. a 15. stoleti zasedali v méstské radd 4 zdstupei tohoto femesla) &i
stfihadi.

;“ Viz pifloha &.4: Jan Mdj, piibéh jedné kariéry,

2 Spisy cechu femensiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i. & 693, kt. 1,

nefol.

B Cechovni pocry kotesnického cechu v Chrudimi, SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),

1. & 12, kn. 1., nefol.
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Pokud se pfeci jen nékterym cechim zdédlo, Ze na radnici nejsou
spravedlivé zastoupena viechna femesla, mély moZnost zaslat svou
Zddost k vy3¥iim (nezainteresovanym) instancim, napfiklad ke
krajskému dfadu nebo pfimo k praZskému krédlovskému ddrfadu.
Chrudim3ti koZe3nici se mohli roku 1752 radovat z dspéchu, nebot
wJest proddvdni pri sldvé krdl. dradu praZskému, v pFiciné obdrieni
pFednich mist p#Fi jarmarcich vejkladu naseho remesla, coZ také
Stastné se obdrielo.. “**

Vyslo-1i mésto vstfic cechim ve zminénych poZadavcich, mélo
z toho n¢jaky prospéch? Na prvni pohled se zd4, Ze nikoliv, nebot
v téchto pripadech stdly na pfednim misté sobecké z4jmy cechovnich
organizaci. Radni z fad femeslnictva dohliZeli vesmé&s na zdleZitosti,
které se jich bezprostiredné dotvkaly. Nicméné musime mit neustdle na
zieteli, Ze prostiednictvim cechi provddélo vedeni mésta dohled nad
tim, aby nedochdzelo k poSkozovdni zdkaznikd. Zvl4s5té duslednd
kontrola probihala u potravinafskych femesel, na nichZ zdviselo
zasobovdni vétSiny obyvatel. A to jisté nebylo mélo.

Od pocdtku 18. stoleti stdtni moc stupriovala své zdsahy do vnitini
spravy jednotlivych mést. Reforma poukazovala na nedostate¢nost a
piedevsSim neefektivnost méstské spravy v podobé, v niz od roku 1547
témél nezménénd prezivala. ,Jeji stiedovéké formy ... byly podfizeny
stoupajicimu a modernizujicimu se dozoru stdtu, preZily se a nebyly uz
schopny zabezpecit stoupajici ndroky stdtu, tim méné prosperitu
mése.« 2

Dosud dvandcticlenné rady byly roku 1751 zredukovdny na
osmiclenné. Zmény se netykaly pouze pocétu ¢&lend. Predepsanou
podminkou pro <&lenstvi v radé a drZeni jakékoliv dileZité funkce
v méstské spravé bylo absolvovini nékterych univerzitnich prednédsek
na prazské univerzité. Novinkou se stal i stdly plat uréeny radnim.
V tfadée purkmistra se naddle sméli stridat pouze <&tyfi kon3elé.

Redukce se tykala i poétu meéStant phasobicich na pozici starSich.

24 Tamiéz.

2 yandk, J. - Hledikovd, Z.: Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 255.
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216

Dozorem nad dodrZovdnim stdtnich nafizeni, nad kontribuci a nad

trhovou a cechovni policejni sprdvou byli povéfeni krajiti hejtmani,
kteii prebrali tyto funkce od krdlovskych rychté‘r‘ﬁ.m

Hlavnim cilem celé reformy méstské sprdvy provedené v letech
1786-1787 meélo byt zapojeni meést do jednotné statni soustavy
byrokratickych fada, jeZ byly centrdlné fizeny z Vidné. Tehdy
definitivné skonéila svou existenci plvodni podoba méstskych rad.
Novi radni byli na svd mista rovnéZ voleni, ale pouze z osob, které
odpovidaly predstavim gubernia a apelaéniho soudu. Dualezitou
podminkou pro zvoleni do méstské rady se stalo slozeni zkouSek u
apela&niho soudu.”'®

Jak se tato promitla reforma do fad chrudimského femeslnictva? O
tomto zavedeni regulovaného magistrdtu roku 1788 v Chrudimi se
219

zmifinje pisaf, ktery od 1773 pokracoval v zdpiscich Josefa

. 22
l2.1

Ceregettiho.” Mluvi o uddlosti jako o nestésti.”®' Timto zphsobem

oviem reagoval muZ, ktery byl potomkem méstského radniho a ktery

s otcovymi spolupracovniky z radnice udrZoval vizké kontakty. Radni

222

z fad femeslnictva se piirozené brdnili proti rozmachu elity,” sloZené

T
1

z .necechovni®, zpravidla univerzitné vzdélané inteligence.

Nicméné se z dobového zdznamu zminéného pisafe dozviddme

o e . . . - . . v . . 223
dileZitou informaci. Mezi osmndcti, jenZ se volenci jmenovali“®
. . - P - .0 2 - w - P .
objevujeme &trnéct femeslnikd.”** Znamen4 to tedy, Ze femeslnici byli

natolik vdzenymi méStany, Ze jim byla svéfena divéra? Samotny pisaf

*1 p#fm4 dati uzivana k vojenskyim Géeliim a pozemkova dati

7 Funkce krédlovského rychtaie byla zrugena roku 1783.

18 Utednici dosazovani statem se viak stejné jako jejich piedchiidei nevyvarovali chyb a prestupki. Roku
1848 musel mesto tajné opustit purkmistr Viclav Skopec, ktery proslul dplatkafenim. In: Kobetic, P. -
Pavlik, T. - Sulc, L: Chrudim. Viastivédnd encykiopedie, Praha 2005, 5.124.

% Editofi Ceregettiho knihy uvadgji jako nejpravdépodobngjiiho pokradovatele Ceregettiho zdznami
pisafe Josefa Horrea, zeté radniho Karla Chocenského. Joset Horreus je uveden i jako pisaf Generdlnich
cechovnich artikuli uréenych tovary$um soukenického cechu z roku 1797.

2% Autor kroniky Historia Chrudimskd, v niZ se vwpisuje pocdtek mésta Chrudime, jako? také zkdza a
zase poznovi vystaveni, a vielikych véci v ném zbéhlych.

! yiz pfiloha &. 2: Zavedeni regulovaného magistratu v Chrudimi v 80. letech 18. stoleti.

2y Biizek a P. Krdl Sasove zafazuji tento jev promeny méstské samospravy na pielom 16. a 17. stolet.
V Chrudimi se¢ v¥razné projevil aZ v souvislosti s reformou v 18 stoleti.

*= Historia Chrudimskd, v nii se vypisuje pocdtek meésta Chrudimé, jako? také zhdza a zase poznovu
vystavend, a vielilich véci v ném héhlvch, (ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 20053, s. 152,

** Tkadlec Ambro§ Pusman, mydlafi Franc Stépanek a Jan (Tohan) Julis, feznici Vencl Chlebetek a
Vencl VieteCka, pekar Josef Sokol, rukavi¢kar a kalhotaf Jan (Johann) Bélecky, koZeluzi Stépan a Vencl
Srdmkovi a Josef Rada, vzdéfi Michal a Jan Cvetlerovi, barvif Franc Satal a §vec Augustin Kratky,
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H Y + 2 o 22
je zve ,na své cti zachovalych sousedi.**®

Pravdivéji v3ak zni
vysveétleni, Ze femeslnictvo tvofilo podetnou vrstvu mestského
obyvatelstva, a jelikoZ dosud mnozi femeslnici stdli v ¢ele mésta, byli
vyzvdni k volbé novych radnich. Tii reprezentanti (vSichni tfi byli
opét femeslnici) z téchto voliteld méli vybrat purkmistra a dva radni.
Z osmnécti ,,volici™ se do nové méstské rady dostal pouze jediny, a to
mydlaf Jan Juli§, ktery zde zastdval funkci sekretédre.

Co to vsak v kone¢ném znéni znamend? MuZeme se domnivat, Ze
femeslni mistfi timto krokem ztratili moZnost pfimo spolurozhodovat o
méstskych zédleXitostech? Ne tak docela. Remeslnici stdle tvofili
pocetnou vrstvu mestského obyvatelstva a ani chrudimsky magistrat
nemohl jejich poZadavky zcela ignorovat. Tuto domnénku potvrzuje
skute¢nost, Ze ani po roce 1787, kdy se skladba méstské rady
pozménila, cechy neustaly ve svych Zddostech a stiZnostech
sméfovanych k vedeni mésta. A magistrit rozhodl v fadé téchto
piipadd ve prospéch femeslnych korporaci.

Shrneme-li zjiSténé skute¢nosti, muZzeme konstatovat, Ze se cechy
prostfednictvim svych zdstupci v méstské radé snaZily podilet na
vedeni mésta a ovliviiovat jedndni mé&stské rady. Remeslnici tak
prostiednictvim méstské samosprdvy rozhodovali o vécech, na nichi
jim skutecné zdlezelo. Pfirozené tak doslo k propojeni hospodafskych,
socidlnich a mocenskych z4djmi. Cechy se v3iak spiSe snaZily uspokojit
své sobecké z4jmy, rozkvét mésta jako celku je piilis nezajimal. Slo
jim piedevs$im o zajidténi monopolu na femeslo, vyfazeni konkurence a
v obecném smyslu o zajisténi takové politiky, jeZ by jim vyhovovala.

Moc spolurozhodovat o Zivoté ve mesté v3ak nepatfila viem, ale
pouze uzdi skupiné, zpravidla nejmajetné&jSim femeslnikim. Jedndni
nékterych z nich navic naznafovalo, Ze neZ o uZitek celého femesla se
zajimali pouze o vlastni prospéch.

Smysl cechovniho isili mit v méstské radé svého zdstupce a

podilet se tak na vedeni mésta zmizel spolu s cechy.

** Historia Chrudimskd, v niZ se vypisuje pocdtek mésta Chrudimé, jako? také tkdza a zase poznovu
vystaveni, a vielikych véci v ném zbéhiYch, (ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005, s. 152 .
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8. Mé&stské a cechovni hospodaistvi

8.1. Méstské a cechovni hospodaFstvi po tFicetileté valce

Po tricetileté vdlce se mestské hospoddfstvi jen pozvolna
zotavovalo z ndsledk mnohaletého konfliktu. Obecni hospoddistvi
v celém ¢eském stdté bylo ochromeno a nastal celkovy nedostatek
financi, napf. na vefejné investice. Po vdlce byly na mésta uvaloviny
vysoké dané. Berni kvéta pro kazdou obec byla vyjadfena v podétu
bernich jednotek - .osedlych.* Osedlost se v polovin¢ 17. stoleti
urcovala podle mnoZstvi poli, ddle podle toho vafi-li se ve mé&sté pivo,
podle vynosu jednotlivych femesel, podle piileZitosti k vydélku a
celkového hospodédiského stavu posuzovaného mésta. V krdlovskych
méstech se navic kazdy méstan povazoval za dva osedlé. Podle téchto
indicii byla pro Chrudim vypo&itany berni kvéta 200 osedlych.*

V dalsich letech se ukdzalo, Ze byla mésta t&€mito odhady pfesprilis
pietizena. Pro nemoZnost placeni dani opustilo své domy
30 chrudimskych sousedd. V roce 1663 byla osedlost sniZena
0 20 osedlych, o pét let pozdéji o 43%2 osedlych. Nicméné jes§té v roce

1663 trp&la Chrudim vysokymi dluhy.*”

Dluhy Chrudimi dosahovaly
¢astky 14 206 kop gro§ﬁ.228 V roce 1683 se osedlost sniZzila dokonce
0 52 /16 osedlych. Celkové berni zatiZeni mésta v tomto roce ¢&inilo
87 Y% osedlych.” To znamend, %e se dai vypoéitand pro Chrudim
sniZila o vice neZ polovinu.

Podle berni ruly z roku 1654 pfevaZovali v Chrudimi zahradnici
(65,.6% z celkového pod&tu méstant), coZ znamenalo, Ze se Chrudim
fadila mezi mésta, kde obyvatelim zajiStovala obZivu piedeviim
femesla a obchod. To v3ak nevypovid4d nic o tom, Ze by se zde femeslu

datilo. Spise tu mél femesiny Zivel pifevahu.*’

2 Novotny, 1. Zdanéni ceskych meést podle katastrii 7 r. 1654-1757, Praha 1929, 5. 3-6.

**7 Cengk Floridn uvadi &astku 10 304 kopy miSefiskgch.

2 Historicky arlas mést Ceské republiky, svazek ¢ 13, Chrudim, Praha 2003, s. 5.

*® Novotny, 1.. Zdanéni ceskych mést podle katastrii z r. 1654-1757, Praha 1929, 5, 87.

** Chrudim méla ze viech kralovskych mést nejpotetnéji zastoupené predinésti, Vice viz: TamtéZ, s. 8.
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Mésto hledalo prostfe-clky,231

jak svou tiZivou finanéni situaci
zmirnit. Hledali se napfiklad novi vefitelé, ™ kteii by pomohli
Chrudimi odvr4tit na ¢as hrozbu exekuce. Slo v8ak o .vytlouk4n{ klinu
klinem*, nebot timto paj¢ovdnim Chrudim zabieddvala do stdle
vét¥ich dluhtd. A to i presto, Ze &dst véfiteld podle panovnikovy vile
ze svych ndroku slevila (ziekli se zadrZzenych vrokd i ¢4sti jistin). Po
¢etnych prosbdch povolila krdlovskda komora krdlovskému rychtéfi,
aby obecni dichody, grunty a statky, které jesté nebyly proddny nebo
zastaveny, vrdtil méstu. Mésto ziskalo rovnéZz dalsi jarmark a dobytéi
trh.*

Méstsky pifjem tehdy tvofil napiiklad vynos ze tif mlynd,
poplatky z cel, ddle poplatky z vyroénich a koniskych trhii, z obecni
vahy, z bé&lidel, z cihelny atd. Rovné¢Z femeslnici se podileli na
piijmech do méstské pokladny. Zejména pak feznici, ktefi museli
odvadeét poplatky za kazdé porazené maso a zvI4st jeSté taxu z jatek.235
Tyto platby, jejichz vy$i uréovali radni, se staly vitanym pfispévkem
do meéstské pokladnice. Jirchdfi a soukenici si pro zménu od meésta

pronajimali valchy.m

Napiiklad v roce 1700 ziskalo mésto podle
makuldie diky témto platbdm <¢dstku 6 722 zlatych 46 krejcart (ddle
jen kr.) a 5 34 dendrh (ddle den.).

Na pocdtku 18. stoleti byly vydany Instrukce k Fizeni zpitsobu a
Fddu hospoddriského v krdlovském vénném mésté Chrudimi. Ve mésté
byla zvolena komise, kterd méla spravovat méstské hospoddistvi bez
piitomnosti konSeld a starS8ich obecnich. Ti mohli naddle pouze
kontrolovat ¢innost komise. Cilem nové vybudované instituce bylo
vést méstské hospoddistvi takovym zpisobem, aby pfindSelo méstu

uzitek.*’ Ztratily timto cechy moZnost zasahovat prostfednictvim

! Penize od poddanych, utuZeni roboty, prodej soli, poplatky z Sepovani piva a vina, poplatek z kazdého

porazeného kusu dobyika, t¥denni shirka sousedii (= sabbatale), poplatky z trhi apod.

“* Jednim z véfitela, ktery byl ochoten zadluZenému mésto vypomoci, se stal Tohann de Witte
z Lilienthalu.

* Cisaf Ferdinand ILudglil mé&stu Chrudimi jarmark a dobyté{ th roku 1637.

¥ podpumbersky, Podfortensky a Klobdsovsky.

By Makuldri poctu hlavniho penéitého diichodu obecniho ... pro rok jsou uvedeny &astky 40 z1. 14
kr. 3 den. za maso od fezniki a 7. zI. 54 kr. z kudofu (jatek).In: Z hospoddskich déjin mésta Chrudime,
SOkA Chrudim, fond Pozustalost Vincence Floridna, i. €. 85, kt. 4, fol. 42r.

% Tamté?, 42r-4dv,

7 Tamté?, fol, 46r.
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méstské rady do hospoddafskych zdlezitosti? Vime, Ze cechy byly
aktivni vétSinou v pfipadech, kdy se na radnici jednalo o
zdleZitostech, na kterych mély cechovni korporace Zivotni zdjem. A
toto prdvo se jim, jak se zd4, neupiralo ani naddle, ackoli bylo ¢im
dal vice ziejmé, Ze problémem pro méstské hospoddistvi se stdvaly
samotné cechovni organizace se svym zastaralym systémem, ktery
rozhodné nemohl pomoci nastartovat méstskou ekonomiku.

Usili zefektivnit m&stské hospoddistvi zaloZenim zvl14§tni komise
se v8ak minulo s iéinkem. Obecni pokladna zela opét prdzdnotou a na
mesto byla dokonce uvalena exekuce. Celou situaci komentuje zapis
z roku 1718: ,,...obecni diichod v labyrintu dluhitv aZ po usi zabFedeny

. 238
jest...”

Radni se h4jili tim, Ze morovad epidemie zcela ochromila
mestskou Zivnost a obchody, a tudiZz mohou jen téZko vybirat dan¢ a
dalsi poplatky. ZardZejici na ndafcich radnich je jistd <casova
nesrovnalost. Pravdépodobné posledni velkd morovd epidemie zasdhla
mésto v roce 1673.7° Na dopad morové rany si stéZuji je§té ticet let
poté. Podle radnich nesl vinu na Zalostném stavu méstského
hospoddistvi i pobyt vojska.

Krajsky ddfad od svych poZadavkd neustoupil. Byla vydédna
subhastatorni cedule, ™ kde byl sepsdn majetek dluZinych méstskych
sousedi a nabidnut k prodeji. Mé&stskd rada navic celou véc fesila tak,
7Ze pfidala poddanym robotu a zvysila kontribuci. Tento krok vyvolal
velké poboufeni. OvSem ne tak veliké, jako kdyZ kontribuéni vybéréi
Samuel Viclav Petrzilka (pekai)™*' upadl v podezfeni, ¥e vybiral

kontribu¢ni poplatky dvakrdt, nebot vybrané penize zpronevéril. 22

** Florian, C.: Neékolik dat z obecntho hospoddrstvi roka 1700, In: Chrudimsky kraj 4, 1915, &. 16., s. 4.
¥ posledni rozsahlé epidemie moru v letech 1680 a 1713 Chrudim nepostihly.

MK vefejné drazbé.

M Jednim ze zvolenych &lent komise se stal pekat Samuel Véclav Petrzilka. Poté, co se zarudil kauci 300
zl., stal se novym kontribunim vybéréim. In: Z hospoddiskych déjin mésta Chrudimé, SOkA Chrudim,
fond Poziistalost Vincence Floridna, i.¢.85, ki. 4, fol. 46v.

2 Chrudim$ti poddani podali v &ervenci 1718 na svou vichnost stiznost. Sami by jist® neuspeli, ale méli
podporu v agilnich élenech méstské rady F. Vodickovi, I. Vinafovi a A. Cereghettim, ktefi tusili
Petrzilkovy nezdkonné manipulace s vybranym obnosem penéz. PetrZilka mezitim umiel a celou
zdleZitost zaCali piezkoumdvat revizofi. Pfi vySetfovéni vyslo najevo, Ze v nepofddku byly takeéz Géty
jeho ndstupce — Samuela Josefa PetrZilky. Do piipadu zasdhl krdlovsky krajsky ifad s ndvrhem, aby se
veskerd jedndni konala na Zubiim. Zubif jako misto soudu bylo vybrano pravdépodobné proto, Ze druhy
krajsky hejtman baron Schmidt bydlel v Chrudimi a mohl byt tudiZ ovliviiovan. VySetfovatelé se snaZili o
nestrannost Géastniki jedndni K soudu byla pozvdna i vdova Rosa PetrZilkovd, kterd odpifsdhla, Ze nikdy
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Tehdy zacali chrudimsti poddani mohutné protestovat. Stejného
provinéni se dopustil i jeho syn Samuel Josef PetrZilka (také pekar).
V pfipadé mlad3iho PetrZilky bylo jiZ vie proletieno. Potrestdno bylo
i vedeni mésta. Do3lo k obnové chrudimské radnice,* z puvodnich

b4 4 4 M w 2
konSelu zustali v nové radé pouze dva. a4

Tento konkrétni piiklad
mimo jiné dokazuje, Ze bohati chrudimsti femeslnici neziskdvali svij
majetek vZdy poctivou praci.

Po tficetileté vdlce mélo cechovnictvi, jak jiZ bylo vySe naznaéeno,
své nejlepsi obdobi za sebou. Rozhodné& nemiZeme fici, Ze by vyrazné
prosperovalo a Ze by ovlddalo celé méstské hospodarstvi tak, jak tomu
bylo v 15. a na pocdtku 16. stoleti. VétSina chrudimskych femesel

it ot ~ s s s r &
tehdy prospercwala.‘45 Kromé& vlastniho femesla se fada femeslniku

nepiijimala od sousedii nebo sedldki Zddné penize ani pisemné dokumenty, kieré patiily do kontribuéni
pokladny. Na drubé strané tu stdli rychtafi poddanskych vesnic Koéi, Topol, VIiEnov, Vestec a Pohled
s tvrzenim, Ze byvaly vyberéi 5. V. Petrzilka vybiral jejich kontribuéni knizky a ty si ponechdval u sebe
casto pul i thictvrte roku. Zatimeo oni odvadéli poctivé penize, nevédéli, zda platby Pewrzilka zapsal do
jejich knizek. Pii jejich vrdceni zjistli, Ze to neudélal. Jako dikaz pfedloZil topolsky rychtdf Jifik st.
Budinsky listek potvrzujici zaplaceni kontribuéni Cdstky 84 zl. Tento ddaj o zaplaceni v kontribuéni
kniZce chybél. Navic jesté rychidfi pfiznali, Ze po dobu PetrZilkovy nemoci (piil roku byl upoutin na
lizko} i po jeho smrti penize odvddéli a mventuru délalo ,vdoviro prdteistvo. To znamend, Ze
PetrZilkova nemluvila pravdu. Pii vySetfovani se rovnéZ prokdzalo, Ze S. V. Petrzilka za celé Ctyii roky
svého dfadovani nesloZil kontribuéni déet v pofddku. Rychtafi poddanskych vesnic byli dotdzdni, proc si
nestéZovali difve. Na to oni odpovédéli, Ze jiZ v minulosti poukazovali na nespravné jedndnf S. V.
Petrzilky, ale viechny jejich stiZnosti byly postoupeny panu KrySpinovi, vlastnimu bratru Rosy
PetrZilkové. MiZeme se tedy domnivat, ¢ se Kry$pin snaZil finanéni machinace svého $vagra ,zamést
pod stil“. Zde opét sehrila svou roli piibuzenska provazanost chrudimského magistratu. Cely spor se stal
Wkyselvm jablkem, do kterého se nikomu nechiélo kousar.” Boj proti neSvariun v méstské spraveé se ukdzal
jako neobytejné obtizny. Neexistoval pifsny dohled, provinilci za své podvody nenesli prakticky Zadnou
zodpovédnost, a proto tento stav svadé] fadu méstskych radnich k nepoctivosti. Z celkového dlubn S. V.,
PetrZilky 4 000 zl. bylo odpusténo 1 200 zl., syn Samuel Josef Petrfilka zaplatil 73 zI. a vdova
PetrZilkova po dloubych dohadech 150 z1. Napada nds, kdo zaplatil zbylych 2575 z1.7 V kaZdém piipadé
ne rodina defrandanta PetrZilky, Skute¢nost, Ze vinfk nebyl dostateéné potrestan, byla pravdépodobng
impulsem pro Samuela Josefa PetrZilku, aby se dopoustél stejnych finannich machinaci jako jeho otec.
Ten se viak trestu nevyhnul, aCkoliv se znovu potvrdile, Ze odvoldvani zdiskreditovanych osob nardzelo
na znané t&zkosti. Pii vySetfovdni jeho pisobeni jako kontribu¢niho vybéréiho se ukdzalo, Ze ani
v jednom roce své funkce neodvedl kontribuci v pofadku. Samuel Josef PetrZilka pusobil ve funkci
chrudimského kontribuéniho vybéréiho v letech 1716-1722 a za zpronevéfené penize si vystavél novy
dim a sousedni pfestavél. Celkové se jeho zpronevéiena Edstka vyiplhala na 10 128 zI 24 kr. a 5 %2 den.
S. L. Peuzilkovi bylo nafizeno, aby zaplatil uréitou éastku do mestské a selské kontribuéni pokladny.
Aféra se donesla krali Karlu VI, ktery na celou uddlost reagoval velmi rozhofené. Kritizoval obsazeni
chrudimského magistratu nekvalifikovanymi lidmi, jeZ md za nésledek, Ze chrudimské hospodaistyi je
~Redbalé a nepoFddné.” Vékina chrudimskych radnich se na svd mista podle Karla VI. dostala korupci.
.V obci se péstuje piibuzenstvi a Svagrovstvi. Ve svém listu obvinil 1 podkomoisky afad, ktery piijimal
uplatky a pomechdval chrudimskému magistritu volnou ruku. In: Z hospoddiskich déjin mésta
Chrudimé, SOkA Chrudim, fond Pozistalost Vincence Floridna, i. ¢. 85, kt. 4, fol. 65v-79v.

w3 Z funkce kralovského rychtafe byl odvoldn bratr S. J. Peuzilky — Viclav Baltazar PetrZilka.

4 Stepan Schmid, Véclav Frantisek Neubauer

**3 Tuto domnénku potvrzuje i A. Roubic, ktery studiem bernich zlomkii z pielomu 15, stoleti zjistil, Ze
vétsina femeslniki byla schopnd dostdt svym bernim povinnostem. In: Roubic, A.; Hospoddrské a
secidini poméry v Chrudimi do konce XV. stoleti, Olomouc 1956, s. 64-67.
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vénovala i dalfim obchodnim aktivitam. Napfiklad v letech 1483-1500
prob&hlo v Chrudimi celkem 773 koupi a prodeji. Na 479 transakcich
podileli chrudim3ti femeslnici, tedy vice neZ jedna polovina.
Ptedmetem obchodu se stdvaly prfevainé domy, zahrady, sladovny a
mlyny. Nejaktivn&jsimi byli tehdy soukenici.**

V Chrudimi sice pusobil po tficetileté vdlce relativné velky pocet
femesel, tato skute¢nost ale neodrdZzela hospodafskou prosperitu
mésta. Pokracdovala diferenciace mezi Zivnostmi a femeslniky
samotnymi. Naddle pokracovalo i hromadéni majetku v jednéch rukou.
Mezi nejbohatsi chrudimské femesiniky 2. poloviny 17. stoleti patfili
2 soukenici, 2 feznici, postfihac¢, barvif platen, 2 formani, 4 mydl4afi,
4 pekafi, 3 krupafti, 3 mydlafi a slddek.

To znamend, Ze majetek, ktery lze oznacdit jako nadprimérny,
vlastnila neceld Sestina vSech femeslnika ve mésté, Vé&tsina femeslniku
byla velmi chudd. Tato skutecnost paradoxné posilovala neefektivni
cechovni systém, nebot neuspésni ¢lenové cechu vidéli v tomto
spoledenstvi svou posledni zdchranu. Cim hiife se femeslnictvu dafilo,
tim ve&tsi nadéje vklddalo do phisobnosti cechu.

Krize femesla jako takového se stala jednou z primérnich pohnutek
zemédélského podnikdni fFemeslnikd. Jednalo se vlastné o jakési
vychodisko z nouze. Mdloktery méStfan se spoléhal na jediny zdroj
obZivy. Cestu k vydé&lku se snaZil najit hned nékolika zpasoby. Sifi
zemeédélského hospodafeni chrudimskych méstand po tricetileté
naznacuji zdznamy v berni rule mésta Chrudime¢ z roku 1654,

Podle P. Béliny248 mela  stagnace méstské femeslné vyroby
obecné&jii charakter a nebyla tedy Zadnym stfedoevropskym, tim méné

pak ¢eskym specifikem.

¢ 6 soukenikii vlastnilo mlyny, dal¥i méli masné kramy (2), sladovny (6), jeden provozoval lazng, dalii
femeslnik vy&ep vina a jini 3 soukenici viastnili karému. In: Tamtéz, s. 73-74.

7 P praci s informacemi obsaZenymi v berni rule musime poéitat s tim, Ze nékteré ddaje mohou byt
zavadgjici, nebot’ tento katastr byl pfipravovan bez pfedbéznych zkudenosti a znalosti a ¢lenové komise se
¢asto spoléhali na vrchnostenské urbdfe a dobrozdani domécich drednikii.
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8.2. Méstska ekonomika v 18. a v 1. poloviné 19. stoleti

Velkym ekonomickym, socidlnim 1 psychickym zatiZenim pro
mesto a jeho obyvatele byly vdle¢né konflikty v 18. a v 1. poloviné
19. stoleti. Prfedev3im pak pro meésta, kterd si velmi zaklddala na
hospoddrské prosperité, nebot pro své potravinové zdsoby se stdvala
vyhleddvanou kofisti jednotlivych vojsk. A¢koli Chrudim v této dobé
jiz spise patfila mezi mésta hospoddaisky stagnujici, vdle¢nych vtrap si
uZila poZehnané.

Béhem vilek a bezprostiedne po jejich skonleni se dost drasticky
zvy38ily cen potravin i vyrobkl, coz se velmi nepiijemné dotykalo
vSeho obyvatelstva, napf. roku 1746 si Chrudimsti stéZovali na drahé
obili.** Tato skute&nost se logicky odrazila v cendch vyrobki
femeslnikl, ktefi s obilim pracovali — napf. pekafl, pernikdfa ¢&i
sladovniku.

Nepfiznivym disledkem vdlek o rakouské dédictvi (1740-1748),
béhem nichZ se mésto finanéné vydcerpalo, se stal rozprodej obecniho
majetku. T. Maly uvadi, Ze 16. dnora 1746 byla ohldSena drazba
obecni vinice na VI&ich hordach®™ a o tyden pozdé&ji se drazily tfi z
obecnich mlynu.

Dne 6. dubna celé dsili magistratu vyvrcholilo rozprodejem
Cellerovského dvora. Na koupi se podilelo celkem 25 bohatych

méstanu, prevdzné c&lent méstské rady. Mezi nimi objevime Sest
252

s

v r r.-2 hoe . 4 Sy oo
femeslnikd®": tii mlyndfe — FrantiSka Svobodu™", Jana Cizka™ a Jana

¥ yice viz B&lina, P.: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985,

¥ Roku 1775 ddaje o jednotlivych cendch obili zapsal do mestské knihy primétor Pavel Chocensky. In:
Pameni kniha rudd (1628-1735), SOKA Chrudim, fond Méstsky diad Chrudim I. dil (1372-1787/1839), i.
€. 333, kn. 125, fol. 51v.

#* Kopec mezi Chrudimi a VIénovem.

1 Maly, T.: Mesto Chrudim a vilky o rakouské dedicnvi (1740-1748), 1L ast, In: Chrudimské
vlastivédné listy 11, 2002, & 3,5. 9.

**2 Koupil Podfortensky mlyn za 1030 zl.

* Role u cesty k Presu za 459 zl,
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Semelku®™; dva pekaie — Véiclava Petrzilku®® a Bernarda Petrzilku®® a

jednoho zdmedénika — Josefa Cemerku.”’

K hlub3imu pozndni hospodafské situace v Chrudimi vyrazné
napomdhda pomérné spolehlivy terezidnsky katastr. Na zdkladé ddaja,
které ndm poskytuje berni rula (1654), terezidnsky katastr z roku
1748 a jeho koneény elabordt z roku 1757 (rustikdlni katastr), si

muZeme vytvorit pfedstavu o ekonomickém vyvoji ve mésté.

Tabulka ¢. 3 — Pohyb osedlosti v Chrudimi v letech 1654-1757

1654 1656 1683 1748 1757

celkova
osedlost 200 200 87 % 70 %, 72 %%

Celkové dafnové zatiZzeni meésta nadédle klesalo, coZ sveéd&i
0 vieobecné neutéSeném hospoddiském stavu mésta. AZ v roce 1757 je
zaznamenan nepatrny nartast. Mnohé vysvétluje skuteénost, Ze
Chrudim tehdy jiZ spadala do skupiny meést IV. téidy.” Tato maésta
neméla pravidelné a kvalitni tydenni trhy, ale vyroc¢ni trhy jesté byly
povazovdny za vynosné. Kromé Chrudimi sem patfila mésta jako
M¢élnik, Dvir Krdlové, Pardubice, Vysoké Mvyto a dals{.

Tabulka ¢. 4 - Chrudim ve svétle terezianskych katastra
z let 1748 a 1757

** Vinice na Skiivancich za 347 zl. 30 kr.

** Pastviny Pod Zldbkem za 146 zl. 43 kr.

** Role pod A . Stipkovou za 877 zl. 30 kr.

7 Louku pod kopeem za 200 z.

™ Terezidnsky katastr ¢esky 1. Rustikal (kraje A-CH), (ed. A.Chalupa, M. Liskova, J. Nuhlitek,
F. Rajtoral), Praha 1964, 5. 16-19.
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fictitum
ersonale
) P Pivo
ornd y dlost
. lada pastviny | louky |pocet (osedlos (potet
Rok pida . | femeslni- .
(strycht) | fstrychit) | (strycht) | domu sudnh
{strychii} cka a
roé¢né)
iivno-
stenskd)
1748 | 4 148 43 .- 279 % | 346 6 ** 728°/4
1757 | 4481,2 | 43,2 12,2 279,2 371 5 41 7287/

Rozhodujici tdaje pro uréeni vySe berni kvéty v 17, stoleti jsou
vysvétleny vySe. V terezidnském katastru jsou do celkové dané
zapocitdny 1 daldi poloiky jako domovni dan, adminikula (vypomoci)
¢i ficticium personale (dan vﬁdélkové)zsg.

Poloha Chrudimi byla v roce 1748 ocenéna slovem ,(kraj*, dnes
bychom uZili oznaceni ,,niZina*. Viechna zbyld mésta v Chrudimském
kraji pak nesla oznaceni ,,hory“.%o Kvalita poli (orné pudy) se
povazovala za dobrou, ale na jeji obdé&ldvdni bylo potfeba najimat za

' Dva potahy, je? mésto vlastnilo, nestadily. Jeité

penize potahy.2
vroce 1656 vlastnilo mésto celkem 5 potahi. Tehdy vsak hledalo
prostiedky, které by pomohly ziskat penize do méstské pokladny, a
jednim z nich se stal prodej tii potahd. Jak se pozdé&ji ukdzalo, nebyl
tento krok piili§ proziravy. Presto se vynos z pudy stal pro mésto
nejjisté€jsim a nejvétsim zdrojem finan&nich prostiedka.

Daf pozemkovou platily domy, pfi nichZ nebylo pole vétsi nez
1 korec a jejichz drZitel provozoval néjakou vydélefnou <&innost.
Taxa®” uréend Chrudimi &inila 6 z1. pro domy ve mésté a 3 zl. pro

domy na piedmésti. V roce 1757 platilo sazbu 6 z1. 126 doma a 3zl.

¥ Kazdy Zivnostnik byl odhadnut podle druhu Zivnosti a podle toho, ve kterém méstd provadd] své
femeslo.

% Pfekvapivé sem bylo zatazeno i Pardubicko. In: Novotny, I: Zdanéni ceskyeh mést podle katastrii = 1.
1654-1757, Praha 1929, 5. 51.

1 Terezidnsky katastr cesky 1. Rustikdl (kraje A-CH), (ed. A.Chalupa, M. Ligkova, J. Nuhligek,
F. Rajtoral), Praha 1964, s. 300-301.

*2 Tato sazba byla jednotna pro mésta IV, tiidy. Mésta patiici do vyssich tiid platila vys3i taxu. V Praze
platili majitelé domui jednomé 30 zl. In: Terezidnsky katastr cesky 1. Rustikdl (kraje A-CH), (ed.
A.Chalupa, M. Liskova, J. Nuhli¢ek, F. Rajtoral), Praha 1964, 5. 16-19,
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245 domu. S¢&itaci komise ddle hovofila ¢ 17 domech na pfedmésti
urc¢enych pro podruhy.

Cisla uvedend u ficticium personale hovoli jasn&, vynos z femesel
a obchodu byl v Chrudimi velmi maly. V roce 1748 tvofil 9,6%
z celkového zdanéni a o 9 let pozdéji to bylo pouhych 8%. Tehdy
141 temeslnika*® vykazovalo vynos 800 zl. a 8 kr. Naproti tomu
v Cesky Bud&jovicich, méste I. ti¥idy, 248 remeslnikd vykazovalo
Zivnostensky vynos v hodnoté 2 561 zI1. a 15 kr. Podobné jako Chrudim
na tom byla krdlovska mésta Vysoké Myto, Melnik, Caslav &i Dvar
Krédlové.

Podet sudd vytoenych za 1 rok v Chrudimi nepiekrodil ani
tisicovou hranici. Mé&stem, kde se produkci piva dafilo, byly Ceské
Budé&jovice. Zde se rotné prodalo pres 3000 sudd.

Hlavni pfijem mésta ve 2. poloviné 18. stoleti tvorily ddavky
z vesnic patiicich®™ Chrudimi, platy z mlyna (v penézich i v obili),
dédi¢né (gruntovni) ¢&inZe, prodej domu, poplatky za vyhosty a
nejriznéjsi z4pisy apod. Naproti tomu méla Chrudim fadu méstskych
povinnosti jako berni a vojenské ddvky, Sosovné cisafovné ve vysi
300 zl. ro¢né, platy podkomoiskému ufadu, dékanovi, uclitelim a
dalSimu persondlu. Navic muselo platit droky z celkového dluhu
16 000 z1.**

8.3. Cechy a jejich hospodaieni v 18. a v 1. poloviné 19. stoleti

Disledky védlek a pobytu vojsk v Chrudimi nebyly pro cechy
jednoznaéné. Na jedné strané si mohli jednotlivei z fad femeslnictva
v dob¢ vdle¢ného obleZieni mésta privydélat, napf. pfi nedostacujicim

proviantu pro vojdky dopliovali zdsoby mistni femeslnici. V roce

2% RemesInici byli rozdéleni do IV.tid. I tfda: 1 kamenik, 2 koZe¥nici, 4 mydlafi, 1 koZeluh,
2 obchodnici, 1 kominik, 3 jirchafi, 1 barvif. II. tfida: 1 klempif, 15 feznika, 7 pernikafi, 13 pekafi,
2 trubldfi, 3 klobou¢nici, 3 femendfi, 3 sedldfi, 3 zamednici, 1 sklendf, 2 cindfi. III. tfida: 2 malifi,
19 Sevcu, 4 zednici, 4 provaznici, 13 krejéi, 1 parukdf, 2 hmnéifi, 2 kovdfi, 2 bedndfi, 2 soukenici,
2 mezuldnici. IV. tifda: 1 feSetaf, 10 puncochdii, § tkalchi, 1 obchodnik zeleninou. Vice viz: TamtéZ,
5. 300-301.

* Chrudim byla dr¥itelem téchto vesnic; Vestec, Topol, Ko&i, Viénov a Pohled. V roce 1757 zde
rovozovali svou Zivnost 3 femeslnici (2 krejéi a 1 tkadlec). In; TamuéZ, s. 300-301.

55 Tamtéz.

68



1744 byly z méstskych mastali zfizeny provizorni pekdrny a na
Radovské a Krehonovské zahradé peklo chléb na tfi sta pekart, mezi
nimiz byla zaméstndna i fada Chrudimskych.?® Sludi se viak dodat, Ze
femeslniky platil méstsky magistrat. Velké polni pekdrny byly zfizeny
v Cech4ch® i na podzim roku 1813. Na préci v téchto pekdrnach byly
mobilizovdny stovky pekafd z celych Cech. Jedna z t&chto pekdren
byla zfizena i v Chrudimi.”®

Na strané druhé se musely cechy podilet na vynaloZeni ¢etnych
finan&nich prostiedka. V uéetni knize chrudimskych pernikéia®®
nalezneme ve vydajich za rok 1793 zdznam o ¢4stce 25 zlatych, kterou
cech vydal na ..vojnu francouzskou.«*”

Do vojska mohli byt naverbovdni 1 samotni femeslnici jako
v piipadé koZeSnického mistra Matéje Matéjky, ktery ,,... dal se na
vojnu, a rak ho ram zabili...*””’ Koze¥nici nepfisli jen o spoludruha.
Museli rovnéz zapomenout na splaceni jeho dluziné &4stky 10 zl. a 5
kr., nebot nebylo nikoho, kdo by ji za padlého Maté&jku uhradil.*”

V uicetni knize pernikdfského cechu se ve vyuétovadni pro léta
1800-1802 objevuji dva zaznamy, v nichZi je uvedeno, Ze byl déan
urcity obnos na dobrovolniky z fad cechu. Bohuzel chybi vysvétleni, o
jaké dobrovolniky se jednd, a tak miZeme pouze spekulovat, zda §lo
muzZe, ktefi se nechali naverbovat do rakouské armdady bojujici s
Napoleonem Bonapartem.

Shrneme-li vySe uvedend fakta, musime konstatovat, Ze
ekonomickd negativa vilek vyrazné pifevazovala. O 3patné finanéni

situaci cechovnich spolecCenstvi vypovidd mimo jiné svédectvi

2% Maly, T.: Mésto Chrudim a valky o rakouské dédictvi (1740-1748), 1. &4st, In: Chrudimské vlastivédné
listy 11, 2002, &.2, 8. 6.

7y Praze, Benesové, Lounech, Litomy$li, Ceském Brodd, Mladé Boleslavi, u Ceskych Bud&jovic,
v Chrudimi, Brandyse nad Labem a jinde.

%% yice viz: Svankmajer, M.: Cechy na sklonku rapoleonskych vdlek (1810-1815), Praha 2004, s. 76.

* ety pernikdfského cechu v Chrudimi (1785-1809), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), i. €. 234, kn, 4, fol. 161,

“M y4lka s Francii po vypuknuti Velké francouzské revoluce.

T Cechovni pocty koZesnického cechu v Chrudimi (1752-1772), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy
(1545-1789), 1.€.12, kn. 19, nefol.

7 Tamié?.
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krejéovského cechu. Ufednici za ,,vyucenou* platili niz8i poplatek nez
bylo b&Zné ,,...ponévadz tu chudoba velkd jest.” a7

Scéitaci komise v roce 1748 dospéla k zdveéru, Ze vynos femesel
v Chrudimi je tak maly, Ze néktefi Zivnostnici proddvaji pro vviivu
své pozemky, jini se dokonce stali nddeniky nebo Eebréky.274 TotéZ
potvrzuji cechovni dokumenty, kde se setkdvame s zdznamy, jeZ nds
informuji o mistrech, ktef{ nedokdzali platit cechu prispévky, své
femeslo neprovozovali a v krajnim pfipadé se vzdali svych dilen a
z cechu vystoupili. Napi. pisaf pernikdiského cechu, jenZz zhotovil
vydétovani za rok 1791, poznamenal, Ze cech odpoudti dluh 2 zIl. a
42 kr. Antoninu Liskovi z LitomySle ,za ddvno neprovezované

. 275
Femeslo®““",

Jinym prfikladem neutélené finanéni situace nékterych
chrudimskych femeslnikii je Zddost Jana Hromddky, ktery pekaisky
cech prosil, aby mu k vystaveni pece ,jesSté jeden rok ... propiijcen
byl“.*’® Pietrvdvajici socidlni a ekonomick4 nejistota rovnéz nutila
femeslniky, aby byli co nejvice sobéstaéni v zemédélské produkci.
Celou hospoddiskou situaci se snaZila vylepSit panovnice Marie
Terezie svymi vynosy potvrzujicimi pfedchozi trhy,m rovnéiZ povolila

% Domdci trh tak zfistal hlavnim

dal§i vyroéni trh, v pofadi sedmy.
odbytistém femeslné vyroby a jedinym zdrojem obZivy. Prospéch
z jeho upevnéni vSak neméla vSechna femesla. RozSifujici dovoz
vyrobkia z hospoddisky vyspélejSich oblasti postihoval predevsim
remeslniky — specialisty (soukeniky, koZesniky apod.).
Potravinafskych temesel se nijak zdsadné nedotkl. Potraviny nebyly
vhodnym artiklem k obchodovani na delSi vzddlenosti, nebot se rychle

kazily.

2 Knihy vyulenci cechu krej¢ovského, SOKA Chrudim, tond Chrudimské cechy (1545-1789), 1.6.332,
kn. 15, nefol.

M Maly, T.. Mesto Chrudim a vilky o rakouské dedictvi (1740-1748), 1L ast, In: Chrudimské
viastiveédné listy 11, 2002, &.3, 5. 11.

Uty pernikdiského cechu v Chrudimi (1785-1809), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), 1. &. 234, kn. 4, fol. 7r.

T Kniha cechu pekarského, mivndrského a pernikdrského mésta Chrudimé sndzvem Kniha pdnitv
mistritv, zaloZend 2. 1. 1670 (1670-1837), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1. &
231, kn. 1, fol. 14v.

771 jstina s¢ nachdzi v SOkA Chrudim, fond Méstsky vifad Chrudim I. dil (1372-1787/1839).

™ Roku 1787 povolila trh dobytéi (konal se vZdy v pondéli pred sv. Barborou ).

70



Viechny chrudimské cechy providély kazdoroéni vyuétovani. Vice
¢i méné poctivé zapisovaly cechovni pfijmy a vydaje. Chrudimsti
koZeluzi toto vyiétovani nazyvali ,.polty po‘r‘e’ldné.“279 Cechovni ducetni
knihy prosly kontrolou méstského magistrdtu, ktery pak poslal cechim
vyrozuméni, zda bylo vie v pofddku ¢&i nikoliv.

Prostudovdnim téchto pramenl dojdeme k zdvéru, Ze cechy ve
vétsiné pripadl vice vydaly neZ pfijaly.

Piijem cechd mély zajistit poplatky za pfijet{ u€ednikd a jejich
propusténi z uceni, poplatky za prijeti tovary$u a mistrd (tzv.

2 . o w w
“3% mistri mely zabezpecovat

mistrovské prdvo). Také tzv. ,povinnosti
cechu pravidelny pfijem. Alespon to dokladd ddaj z Knihy mistra
cechu kofeluiského®™ zapsany vroce 1675, kde se doviddme, Ze
»e-jeden kaZdy spolucechovni a domdci mistr byl povinnen po
3 krejcarech do pokladnice sloZiti, prespolni pak tak jak za
staroddvna by mélo po 6 krejcarech... «282

Realita byla jind a pro cech znaéné nepfiznivd. Velkd <cast
cechovnich mistri roéni poplatky ani Zddné jiné finanéni vylohy
neplatila. Divodem mohla byt neschopnost femeslnikii potiebnou
¢dstku uletiit nebo skutecCnost, Ze aZ piili§ spoléhali na liknavost
cechmistra, kteff poplatky od mistri nepozadovali diraznéji. Dluhy se
prevddély do dalsiho obdobi, ale mélokdy néjaky mistr cely dluh
splatil. Pisafi u vétSiny z nich nepoznamenali davod, pro¢ tomu tak je.

FETY
1

Jen jména nékterych ,hfiSnikd* se objevila v kolonce ,,vydani® spolu
s pozndmkou, Ze rest se dotyénému odpoudti bud z divodu udmrti,
velké chudoby nebo kvili odchodu z cechu. Vé&tsi ochota zaplatit
dluZnou ¢4stku byla zaznamendna pouze v dobé kvartdlu, zpravidla po

urgentnich Zddostech cechmistri.

" Kniha mistrit cechu koZeluZského (1592 -1754), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
i.¢.217, kn. 1, fol, 12r

* poplatek mistra vy¥adovany cechem.

L Kniha mistrit cechu kozeluiského (1592 -1754), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
i. & 217, kn.1, fol. 21r.

2 yyse povinného poplatky se v riiznych cesich lisila, rovné v pribéhu let naristala. Napf. roku 1789
byli chrudimétf pernikafi povinni pfispivat do cechovni pokladnice &astkou 18 kr.
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Mezi poloZky, za néz cech nejvice vyddval penize, patiil

2 b4 - - b4 b w 4
283 Stangle vosku, svaté mSe, pohiby ¢lenu cechu a

Stemplovany papir,
jejich rodinnych piisludnikd, poplatky cechovnimu inspektorov1234, plat
cechmistrim, pisafi za vypracovdni zdvéredné zprdvy o roénim
hospodafeni cechu apod. Vy8e uvedené vydaje byly povinné.

K vylohdm, které se cechum nafizovaly zaplatit, patfil i pfispévek
na chudé. Roku 1836 odvedl femendfsky cech™ za 2 mistry, 4 tovaryse
a 5 utednik dhrnem 2 z1. a 60 kr.”* Od roku 1449 feznici pfispivali
mendim obnosem mistni Skole, v 18, stoleti tato ¢dstka cinila meésiéné
2 zl. 24 kr. Tim spi%e se citili feznici dotleni, jestlize je Skola
urdZela. Bylo tomu tak jiZ na pocdtku 17. stoleti, kdy se Z4ci
chrudimskych $kol piestrojili za fezniky a posméinym zplsobem po
hospoddch kupovali telata. Rozzlobeni feznici je zacali prondsledovat,
studenti se pfed nimi zavreli ve Skole, feznici v3ak vyvrdtili Skolni
vrata, takZe musel zakrod&it samotny rychtdf s bifici. V roce 1762
odmitl feznicky cech platit tento staroddvny poplatek, ponévadz se o
nich jeden chrudimsky uéitel vyjddfil dost nevybiravym zplsobem.
Spor se dostal pred chrudimsky méstsky dfad, ktery rozhodl, Ze feznici
musi odvadet tento poplatek 1 naddle.

Nutnym vydajem se stdvaly platy poslim, které cechy vyuiivaly
k doru¢ovani nejruznéjdich pisemnosti. Patfily sem napf. pozvanky na
schizi ¢i Zddosti sméfované méstskému magistrdtu. Cechy si rovnéz za
poplatek najimaly Zoldnéie, aby si tak zajistily ochranu pfi trzich.

Cechovni ,rovnostiarstvi® se projevovalo v tzv. pomoci bliZnimu
svému. Objevime zde pozastatky charitativniho rdzu prvnich
cechovnich organizaci. Cech kazdoro¢n¢ vynaloZil finanéni prostiedky

« 287

na almuzny chudym <&i ,,pohofelym mistrim svého cechu, objevily

se i dakazy o tom, Ze¢ chrudimsti mistii prokazovali pomoc mistrim

*# y¥echny cechy museli byt opatfeny tzv. Stemplovanym papirem. Pokud komisal zjistil, Ze papiru

uréenému ke psani cechovnich listin chybi $templ, dostaly cechy pokutu, jako tomu bylo roku 1769
N &Pﬁpadé chrudimskych koZednikil. Podle pisemného svédectvi nebyli pokutovini pouze koZednici.

- Plat cechovnim inspektonim nazyvali akcidenc, §tédry veder, gracidle.

“% Spisy cechu femenafského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i&. 687, k. 1,
nefol.

“% Hierarchii uvnitt cechu kopfrovaly &4stky, které cech musel zaplatit Gstavu pro chudé: mistr platil 24
kr., tovary$ 12 kr. a uéeil 6 kr.

*¥7 yiz pifloha ¢. 3; Zadost pohotelého ¢lena femenaiského cechu.
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z jinych meést. Srovndme-li pfispévky na tyto neSfastniky s jinymi
vydaji cechu, miZeme konstatovat, ze §lo ¢asto o &dstky podprimérné,
tedy velice nizké.

Cechmistfi, ktefi hospodarili s cechovnimi penézi, museli rovnéZ
pamatovat na to, Ze v prib&éhu roku mohou nastat mimoiddnd a
nepifedpoklddand vyddni. Napiiklad v roce 1752 za obdrZzeni pfednich
mist na jarmarcich zaplatili koZeSnici prazskému krdlovskému wfadu
2 zlI. a 30 kr. Déle vynaloZili finan&ni prostiedky na Zddost
adresovanou krajskému krdlovskému uradu, ve které prosi, aby byl
Zidim d4n zdkaz prodeje koZeSin. Snaha byla korunovdna dsp&chem.
Investice se vyplatily. Spokojeni koZednici darovali &d4stku 3 zl.
sekretdfi  krajského kralovského dfadu, nebot .ndm pFispél a
slou?il**. Pernikaii pro zménu prispeéli na méstskou stifkacku
nemalym obnosem 10 zl.

Mezi polozky, které vyrazné zasdhly do cechovniho rozpodtu,
patfily hostiny pfi prileZitosti cechovnich schuzi. Roku 1801 si
chrudimsti femendfi pochutndvali napf. na kachnim mase, ¢erstvém
chlebu ¢i buchtdch, a to vSe zapijeli pivem a vinem. Do celkovych
vydaji, které ¢&inily 19 zl. a 17 kr., se zapodéitalo i diivi, kterym si
zatopili, a svice.”®

Castky vynaloZené jednotlivymi cechy na pohoSténi svych mistra
se riznily. Jednak podle poétu ¢lent a jednak podle ekonomického
postaveni daného cechu. Potravinafskd femesla méla vyhodu v tom, Ze
vyrdbéla produkty urcené k denni spotfeb& a tim méli femeslnici
zaruc¢eny pravidelny pfijem. Na druhou stranu byla tato femesla
pocetnéjdi a kaZdy &len cechu musel o vydélek tvrdé bojovat. Ackoli
cech ,zaruCoval® prisnymi pifedpisy (max. poclet vyrobki, max. cena
apod.) kazdému svému Elenovi obZivu, nékomu se dafilo vice a jinému
méné. Remeslni specialisté naproti tomu proddvali vyrobky cenové
vys§i, ale jen nékolik do roka a navic byli ohroZovdni konkurenci

obchodniku a dovozcu.

B Cechovni poéty koZesnického cechu v Chrudimi (1752-1772), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy
(1545-1789), i.€. 12, kn. 19, nefol.
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Podivejme se na hospodafeni tfi chrudimskych cechia v obdobi,
kdy vykazovaly urdity pfijem a pfi kone¢ném zddtovani nebyly ve
ztraté. Tento stav vSak muZe byt ponékud zavadéjici, nebot cechy si
v piipadé prodélku pomdhaly paj¢kou. Manko zpravidla vyrovnal

cechmistr.

- w by 2
a) potravindiské femeslo: 0

Pernikati (r.1787)*
s Cisty pfijem zarok 1787: 12 zl. 13 kr.
¢ na hostinu vyddno: 48 z1. 30 kr. 4'/;den.
s celkové vyddni za rok 1787: 74 zI1. 42 kr. 41;’3den.
» celkovy zastatek v pokladné za rok 1787 + neuhrazené pohleddvky™

od femeslnikd: 149 zI1. 1 kr. 1'/;den.

—hostina tvofila 65% z celkového roéniho vydan{

b) femesini specialisté:

KoZe$nici (r. 1756)™°
e (isty pifjem za rok 1756: 28 zl. 30 kr.
* na hostinu vyddny: 3 zl.
* celkové vydani za rok 1756: 12 zl. 48 kr.
* celkovy ziistatek v pokladné + neuhrazené pohleddvky od femeslnikii:
103 zI1. 9 kr. 3d.

—hostina tvofila necelych 24% z celkového roénfho vydédni

Remendfi (r. 1801)%*

s Cisty pfijem za rok 1801: 83 zl. 50 kr.

*® Uéent kniha cechu remendiského (1801-1823), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
i. & 616, kn. 11, nefol.

** Bohuzel nelze uvést jiného zastupce z potravindiskych femesel, nebot’ se dochovala pouze demi
kniha pernikdiského cechu.

P ety cechu pernikdrského v Chrudimi (1785 - 1809), SOKA Chrudim, tond Chrudimské cechy (1545-
1789), 1. £. 234, kn. 4, fol 21v,

* Remeslnici neplatili cechu povinné kazdoroéni poplatky.

M Cechovnd pocty koleSnického cechu v Chrudimi (1752-1772), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy
(1545-1789), i.¢. 12, kn, 19, fol 6r.

% Dcetni kniha cechu Femendrského (1801-1823), SOKA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
1. & 616, kn, 11, nefol.
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* na hostinu vyddno: 19 z1. 17 kr.

¢ celkové vyddn{ za rok 1801: 83 zl. 50 kr.

¢ celkovy ziustatek v pokladné + neuhrazené pohleddvky od femeslnikia:
47 zI1. a 5 kr.

= hostina tvofila zhruba 23% z celkového roéniho vyddani

Pii pohledu na vySe uvedené iudaje bychom mohli zjednodusSeneé
iici, ze koZedniktim se dafilo o néco 1épe neZ pernikdiim a femendidim
a ze dokdzi se svym kapitdlem lépe naloZit. Tento pohled by byl pfili§
schematicky. Musime uvazit dal3{f faktory: cechy pernikdil a femendid
byly pocetné&jii, tudiZ vydaly vice penéz na uhrazeni v3ech svych
zdvazku. Napiiklad pernikdfi platili cechovnimu inspektorovi

w0

kazdoroéneé 2 zI1., oproti tomu koZesSnici o polovinu méné. U femendfu
se dokonce polozka ,Inspekrorovi“®™ objevuje za rok 1801 t¥ikrat —
celkem femendfi zaplatili 10 zl. a 30 kr. Vyse poplatku zde
pravdépodobné souvisela se skutefnosti, Ze femendfi tvofili nejvetsi
krajsky cech — tudiZ plat ur¢eny cechovnimu inspektorovi byl znadéné
vyS88i nez u pernikdit a koZeSnikii. Dadle musime do naSeho hodnoceni
promitnout ¢asovou riznost zdznami jednotlivych podth, zejména pak
témef tricetilety rozdil mezi pernikdfi a kozedniky. Musime si
uvédomit mozné navySeni cen za nejraznéjsi sluzby.

Mnohem <£astéji cechy nevykazovaly témér Zadny pfijem a pfi
koneéném zuétovdni museli cechmistii prispivat vlastnimi financemi,
aby se cech neocitl ve ztrdté. V letech 1781-1782 pisemné zdznamy
v dletni knize koze¥nikd konéi, tehdy doslo i ke zmé&né pisafe, ktery
nebyl tolik sdilny jako jeho predchiidce - nevypisuje jednotlivé
polozky pifijmi a vydaji. Dozviddme se v3ak to podstatné: pfijmy byly
nizdi neZ vydaje. Timto problémem se cech potvkal jiZ od roku 1771.
Dluh byl pfevddén z jednoho platebniho obdobi do druhého nebo ho
vhradil cechmistr. Jind 1éetni kniha tohoto cechu se bohuzZel
nedochovala. Nelze tedy provést srovndni s pozdéjsim obdobim.

Tézkostem se nevyhnul ani cech pernikafi. Stdle méné femeslnici

platili své pohleddvky a resty se navySovaly, pficemZ vydaje byly
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stale dosti vysoké. Postupem doby i naruastaly. V kladnych hodnotdch
se cechovni pfijem nachdzel pouze v letech, kdy se konal tzv.
quarte’ll.296 Zpravidla je¥té pied jeho zahdjenim se konala schilize, na
které cechmistfi naléhavé Zaddali femeslniky, aby svym povinnostem
dostdli a prispévek zaplatili. Na sklonku 18. stoleti cechovni pisaf
uzaviel 0éty s pozndmkou, Ze matka pokladnice je zcela prdazdna.
Situace se nezlepSila ani ve stoleti ndasledujicim. V jednom
z poslednich vyuétovani se dozviddme, Ze na ucténi mistra cech vydal
296 z1. 33 kr. 2 den. Tato ¢dstka prevysila piijem o téméf 52 z1. Celou
situaci ,zachrdnil* cechmistr, jak jinak neZ Ze sdhnul do vlastni kapsy.

Uty cechu femendiského vedené v nédsledujicich letech (1802-
1822) nevykazuji Zadné vyrazné propady. Finan¢ni politika v rdmci
cechu byla vedena takovym zphsobem, aby se cech nedostal do
t€zkosti a velkych dluhl. Zdpisy konéi rokem 1822, Tehdy byl cech
zaloZen &dstkou 159 zl. a 58 kr., jez byla potfeba k tomu, aby cech
nevykazoval ztrdtu.?’

Pokusme se hospoddiskou politiku cecht shrnout. Cechy si
zajiStovaly ,pravidelny* piijem nejrizné&j$imi poplatky. Na zdkladé
zjisténych fakth lze konstatovat, Ze vétSina cechovnich mistra je
neplatila. Vé&t8i pocet dilen ve mésté, zmenSovani oblasti mistnich trhi
a priliv konkurence ze =zahrani¢i meél na vydéleéné schopnosti
jednotlivych femeslnika znatelny dopad.

Pokud divodem neplaceni byla skutednost, Ze femeslnici zaplatili
dané a jiné poplatky, stéZi zajistili sebe a své rodiny a na dalsi vylohy
se jim uZ nedostdvalo penéz, pro¢ cechy nesniZily podet prijatych.
Nakonec, pro¢ by meély? Timto krokem by porudily tradici, na kterou
se rané novovéké spoleénosti dbalo mnohem vice neZ dnes. Nové
pfichozi navic znamenali potenciondlni pldatce povinného kaZdoroéniho
poplatku.

Bylo skute¢né nezbytné nutné vydivat velké penize na ndkladné

hostiny vystavované na odiv méstské spolecnosti, které dokumentovaly

> Tamtéz.
2% Tez kvartal.
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téméi bez vyhrad ponékud kfefovité vypadajici snahy femeslnika
zachovat staré dobré pozice femeslné vyroby? Pro¢ okdzale
poukazovat na skomirajici moc cechovni organizace? Pokud se takto
ptime, pak zuGstala nepochopena dobovd nutnost sebereprezentace,
kterd byla a stdle je soucdsti spolecenského statusu.

Cim byla situace femeslnikd horsf, tim vé&t3i nad&je vklddali do
pusobnosti cechu a o to vice Ipéli na jeho reprezentativnim zevnéjsku.
Ritudly v rdmci cechu poskytovaly navenek stabilitu v hospoddisky
nejistych dobdch. Takovymi mechanismy cechovni spoleénost
proplijéovala jednotlivei jednak pevné misto v rdmeci  méstského
spolecCenstvi, jednak vnitini psychickou stabilitu,*®

Ekonomicky vyznam cechd ustupoval do pozadi mnohem rychleji
neZz jejich funkce ndboZenskd a charitativni, vyplyvajici z potieby
ochrany jednotlivce, majetku i vefejného pofddku pied socidlnimi a
piirodnimi katastrofami. Proto se mezi méstskymi femeslniky tak
dlouho dbalo na kolektivni dodrZovdni vsech cechovnich norem a
pofadkua.

Celkova situace cechovniho hospodafeni pfipominala bludny kruh,
ktery zatahoval cechy do stdle vétSich dluhd. Ustrnulost a nedstupnost
od tradi¢niho rdzu stfedovékého cechovniho spolefenstvi nemohla
zdkonité v novovéku obstit.

Tendence k potlaceni neefektivnich vydaji v méStanském prostiedi
se projevovala v castych a opakovanych piikazech a zdkazech v druhé
polovine 18. stoleti — v obdobi terezidnsko-josefinskych reforem.
Zakazovaly se ndkladné meéstfanské pohiby, finan¢né nédroléné
obnovovani radnice a zdbavy (plesy. hony apod.). RovnéZz piepych
v oblékani™ se povazoval za nemistny. Na dodriovdni piikazi
dohliZzely zemské urady. Tyto zdsahy do méstského hospodafstvi jiz
nedokdzaly upadek cechl zvrdtit. Nutno vSak podotknout, Ze to neméla

vldda v imyslu.

7 Ucetni kniha cechu Femendpského (1801-1823), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789),
1. ¢ 616, kn, 11, nefol.

% Rheinheimer, M.; Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti (1450-1850), Praha 2003,
5. 38,

% Za zbyteiné bylo povaZovano zejména noseni kordil cechovnimi mistry, tovarysi a uéedniky.
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Shriime si zjiSténé poznatky. Pomérné velky podet cechli nebyl
dikazem, Ze Chrudim byla méstem hospoddisky prosperujicim. V 18.
stoleti patfila Chrudim podle Pavla Bé&liny do skupiny mést, kterou
nazval ,Stagnujici Femesiné obchodni strediska*.*® Kromé Chrudimi
do skupiny zafadil Pisek, Prachatice, DomaZlice, Mladou Boleslav,
Mélnik a dal3i.””

Cechy byly soucdsti méstského hospodéistvi. Dotovaly fadu oblasti
méstského Zivota, at uz se jednalo o chrudimské Skolstvi ¢i kulturu,
NemizZeme je v8ak oznadit za hybnou silu méstského hospoddistvi, jak
tomu bylo pred tficetiletou vdlkou. Spatnd ekonomick4 situace v rdmci
cechovniho zfizeni byla odrazem neutéSeného méstského hospodarstvi
a naopak.

Po tricetileté vdlce nevedla pifes Chrudim Zd4dnd vyznamnad
obchodni cesta, mésto stdlo jiZz mimo hlavni trasu. Ani trhy svym
vyznamem nepiekrodily region. Remeslnici dokdzali uspokojit jen
mistni trh. Navic &im ddl vice Zivnostnikd nebylo schopno se vyrobou
uZivit.

MuzZeme se taktéZ domnivat, Ze Chrudim nepatfila mezi zajimava
mesta pro .podnikatele”, o femZ by svédlilo minimum zaloZenych
manufaktur. Jako dalsi argument nam poslouzi fakta =zjisténa pfi
studovani katastru z roku 1757. Jako novum zde byla uvedena tzv.
adminicula (vypomoci), u Chrudimi se neprokdzal Zadny vyrazny
piredpoklad pro prosperitu v oblasti odbytu a prodeje vyrobki ani
v oblasti komerénich moZnosti.

Chrudimské hospoddistvi po tficetileté valce vykazovalo vSechny
symptomy ekonomického a socidlniho regresu, k vyrazné&jSimu oZiveni
obchodniho a femeslného podnikdni nepomohla ani podpora zemskych

uiadu.

0 Beling, P.: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 68.

1 Tvrzent, %e jiZ v této dobé Chrudim nale?{ mezi stagnujici hospodaiska stediska, potvrzuje i zprava
méstské rady ze 16. 4. 1765 zasland podkomoiskému Giadu. ,, Tak pro rozmnoient profesionistit sotva lidé
Zivi byti mohou a misto provozovdni Femesla délaji nddeniky nebo posly, mésto trpi nedostatkem uhli,
drivi a tvrdé vodv. Zddnd viznamnd silnice méstem nevede, iddny v¥znacny femesinik nebo umélec se
v Chrudimi usaditi nechce a byt by se wsadil, brzy zase odejde.” In: Z hospoddiskych déjin mésta
Chrudimé, SOkA Chrudim, fond Pozistalost Vincence Floridna, i. &, 83, kt. 4, fol. 951
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Ekonomicky potencidl Chrudimi se mnezlepSil ani ve stoleti
niasledujicim. Otto Urban charakterizoval Chrudim a jeji okoli na
pielomu 19. a 20. stoleti jako agrdrni a agrarné primyslovou oblast ., s
nizkym stupném  industrializace a méné rozvinutou ¢i stagnujici
Femesinou vyrobou.* * Kromé& Chrudimi se do této skupiny zaradila i
dalsi krdlovskd mésta jako Ceské Budé&jovice,”™ Poli¢ka &i Vysoké
Myto.

2 Urban, O.: Kapitalismus a ceskd spolecnost, Praha 1978, s. 107,
% Ceské Budgjovice byly jesté v poloving 18. stoleti fazeny mezi mésta I. tiidy s dobrym odbytem a
prodejem vyrobkii.
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9. Socidlni poméry chrudimskvch femeslniku

Zjisténé poznatky o situaci a vyvoji femeslné vyroby v Chrudimi
po tricetileté vidlce do urité miry umozZiiuji pohled na socidlni a
politické postaveni femeslnictva.

Kazidy jedinec se narodil do urcitého socidlniho prostiedi a
postupné si v ném v ném spiddal sité spoleenskych vztahd, nékteré si
mohl vybudovat podle svych pfedstav, jiné mu byly dany jiZ
okamzZikem jeho narozeni.

Prostfednictvim cechd, bratrstev nebo jinych korporaci nachdzel
¢lovék v novovéku své socidlni postaveni a svij vztah k okolnimu
svétu a spoleénosti. Clovék se do spole&nosti za&lefioval v postupnych
krocich. Nejsevien&jsi socidlni skupinou byla bezesporu rodina.’™

Postaveni jednotlivce ve spoleénosti bylo v prvni fadé¢ podminéno
socidlné. MuZi a Zeny nemeéli v novovéké pospolitosti stejné

pu:)s;taveni.305

Divky nemohly byt pfijaty do cechu, ov3em dcery
femeslnych mistri se stdvaly vhodnymi nevéstami pro kandiddty na
misto mistra daného femesla. Rovné? vdovy po zemfelém mistru se
mohly znovu vdéit a tim tak zjednodusit tovarysi usili stdt se ¢lenem
cechovni korporace mistra. Roku 1714 predstoupil pred Matku
pokladnici pekaif Matéj Prokupek, ktery ,sobé za manZelku pojal
Katetinu po neboztiku Vdclavu Jedlickovi, spolu mistru nasem
pozustald vdova*.’®™ Do cechu byl po sloZeni 10 kop gro$d miSenskych
a 2 liber vosku piijat.

Dikazem, Ze Zeny respektovaly své socidlni postaveni
v manZelském svazku, jsou nejruznéjsi pisemné dokumenty, kde se

pisatelky vedle vlastniho jména identifikovaly jako manZelky, dcery &i

v duchu tehdejsich kfestanské mordlky se &lovek narodil jako potomek muZe a Zeny Zjicich
v manzelském svazku. Geneticky a socidlni potencial rodiéa — pokud tomu nebylo vyjimedné jinak — si
nesl s sebou Clovek pii sloZité prostupnosti spolefenskych hranic prakticky cely Zivot. Osud
nemanZelskych déti nebyl jednoduchy.

% Hlavou rodiny byl mu¥%. Reprezentoval rodinu na vefejnosti, zastaval vefejné tady, fidil finanéni
zdleZitosti apod.

Y Rniha cechu pekarského, mivndiského a pernikdiského mésta Chrudimé s ndzvem Kniha pdniv
mistriv, zalodend 2.1.1670 (1670 - 1837), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 18,231,
kn, 1, fol. 21v.
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vdovy po néjakém muZském piislusnikovi. Cechovni pisafi oznacovali
pii korespondenci adresdtky (Zeny fFemeslniki) stejnym zplsobem.
Pisat femenaiského cechu vyzval Marii Cvetlerovou ke splnéni
povinnosti takto: , Vdova po Janu Cvetlerovi, stars§im Femendrském, at
odvede cechovni rekvizity a pFipadnou hotovost novému starsimu
cechovnimu Vojtéchu Sedldckovi.« 3"

Vdovy, které se znovu neprovdaly, piebraly manzelovo femeslo a
nékteré se dokdzaly i prosadit. Remeslu zpravidla vlddly do doby, neZ
ho predaly svym potomkim ¢&i jinym pfibuznym. V Chrudimi po

8 Musime

tficetileté vdlce se v berni rule objevuji jména osmi Zen.
pocitat s moZnosti, Ze se tyto Zeny mohly pozdé&ji vdat. Nékterd jména
zminénych Zen se vyskytuji jiz v Soupisu poddanych podle viry z roku
1651. Rada z nich mé&la dospivajici syny. Tim se potvrdila skute&nost,
Ze Zeny spie provozovaly Zivnost jen do doby, nez se jejich synové
vyudili a pfevzali rodinné femeslo.

Otdzkou zustdvd, zda skutecné Zeny vykondvaly tato femesla.
Nejvice se mlZeme dohadovat o schopnostech feznice Katefiny
Kroupové a kovaiky AlZb&ty Bedrnikové. Zivnosti, které vyZaduji jists
velkou silu, se pfilid nesluéuji s predstavou Zen jako kiehkych bytosti.
Obé Zeny pravdépodobné pouze kontrolovaly tovaryde, ktefi femeslo
vykondvali za né.

Rodina nebyla jedinou skupinou, kterd pomdhala tehdejSimu
¢lovéku identifikovat se v rdmci spoleenské pospolitosti. Remeslnici,
kteii vstoupili do cechovni spolefnosti, ofekdvali od ni materidlni
ochranu a pomoc¢ v nouzi. Jedinec prepoklddal pomoc &i solidaritu od
ostatnich a sdzel na &estnost svych spoludruhl. Cechy svym ¢lendim
poskytovaly mnohem vice. Ukojily jejich touhu nékam patfit, nékym
byt. Vsechny ty prvky jako stavovskd &est, pfisnd hierarchie v rdmci
spoleCenstvi, vlastni sprdava tvofend star§imi mistry, normy spravného

chovdni apod. vytvdafely v ¢lenech cechu pocit solidarity a

Y7 Spisy cechu femenafského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i.&. 695, kt. 1,
nefol,

* Zuzana Kuttova (krupaika), Dorota Julisova (mydlatka), Katefina Kroupové (feznice), Mandalena
Dragerka (pekaika), Dorota Proumovskd (punfochdika), Katefina Moravcovd (krypafka), Anna
Chlumecka (koZeluZnice), AlZbéta Bedrnikova (kovaika).

81



soundleZitosti, pocit ,zasvécené™ osoby, kterd patii do zfetelné
vymezené spolecnosti. Tyto pocity se pak jedté ndsobily v dobdch
ipadku a krize jedince ¢i celého femesla.

V druhé polovineé 17. stoleti za zadfaly &im dal vice objevovat
projevy zacinajicitho rozkladu tradi¢ni meéstské socidlni struktury.
Tento proces se nejvice dotykal stfedni vrstvy méstské spolecnosti.
Uzce souvisel s, pauperizaci Femesinictva, byrokratizaci vefejného
Zivota a poldtky podnikatelské iniciativy neprivilegovanych vrstev ®
Ackoliv femeslo stagnovalo, mistii nepfispivali do spoleéné
pokladnice a celkov4 situace nebyla radostnd, pravidelné a casto i
nikladné cechovni ritudly se dodrzZovaly. Uméle se takto udrzovala
piedstava, Ze cech je ,poklidny piistav*™, ktery kaZdého ochrdni pfred
boufi. Prdvé cinnosti v socidlni a kulturni oblasti si cechy udrZovaly
jistou prestiZ.

Pocity jistoty a socidlni soundleZitosti pfindSelo i tzv. ,dobré
pratelstvi®. ,Pdany a prdteli® se mohly nazyvat jak pokrevné ¢i
nepokrevné piibuzné osoby, tak lidé, ktefi s dotyénym nebyli
v Z4&dném piibuzeneckém vztahu. Vz4jemné k sobé mohli byt
pfipoutdni kmotrovskymi nebo jinymi vzdjemné vyhodnymi vazbami.
V cechovnim prostfedi se tento vztah projevoval napfiklad ve chvili,
kdy uchaze¢ o misto mistra predal cechu Ziadost o prijeti. Pisaf
pekafského, mlyndiského a pernikdfského cechu téméf nikdy
nezapomnél poznamenat, ktefi pdni pratelé predstoupili  spolu
s Zadatelem pied cechovni mistry,310 napt. ,Léfa pdné 1666 dne 1. Juni
pan Jind¥ich Marsdlek pFedstoupil s pdny p¥Fdreli Jakubem Ignatiusem
Skultetem a Vdclavem P§trosem, aby byl prijat do cechu mlyndrského

W 311
Femesla... ”

V né¢kterych zdpisech pisaf oznacuje pdny pratelé téz
jako ,,rukojmz’“m Slouzili jako jakdsi zdruka, Ze kandididt na misto
mistra je poctivy a Cestny. RovnéZz pomdhali i potomkim zemfielych

mistra.

P Beling, P.: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 21.

% Kniha cechu pekarského, mlyndrského a pernikdiského mésta Chrudimé s ndzvem Kniha pdnipv
mistritv, zaloZend 2.1.1670 (1670 - 1837), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), 1.€. 231,
kn. 1.

' Tamtéz, fol. 3r.
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Socidlni hierarchie fungovala také v rdmci mésta. Méstanem nebyl
kazdy, kdo se ve méste v 16. — 18, stoleti pohyboval. Mé&itftanem se
v dané dobé rozumél ten obyvatel mésta, ktery uZival uréitd méstskd
prdava, podléhal nejriznéjSim nafizenim a na méstské padé zpravidla
vlastnil obydli. Kromé& nich ve méstech Zili neusedli lidé, kteii
pusobili v méstskych domécnostech ¢&i dilndch jako ¢&eledini, sluZky
nebo tovarySi a nevlastnili Zddnd staveni. Uvnitf hradeb se rovnéz
pohybovali 1idé wvytlateni na okraj lidské spole¢nosti. Nebylo
vyjimkou, Ze se mezi nimi ocitli i femeslnici, ktefi se nedokdzali
uZivit svym femeslem a stali se nddeniky, ¢i dokonce Zebraky.

Zikladnim pojmem vyjadiujicim vztah méStana k ostatnim &lentim
mestské obce se stalo osloveni soused nebo spolusoused. Sousedem
dobové listiny nazyvaly ¢lovéka, ktery mél ve mésté misto trvalého
pobytu. Toto ozna¢eni mélo jemné zrovnoprdviujici nddech.
Vyjadiovala se tak solidarita a soundleZitost v rdmci uzaviené
komunity meéstského obyvatelstva, kterd jen nerada prijimala mezi
sebe nové Cleny. Ne v3ichni chrudimsti femeslnici uvedeni v soupisu
poddanych z roku 1651 meéli u svého jména oznaceni .soused”.
Zpravidla jen ti, ktefi byli pozdéji uvedeni v berni rule. Pravdou vsak
zUstdvd, Ze kazidy nové prichozi, kterému chybély pifbuzenské a jiné
vztahy s usedliky, mél ztiZenou moZnost socializace.

Mistem, kde kazdy méstan ddval na odiv své socidlni postaveni, se
stal kostel. Zasedaci pofddek v kostelnich lavicich ddval tuSit, jaké
misto v mestské obei jednotlivé skupiny obyvatelstva zaujimaly.

Piekrodit vlastni socidlni status, kterym ¢&lovéka zpravidla vybavila
rodina, nebylo jednoduché. Nicméné socidlni mobilita uvnitf mésta
mohla jedince obdafeného potiebnymi schopnostmi, trochou
nezbytného S$tésti a dobrymi styky dovést aZ na vrchol méstského
Spoleéenst\u’.313
Jako priklad, Ze i v Chrudimi se fungovala socidlni mobilita,

poslouZi spoleéensky a majetkovy postup Viclava Roubala. Roku

2 Tamtéz, fol. 22v.
*2 yiz kapitola & 4 Jan M4j, piibsh jedné kariéry
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1651°" pracoval jesté jako podruh u mlynate’” Jitiho Zydka, o tii roky
pozdé&ji je v berni rule uveden jako krupaf.

Remeslnici. jeZ stanuli v ¢ele m&stské spravy. demonstrovali touto
funkci dosaZzené spoleCenské postaveni a majetkové zdzemi. Socidlni
mobilita samoziejmé fungovala i opaénym smérem. Ranou osudu -
poZdrem ¢&i nemocemi — mohla difive vdZeného méStana dostat az na
samé dno spole¢enského Zebricku.

Zdakladni kategorii, kterd vyjadfovala védomi kaZdého <¢lovéka
novovéké spoleénosti, predstavovala ¢est. Témér nic nebylo pro muze
a zeny v novovéké spoleénosti cennéjdi neZ . dobrd povést”, kterd byla
podminkou pro kvalitni vztahy mezi sousedy, pfedpokladem pro
ispéch v Zivnosti, pro dobrou snatkovou politiku &1 ziskdni dfadu
v meéstské spolednosti.

R. Dillmen ve své knize Bezectni lidé. O katech, dévkich a
mlyndfich napsal: ,ProtoZe ve stavovské spolecnosti spolu-
rozhodovala vdinost a socidlni postaveni o hmoiném zajisténi clovéka,
a hodnota jednotlivce viubec zdvisela na idsudku a uzndni ostarnich,
tvoFila éest I pFes svou neurcitost stéZejni kategorii, od které se
odvijela Zivotni praxe a kterd musela byt hdjena viemi prost!’edky.“m

Nenajdeme skupinu, kterd by nevedla spory o svou cest.
Nejaktivnéjsi byli v tomto boji femeslnici. Jakékoliv naféeni mohlo
znamenat ztrdtu davéry zdkaznika a tim pddem i konec Zivnosti.
NejcastéjSim Gtokem byly naddvky. Na nejvyznamnéjsi komunikaéni
plod3e mésta — ndmesti — dochdzelo Casto ke prim mezi jednotlivymi
femeslniky. Ackoli bylo béhem trhu zakdzdno naddvat si a hadat se.’V
trhovcei t&€chto narizeni prili¥ nedbali. Nejc¢astéjsi pii¢inou t&€chto svari
byla rivalita mezi jednotlivymi prodejci. Napadeny <&asto reagoval

Zalobou a spor musel fesit soud.

12 Soupis poddanych podie viry z roku 1651- Chrudimsko 1, (ed. Matugikova, 1. — Pazderkovd, A.) Praha
2001, 5. 160.

1y berni rule roku 1654 uveden jako krupat,

Y€ Diilmen, R.: Bezecmi lidé. O katech, devkdch a miyndrich, Praha 2003, 5.86.

W Vice viz, Winter, Z.: Ziard doba mést praiskych, Praha 1991, 5.83-102.
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Roku 1792 zazaloval Zdédnicky rychtdf Tomek femendiského mistra

¥ Remendfe. ktery

Kuceru, Ze ho nazval tuplovanym taikdfem.”
nepronesl urdZku tvkajici se t¢la a Zivota, Cekal mirné&jsi trest. Za
mnohem hor3i potupu byly pokldddny naddvky dotykajici se Zivota a
téla, napi. mordyf, lapka, kacif apod. Pokud nékdo takovd slova
pronesl na cizi adresu, musel pocitat s hor$imi nédsledky. Byla-li
slovné napadena Zena, k soudu s ni Sel i jeji muz.

Jako dal3{ piiklad poslouZ{ spor mezi klobou&niky Fialou Sfastnym
a Ondiejem Kompertskym. Stastny Zaloval Kompertského za to, e o
chrudimském jarmarku na rynku .ndfkem Selmou a zrddcem jeho
nazyvajic a ze by od mésta utikati méye. 1 Chrudimsky magistrat
docilil toho, Ze se Kompertsky omluvil a oba femeslnici se usmifili.
Jméno zmin&ného Stastného se v m&stskych zdznamech objevilo jests
jednou, tentokrdt byl vSak na viné on. Byl obZalovdn za napadeni
Katefiny, manZelky Vdiclava Kramdfe. Katefina mu odpustila, ale
Stastny musel zaplatit ve¥keré soudni vylohy, které byly jist& nemalé,
nebot soudni jedndni se tdhlo pil druhého roku.”®

Vinik se musel vidy omluvit a zaplatit veSkeré vylohy spojené
se soudnim jedndnim. Stejné se postupovalo 1 v pfipadé obvinéni,
které se nepotvrdilo. Mikulds Kovafik obvinil Sevce Jindficha
Veselého .z neslecherného skutku s hovadem krdvou ', Soud
obZalovaného odcistil a Kovafikovi nafidil, aby Sevci zaplatil finanéni
niahradu za dobu, kdy nemohl kvali tomuto naféeni vykondvat své
femeslo. Pfi opakovanych slovnich dtocich byl vétSinou vinik
uveéznén.

K hodnotdm Zivota utvarejicim spolefenskou prestiz patfilo 1
vzdélani. U synl pochdzejicich z femeslnych rodin se predpoklddalo,
7e budou pokradovat v rodinné tradici. Vzdélini se v rodinach

femeslniki nevnimalo jako prvorfadé. Existovaly ovsem vyjimky.

% Spisy cechu femendiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-1789), i.&. 622, kt. 1,
nefol.

Y Regesta kmestskym knihdm, Liber transactionwmn, SOKA Chrudim, fond Poziistalost Vincence
Floridna, i.¢. 1335, kt. 10, nefol.

30 T armnt éi

¥ Regesta k méstskym knihdm, Liber rransactionum (1618-1710), SOkA Chrudim, fond Pozistalost
Vincence Floridna, i. €. 135, kt. 13, nefol.
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Al?b&ta Zaloudkov4 si predstavovala, Ze jeji dva synové daji piednost
vzdelani pred femeslem. Dokonce prohldsila, Ze toho, kdo na studiich
vydrzi, uptfednostni a prilep3i mu 10 kr.*#

Na zdvér lze fici, Ze postaveni cecht bylo vyznamné i na poli
vefejného a spoleCenského Zivota. Ac¢koli na konci 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti se politické a hospoddfské zmény odrazily
v transformaci socidlni struktury obyvatelstva d&eskych zemi a
postupné mizela pfisnd hierarchizace spole(‘énosti,323 cechy pflesto
pfedstavovaly aZz do svého zdniku starobylou instituci s vyraznymi
prvky pifesné¢ dané hierarchie a pravidly profesniho postupu.
Individualita v nich ustupovala do pozadi vGéi kolektivnimu
uvazovani. Na vrcholu pomysIiné cechovni spole¢nosti ¢néli cechmistii
nisledovani mistry. Na opac¢né strané stdli tovarySi a pfedev3iim uéni.
Vyhranéné pojeti hierarchie mezi jednotlivymi é&leny cechu, postoj
k fuSerim, cechovni slavnosti — to vSe se podilelo na formovani

mentality obyvatel ¢eskych a moravskych mést.

Y2 Regesta méstskych knih, Liber memorabiliim (1579-1662), SOkA Chrudim, fond Pozistalost
Vincence Floridna, i. €. 137, kt. 13, nefol.
1 nénickovd, 1. Ceské zemé v dobeé predbreznové 1792-1848, Praha 1999, 5. 254.

86



10. Udast femeslniki na k
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ve mésté

Kulturni Zivot v Chrudimi, navazujici na bohatou tradici, byl
odnepaméti spojen s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi zménami
v ¢eskych zemich. ,,Zpisob Zivota obyvatel Chrudimé se po staleti
vyvijel ve shodé s obecnymi trendy v oblasti Polabl «a
stFedovychodnich Cech. w3

Kulturni Zivot méstanstva v Chrudimi, jakoZto menSim mésté, byl
zavisly prevdzné na vlastnich zdrojich, tzn. Ze si méStfané zajistovali
zdbavu sami.

BeéZny Zivot v Chrudimi byl pferuSovdn rliznymi spole€enskymi
akcemi a oslavami, kterych se zd&astnily i cechy. Udast femeslnikd na
mestskych slavnostech byla pfimo povinnd, nebot zde reprezentovali
svaj cech. Privody mély dodat méstu lesk a také dokdzat jeho
bohatstvi. Je ziejmé, Ze pofadi cechil v privodu nebylo nahodilé, ale
iidilo se vyznamem jednotlivich cechd a jejich spolefenskym
hodnocenim. Meéstskych oslav se femeslnici wdcastnili obleceni do
kroju.*®

Mezi vyznamné ro¢ni mezniky patfily nejriuznéjsi cirkevni svitky a
svétské slavnosti jako obnova magistratu, dynastické svétky,
masopusty, karnevaly, trhy ¢i odvody dani. Roku 1855 podékovalo

. 2 y
® soukenickému®® a bednirskému ** za

mesto cechu krej(‘iovs;kému,32
ucast pfi odjezdu byvalého podkrajského TomdSe Putzlachera a pfi
piijezdu nového hejtmana chrudimského kraje. Relativné poklidny
pobyt vojska.

V Chrudimi také vznikaly rizné spolky a zdjmové organizace. Jiz

ve stfedovéku ve mésté pusobila literdtskd bratrstva, pozdé&ji vznikl

** Kobetit, P.- Pavlik,T. - Sule, I Chrudim. Viastivédnd encyklopedie, Praha 2005, s. 218.

* Tyto kroje se vyvinuly z pracovnich odévu jednotlivych femesingch oborii a patiily k nim typické
racovni ndstroje toho daného femesla.

¥ Spisy cechu krejéovského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545- 1789), i. &. 257, kt. 15,

nefol,

7 §pisy cechu soukenického, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545- 1789), i, &. 15, kt. 5, nefol.

2 Spisy cechu bednaiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545- 1789), 1. &. 31, kt, 24, nefol.
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napié. spolek divadelnich ochotnikG®® &i sdruzeni ostrostfelcd.

Spolkem, ktery vznikl pfed rokem 1850 a zdroven jeho <&leny jsou
prokazatelné <¢lenové cechd, bylo vySe jmenované sdruzeni

3% Cleny byvali kromé& femeslnikd

chrudimskych  ostrostielca.
chrudims§ti obchodnici, drobni podnikatelé a mistni inteligence.
Stielbou se oslavovaly vsechny slavnostni okamziky — oslava rlznych
svdtka a vitdni ndvstév vyznaénych osob politického, cirkevniho i
kulturniho Zivota. V 18. stoleti provadéli stielbu femeslnici, ktefi
umeéli zachdzet s prachem a kovem, tzn. puskar a ruénikdf. V pripadé
potieby méli ¢lenové spolku prispivat k ochrané pofddku ¢i k obrané
majetku zdejdich obyvatel.

Oblibenou kratochvili novovékych lidi byl tanec. Stal se souddsti
fady slavnost{ vefejnych &i soukromych (svatby apod.). Cen&k Zibrt
uvadi, Ze jednotlivé cechy mivaly své charakteristické tance.
Napiiklad noZifi pfedvadéli tzv. meéovity tanec (s meéem v ruce),
bedndri tanéili s obru¢emi, soukenici pro zmeénu s praporcen'l.331

Remeslnici se podileli i na vzhledu mé&sta. Ulice mivaly rozliény
riz podle femesel, kterym byly zprvu vyhrazenym, coZz pak dlouho
pietrvdvalo v jejich ndzvech. Dodnes nékteré chrudimské ulice nesou
nizvy femesel, jeZ zde kdysi méla zdzemi, napf. ulice Kozeluzskd™,

. 33 3 o - . w v s
Soukenickd®™ a U Valchy™. Svij ndzev dostala i vefejnd prostranstvi,

¥ Novodoba historie divadla v Chrudimi za&ala v roce 1801, kdy krajsky hejtman Markvart Josef Koc

z Dobese dal podnét k uspofddani sbirky na zifzeni divadla. Vice viz: Kobeti¢, P. — Pavlik,T. — Sulc, L
Chrudim. Viastivédnd encyklopedie, Praha 2003, 5. 30-32.

¥ SdruZeni ostrostielcti neboli bratrstvo stielecké bylo v Chrudimi zaloZeno jiz v 16. st., po tiicetileté
vilee nejsou Zadné zpravy o existenci. AZ vroce 1791 se znovu vyskytuji zpravy o jeho Cinmosti,
ozbrojeni méitané vystupovali na vefejnosti jako celek. In: Florian, C.: Sanvtraici a strelci chrudim3ti
v 18, stoleti, In: Chrudimsky kraj 5, 1916, & 51, 8. 5.

2 zibiy, C: Jak se kdy v Cechdch tancovalo. Déjiny tance v Cechdch, na Morave, ve Slezsku a na
Slovensku z vékii nejstarsich aZ do nové doby se viditnim zretelem k déjindm tance vithec, Praha 1895, s.
76.

2 Ke kosteliim tihla tichd femesla. Chud3{ femesla, napiiklad hréiistvi a provaznictvi, se soustied'ovala
ve vedlejsich ulitkdch nebo u hradeb. Remesla, kterd byla hluénd a zapédchala, byla vytlatovana za hradby
- napi. feznici {méli zde jatka), mlyndfi. Na velkych pfedméstich nechybéla zdkladni femesla zajistujici
vyZivu, ofaceni a obuti, ale i vyrobu textilii, zpracovani dfeva a kovii. Projet tehdej$i ulici povozem
nebyla jednoduchd zdleZitost. Ulice ¢asto zuZovaly sklady dfeva pfed domy, hlavné u femeslniki, ktefi je
potfebovali k v¥robé nebo provozu, jak tomu bylo u pivovarnikil a ldzni, Pekafi i jini obyvatelé mésta
potiehovali velké mnoZstvi dieva k pedeni, vafeni &1 jen k topeni. Ani stezky pied domy nebyly vétSinou
udrZzovany - zaplitovaly se femeslnickymi vyrobky vyloZenymi na prodej. Vice viz; Winter, Z.; Zlard doba
mést eskych, Praha 1991, s, 97.

¥ Ulice vedouei z Havlickovy ulice ke stadionu Emila Zatopka.

¥ Ulice vedouci od divadla K. Pippicha pod Siroké schody.
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konkrétné mista, kde v minulosti stdvaly mlyny - Mdjov>?,
Klobdsov®’ & V Blehovsku.*®

Namésti, centrum veSkerého meéstského Zivota, patfilo
k nejhonosnéj5i ¢4sti mésta. Reprezentativni domy, z nichZ se vétSina
dochovala do dnes$nich Casd, obyvala méstskd honorace. Majiteli byli
zpravidla pfisluSnici $lechtickych rodi, mestSti radni a nejbohatsi
obyvatelé mésta, k nimzZ patfili i mnozi femeslnici. Na ,,dobré adrese*
alespon na ¢as bydleli napfiklad pekaf Jakub Ales Hrdli¢ka, pernikdf
Jan Policky, barvii pldten Jakub Igndc Skultét, feznik Viclav Radda,
mydldiskd rodina Julia a dal§i.”

Na ndmésti se konaly pravidelné tydenni a vyroéni trhy. Chrudim
méla povoleno pofddat celkem sedm jarmarkd. Tydenni trhy se
odnepaméti konaly v sobotu, posléze ve stfedu. Svym vyznamem
nepifekonaly chrudimsky region. Vyjimeénou zdlezitost pfedstavovaly
az chrudimské kofiské trhy jako souédst dobytéich trhu. Jejich pocdtky
jsou spojovany s prvni polovinou 19. stoleti.**

Clovéka raného novovéku provdzela celym Zivotem zboZnost.
V pobélohorské dob¢ sehrdla hlavni roli katolick4d cirkev, kterd se
stala jedinym povolenym nédboZenstvim v rakouské monarchii. JiZ roku

1626 zvefejnil cisafsky rychtdr**

v Chrudimi provoldni, ve kterém
jsou méstané vyzndvajici nekatolické ndboZenstvi upozornéni na to, Ze
pokud nekonvertuji ke katolicismu, ¢ekd je osud vyhnanci. Tehdy se
své vyzndni odmitli vzd4t prakticky vS8ichni vinafi a odeSli ze zemé.
Tricetiletd vdlka a jeji dtrapy. vysileni vinic a prfedevsim pak odchod
vinafi znamenaly dpadek tehdej$iho chrudimského  vinafského

cechu.**

** Slepa ulice od ulice V Prihonech k plovarng. Ulice dostala své pojmenovani podle valchy, kterd
slouzila koZeluhiim, soukenikiim a jirchdium. Stila zde od konce 17. stoleti do roku 1908.

** Skupina domil mezi Pumberky a Vestcem. Nazvano podle byvalého majitele mlyna a dvora rychtate
Tana Mije.

1 Nazev pro okoli zimniho stadionu, podle majitele Mat&je Klobésy.

¥ Uzemi mezi Stieleckou ulici a Stielnici, Nazev podle majitele J. Blehy, ktery mlyn vlastnil roku 1656.
Y Slejika,1.; ...z historie mésta Chrudimé, Chrudim 1998.

¥ Kobetig, P.- Pavlik, T. - Sulc, L; Chrudim, viastivédnd encyklopedie, Praha 2005, s. 189.

*! Roku 1626 byl cisaiskym rychtafem v Chrudimi Véclav Bilek Koifmsky.

¥ Cech vinaifi zanikl roku 1748. In: Kobetié, P. - Pavlik, T. - Sulc, L: Chrudim. Viastivednd
encvklopedie, Praha 2005, s. 201).
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Vieobecné se také predpoklddalo, Ze vSem obyvatelim meésta
pijdou pfikladem purkmistr a konSelé. Rychtdf mél hlidat ,ovelky
bozi* a kaZdého, kdo by misto na m3i el do krémy, mél prdvo uvéznit.
Pokud by v3ak nékdo z vedeni mésta o tomto provinéni pomlcel &i se
ho sam dopustil, ¢ekal ho trest v podobé pokuty &i jiny trest, ktery mél
slouZit jako odstrasujici priklad.

Roku 1651 byl vyddn patent ¢eskych mistodrZzicich, ktery nafizoval
viem vrchnostem, aby pofidily soupis obyvatel na zdkladé€ piislusnosti
ke katolické vife. V soupisu mélo byt uvedeno veSkeré obyvatelstvo
mesta a jeho nejbliziiho okoli. Podle nafizeni meéla vrchnost do
piedepsanych rubrik napsat jméno osoby, jeji stav, povoldni, vé&k, a
idaj o ndboZenské prisluSnosti. U nekatoliki byval navic uveden
zdznam, zda je nadéje, Ze se doty¢ny prikloni ke katolickému
ndboZenstvi,

Pii podrobnéj$im proéitini jednotlivych zédznamu tykajicich se
femeslného obyvatelstva v Chrudimi a jeho nejbliz§im okoli dojde
¢tendi k jednoznaénému zdvéru: prakticky vsichni femeslnici uvedeni
v soupisu se hldsi ke katolickému vyzndni. Jedinou vyjimku tvoii
jednadedesdtilety pekatf Tobidd Babik®”, u né&hoi je pouze znaménko
plus, které melo znacit nadé€ji na obrdceni ke katolické vife. Coi
samozfejmé neznamend, 7e k tomu pozdé&ji opravdu doslo.

Piedpoklad, Ze ne vSichni pfijali katolické ndboZenstvi dobrovolné
a z vlastniho piesvédéeni, zde nehraje velkou roli. Remeslnici neméli
piili§ na vybranou, pokud chtéli i naddle provozovat svoji Zivnost. Jak
uZ bylo vyie uvedeno, jednou z podminek pii pfijimani do cechovni
organizace byla otdzka ndboZenské pfisluﬁnostim.

A c¢o Zidé? Protizidovsky postoj m&S§tand je vieobecnd zndm.
Nejednou narazime v pramenech na ndfky chrudimskych femeslniku,
ktefi Zddaji idrady, aby zasdhly proti Zidovskym obchodnikim a

femeslnikim, ktei{ jim ,,fufuji“ do jejich prace. Cechy si velice dobfe

3 Soupis poddanych podle viry 7 roku 1651- Chrudimsko 1, (ed. Matusikovd, 1. — Pazderkovd, A.) Praha
2001, 5. 148.

¥V knize Chrudimsko a Nasavrcke (I dil) z roku 1909 je uvedena podminka piijeti do cechu, kterd
stanovila, ¥e kandiddt musel byt husitského ndboZenstvi. Uvedené nafizeni bylo dodriovano v letech
1421-1624.
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uvédomovaly, 7e Zidé piedstavovaly konkurenci. Konkurenci, kters
odvedla stejné kvalitni, ne-1i lep3i prdci a mnohdy 1 za mén¢ pencz.
Jin4 situace nastala ve chvili, kdy se z konkurence stane spojenec. V

35 1ze nalézt zdznam z roku 1680

Knize mistrit cechu koZeluiského
dokazujici, Ze Tfemeslnici Zidovské viry, ktefi konvertovali ke
katolickému ndboZenstvi, mohli byt do cechu prijati. Za pfiklad miZe
poslouZit z4dost Hanse Jacoba Swobody, ,,...ktery? predesle Zidem byl,
aviak viru krestanskou katolickou osvicenim Pdna Boha v§emohouciho

« H6  Cechmistii jeho z4dosti vyhové&li.

pFijavie...

Pokud se zminujeme o nédboZenském Zivoté mésta Chrudimé,
nesmime opomenout na skute¢nost, jak dileZitou roli sehrdl kult
Krista Salvatora®, ktery promenil Chrudim v jedno
z nejnavit&vovan&jsich poutnich mist vychodnich Cech. Povést o
zdzraéném obrazu, ktery chrdni pfed nemocemi, se na svou dobu velmi
rychle §itila po Ceském kralovstvi. Netrvalo dlouho a Chrudim se stala
hojné navstévovanym poutnim mistem, coZ jisté tésilo nejen pdny
radni, ale pfedeviim femeslniky a obchodniky, kterym pfiliv véricich
pomdhal zapominat na upadlé povdlecné hospodaistvi. Slavné
salvdtorské pouté se ve mésté konaly od roku 1680. Podobn¢ jako v
jinych Ceskych meéstech se poutnici v Chrudimi stali vitanym zdrojem
pfijmu, jenZ pomohl k novému hospoddiskému rozvoji méesta.
V pozdéjsich letech cechy poskytovaly finanéni podporu na ozdobu

tohoto salvatorského obrazu.’®

** Kniha mistrii cechu koZeluiského (1592 -1754), SOKA Chrudim, inventaf Chrudimské cechy (1545-

1789y, i. ¢. 217, kn. 1, kt. 18, fol 8r.

¢ Tamté?.

1 Kde se vzala legenda o obrazu svatého Salvitora? Podatky ety k zdzratnému obrazu lze nalézt

v zdavéreénych letech tiicetileté vilky. Podle povésti se obraz, piuvodné uloZeny v rudolfinskgch sbirkdch,

dostal do rukou loupeZivych Svédii. Nakonec se ocitl v roding mé3tana Pfeifera, ktery ho dostal darem.

Piidomek ,zdzratny* daly obrazu nésledujici uddlosti. Pii obsazeni mésta  $védskym vojskem o néj

vojdci hrali v kostky. Jeden z rozjafenych vojdki obraz pobodal a podle legendy tekla po Kristové obliceji

krev. Pied dal$im zni¢enim zachrdnila obraz Pfeiferova sluZebna Dorota Skdkalikova, Cely pifbéh nechal

zapsat do protokolu v roce 1675 tehdejdi chrudimsky dékan Samuel Vaclav Hata§ a se souhlasem majitele

obraz umistil na bo¢ni oltaf dékanského kostela. Dékan Hata§ se (€% zaslouZil o to, aby byl obraz dfedné
rohldsen za zazraény a mohl byt o dva roky pozdéji vystaven na velkém (hlavnim) oltdfi.

% Florian, C.: Z déjin chrudimskych koZeluhti a pernikds, In: Chrudimsky kraj 5, 1916, &. 26, 5. 2,
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Vira v Boha, veSkeré nédboZenské udkony providzely meéstské i

349

venkovské obyvatelstvo celym jejich Zivotem. Nédvstéva kostela

nebyla jen povinnosti,*™

aCkoliv v artikulich v3ech chrudimskych
cechii. muzZeme nalézt vyzvu, aby v8ichni &lenové ziizeni chodili
v nedéli a o svdtcich do kostela. Autofi nafizeni neopomn¢li
pfipomenout, Ze v dobé bohosluzeb je piisné zakdzdno toulat se a
popijet alkohol. Takovd nafizeni vSak byla béznd i v jinych méstech.

Kiestanskd cirkev hldsd, Ze pied Bohem jsme si v3ichni rovni. Ne
viak ve spoleénosti stavovsky <&lenéné. Spolefenské postaveni
meéstani se v kostele projevovalo napiiklad mistem, kam se
navitévnici chrdmu usazovali. Honosné predni lavice v tésné blizkosti
oltdfe byly vyhrazeny méstskym radnim. Ostatni zaujali mista
v lavicich v hlavni lodi nebo postdvali ve volném prostoru kostela.
RovnéZ mistii jednotlivych femesel neméli povoleno sednout si, jak se
jim zlibi. I zde byla dodriovdna cechovni hierarchie. Pfedni mista
zaujimali chrudim$ti feznici ndsledovani ostatnimi femesly.

Mezi povinnosti cechovnich organizaci patfile tzv. zddusi. Kazdy
rok musel cech odvadeét danému kostelu, pokud neprokdzal chudobu ¢i
se neuvedlo jinak, jednu libru vosku. V Chrudimi se jednalo o zadud{
hlavniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Ve chvili, kdy cechovni
spolecenstvi ,,pozapomnélo” plnit své zdvazky, dékan nebo starsi

«351

kostelnik se ,pfipomnéli“™’. Roku 1730 se v méstské radé projednaval

zdduini rest feznika, ktef{ z masnych krdma dluzili 55 z1. 45 kr. a opét

¥ Zboznost prostupovala jejich kazdodennim Zivotem — od narozeni &lovéka aZ po jeho odchod
z pozemského  svéta. Nebylo nikterak zvIaSmi, Ze denni kondni vrodiné zafinalo a kongilo
modlitbou. V uréitou  dobu, kterd byla ohlafovina kostelnimi  zvony, se véfici shromazdovali
k bohosluzbé. Jak uvddi Hoffmann ve své knize Ceské mésto ve stiedoveku: ,, Pichod do kostela a pobyt
v ném znamenal dilefiton sloZku rith méstského Ziveta, sloZku povzndSejici a svdtecni ® Vice viz:
Hoffmann, K.: Ceské mésto ve stFedovéku, Praha 1990.

** Bohosluzba pipominala slavnost, kterd byla provazena hudbou a zpévem. Kézdni knéze se netykalo
jen véci naboZenskych, ale Casto se v ném adrazely dobové spoledenské poméry, stanoviska a postoje, jez
véfici obec do jisté miry ovliviiovaly. DiileZitou funkci plnila rovnéz zpovédnice - misto, kde se véfici
vyzpovidali ze svych hfichi, zpravidla pied pfijimdnim svatosti. Faraf véfici wpélivé vyslechl,
zprostiedkoval smrtelnému  hiffnikovi moZnost posmrtného spaseni dufe, poskytl jim rozhiedeni,
pifpadné i radu. Zpovéd hiiSnikovi pfinddela dlevu a byla tcinnou sloZzkou mordlniho organismu
spolcénosti

1 Roku 1693 chrudimsky dékan Samuel Vaclav Hatas Zadal po koZeluzském cechu, aby zaplatil dluh za
9 let, kdy neodvedl ani 1 libru vosku. Cech uposlechl a dluh srovnal. Podobna Zaloba na koZeluZsky cech
probéhla jiZ o deset let difve. Tehdy stiZnost podaval stari kostelnik Krystof Fryc, In; Kniha mistri cechu
kozeluZského (1592 -1754), SOkA Chrudim, inventai Chrudimské cechy (1543-1789), 1. &. 217, kn. 1, kt.
18, fol 16v.
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jim byla pfipomenuta &dstka, kterou museli kaZzdoroéné odvadét (5
z1.15 kr.).”*

Postarat se o zemielého <lena cechu a ¢leny jeho rodiny
bylo dalSim cechovnim zdvazkem. Rakev s télem zemfelého ¢lena byla
zahalena pfikrovem, obycejn¢ z ¢erného sametu ¢i sukna, ozdobenym
cechovnim znamenim. K mrtvym télam, obzvl4st pak mistra a jeho
manzelky, zakoupil cech navic voskovy postavnik Z toho plyne, Ze
tato povinnost nebyla pravé levnou zdleZitosti. Samozfejmé na to bylo
pamatovdno jiZ dopfedu a tyto cechovni vydaje se platily z poplatka,
které byly od ¢&lenlt cechu vybrdny. ZdmoZnéj$i ¢&lenové cechu se
zpravidla nepfimo podileli na finan¢ni vypomoci pii pohibu chud3ich
piislusnik(i.”” Vyjimkou nebyly ani dary (pl1rifikatorium,354 litka na
oltdf apod.), které bohati femeslnici vé€novali kostelu.

Pamdtku a uctu svym zemfielym spoludruhim vyjadiovali €lenové
cechu pravidelnymi mSemi. Za tuto kazdoroéni ,, msi svatou za v Pdnu
zesnulé cechovni**> vypldcel cech penize knézi a ministrantim,

Cechy se nebrdnily darim z fad majetnych méstana. Pfikladem by
mohl byt dar koZeluiskému cechu od pani Mandaleny Pdralky, kterd
»e.PFo nesmrtelnou a slavnou pamdtku svého jména i tolikéZz na
dokdzdni upFimné a skutecné ldsky kFestanské ndchylnd jsouce
k poctivému cechu koZeluZkému skutek milosrdny jest ucinila a pdniim
star§im ku pomoci na zjedndni pFikrovu k poctivému pohibu a priivodu
tél mrrvyeh darovala... *.>®

Vyznamnou uddlosti se stdvalo procesi. V srpnu 1762 .. byli
deputr.’rovam’357, totiz: velebny pan pdter Jdn Kolumbus, toho casu
kaplan chrudimsky, a urozeny pan Frantifek Stipek, té% urozeny pan

Karel Chocensky radni, do Kutné Hory k jeptiskdm urSulinkdm pro

svatého Vikiorina télo, majice také sebou <Cctrndcte sousediiv

2 Regesta meéstskych knih: Pamétnt kniha rudd (1628-1735), SOKA Chrudim, fond Poziistalost Vincence
Floridna, i. €.137, kt. 13, nefol.

¥ Florian, C.: Ze starochrudimskych domdenosti, In; Chrudimsky kraj 5, 1916, & 7, 5. 2.

3% S4tek na kalich,

Y5 ety pernikdrského cechu v Chrudimi (1785-1809), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), 1. &. 234, kn. 4, fol. 7r.

:: Florian, C.; Ze starochrudimskych domdcnosti, In; Chrudimsky kraj 5, 1916, &. 7, 5. 2

™ Vyslani.
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chrudimskych, kreri jej nesli.* ¥ Domnénku, ¥e mezi &trndcti meéstany
pocténymi touto dileZitou dlohou se nachdzeli femeslnici, potvrzuje
zdznam v knize dc¢ta, kterou si vedli chrudim3ti koZeSnici. ,, Jednomu
nasemu cechovnimu mistru, ktery byl odeslany do Kutny Hory
k pomoci pFeneseni téla svatého Viktorina, jest mu ddno od tej cesty
I zlary. <

Po vydani toleranéniho patentu roku 1781 se jasné ukdzalo, jak
.moc* se vZila vnucovand katolickd vira u obyvatelstva Chrudimského
kraje. Jiz vykazy z roku 1783 uviddéji, Ze se pomeérné velkd <&dst

é.7° prog

obyvatel pfihldsila k vyzndni augsburskému a k vife helvetsk
tomu tak bylo? V roce 1651 se katolické cirkvi pfihldsili, byt ne
dobrovolné a z vlastniho pfesvédceni, prakticky vSichni. Od pocatku
rekatolizace ubéhlo vice sto let, a piesto se v Chrudimi a jejim
nejblizsim okoli velké mnozstvi véficich hldsilo k jinému nez
katolickému vyzndni. Odpovéd na otdzku ndm didvd Eva Melmukovid ve
své knize Parent zvany tolerancni. Jiz pifed zaldtkem tficetileté vélky
se zacala vytvdiet tajnd cirkev <¢eské reformace, kterd védomeé
navazovala na odkaz husitstvi, jednoty bratrské a Ceské konfese. Na

tizemi naSeho statu’®

se vytvofila fada stiedisek tajnych evangeliki.
V chrudimském kraji ptasobilo takovych ,,ilegdlnich* spolelenstvi hned
nékolik. Znalost téchto okolnosti ndm pomdhd pochopit vysoké &islo
véricich, ktefi se pfihldsili k evangelickému naboZenstvi.

V této dobe uZ nebyla prekdzkou pii pfijeti do cechu ani Zidovska
vira, nebot toleran¢ni patent uvolnil také omezeni Zidovského
obyvatelstva. Volné pole pisobnosti Zida se tykalo jejich piistupu ke
viem femeslim, dfadim, studiim. ZruSeno bylo téZ povinné noSeni

zvl4stniho oznadeni na obledeni. Zidé se téZ mohli stdhovat mimo

358 . . . ) o P v . P w - )
Historia Chrudimskd, v niZ se vypisuje pocdtek mésta Chrudimé, jako? také tkdza a zase poznovu

vystaveni, a vielikych véci v ném zbéhiYch, (edd. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005, s. 134 .

3% Poéty cechu koleSnického (1752-1772), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545- 1789), i &
12, kn. 19, fol. 7v.

¥ K vyzndnf augsburskému se piihlsilo 879 domdcnostik helvetské vife se hlasilo 15924 rodin.
Chrudimsko a Nasavrcke I difl, Chrudim 1909-1926, 5. 256.

1 Lokalita, kde piisobili tajnf evangelici, se v pritbéhu let mitné ménila. Nejvice stfedisek se nachdzelo
v oblasti v§chodnich Cech, stiednich Cech a Moravy.
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2 . ;w0 . . . . e . .
32y knize uétd,’® kterou si vedli chrudim§ti pekafi, objevujeme

ghetta.
v kolonce ,pfijmy*” zdznam, ktery dokl4dd4, Ze za pfisludny poplatek
ud&lili roku 1791 Zidovi Davidu Goldmannovi z Rychnova mistrovské
pravo.

Ustanoveni toleranénfho patentu zistala bez vyrazné&jSich zmén
zachovdna az do vyddni{ tzv. protestantského patentu v roce 1861, jenz
teprve znamenal plnou rovnoprdvnost nekatolickych cirkvi.

Shrneme-li vyznam chrudimskych cechovnich korporaci, mazeme
konstatovat, Ze spoleCenstva femeslniki meéla daleZité posldni nejen
hospoddiské, ale i kulturni. Cechy se podilely na rozvoji mestského
kulturniho Zivota také finan¢né. Poskytovaly penéZité C4stky urcené na
podporu riznych instituci. Napi. roku 1780 piispély na ozdobu

364

salvdtorského obrazu v hlavnim chrimu. RovnéZ umoZnily Zdkim

chrudimské Skoly studovat, pomdhaly chudym Zdkam, odevzddvaly
ur¢ité finanéni obnosy méstskému Spitdlu. Roku 1765 postoupily
uzitky z kapitdlu na vydrZovani prvniho profesora pfi zfizen{ latinské
skoly.”® Také vzornym (povinnym) chovanim pravych kiestani
piedstavovali femeslnici vzor pro ostatni obyvatele mésta.

Alkoli se uméleckd femesla ani vyroba luxusniho zboZi ve mésté

&

nikdy pfrilis nerozvinula,”® mizeme viak prohldsit, Ze femeslnik,

7

cechmistr starych <&ast byl mnohdy pravym uméleem.” Staletou

*? Na zdkladg Zidovského systemdiniho patentu vydaného roku 1797 byly uzdkonény nékteré vhody pro
Zidovské femeslniky. Napi. Zidovské déti se smély udit viem femeslim, Zidovskym femesInikim bylo
povoleno Zenit se mimo numeru clausus. Vice viz: Lndnitkovd, J.: Ceské zemé v dobé piredbieznové
1792-1848, Praha 1999,

2 Uty cechu pernikdiského v Chrudimi (1785-1809), SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy (1545-
1789), i. & 234, kn. 4, fol 12v.

*** Floridn, C.: Z déjin chrudimskych koZeluhit a pernikdra, In: Chrudimsky kraj 5, 1916, & 28, s. 3.

% Léta 1765 dne 12. dubna od chrudimskych dvaciti cechiiv stalo se postoupeni obligace za slavnymi
pany stavy prazskymi sub numero 282 na kapitdl 122 rejnsky, pro zlepleni pana patera profesora
z vybihajiciho intrese.” In:  Historia Chrudimskd, v niZ se vypisuje poldtek mésta Chrudimé, jako? také
tkdza a zase poznovu vystavenl, a vielikych véci v ném zbéhlich, {ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005,
s. 134.

% yyjimku v urditych obdobich pfedstavovalo malifstvi a fezbaistvi.

*7 Sami femeslnici vyuzivali nméni svych kolegii — napt. cechovni truhlici vyrobili truhlafi. Pekati v roce
1673 piijali mezi sebe .pod suchy dny pro privedy mrivych ¢l malife Pavla Kynteru. Ze zdpisu neni
jasné, pro¢ byl tento malif pfijat mezi pekafe a mlynafe. MiiZeme se podle vise uvedené pozndmky pouze
domnivat, Z¢ dostal za iikol vymalovat cechovni praporce a piikrovy. In; Kniha cechu pekarského,
mivadrského a pernikdfského mésta Chrudimé s ndzvem Kniha pdnirv mistrivy, zaloZend 2.1.1670 (1670 -
1837}, SOkA Chrudim, fond Chrudimské cechy, i.¢ 231, kn. 1, fol. 14r.

95



historii chrudimskych cechovnich spolefenstev doklddd fada

pnamétek.368

o Regiondlni muzeum uchovava pfedevsim cechovni prapory, truhlice, vyrobni na¢ini a dalsi predméty
Gzce spojené s cechy. Okresni archiv peduje o pisemné pamdtky — cechovnf knihy, rizné listiny, artikule
apod. Byly to pravé tovary§ské listy zdobené vedutami, které uchovaly pro budouci generace pohledy na
Chrudim z konce 18. stoleti. In; P. Kobeti¢ - T. Pavlik - L. Sule, Chrudim. Viastivédnd encvklopedie,

Praha 2005, s. 17.
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11. Zavér

Pobélohorskd emigrace a tficetilety vdle¢ny konflikt byly téZkym
zdsahem do ekonomického Zivota zemé. Cechovni korporace se svou
tradiéni vnitfni strukturou a organizaci se postupem doby stdvaly
brzdou hospodafského rozvoje. Konec 17. a piredeviim pak celé
18. stoleti tak v obecné roviné predstavuje obdobi hluboké krize
cechovniho ziizeni. VI4Adni proticechovni reglementadéni  politika
vyvrcholila v roce 1859, kdy byly cechy s definitivni platnosti
zrudeny.

PiedloZend prdce je pokusem o zdokumentovdni <¢innosti
chrudimskych cechi a jejich vlivu na méstsky Zivot po tficetileté
vdlce. Je nutno znovu konstatovat, Ze dochovanych pisemnych pramenu
a materidld neni =zdaleka tolik, kolik bychom pfedpokladali a
potiebovali pro sestaveni ,,dokonalého obrazu® fungovdni cechovniho
ziizeni v Chrudimi. Piesto je vSak dostateéné prikazny k potvrzeni
domnénky, Ze chrudimské cechovni korporace nebyly v rdmci ¢eskych
zemi nijak vyluéné, vyrazné se neodliSovaly od cechd v jinych
mestech.

Vyznamnym oddilem diplomové prdce je kapitola, kterd se zabyvd
interakci mezi cechovnimi organizacemi a meéstskym vradem. Ze
zjisténych poznatka vyplyvd, Ze se cechy prostiednictvim svych
zdstupcu v méstské radé snaZily podilet na vedeni mésta a ovliviiovat
jedndni méstské rady v zdleZitostech, na nichz jim skute¢né zdlezelo.
Slo jim piedev§im o zaji§téni monopolu na Femeslo, vyfazeni
konkurence a v obecném smyslu o zajidténi takové politiky, jeZ by jim
vyvyhovovala. Dochédzelo tak k propojeni hospodarskych, socidlnich a
mocenskych zdjmd femeslnictva. Neni nijak prekvapujici, Ze se cechy
spiSe snaZily uspokojit své sobecké z4jmy, rozkveét mésta jako celku je
prilis nezajimal.

Moc spolurozhodovat o Zivoté ve mésté viak nepatfila viem

Zivnostnikim, ale pouze uZ3i skupiné, zpravidla nejmajetnéj$im

97



osobdm. Jedndni nékterych z nich navic naznalovalo, Ze vice neZ o
uZitek celého femesla se zajimali pouze o vlastni prospéch.

Neméné dulezitd je kapitola vénovand méstskému a cechovnimu
hospoddistvi. V Chrudimi piasobil v pobélohorském obdobi relativné
velky pocéet cechl, tato skuteCnost vSak neodrdzela hospoddiskou
prosperitu  mesta. Chrudimské hospoddrstvi po tficetileté valce
vykazovalo vsechny symptomy ekonomického a socidlniho regresu.
Cechy byly i naddle souédsti méstského hospoddistvi, nelze je vSak
oznacit za hybnou silu, jak tomu bylo pfed tficetiletou véilkou.
K vyraznéjdimu oZiveni obchodniho a femeslného podnikdni
nepomohla ani podpora zemskych idfadi. Chrudim neprokdzala
v poloviné 18. stoleti Zadny vyrazny ptedpoklad pro prosperitu
v oblasti odbytu a prodeje vyrobki ani v oblasti komerénich moZnosti.
V této dobé cechy nemohly obstdt v konkurenci s nové vznikajicimi a
vlddou podporovanymi manufakturami. Chrudimské cechovnictvi,
ackoli nebylo nikterak vyrazné ohrozovdno manufakturami,
nedokédzalo zbrzdit nezadrZitelny pad.

Postaveni cechli bylo vyznamné i na poli vefejného a spolecenského
Zivota. Ac¢koli se na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti politické a
hospoddiské zmény odrazily v transformaci socidlni struktury
obyvatelstva Ceskych zemi a postupné mizela pfisnd hierarchizace
spole¢nosti, cechy presto pfedstavovaly aZ do svého zdniku starobylou
instituci s vyraznymi prvky piesné dané struktury, pravidly profesniho
postupu a vyhranénym postojem k fuSerim. V3Sechny ty prvky jako
stavovskd dCest, ptisnd hierarchie v rdmci spoleCenstvi, normy
spravného chovdni apod. vytvafely v ¢lenech cechu pocit solidarity &i
soundleZitosti a phsobily na formovdni mentality obyvatel ¢eskych a
moravskych mést. Je daleZité zminit, Ze charitativni rdz cechu
ustupoval do pozad{ znatelné pomaleji nez jejich vyznam hospoddisky
a politicky.

Spolecenstva femeslniki méla dileZzité posldni nejen hospoddiské,
politické, ale i kulturni. Je prokdzano, Ze se cechovni korporace

podilely na rozvoji méstského kulturniho Zivota financ¢né. Cechy i
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femeslnici jako jednotlivei byli pfimymi aktéry nejriznéjsich
mestskych slavnosti a uddlosti.

Vznik cechi souvisel se snahou monopolizovat fremeslo a ubrdnit
se¢ konkurenci. V prubéhu staleti se cechovni zifzeni prezilo.
Zastarald stfedovékd struktura cechi Ipici na tradici a ignorujici stdle
vyS§si naroky novovéké spolednosti nemohla logicky obstdt. Na zdklade
vySe zminénych skute¢nosti lze do jisté miry i charakterizovat stav

tehdejsi ceské méstské spolednosti.
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Chrudimsko a Nasavrcko 11. dil, Chrudim 1909 — 1926,
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Piiloha ¢.1

Pavel Radous v listé adresovaném krialovské komoie omlouva
svou mladickou nerozvainost, slibuje nadile jen poslusnost a
pristoupeni ke katolickému vyznani. Kromé tohe prosi o
navraceni majetku,

~dsa Clovék svobodny a v mladém véku nerozuméje, co by
mé vidy ndsiedovalo, puvodem nékterych osob z emigranti
z ponuknuti od dédictvi svého na vandr po Femesle poctivém
mydidiském jsem se vydal a pracoval. Vyrozuméje ftomu a
pFichdzeje na dobrd léta, Ze takovy vandr daremny viceji by byti
musil, s dobrym rozmyslem a napomenutim domit do obce mésta
Chrudimé k ochrané J. M. C. rychtdri p. purkmistru a raddm
jsem se navrdtil. Predné vitli Pdna Boha vSemohouciho, potom .
M. C pdna nds vSech nejmilostivéjsiho rozkaz, posluSnost,
poddanost dobrovoelné naplniti chci a k pravému svato-
samospasiteinému ndboZenstvi jsem p¥Fistoupil, v némZ az do
smrii setrvati minim. Za jiné nemajic, nezli ze svého dédictvi
ndpadu od svych milych rodicich brat¥i, sester, pFdtel krevnich,
kteriZ smrti Easnou v mésté Chrudimi vykrocili i také predné
pohibeni byli, kde bych se jeho koliv uptati mohl, dosdhnouti
moci budu. Jako vérny posiusny J. M. C. pdna nejmilejsiho
poddany a potfebny clovék a rFemeslnik chtice se vedle Pdna
Boha a poctivych lidi obZivovati, na M. C. vznds§im a k ni se
utikdm, zZe svou milostivou k¥estanskou ochranu p¥ijiti a skrze
milostivou V. M. resoluci neb poruceni takovy statecek movity,
nemovity ten, jenZ najiti by se mohl, milostivé propustiti
narfiditi ddti rdcite pro odplatu Pdna Boha vsemohouciho a
blahoslavenou P. Marii Matku BoZi a vSechny milé poniiené

prosim a k laskavé ochrané s poniZenim myma brzkém vyrfizeni

poroucim. -

In: Chrudimsko a Nasavrcko I, dil, Chrudim 1909 - 1926, s. 211 - 212.



Priloha .2

Zapis v Ceregettiho kronice pojednava 0 zavedeni
regulovaného magistratu v 80, letech 18. stoleti. Novi radni
byli voleni z kandidatu, kteri sloZili zkouSku zpilusobilosti
pred komisi gubernia a apela¢niho soudu. Timto krokem dosle

k proméné tradi¢nich vladnoucich struktur.

Novy v radé poFddek

Opomenul" téz zaznamenati v listu 151, kterak roku 1788
dne 7. aprilu nestésti 11. marci na krajsky ourad ten dle
nejvys§siho narizenf novy v radé porddek prisel, by jeden skrze 3
léta purgrmistr a 4 radni voleni bili, coZ jak ddle ndsledovati
bude, vyjddiim; ponévadZ do posledni junii vSechno skonceno
byti md, a 1. julii prvaf sesi® od vnové zvoleného magistrdtu
driané bude. NaceZ po nedlouhém case zase porucni pfislo, by
18 na své cti zachovalych sousedinn, jenZ se volenci jmenovali,
zvoleno byilo, z kter¥ch t¥Fi representanti svoleni byvse ihned
purkermistra a 2 radni zvolili, kde ihned dne mdje u
pFitomnosti t. p. krajského na zanesSeny vota ndsledujici ausSus’

neb volenci zveoleni byli.

pan Anton Kecina, kupec,

pan Martin Devdry, chrudimského kraje felcar,
pan Ambro PuSman, karlec”,

pan Franc Stépdnek, mydldr,

pan Vencl Chlebecéek, Feznik,

pan Vencl Vseteéka, Feznik,

pan Josef Sokol, peka?,

pan Johann Bélecky, rukavickdr,

oL NS ke~

pan Stépdn Srdmek, koZeluh,

" Josef Ceregetti
? zasedan{

* vybor

* tkadlec



10. pan Vencl Srdmek, koZeluh,

11. pan Johan Julis, mydldr,

12. pan Josef Julis, byvaly &’td!majstrs,
13. pan Michal Cvetler, uzddr,

14. pan Josef Pejtl, filidlnf kasirS,

15. pan Jan Cvetler, uzddr,

16. pan Franc Satel, barvi?,

17. pan Josef Rada, koZeluh,

18. pan Augustin Krdrky, Svec,

z kterych p.p. volencuv ndsledujici representanti zveleni bylii,

totiz

pan Stép(in Srdmek, kofeluh,

pan Josef Sokol, peka?,

- pan Jan Bélecky, kalhora#.

NaceZ hned potom dne 17. julii 1788 ndsledujici rada zvolena
bvla:

- pan Antonin Nejedly, purgermistr,

- pan Josef Dolansky, 1. rada,

- pan Josef Rafael, 2. rada.

Kde ihned napotom dne 15. julii sobé personale nasliedouné
zvelili, totiz:

- pan Jan Julis, sekretdv,

- pan Josef Hemerka, kasir a sprdvce obce,

- pan Bernard Franc Horreus, protokolista’,

- pan Vojréch Vajbel, expeditor®,

- pan Franc Herberger, rajroficir’,

- pan Anton Merheim,

- pan Maria Thad. Hradecky, kancelisté,

* padkoni

¢ pokladnik

7 zapisovatel

¥ vypravei

? jezdecky diistojnik



- Josef Spanihel,
- Anton Cervenka, prdavni sluZebnici,
- Vojtéch Volf,

PRI + . N i0
- Tomds Cervinka, policajvacht

In: Historia Chrudimskd, v nii se vypisuje podldtek mésta
Chrudimé, jakoZ také zkdza a zase poznovu vystaveni, a vselikych
véci v ném zbéhlych, (Ed. T. Berger, T. Maly), Chrudim 2005, s.
152 - 153,

% stra#nik



Priloha ¢.3

Zadost vyhorelého Frantiska Ruzi¢ky, mistra femenarského
cechu, o pomoc v nouzi. Svou prosbu adresoval chrudim-
skému Femenaiskému cechu.

Vzdctné vdZeny urozeny pane Inspektor. Pdni a Pdni starsi

cechmistFi a spolu cely poctivy cech Femendvsky.

Niie podepsany stary a nezdravy churavy mistr, chudobou a nynf
pddem ohné potrefeny spolu druh téhoz poctivého cechu Zddd
v nejhlubsi pokofe, by jemu poctivy cech, v tom jeho nejvétsim
nesftésti jen:z pod 27. Juny t.r. skrze ukrutny a neobyéejny ohei
potrefen néjakou pomoci, kterouZ i poctivy cech mnohé chudym,
starym a bidnym mistram udélnym dobrotivou a milostivou pomoc
udéliti rdcil, kterouzZ vsSemohouci na Nebi jisté mnohondsobné
odmeéni, tim pak sebe az do svého skondni modiitbami zavdzaného
¢ini, na potvrzeni té pravdy téhoz neStésti ohné nejen mij
viastnorucni podpis jest zhotoven, nybri i1 vSeho méstského

ouradu podpis se v§i uctivosti sem dozddal.

Stalo se v méstecku DaSicich den 2. prosince 1827,

Franz RuZicka

In: Spisy cechu femendiského, SOkA Chrudim, fond Chrudimské
cechy (1545-1789), i. €. 661, kt. 1, nefol.



Priloha ¢. 4

Jan Maj, pfibéh jedné kariéry

Rodinny a vefejny Zivot chrudimskych obyvatel v novovéku
poskytuje jen velmi zkresleny obraz. Pokud plynul bez vystielka
a skanddld, nelze se o0 ném se prakticky nic dozvédét. Naprosta
vét§ina méftant byla béhem svého Zivota spjata pouze
s prostfedim mésta, ve kterém se narodili, nebo se sem
prestéhovali z divodu siatku, obchodu ¢i vykondvani femesla.
V proudu vSednich dni - kaZdodenniho Zivota - lidé nalézali
rozptyleni v nejrozmanitéjSich oslavach, ve vitdni vzdcnych
ndvitév. Poklidny Zivot méStfand narulovaly i nejraznéjsi
pohromy (vdlky, epidemie, poZdry apod.).

Obraz Zivota ve mésté pronikal i na strdnky méstskych
kronik. Obsah téchto pisemnosti oviem uzce souvisel s osobou
pisafe. NejuZite¢néjsi pisemnosti nastifiujicim uddlosti v Chru-
dimi po tiicetileté vdlce je Pam&tni kniha rud4.' Vé&t§ina m&itand
zlstala vice ¢i méné v zapomnéni. Do povédomi se dostaly pouze
osoby, které se uréitym zplsobem zviditelnily a nepiimo tak
pfinutily pisafe, aby jejich ¢iny zapsali.

Vyraznou osobnosti podilejici se na méstském Zivoté
v Chrudimi po tficetileté vdlce byl Jan M4j (zndmy téZ jako Jan
Mecif). Jeho osud, jeho strmd kariéra si jisté zaslouZi pozornost.

Jan Mdj se vyuéil meéifskému femeslu. Po bitvé na Bilé hote
emigroval, protoZe nevyzndval katolické ndboZenstvi. Jeho dim a
majetek2 se rozprodal. Jiz roku 1629 se vratil zpiatky do
Chrudimi a spolu s manZelkou pfestoupili na katolickou viru.
Piimo na PraZzském hradé z4ddal o navrdceni svého majetku. Pisaf
méstské knihy Liber memorabilium poznamenal, Ze se mu za

pfestup k jedinému povolenému nédboZenstvi musel vrdtit jeho

' Pamétni kniha rudd (1628), SOkA Chrudim, fond Méstsky dfad Chrudim I. dil (1372-1787/1839),
i.¢. 333, kn.125.



dim. Jak na danou situaci reagoval Jifi Marhoun, ktery Méjav
dim po jeho utéku koupil, prameny mléi.

Tticetiletd vdlka paradoxné znamenala pro M4je udspesiné
obdobi. Opustil své pivodni femeslo a pustil se, feCeno modern{
terminologii, do podnikdni. Stal se z né¢ho velmi zdmoZny kupec.
Po tiicetileté vdlce patfil k nejbohatSim lidem ve mésté.

V roce 1651 #il se svou manzelkou Dorotou’ v Domapilovské
ctvrti. Spolu s nimi v domé podle dochovanych zdznama Zily dvé
dévecky, kuchatka a sluzebnik. Nanejvys§ podeziely je vSak udaj
o vys$i véku samotného M4je. Pokud by mu v roce 1651 bylo
skutedn¢ 36 let, znamenalo by to, Ze se narodil roku 1615 a do
zem¢e¢ se z emigrace vratil spolu s manZelkou v pouhych
14 letech.

M4j i po vdlce ddal navySoval své jméni. O tom vypovidd i
pozndmka k Mdjové majetku v berni rule z roku 1654: ,ponévadz

> Cesta k nejvy$sim

tolik Zivnosti md, za ctyFi® se poklddd .
postim byla volnd. M4j se stal méstskym radnim a pozdéji i
primdtorem a cisafskym rychtdfem.

Ve spole¢nosti lidi jeho postaveni se slulelo pfispivat na
chudé a poskytovat dary kostelu. Jako kupec obchodujici
s latkami napiiklad obdaroval hlavni chrudimsky kostel
Nanebevzeti Panny Marie ubrusem na oltaf apod.

Ve svych podnikatelskych aktivitdch nepolevoval. Roku 1653
si pronajal solni obchod za roéni ndjemné 100 zl. Svuaj &in
zdavodnil tim, Ze tak pomuaZe zadluZenému méstu. Kromé
ndjemného musel dodrZet zdvazek, Ze roc¢n¢ dod4d na dékanstvi
dveé becky soli a kazdému radnimu &tvrtku becky.

Po tiicetileté vdlce zustalo v Chrudimi, tak jako i v jinych

Ceskych a moravskych méstech, fada opuSténych nemovitosti.

* Diim za 700 kop (grodi mi¥eriskych), chalupa na podmésti, zahrada, role a vinice za 469 kop. In:
Chrudimsko a Nasavrcko I1. dil, Chrudim 1909 - 1926, s. 207.

? Ziejmé se jednalo jiz o druhou Zenu. V roce 1651 je v soupisu u jejiho jména uveden vk 23 let, to
by pak znamenalo, Ze ji v roce 1629 {tehdy se vracel Mdj s manZelkou z emigrace) byl pouhy 1 rok.
Miize se viak jednat o chybny zdznam vyse stafi doty¢né Zeny.

* Usedl¢ osaby.



Pravdépodobné na vyzvu samotného Méje poslala Anna, vdova po
Janu Zitkonidesovi, psani adresované chrudimskym radnim, ve
kterém Zddala, aby zkonfiskovany rodinny majetek ziskali jejich
katoli¢ti pfibuzni. M4j se o sv4 prdva hldsil zvl4aStnim pfipisem,
ve kterém zdiraziioval své pFibuzenstvi s rodinou Zitkonidesd.®

Doba zkratka pidla odvdZnym, ktefi se nebdli provést i
nejriznéjsi podvody, aby se obohatili. Této moZnosti vyuZil i Jan
Maij. Muzeme spekulovat, zda pfi¢inou prozrazeni jeho nekalych
machinaci s méstskym majetkem byl smysl pro fest &i obyéejnd
lidsk4 zdvist, jisté je v3ak to, Ze Jan M4j se musel v padesatych
letech 17. stoleti vypofddat hned s nékolika obvinénimi, které
byly proSetiovdny.

Prvni vét3i skand4l byl zaznamendn jiZ roku 1654.7 Tehdy dva
chrudims§ti radni Vdéclav PStros a Zikmund Zapsky meéli
prokazatelné dukazy, 7e Jan Mdj a soukenik Jan Mydldf (oba
rovnéZz radni) nespravné zaujali ¢dst majetku po zemfelém
Samuelu Tontinu Klatovském® Nai&eni rozéililo pfedevSim Jana
Mydlare, pritele Jana M4je. Zikmund Zapsky vypravél
méstskému pisafi, Ze Mydlaf, naStvany na Md4je, vyhroZoval
M4djovi prozrazenim dal3ich jeho podvodid. Pisafe tato informace
zfejmé zaujala, nebot ji vyli¢il takto: ,jestli mu (Mydidrovi)
pokoj nedd (Mdj), Ze md mnoho péknych psani, ktery se po smriti
p. Jifiho Vojtécha Boleslavského, mésiénina a rychtdfe mésta
Chrudimi, se vynasSli, manZelku po ném ziistalou vdovu sobé
pojavse, jestli najevo vyjdou, Ze jeho Mdje i sebe o viechen
statut pripravi, a chce by, Ze to ucinf, potom on Jan Mdj bratr

. P . . P 4 9
jeho nebude miti nic, ani on sam J. Mydldr...*

* Vpisy z berni nlle mésta Chrudimé a panstvi (1654), SOKA Chrudim, fond Poziistalost Vincence
Floridna, i.¢.112, kt. 5, nefol.

©  Pravaf ohld3eni k statecku poziistalém po pani Anné jako teté své pred jednim kaZdym clovékem.
In: Chrudimsko a Nasavrcke 1L dil, Chrudim 1909 - 1926, s. 205.

? Pamétni kniha rudd (1628), SOkA Chrudim, fond Méstsky dfad Chrudim 1. dil (1372-1787/1839),
1.£.333, kn. 125, fol. 56r.

¥ §.T. Klatovsky byl chrudimskym primatorem na polatku tiicetileté valky. Chrudim se stavéla na
stranu Ceskych stavi.  Po poraZee stavovského povstdni byl pozvan do Prahy. Bél se trestu, a proto
radéji spachal sebevraZdu.

® Pamétni kniha rudd (1628), SOKA Chrudim, fond Méstsky diad Chrudim I, dfl (1372-1787/1839),
1.6.333, kn, 125, fol. 58v,



Mnohem vétsi aférou se stala uddlost, kterd méstskou
vefejnost zaujala v roce 1661. Na pocatku byla ¢4dstka 7000 zl.,
kterou mésto dluZilo urozenému panu Janu Henrychu st.

z Levenfelsu, rychtdfi Némeckého Brodu®

a tchdnu Jana Mije.
Mésto s veériteli jednalo, Zadalo je o trpélivost. Oblibenym
feSenim se stalo pujéit si penize od nékoho nového, aby se mésto
zbavilo starého véfitele.

Tehdy Jan M4j neodolal a vyuZil svého vyznamného postaveni
v ¢ele mésta a svému tchdnovi pomohl obohatit se na ikor mésta
Chrudim. Celd machinace s méstskym majetkem spocivala ve
splaceni dluhu nikoliv penéZitym zpdsobem, ale postoupenim
vesnice Vestec. Navic se dostalo na vefejnost svédectvi nékolika
osob, které meély prohldsit, Ze M4j nabizel jako dplatky nejlepdi
sukno ze svého obchodu Mydldafovi, Zapskému a pisafi
Bochaufovi jako odménu, kdyZz o viem pomléi. V méstskych
pamétech tato aféra, kterd hybala méstem, =zaznamendna byla.
Nicméné po pfecteni nabudete nutné dojmu, Ze autor textu
zaznamenal celou vé&c z pohledu loajdlni osoby viéi Mdjovi."
Méstskd rada se svého priméatora a krédlovského rychtafe
postavila. Opét se zde objevil problém korupce radniho. Celou
kauzu se zd4lo lepSi zamést pod koberec neZ prfiznat, jak bylo
jednoduché zneuZit svéienou moc.

O dalsich skanddlech spojenych s osobou Jana Mije prameny
mléi. Zda se Madj poucil a daval si pozor, aby se opét do
néjakych podvodu nezapletl, ¢i pisafi nepovaZovali za vhodné o

daldich uddlostech vést zdznamy, nevime.

1 Dnes Havlickiiv Brod.
" Pamemi kniha rudd (1628), SOKA Chrudim, fond Méstsky diad Chrudim I, dil (1372-1787/1839),
1.£.333, kn, 125, fol. 56r.



