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Osobnost uéitele 1.st. ZS a pedagogicka komunikace
CERMANOVA Marie DP-2007 Vedouci DP: PhDr. J. Novotova, Ph. D.

Resumé

Diplomova prace se zabyva ucitelskou profesi, jejimi proménami, kompetencemi
a dovednostmi ucitele, pojetim vyuky a rolemi ucitele. Druhd polovina teoretické ¢asti
se vénuje komunikaci, jejimu procesu, mocenskému a partnerskému pftistupu k Zakovi.
Cilem vyzkumné ¢asti bylo ovéfit, jaké jsou vztahy mezi uciteli a Zdky na prvnim stupni
zékladni Skoly a do jaké miry k tomu pfispiva ucitelova schopnost oteviené a efektivni
komunikace.

Dané téma bylo zvoleno pro svou stdlou aktudlnost. UZ od prvni tiidy Zéci ptejimaji od
svého ucitele vzor, jakym zplisobem komunikovat. CoZ je o to dulezitéjsi, Ze nékteré

déti nemaji spravny vzor ani od rodiCli, ani od vrstevnikd, ani ve Spatné zvoleném

programu Vv televizi ¢i v radiu.

Summary

The Teacher’s Personality and Pedogogical Communication at the

First Stage of the Basic School

The diploma thesis deals with the teacher’s profession, its transfomations,
the teacher’s competences and skills, teaching concept and the teacher’s
roles. The other half of the theoretical part deals with communication,
its process and power and partnership approaches to the pupil. The aim
of the research part was to find out what the teacher and pupil relationships
at the first stage of the basic school are and to what extent the teacher’s
ability to communicate openly and effectively contributes to those.
The above mentioned topic has been chosen due to its currentness. Since
attending the first form pupils have been taking over the model how
to communicate from their teacher, which is even more important as some
children find the right example neither with their parents, neither

with their peers, nor in badly chosen TV or radio programmes.



Zusammenfassung

Personlichkeit des Lehrers und padagogische Kommunikation auf der
ersten Stufe der Grundschule

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Beruf des Lehrers und dessen
Verdnderungen, mit der Lehrerkompetenz und Fertigkeiten, Unterrichtsauffasung
und der Rolle des Lehrers im Unterricht. Die zweite Hilfte des theoretischen
Teils widmet sich der Kommunikation, und deren Prozess, dem Macht- und
Partnerzugang zum  Schiiler. Ziel der Forschung war zu {iberpriifen,
wie ist das Verhiltnis zwischen dem Lehrer und den Schiilern auf der
ersten Stufe der Grundschule und in welchem MaB tragt die Fihigkeit
des Lehrers zu der offenen und effektiven = Kommunikation bei.
Das Tema war wegen seiner dauerhaften Aktualitit gewédhlt. Schon seit
der ersten Klasse iibernehmen die Schiiler von ithrem Lehrer die Kommunikationsart.
Die Rolle des Lehrers ist um so wichtiger, weil einige Kinder kein richtiges
Vorbild sowohl bei ihren Eltern oder Altersgenossen wie auch im schlechtgewéhltem

Fernseh- oder Radioprogramm haben.
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osnovy, trebaZe jsou dileZité. Osobnost je hlavnim problémem Skolské reformy.
Nepodari — li se ndm reformovat néco vtomto sméru, nic jsme nereformovali.
Soustredme proto hlavni pozornost na utvdreni ucitelskych osobnosti.

Jan Uher (1891 — 1942)
Uvod

Ucitelska profese sahd daleko do minulosti. Nasim zdjmem v diplomové praci je
osobnost ucitele dnes, kdy je kladen diraz na osobnostni a socidlni rozvoj Zdka. S tim
velmi souvisi schopnost komunikace. Cilem prace je ovéfit, jak probihd pedagogicka
komunikace na prvnim stupni zdkladni Skoly a jak ji ovliviiuje osobnost ucitele.

V dnesni dobé slySime mnoho ndzorii na Skolstvi i na ucitele, nékdo prosazuje novou
Skolskou reformu, jiny se zastava naseho zab&hnutého systému skolstvi, které je cenéno
1 v zahrani¢i. Je velmi snadné fici protipdlnou vétu: Chceme absolventy Skol se sumou
,habiflovanych* poznatkl, nebo jedince s vlastnim ndzorem, ktefi umi komunikovat,
informace si vyhledat a spravné s nimi nalozit? Ne, takhle jednoduSe to fici nelze.
Vzdyt nezdleZi jen na systému Skolstvi, ale pravé na uciteli, jakymi metodami se zaky
pracuje, jaky k nim mda vztah, jakym jim je vzorem. A to také uzce souvisi s jeho
schopnosti dobfe komunikovat.

Slovo komunikovat kazdy znd a vi, co znamend. Ale co to je dobrd, oteviend a efektivni
komunikace? A jak se komunikuje v naSich Skoldch? Jakou mérou se podili dobra
schopnost komunikovat na osobnosti ucitele?

Diplomové prace se bude zabyvat ucitelem, Zakem a komunikaci mezi nimi na prvnim
stupni zdkladni Skoly, odkud nevychdazeji jesté jedinci pfipraveni pro Zivot, ale kde se
ukazuje zdkladni cesta a ukazuje ji pravé ucitel. Vzdyt' nejvice zélezi na uciteli v prvni
tiidé, jaky vztah bude dit¢ mit ke Skole i k uciteli a k autorité vibec. Ke slovu se
samoziejmé dostdvaji 1 rodiCe, sourozenci, kamarddi, média, kterd ucitele nckdy
poskozuji. My se v teoretické Casti budeme zabyvat proménami ulitelské profese,
kompetencemi ucitele a ucitelovym pojetim vyuky, ddle pak osobnostnim pojetim Zaka
a posléze komunikaci. Ve vyzkumné C4sti se budeme osobnosti ucitele a jeho
schopnosti komunikovat zabyvat z pohledu uciteld samotnych a jejich Zakl. Cilem

vyzkumu je ovéfit, Ze dobrda komunikace je podminkou dobrého ucitele.



1. Osobnost ucitele

,Osobnosti se v psychologii rozumi individuédlni jednota ¢lovéka, vyznacujici se
integraci, interakci a smétovanim k cili.* (NeleSovska, 2005, s.11) V nasi praci budeme
pouzivat pojem ,,0sobnost* v hovorovém pojeti, kde osobnosti je ,,uzndvany clovek,
kladn¢ pfijimany, svérazny svym Zivotem a jednanim® (PrGcha, 2003, s. 148). Na
ucitele a jeho osobnost se kladou vysoké pozadavky, musi byt nejen profesiondlem ve
svém oboru, ale musi mit 1 Siroky kulturni a politicky rozhled, musi mit kladny vztah
k détem, predpoklady pro praci slidmi, dovednost komunikovat, byt psychicky
vyrovnany, ,,mit pevné nervy*, byt flexibilni, umét reagovat na pozadavky spolecnosti
a orientovat se v novych poznatcich. Aby byl ucitel osobnosti, musi mit také pfirozenou
autoritu a zdravé sebevédomi.

Osobnost ucitele ovlivituje Zaky, vztah mezi ucitelem a Zdkem i samotny vychovné
vzdélavaci proces. Na utvareni osobnosti ulitele se podileji tfi roviny: védomostni,
dovednostni a hodnotova. Tedy to, co m4 ucitel v hlavé, jak to umi pouZivat a hlavné
proc to chce uplatiovat v praxi. Dobry ucitel musi byt vzdéldn ve svém oboru a déle se
sebevzdélavat, pfijimat nové poznatky a hlavné musi mit svou préci rad, aby byl pro
déti nejen ,,pouhou‘ autoritou, ale m¢l je opravdu rad, chtél jim naslouchat a sdilet
jejich radosti 1 bolesti, mit na paméti, Ze 1 on byl kdysi ditétem. M¢lo by mu na zicich
zélezet, jak se vyvijeji, jak prospivaji, jaké maji vztahy mezi sebou i k ostatnim
ucitelim.

V dnesni dob¢ je ucitelova prace obzvlast narocnd, hlavné na pohotovost jeho reakci
a rozhodovani, na jeho samostatnost, tvofivost a pruznost v fizeni pedagogickych situaci
a s tim souvisejici komunikaci. Patii sem i ulitelova vlastni stabilita a odolnost, sila

jeho osobnosti a vlastni energie. (NeleSovskd, 2005)

1.1. Promény ucitelské profese

Na vyvoj ucitelské profese se mizeme divat z riiznych dhll a klést i dalsi otdzky. Pro¢
bylo diive vice ucitell — muzi a dnes je vice uciteli - Zen? Do jaké miry je ucitel nucen
délat ,,byrokratickou* praci? Jaké postaveni zaujimé ucitel ve spolecnosti? Je ucitelské

postaveni posldnim? Jaké je ekonomické postaveni ucitele?
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Slovo profese budeme pouZivat v béZném vyznamu jako ,,zdkladni obor, povolédni, druh

pracovni ¢innosti, kterd vyZaduje jistou pfipravu‘‘ (Mal4 ¢s. encyklopedie, 1987, s. 107).

V této kapitole nebudeme zabihat dal nez do predminulého stoleti. Ucitelska profese,
stejn€ jako vSechny ostatni, zaznamendva své promény. Byly doby, kdy na venkové byl
,pan ucitel“ velmi vadZenou osobnosti, vZzdyt byl spolu s ,panem fardfem*
nejvzdélangjsi v celé obci. VSichni obyvatelé si ho vazili a obraceli se na n¢j, kdyZ méli
problémy s ,,vrchnosti*. Ucitel byl i varhanikem a feditelem kiru zaroven. Ucitel znal
moc dobfe vSechny své Zdky i jejich sourozence, rodiCe a prarodice, socidlni vazby
a problémy dané rodiny. V té dobé byl ucitel beze sporu osobnosti.

Za dob prvni republiky dostal ucitel po deseti letech praxe rocni placenou dovolenou,
mohl cestovat, pozndvat cizi zem¢ a ucit se cizim jazyktm.

Ucitelskd profese byla a je svym zpiisobem zavisld na tom, kdo je pravé ,,u moci®. Za
druhé svétové valky byly vysoké Skoly zaviené, za doby komunismu mohl studovat jen
ten, komu to ,,rezim* dovolil. U¢itelé zakladnich Skol pfeddvali zdktim nejen vSeobecné
védomosti, ale museli je ucit o komunismu, slavit VRSR a Vitézny tnor apod. Ugitelé
sami museli chodit na komunistickd Skoleni.

Po roce 1989 se vSechno uvolnilo a ve Skolstvi také, odpadla spousta byrokratické
prace, ale hlavné se zacCaly objevovat a zfizovat alternativni typy Skol, zacaly se

pouzivat nové metody.

1.1.1. Ucitelovy funkce v sou¢asné dobé

Dnes ma ucitel vice funkci, je nejen vyucujicim, ale i hodné vychovatelem, poradcem
a diagnostikem, musi umét dobfe rozpoznat specifické poruchy uceni a chovani,
poruchu pozornosti, umét s nimi pracovat, umét poradit rodi¢lim, kam se obratit na
specializované pracovisté a jak s ditétem pracovat doma. Podle vyhlasky 75 ze dne
9.unora 2005 maji na vyuku v béZzné Skole narok déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami, jako jsou déti nejen se specifickymi poruchami ucCeni a chovani, ale
i handicapované déti ¢i déti raznych nédrodnosti. Ucitel se tak stidvad specialistou ve

vyuce.
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Ucitel prvniho stupné md vyznamnou socializaCni funkci, kdy v prvni tfidé¢ pomdha
ditéti, aby si osvojilo roli Zaka a spoluzdka, aby si zvyklo na Skolni povinnosti,
respektovalo autoritu ucitele. Walterova ptikladd socializani funkci Skoly a ucitele
velky vyznam, pravé v dneini dobg, kdy probihd integrace Evropy. Skola by méla
pusobit na zdky tak, aby se dokdzali samostatné a odpovédné chovat a tymové
spolupracovat. (Walterova, 2001)

Dalsi funkci ucitele je pfeddvani kulturnich a obecné platnych spolecenskych hodnot
(n€které hodnoty kiestanské moralky, hodnoty humanismu a demokracie). Neznamena
to jen zprostredkovavani kulturniho dédictvi, ale 1 utvareni systému v poznatcich, které
Zéci ziskavaji 1 mimo Skolu, z televize, rozhlasu, internetu... Z4ci se ve Skole udf &ist
s porozuménim, vybirat ztextu to podstatné, porovndvat s dalSimi informacemi
a zaujimat vlastni stanoviska. Uc¢itel motivuje Zaky k celoZivotnimu uceni.

Aby se ucitel mohl stat pro zdky vzorem, je dualezité, jaké vztahy se podaii ve tiide
vybudovat, jaké ma ucitel osobni i profesiondlni kvality, zda je pro Zaky pfirozenou
auznavanou autoritou. ,,S tim uzce souvisi i zpusob pedagogické komunikace, na
kterém je vyuCovani zaloZeno a ktery téZ podstatné ovliviiuje jeho vychovné tucinky.
(Novotova, 2002, s. 6) Pedagogickou komunikaci se budeme vice zabyvat ve druhé
poloving teoretické ¢4sti. Zde se jen zminime, Ze v dobré a ti¢inné komunikaci m4 ucitel
dat zakovi vice prostoru pro vlastni vyjadieni, tedy pouzivat takové metody, kde by
mohli Zaci vice sami pfemyslet, hodnotit a vyjadfovat se k danym ucebnim tématim
a zdroven se ucili naslouchat ndzoriim druhého a navzdjem je porovnavat. ,,UCitel by
tedy mél byt zralou vyrovnanou osobnosti s kvalitnimi komunika¢nimi dovednostmi,
profesiondlem, ktery si pln¢ uvédomuje rozdily mezi vychovou, v niZ je dit¢ brano jako
pouhy objekt vychovy, tedy pasivni piijemce vychovného piisobeni, a vychovou, v niz
se co nejvice pocitd s aktivitou a spoludcasti ditéte. Aktivita Zaka je totiz dualezitou
podminkou jejich rozvoje.“ (Novotovd, 2002, s. 7)

Dalsi ucitelovou funkci je péfe o zdravi Zakili. Nejen v pifipadé nemoci ¢i urazu
poskytnout zdkovi pomoc, ale také vytvofit vhodné podminky pro prevenci socidlné
patologickych jevi, jako je koufeni, zneuzivani drog, Sikana apod.

Dile je na ucitele vyvijen tlak, aby se Zakiim vénoval i v jejich volném case v riznych
volnocasovych aktivitich. Skola tak zajistuje Zakam aktivni odpocinek, namisto trdven{

Casu u televize Ci pocitace. S tim souvisi i ucitelova organizitorska funkce. Ale nejen ve
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volnocasovych aktivitich déti, ale uZ pifimo ve vlastnim vyucovéni, stejné tak jako na
riznych mimoskolnich akcich, jako jsou exkurze ¢i vylety nebo pfi zajiStovani néjaké
celoskolni akce, jako jsou vanoc¢ni trhy, sportovni dny apod.

Ucitel dnes md inovacni funkci, spolupodili se na vytvafeni Skolniho vzdélavaciho
programu, coZ mu zabird mnoho Casu, takZe m4d mén¢ Casu na piipravu do hodin na
vyucovani.

Z uvedeného vyplyva, ze dnes ma ucitel plno funkci, i kdyz tou nejzakladnéjsi zastava
funkce vzde€lavaci a vychovnd. Nékteti ucitelé ale zastavaji nazor, Ze jejich povinnosti je
7dky pouze vyudovat, nikoliv vychovdvat, tedy suplovat povinnosti rodiny. Ze plni
dalsi, vySe uvedené funkce, si ani neuvédomuji. Na kazdé Skole ptsobi ncktery ucitel
jako vychovny poradce, jiny jako protidrogovy koordinator. Reditelé se obavaji Sikany
a proto poradaji pro zéky, ale i pro ucitele tematické prednasky a seminéte. Ucitel tedy
plni mnoho funkci nejen z pohledu ditéte a jeho rodicii, ale i z pohledu spolecnosti.

Proto je zajimavé alespon kratce se podivat na prestiZ ucitelského povolani.

1.1.2. Hodnoceni ucitelské profese

Co se tyce prestiZze ucitelstva neni to tak Spatné, jak si sami ucitelé mnohdy mysli, coz
uvedlo 56 % respondenttl, uéiteli SS a ZS, z vyzkumu Blizkovského aj. (Blizkovsky,
Kucerova, Kurelovd, 2000, s. 110) V poslednich desetiletich probéhla rtizna Setfeni
ohledn¢ prestize raznych povolani a postaveni ucitele zakladni Skoly na této Skdle je
dlouhodobé stabilni. J. Solfronk (2000) uvadi vyzkum Tucka a Machonina z roku 1993,
kde ucitel ZS zaujimd sedmé misto za Iékafem na poliklinice, ministrem,
vysokosSkolskym ucitelem, védcem, feditelem podniku, pridvnikem a advokétem.
Celkem bylo posuzovano 70 povolani. Obdobné dopadla i Setfeni v jinych zemich.
Sedmé misto v zebficku ukazuje na vyznam vzdé€lani, jehoZ jsou ucitelé nositelem,
a souvisi ,,s kvalifikovanosti ucitelll a s dilezitosti vzdélani a péce o déti pro spolecnost,

kterou vetejnost alespont intuitivné tusi.* (Solfronk, 2000, s. 41)
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1.2. Kompetence a dovednosti uéitele

V této kapitole se budeme zabyvat tim, co uciteli napoméha byt dobrym ucitelem,
autoritou, osobnosti, tedy pedagogickymi kompetencemi a dovednostmi.
Kompetencemi ucitele rozumime ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
by mél byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné vykondvat své povolani. Existuji ¢etné
pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se je sbliZit s obsahem pfipravy
budoucich ucitelti na pedagogickych a jinych fakultiach. Jsou to nejen kompetence
(znalosti a dovednosti) vztahujici se k obsahové sloZce vykonu profese (,,znalost
predmétu®), ale dnes jsou zdiraziovany zvlaste komunikativni, fidici, diagnostické aj.
kompetence. Vyzkumy doklddaji (v CR iv zahraniéi), Ze z4dnd dosavadni
vysokoskolska piiprava ucitelii nepokryva v uplnosti Zddouci soubor ucitelskych
kompetenci.* (Prucha, 1998, s. 110-111)

J. Novotova navrhuje ,.definovat pojem pedagogickd kompetence jako komplexni
zpusobilost k vykonu ucitelské profese odpovidajici funkcim Skoly, jejiZ obsah a rozsah
je vymezen legislativnimi pfedpisy. Projevuje se tim, Ze pedagog umi v profesnich
situacich adekvatné jednat. Lze ji vymezit na riznych drovnich obecnosti jako soubor
dil¢ich kompetenci, zahrnujicich védomosti, dovednosti, postoje 1 osobni
charakteristiky.“ (Novotovd, 2002, 15-16)

Pedagogické kompetence se obvykle vymezuji jako kompetence profesni a kompetence
osobni. Profesni kompetence souviseji s obsahovou slozkou ucitelské profese. Do
osobnich kompetenci spadd schopnost feSit problémy, byt socidln¢ vnimavy, tymové
spolupracovat, byt tvofivy, zodpovédny. A jak uvaddi Pricha, dnes se obzvlast

zduraziuji kompetence komunikativni, diagnostické a fidici.

Pedagogickymi dovednostmi rozumime ,,soubor profesnich dovednosti, tj. vykont,
které ucitel podava pti vychové a vzdélavani. Zahrnuji dovednost stanovit cile, planovat
prabeéh vyuky, motivovat zdky k uceni, vyhodnocovat ¢innost a vykony zakul, vytvaret
pfiznivé edukacni prostiedi ve tiid€, jednat s rodi€i a vefejnosti aj. Jsou vysledkem
odborné piipravy pedagoga, jeho schopnosti a profesnich zkuSenosti, vn¢&jSich

pozadavkl na prici pedagoga aj.” (Prcha, 1998, s. 163)
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CH. Kyriacou vymezuje pedagogické dovednosti jako ,,jednotlivé logicky souvisejici
¢innosti ucitele, které podporuji Zdkovo uceni®, v kterych rozliSuje tfi dileZité prvky
téchto dovednosti: védomosti, rozhodovani a ¢innost ucitele. (Kyriacou, 1996, s. 20)
Mezi pedagogické dovednosti tedy patii védomosti, rozhodovéni, akce, planovani
a ptiprava, prezentace hodiny, vedeni hodiny, vytvareni klimatu tfidy, udrzovéani kazné,
hodnoceni pokroku Zik, reflexe a sebehodnoceni. (Kyriacou, 1996). Tyto pedagogické
dovednosti miizeme rozd¢elit jeSt¢ do dalSich podkategorii. Do komunikacnich
dovednosti patii dovednost navazovat kontakt se zdky z pozice vedouciho, ale také
partnera; dovednost vzbudit a udrZet u zakli pozornost a tim je podnécovat a motivovat
k u¢eni. Komunikativni dovednosti smétuji k tomu, aby kazdy zdk mél chut’ a odvahu
se vyjadfovat. Do fidicich a organizacnich dovednosti patii dovednost délby ucebnich
¢innosti, dovednost ¢asového usporddani ucebni ¢innosti Zakl, dovednost stanovit jasné
pokyny a instrukce, dovednost vytvareni organiza¢nich struktur pfi praci se skupinou
74k, tvorba kontrolnich mechanismil majicich funkci zpétné vazby. Do diagnostickych
dovednosti spadd fizené pozorovani, pisemné a tustni zkouSeni, testovani vykond,
dovednost stanoveni anamnézy Zdka, diagnostikovat socidlni vrstvy ve tidé¢,
diagnostikovat klima ve tfidé. V dovednostech hodnoceni je to dovednost hodnotit
objektivné a spravedlivé, bez stresu, vidét 1 pozitivni prvky, hodnotit vykon Zaka
(nikoliv jeho osobnost), hodnotit Zdkovy vysledky slovné nejenom zndmkou. (Solfronk,
2000)

Pojmy pedagogickd kompetence a pedagogickd dovednost tedy spolu tzce souvisi,
1 kdyZ nejsou zcela totozné. Kompetence ucitele v sobé zahrnuje dovednosti, ale ma
,havic rozsah pusobnosti a pravomoc pii vykondvani ucitelské Cinnosti“ (Novotova,
2002, s. 16).

Jak ale stanovit charakteristiku dspéSného ucitele? A co to vlastné je ucitelova
Uspésnost a jak se da zjistit? MiZeme ji oznacit jako soulad mezi tim, co poZaduje
spolecnost, a trovni ¢innosti, vykony a cilovymi vysledky vychovné vzdé€lavaci prace.
Uspé&snost uditele zavisi do velké miry na tom, jak ovlddd svoji roli. Existuji znaky,
které maji aspésni ucitelé spolecné, jako napft. zrald osobnost, pozitivni sebehodnocent,

emociondlni stabilita, profesiondlni postoj apod.
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Ucitel se ma rozvijet na drovni schopnosti, charakterovych vlastnosti a motivace
k vykonu ucitelského povoldni. V oblasti schopnosti se od ucitele vyZaduji vysoké
intelektové schopnosti, pedagogicky takt, schopnost spravné a v€as zaznamenat zmény
u jednotlivych zdku i celé tiidy, znalost sebe, svych potieb a potieb druhych, sledovani
téchto zmeén, reakce na né a zména svého chovdni na jejich zdklad€. V oblasti
charakterovych vlastnosti je to vysoka integrita osobnosti, vysokd emociondlni stabilita,
pocit bezpeci a jistoty, zdliba ve zméné, ochota riskovat a pfiméfeny stupen dynamismu
a dominance, pfiméfené sebepozndni a sebepojeti, optimismus v mezilidskych vztazich,
odolnost k ndroénym Zivotnim situacim, tviréi mysSleni. V oblasti motivace jsou to
samotni zici. Ucitel ma rozvinuté socidlni potieby, potiebu pomdhat a ochranovat,
potfebu socidlniho styku. Nebylo by dobré, kdyby pfevazovala potieba fidit a ovladat
druhé. Pokud se uditeli podafi téchto vlastnosti a schopnosti dosdhnout, je na dobré
cesté stat se uspeSnym ucitelem.

Ucitel vede, stanovuje cile a planuje pribeéh vzdelavaciho procesu. Je zodpovédny za
vysledky svych zdkl, plni dlohu zprostiedkovatele mezi Zdky a urcujicimi
spolecenskymi normami, hodnotami a cili. Je jednoticim Ccinitelem ve vychovném
plsobeni, motivuje, stimuluje vztahy spoluprice, hodnoti, vytvaii vhodné prostiedi,
zprostiedkovava nové poznatky. Ucitel je se Zdkem stdle v kontaktu a k tomu potiebuje

umét spravné, efektivné a oteviené komunikovat.

1.3. Pojeti vyuky a role ucitele

Ucitel hraje ve vzdélavacim procesu klicovou roli. Klade se na né& velké mnoZstvi
pozadavki a oCekavani. S novym pohledem na dit¢, jako na svébytnou a plnohodnotnou
bytost, se ulitel stdva spiSe privodcem déti na cesté za pozndnim, organizdtorem,
usmérnovatelem, tvircem aktivit, nez pouhym zprostiedkovatelem informaci
a poznatki. Na prvnim stupni je preferovdno ,.Cinnostni pojeti vyuky zaloZené na
aktivnich metod4ch, jako je hra, dramatizace, problémové metody, projekty, samostatna
prace...” (Novotovd, 2002, s. 23). Zalezi pravé na uciteli, na jeho schopnostech
a kreativité, jakym zptisobem umozni zakiim se vzdélavat, jaké metody a formy prace

zvoli. Nelze kompetentné oznacit néjakou metodu za nejlepS$i. Dnes se nam otviraji

nové moznosti. Misto klasické tabule a kiidy pronikaji do Skol interaktivni tabule, které
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skryvaji netuSené mozZnosti, ale vraceji nds opct do frontdlntho vyu€ovani. Velmi
efektivni na védomosti, ale nidrocné na Cas a na piipravu ucitele je kooperativni
vyucovani. Moderni pojeti vyucovani zdlraziiuje ,,vyvdZenost a propojenost poznavaci,
dovednostni a hodnotové slozky vzdélani* (Novotova, 2002, s. 23).

Tvotivy ucitel se ,,neboji ve své praci ovétovat nové pedagogické postupy, flexibilné
pracuje s osnovami a uc¢ebnicemi, podporuje nové projekty, vyhybd se rutinni praci ve
tiide* (NeleSovskd, 2005, s.11). Ucitel by tedy m¢l mit vSeobecny a odborny rozhled,
m¢l by disponovat takovymi pedagogickymi kompetencemi, které se stanou zdkladem
jeho komunikace se Zaky. To vSe souvisi s jeho pojetim vyuky, které se promitne do

jeho vyucovaciho stylu. (NeleSovska, 2005)

1.3.1. Vlastnosti ucitelova pojeti vyuky

,,UCitelovo pojeti vyuky tvoii zdklad pro ucitelovo uvazovani o pedagogické skutecnosti
1 pro jeho pedagogické jednédni. (Mares, 1996, s. 12) Vyznacuje se fadou vlastnosti. Je
subjektivni, protoze souvisi se zvlaStnostmi osobnosti a vede k individudlnimu stylu.
Vznikd a proménuje se na zdkladé Zivotnich zkuSenosti a kliCovych udalosti
v profesiondlni kariéte. UCcitel své pojeti vyuky obvykle védomé nerozebird ani
promyslené nekontroluje. Mivd ustdleny pribéh, malou variabilitu, malou pruZnost
apfitom se tvaii jako ,,optimdlni* pro daného jedince, je relativné stabilni, nebot’

odoldva vnéj$im zdsahiim a pomalu se méni v Case.

1.3.2. Funkce ucitelova pojeti vyuky

,UCitelovo pojeti vyuky plni fadu funkci, napf.:
1. projektivni (co a jak chce ucitel délat)
2. selektivni (co on sam poklada za dilezité a co za okrajové)

3. motivacni (co jej motivuje k ur€ité Cinnosti, co jej nechdvé lhostejnym a co jej
podnécuje k odporu)

4. regulacni (jak se rozhoduje, které postupy fizeni preferuje)

konativni (o co se snaZzi, jak v konkrétnich situacich redln¢ jednd)
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6. hodnotici (jak a podle ceho hodnoti pedagogickou skutecnost, sebe sama i dalsi
aktéry pedagogického procesu a co z toho vyvozuje)

7. rezultativni (jakych vysledkd dosahuje a které vysledky naopak lezi mimo jeho
dosah)“. (Mares, 1996, s. 13)

Ucitelovo pojeti vyuky v sobé zahrnuje vysledky a chovani zakl, pozadavky rodiclt
a verejnosti, zdkony, vyhlasky a na nékterych Skolach uZz i1 Skolni vzdéldvaci plan, snahy

ostatnich kolegt.

1.3.3. Dil¢i slozky ucitelova pojeti vyuky

Ucitelovo pojeti vyuky v sobé zahrnuje pojeti cill, pojeti uciva, pojeti organizac¢nich
forem, pojeti vyucovacich metod, podminek a prostiedkll, pojeti Zdka jako jednotlivce,
jeho uceni a rozvoje, pojeti skupiny zakua a Skolni tiidy, pojeti ucitelské role a sebe sama
jako ucitele, pojeti role dalSich ucastnikii pedagogického procesu (kolegli ve sboru,
nadfizenych, rodict apod.). (Mares, 1996)

Ucitelovo pojeti vyuky ovliviiuji minulé pedagogické zkuSenosti ucitele, zmény,
kterymi ucitelskd profese v dané spoleCnosti prochdzi, moznosti ucitele ovlivnit sviij
profesni vzestup tim, Ze bude zlepSovat svou pedagogickou praci apod. Ucitel své pojeti
vyuky stdle hledd améni. UZ jen v disledku svého rostouctho véku, ale i vSemi
Zivotnimi a pedagogickymi zkuSenostmi, svym dal$im sebevzd€lavanim. OvSem neda
se fici, ze kvalita ucitelova pojeti roste s jeho vékem. Uciteltim, ktefi jsou na sklonku
své profesni drahy se uZ mnohdy nedostavé sil na svém zabéhnutém a osvéd¢eném
pojeti néco ménit a vylepSovat. Opravdu se nedd jednoznacné fici, v kterém obdobi je
ucitelovo pojeti vyuky nejkvalitnéjsi. Mnozi ucitelé ani nemaji jasn¢ formulované pojeti
vyuky. Prosté se tidi riznymi pedagogickymi zdsadami a doporucenimi, které osobné
pfijimaji, drzi se teoretickych i praktickych argumentt, jimiz své nazory zdivodiuji.
Jsou 1 takovi ucitelé, kterym ,je vSechno jasné*, maji ,,své ndzory na vSechno®.
Ucitelovo pojeti vyuky tedy zahrnuje celou Skalu piipadi: od pojeti velmi mlhavych,
nevyhranénych, pouhych uditelovych pfedstav, az po vyhranénd pojeti, nékdy az
v podobé ,,ucitelovych zdsad*“ dolozenych ucitelovou argumentaci. (Mares, 1996)

Na uditelovo pojeti vyuky se miiZeme podivat i z hlediska vlastniho ucitelova hledani
a zkouSeni. Jsou ucitelé, ktefi tvotfivé zkouSeji a hledaji takové pojeti vyuky, které by

odpovidalo jejich naturelu, podminkdam, ve kterych pracuji, poznatkiim pedagogiky
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a psychologie a vlastnim zkuSenostem pedagogické praxe. Tyto ucitele nazyvd Mare§
tvofivymi. Jsou to ucitelé, kteti se zajimaji o odliSné nazory, o prici jinych, jezdi na
setkani obdobné hledajicich uciteli (PAU, NEMES, hnuti alternativnich $kol, tvofivé
dramatiky atd.), vyménuji si zkuSenosti apod. Na druhé stran¢ existuji ucitelé, ktefi
vlastni pojeti vyuky nehledaji, nevytvaii, ale pievezmou a plné€ akceptuji od né¢koho uz
hotové, at’ uz od néjaké pedagogické autority, védecké Skoly ¢i pedagogického hnuti.
Nadchnou se (pro né novymi) mySlenkami a nekriticky vSe pfijimaji. Existuje jeste tieti
skupina uditelt, ktefi pfijimaji z riznych zdroji to, co je momentaln¢ zajima, ale chybi

jim jednotici hledisko a nemaji stabilni ndzor. (Mares, 1996)

1.3.4. Shrnuti kapitoly

Pojeti vyuky, vybér vyucovacich metod a postuptl, pojeti cild, uciva, zdka... zdleZi na
uciteli, na jeho dovednostech, védomostech a nazorech. Kazdy vyucovaci postup mize
byt Gcinny, pokud jej ucitel vhodn¢ uplatni ve své vyuce, tzn. pfiméené¢ zakiim, ucivu,
vzhledem k cilim a sdm jej didakticky zvladl. Aktivitu, samostatnost a tvofivost Zaka
podnécuji a rozvijeji specifické vyuCovaci postupy, k nimz patii aktivizujici formy
a metody, které jsou do znacné miry ovlivnény vnéjSimi podminkami (jako je napf.
materidlni vybavenost $kol). To, jak ucitel pojme efektivni vyucovaci postupy zaleZi na
jeho pedagogické tvorivosti. Pedagogické dovednosti a tvofivé schopnosti ucitele
spolecné s ucitelovym pojetim vyuky jsou zdkladem vyucCovaciho stylu. V tviréim
vyucovacim stylu ucitele jsou klicové tfi sloZky - kognitivni, afektivni a socidlné
komunikativni (konativni). Tyto slozky se prolinaji a zavisi na osobnostni kompetenci
ucitele. (Mares, 1996) Nedilnou soucésti ucitelova pojeti vyuky je (jak bylo zminéno
vyse) pojeti Zdka jako jednotlivce, jeho uceni a rozvoje. Vice se tim budeme zabyvat

v nésledujici kapitole.

1.4. Dité v osobnostnim pojeti

Dnesni pohled na dit€¢ se znacné 1isi od toho, jak tomu bylo v priitbé¢hu déjin. Nasemu

novému pohledu na dité predchazely udalosti, které Z. Helus oznacuje jako objevovani

19



ditéte. (Helus, 2004) ,,Dnes je dité brdno jako kompetentni bytost s mnoha zkuSenostmi,
znalostmi a dovednostmi, které se vyukou maji rozvinout a zkvalitnit.“ (Novotov4,
2002, s. 23)

V pribéhu objevovani ditéte postupné pronika snaha zbavit vychovné a vzdélavaci asili
hrubého nésili a uvédomovat si, Ze dit€ ma svou pfirozenost, kterou nelze brutdlné
potlacit. ,,Zakladem je partnersky, komunikativni pfistup k ditéti zaloZeny na respektu
atucté¢ k nému* (Novotova, 2002, s. 23). Zafind byt vénovadna pozornost pozitivnim
charakteristikdim a znaktm détstvi, které se maji rozvinout a prejit do dospé€losti jako
jeji cennd soucdst. Takovymi pozitivnimi znaky ditéte je jeho spontaneita a zvySend
senzitivita. Dnes je poznani o détech opravdu hluboké, a proto se snazime détem
pomdhat nejriznéjSimi zpusoby. Existuji vyzkumné dstavy, kliniky, poradenské centra,
edukacni a reedukacni instituce, ale i systém pravni ochrany. (Helus, 2004)

ProtoZe je dit€¢ ve svém détstvi snadno zranitelné, hraje porozuméni ditéti a piistup
k nému vyznamnou roli pro obrat k ditéti. Nejprve si musime vyc€lenit predpoklady
osobnostniho pojeti ditéte, tedy charakteristiky jeho détstvi, které nesmime ztracet ze
zietele vjedndni s ditétem. ,Jde o obdobi intenzivniho vyvoje telesného,
intelektudlniho, jazykového, emociondlniho a socidlniho, v jehoZ pribéhu se formuji

rozhodujici rysy osobnosti ¢lovéka.” (Priicha, 2003, s. 41)

1.4.1. Osobnostni zretele v pristupu k ditéti

Osobnostni pojeti ditéte urCuje naSe jednani, kterému napomadhaji ,,osobnostni zietele*
v pristupu k ditéti. Z. Helus jich vyc€lenuje Sest: ,.Jejich uplatiovani umoZnuje vznikajici
a vyvijejici se osobnosti ditéte 1. projevovat se jako celistva osobnost, 2. rozvijet se jako
divka ¢i chlapec, 3. pfindleZet do mezilidské pospolitosti, 4. projevovat cilené, zamétené
usili, 5. vyjadfovat svou identitu, 6. nabyvat vladu nad sebou samym.* (Helus, 2004,
s. 160) Tyto zfetele jsou navzdjem propojené a klade se na né¢ diiraz pfi ptisobeni na
vyvojovou promeénu ditéte.

Osobnostni pojeti ditéte a uplatnovani zietelii, které tomu odpovidaji, ale nemusi byt
vzdy samoziejmosti. Ucitelé Casto zaujimaji vici ditéti tzv. odosobiiujici postoje,
opomijeji celou fadu jeho diileZitych charakteristik a aniZ by si to uvédomovali, Skodi

tak ditéti, které se pak nedokaze samo rozhodovat a ovladat. Proto m4 byt ,,porozumeéni
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osobnostnim zfetelim v pfistupu k ditéti a znalost postupli jejich uplatihovani

neodlucitelnou soucasti ucitelovych kompetenci* (Helus, 2004, s. 161).

1.4.2. Rozvoj osobnosti ditéte

V osobnostné rozvijejicim modelu vychovy je dit¢ chdpano jako svébytnd osobnost
(nikoli objekt manipulace), osobnost rozvijejici se (nikoli hotovd), osobnost, jejiz
moznosti je tieba aktualizovat, nebot’ jinak nebudou plné¢ vyuzivany, osobnost, kterd ma
podporuje sebevychova, sebevzdélavani a sebezdokonalovani, vedeni k odpovédnému
projektovani vlastni Zivotni drdhy, vytvdfeni bohatého spektra zdjmu, rozvijeni
zpusobilosti se ucit, zamyslet se nad sebou samym, rozhodovat se pro hodnotné cile.
(Pricha, 2003)

Rozvoj osobnosti je vyvoj, vnémZ dit€ postupné nabyvd své identity a stavd se
schopnym sebefizeni. Hledisko vyvoje je od osobnostniho pojeti ditéte neodlucitelné.
V tom se shoduji Prticha i Helus.

Osobnosti vyvoj probihd na péti drovnich: zrani, uceni, socializace, vzdélavaci proces
a seberozvoj. Zrani jako urcujici faktor zdlraziuje biologické zaloZeni ¢loveka. Uceni
zpocatku probihd hlavné v rdmci socializace, dit€ se uci rozumét mezilidskym vztahim,
objevuje a osvojuje si svoji roli ditéte, zdka, spoluzdka. Se socializaci tzce souvisi
vzdélavaci proces nebo-li systematické a cilené ptisobeni na dité tak, aby vyvoj vydéaval
ur€ité pozadované vysledky. Seberozvoj je pak vrcholnou vyvojovou trovni osobnosti.
Osobnostni vyvoj déti ma na jedné strané urcité obecné a typické znaky, ve kterych se
ucitel musi spolehlivé orientovat. Na druhé strané ma i individudlni podobu, protoze je

vyvojem konkrétni, svérazné bytosti. (Helus, 2004)

1.4.3. Osobnost ucitele a osobnostni pojeti ditéte

Osobnostni pojeti ditéte klade ndrok jak na ucitelovu profesiondlni zdatnost tak na jeho
osobnost. Je pro uclitele vyzvou vyvozovat zavéry ze skuteCnosti, Ze vyznamnym
Cinitelem utvareni ditéte jako osobnosti je, jak se ucitel sim osobnostné rozviji, jakou je

osobnosti a jak na dité piisobi. Pokud ucitel bere svoje ucitelstvi jako Zivotni poslédni, je
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odpovédny pted ditétem, jeho rodici, spole€nosti i svym vlastnim svédomim. Pokud
ucitel jako osobnost pfistupuje k ditéti jako vznikajici a vyvijejici se osobnosti, hovoii
Helus o ctyfech pedagogickych ctnostech, kterymi ucitel disponuje, aby byl Zakovi
ucinnou oporou. Pedagogickymi ctnostmi ucitele mysli jeho ,mordlni kvality,
podporujici sjednoceni jeho pedagogického usilovani pod zornym thlem usttedniho cile
- byt zaktim spolehlivou oporou v jejich osobnostnim rozvoji“ (Helus, 2004, s. 221).
Jsou to pedagogicka laska, pedagogicka moudrost, pedagogickd odvaha a pedagogicka

davéryhodnost.

Pedagogicka laska

Ucitel ditéti jasn€ dava najevo, Ze mu na ném zélezi, Ze je pripraven hledat spolu s nim
vychodiska a moZnosti feSeni. Ddvd mu najevo porozuméni, podporuje ho a pomaha mu

na cest€ za pozndnim.

Pedagogickd moudrost

Moudrost obecné byva Casto povazovana za néco, co je urcitou obdobou inteligence, ale
inteligence a moudrost jsou dv€ odliSné véci. Inteligentni nemusi byt moudrym
Clovékem. J. Kiivohlavy se odvoldva na soucasné studie psychologie moudrosti, kde ,,se
setkdvame s diirazem na vztah moudrosti k vedeni dobrého, ¢i dokonce optimalniho
Zivota. Moudrost je pak chdpana jako to, co clovéku pravé toto dobré vedeni Zivota za
ruznych okolnosti, které mohou nastat, umoziuje.” (Ktivohlavy, 2004, s.163)

Pedagogickou moudrosti Helus mysli to, Ze ucitel, s oporou o védecké pozndni,
praktické zkuSenosti a kvalifikovanou reflexi, usiluje o maximdlni porozumeéni

a pochopeni.

Pedagogicka odvaha

Skola je instituci, kterd se musi ¥idit zdkony. Mohlo by se stit, Ze ve $kole jako
v instituci nastane piebujeld administrativa, budou se pouZivat necitlivé piedpisy
aorganizacni zdsahy, budou se ignorovat zvlaStnosti a nebudou se pfipoustét
alternativni moznosti feSeni vyvstdvajicich problémil. Pedagogickou odvahou tedy
Helus mysli ,,rozhodnuti ucitele stavét se témto odcizujicim tendencim na odpor,

obhajovat prdavo ditéte na jeho osobnostni rozvoj avyzadovat pro n¢j patficné
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podminky* (Helus, 2004, s. 222). Pedagogickd odvaha stavi tedy ucitele na post

autority, kterd ma za cil osobnostni rozvoj svéfenych zak.

Pedagogicka duvéryhodnost

Pedagogicka divéryhodnost plyne z ucitelova jednani, kdy celi zdvaZznym ohroZenim
davéry ditéte (nenechat ho napospas jeho zranitelnosti, bezradnosti a Gzkosti) a posiluje
svou dlohu spolehlivé opory Zdkova osobnostniho rozvoje. Dlvérou ucitele viici zakovi

je v nejvyssi mite, kdyZ mu dava takové podnéty, aby ho zak piekonal.

Tyto Ctyfi ctnosti v sobé zahrnuji komunikativni dovednosti, jejichZ rozvoj je dilezitym
faktorem pro rozvoj osobnosti. Nau¢ime-li déti naslouchat a ptat se, pomtizeme jim tim
i 1épe chédpat okolni svét. DEti budou poznévat i hlediska jinych lidi a nauci se tak s nimi
1épe dorozumét. Pokud budou déti schopny uvédomit si a pojmenovat své emoce, budou
umét 1épe pochopit reakce n€koho jiného, kdo se ocitne ve stejné nebo podobné situaci
jako ony. Schopnost naslouchat a umét se vyjadrit je také dilezité pro prevenci a feSeni
konflikt. Déti se uci formulovat své myslenky a ndzory, aby umély hledat rizné feseni.
Pokud budou ucitelé vyzadovat nejen, aby déti sdélovaly, co védi, ale bude je zajimat
1 to, co citi, budou je ucit pojmenovdvat své emoce, tak budou 1épe vnimat a chépat to,
co citi druzi. (Fountain, 1994)

Koncem 40. let P. A. Witty analyzoval vypovédi 12 000 zaku, ktefi napsali volné
vypravéni na téma ,,UCitel, ktery mi nejvice pomohl*“. Rozborem tohoto materidlu zjistil
znaky, které se zdkim nejvice libi na ucitelich: demokraticky vztah k zdkm,
porozumeéni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zdjmy, osobni vzhled a piivétivé chovani,
spravedlnost, smysl pro humor, charakternost a dislednost, porozuméni pro problémy
7aku, prizpusobivost, uzivani pochval a uznani spiSe nez trestti, ucitelské mistrovstvi.
Podobné udaje ziskali i dalsi badatelé.

Z vyzkumii uskutecnénych v riznych zemich a riznymi metodami vyplynuly shodné
zavery. Postoj zdki kuciteli a kuceni a vysledky pedagogického ptlisobeni zavisi
predevSim na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zdkiim, na huméannim
vztahu ucitele k détem a mladistvym. Na dalSim misté jsou ucitelovy didaktické
dovednosti a jeho odbornost. (Cap, 1993)

Komunikaci se vice bude zabyvat v nasledujici kapitole.
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,, Vyjddrené city umoZnuji zmenu citové skutecnosti.

F. S. von Thun, 2005, s. 57

2. Ucitel a pedagogicka komunikace

s 2

V této kapitole ziZime ndS pohled v komunikaci na to, co bude pro nds dilezité ve
vyzkumné Casti.

Chceme tady zdiraznit, jak spolu tzce souvisi komunikace a socidlni interakce, protoze
u n¢kterych autorti v jejich publikacich o komunikaci toto ponékud splyva.

Komunikaci tedy rozumime sd€lovani, dorozumivéni. V nasi praci myslime komunikaci
socidlni, tj. sdélovdni a dorozumivani mezi lidmi. Socidlni interakce je vzdjemné
pusobeni jedinci, skupin na sebe navzdjem a je tzce spojena s komunikaci. (Pricha
1998) Nebo-li nemizeme na nikoho pisobit aniz bychom nekomunikovali (viz prvni
komunika¢ni axiom v kapitole 2.3.).

Nas potom bude hlavné zajimat komunikace pedagogicka, kterd probihd na né€kolika
urovnich: ucitel — zdk, Zaci; ucitel — rodice; ucitel — ucitel; ucitel — vedeni Skoly; (Zdk —
74k). Pro efektivni zvladnuti téchto interakci je nutné pouzivat zplisoby oteviené,
efektivni komunikace, kterd napomdhd vétSimu porozuméni Zdkiim a budovani

pozitivniho vztahu s nimi. (Pavlovskd, 2004)

2.1. Komunikace

Smyslem komunikace je dorozuméni. Pro zjisténi porozuméni je nejlépe pouzit zpetnou
vazbu (,,Jestli tomu dobfe rozumim, tak jsi fekl, ze...*). Zpétnou vazbou se budeme vice
zabyvat v kapitole 2.5.1.

Komunikace probihd na verbdlni i neverbdlni drovni. 55% sd€lujeme feci naSeho téla
(postoj, gesta, mimika), 38% sd€lujeme paralingvistikou feci (jakym ténem mluvime,
jakou rychlosti, jaké, jak Casto délame pauzy v feci, zda stile neopakujeme né&jaké
slovo, hlasitosti a plynulosti feci, intonaci a melodii feci, chybami v feci, frdzovdnim
apod.) a pouze 7% sd€lujeme slovy (obsah). Neverbdlni komunikace ndm piedava
informace o emocich, pocitech, afektech, my si ji pfimo ¢asto ani neuvédomujeme. Je
proto dulezité, aby s ni ucitel pracoval, véd¢l, vnimal, jak se Zaci citi.

Pro dokresleni zde uvedeme, co je soucasti neverbdlni komunikace.
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Proxemika je komunikace vzdalenosti, rozliSujeme C¢tyfi z6ny: intimni, osobni,

spoleCenskou a vefejnou. (Zname nepiijemné situace z hromadné dopravy, kdy napf.

v preplnéném autobusu nékdo pronikl do nasi intimni zény a jak ndm to bylo

nepiijemné.)

Prehled optimdlnich vzddlenosti (Hall in Planava, 1996)

sféra optimalni popis (priklady)

vzdalenost

Veiejna vetsi: 7,5-7,9 m | vnimdme nékolik osob, skupinu, gestikulaci, pozice
téla (vetejny proslov)

mensi: 3,5-7,5m | mluvici peclivé voli slova, snazi se mluvit spisovng¢,
v zorném poli i vice osob
(ptednéska, diskuse ve vétsi skuping)

Spolecen- | vétsi: 2 -3,5m vnimaji se detaily: plet, vlasy, mimika; mezi

ska Ucastniky byva stolek, pult (spolecnost zndmych,
nakupovani, kontakty pfi prici, dfedni jednani)

mensi: 1,2 -2 m zaméienost na detaily tvéfe, zejména na oci (kontakty
osobni i1 spolecenské dvou az ti{ osob)

Osobni vetsi: 0,75 - 1,2 m | jasné vnimame detaily tvare, vzdédlenost na délku
paze, mluvi se tiSSim hlasem (sd€lovani divérnych
informaci, flirtovani)

mensi: 45 - 75 cm | ke kontaktu oci se pfipojuje €ich, vnimdme parfém
(flirt ptechdzi ve zietelné namlouvani, sdélujeme si
duvérné informace)

Intimni vetsi: 15-45cm | pridavaji se doteky; partnefi jsou pln€ zaujati jeden

mensi: 0 — 15 cm

druhym, mluvi potichu (spoleCensky tanec,
namlouvani ma-li kladnou odezvu)

doteky dominuji, velkou roli hraje cich, o€i jsou
piiviené nebo zaviené, mluvi se Septem, Casto se ml¢i

(intimni tanec, mazleni, sex)
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Vyska tfecnikil, nebo-li vyska o¢i na stejné drovni je pro dobrou komunikaci dualezit4,
proto je dobré, aby se ucitel pfi feSeni konfliktu afektovaného ditéte sniZil (diepl si)
k ditéti, dité€ se pak zklidni.

Haptika je dotekovd komunikace, patfi sem podani rukou, stisk, potieseni, objeti,
polibek. Zde zdlezZi na kulturnich zvyklostech, individudlnich zkuSenostech
a osobnostnich charakteristikach (extroverti, introverti).

Posturologie je komunikace télesnymi postoji. Piiklon ¢i odklon vyjadiuje souhlas ¢i
nesouhlas.

,,Polohové zrcadleni — pocit porozuméni, sptiznénosti, harmonie a blizkosti se jeSté
umocni, zaujmete-li zhruba stejnou polohu téla jako z4k.* (Pavlovska, 2004, s. 11)

Z tohoto kratkého vyctu vidime, Ze je dobré s neverbalnimi signdly pfi komunikaci
pocitat. Ve Skole pfi feSeni konfliktll je dobré dat pozor, abychom svym postojem nedali
najevo sympatii jedné strané, i kdyz fikdme néco jiného, to by pak vyvolalo kontrast. Je
dobré volit pfistup k Zdkovi podle jeho polohy téla: vypadd zkrouSené, bojovné,
ustrasené, urazen€... Pocit sebejistoty a vétsi respektovani ucitelovy osoby dodd jeho
vzpiimené drZeni téla, s rameny dozadu a s bradou mirné nahoru. (Pavlovskd, 2004)
Zde vidime, Ze je t€Zké od sebe odtrhnout interakci, komunikaci verbélni a komunikaci

neverbdlni. Jak tedy probihd proces komunikace?

2.2. Proces komunikace

Jak uz bylo zminéno v tvodu, pojem komunikace neni nikomu cizi. Uz malé dit¢ zahy
po narozeni komunikuje se svou matkou, pla¢em, oénim kontaktem. Cim vice matka
komunikuje se svym ditétem verbdlnég, ¢te mu pohadky, fikadla, tim diive a 1épe se dité
nau¢i mluvit a ma bohatou slovni zdsobu. Naopak déti zanedbané maji s vyjadfovanim
a komunikaci problémy.

Jak uZz bylo zminéno vySe, podstatou komunikace je hledani porozuméni. Neni
dalezité to, co fekneme, ale jak si to ten druhy vyloZi.

Na prvni pohled je pii komunikaci nejdulezitéjsi jazyk, slovo, to, co sdélujeme, a ucho,
to co slySime, pfijimdme, ale neni tomu tak. NejdileZitéjsi je ndS mozek, jak vSechny
podnéty, slova, signdly, prosté vSe, co do na$i centrdlni nervové soustavy prichdzi

zvenci, zpracuje a vyhodnoti. Vyzkumy ukdzaly, Ze kazdou vtefinu dorazi do naSeho
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mozku az deset tisic nejriiznéjsich signdlli. Ale my si toho nejsme védomi a to je dobfe,
jinak bychom se zbldznili. N4§ mozek je uzpisoben tak, Ze do naseho aktivniho védomi
pousti jen ty signély, které jsou pro nds diilezité. Napi. kdybychom pfisli do mistnosti,
kde se n¢jakou frekvenci pohybuje kyvadlo hodin, hned si toho vSimneme. Kdyz v té
mistnosti budeme chvili sedét, pfestaneme tento signal vnimat, nd§ mozek ho vyhodnoti
jako nepodstatny. Ale kdyby se frekvence zménila, opét ho ihned zaregistrujeme.

Stejné tak vyhodnocuje ndS mozek vSechny signdly, které k nam vysila ten, kdo s ndmi
mluvi. Tzn. obsah sdé€leni, jeho paralingvistiku fte¢i a neverbdlni signdly.
,Paralingvistické charakteristiky feci vytvareji z verbdlnich projevii projevy osobité,
podtrhujici vyznam slov a dokdzi dosti ptesné vystihnout osobnost fe¢nika i jeho vztah
k posluchactim.* (Kocurovd, 2002, s. 85)

Ale my nereagujeme piimo na signdly, které k ndm dorazily. NaSe reakce odpovidaji
tomu, jak jsme témto signdlim porozuméli, jak jsme je zpracovali. Jak tyto signdly
zpracujeme, je vysoce individudlni, protoZe kazdy z nds ma jinou Zivotni zkuSenost.
Piisobi na nés spousta vlivil zvenci, ale i zevnitf. Zvenku je to svét, piiroda a lidé kolem
nds. Zevnitf je to nas zdravotni stav a nase emoce, které vnimani zkresluji, nase vnitini
motivace a naSe minuld zkuSenost. Vnitini motivace vybird to, co v signdlech je dileZité
a co neni. Nase minuld zkuSenost to, co vnimédme, tiidi do tzv. ,,Skatulek®. A protoZze
kazdy m4 jinou minulou zkuSenost, tzn. Ze kazdy ma jiné Skatulky, proto kazdy vidime
a vnimame realitu jinak. Neméli bychom popirat to, jak druzi vidi svét!!! Piijaté
sdéleni je tedy vytvorem piijemce. Reaguje ne na to, co slySel, ale na to, jak to
vyhodnotil jeho mozek. NaSe Casté reakce nejsou piimo na druhé lidi ¢i na obsah jejich
sd€leni, ale reagujeme na nase piedstavy o nich. A nase predstavy o druhém mohou
odpovidat nebo neodpovidat skutecnosti. Bud’ si je nechdme pro sebe a budeme podle
nich fidit své chovani nebo je sd¢lime a ovéfime si, zda odpovidaji skute¢nosti. Protoze
jen ten druhy dokaZe posoudit, zda mé predstavy o jeho vypovédi opravdu odpovidaji
skutecnosti. J& nemohu vidét do jeho nitra, nemohu védét, co ,doopravdy citi
a ,,doopravdy* chce. ,,Kazdé poselstvi typu ,,jd vim l€pe nez ty, jak na tom jsi* Skodi
komunikaci a hrani¢i s psychologickym nésilim.* (Thun, 2005, s. 57)

Pti komunikaci bychom se tedy méli snaZit porozumét tomu, jak presné druzi vidi svét.

E413

Pti patrdni po vzajemném porozuméni bychom se méli ptat na ,,vidéni* druhé strany,
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neustdle zjiStovat, jakze to druhd strana mysli, co tim asi chce fici, co to pro ni presné
znamend, z jakého dliivodu fika to a ne ono.

V komunikaci plati urcita pravidla, kterd uvedeme v nasledujici kapitole.

2.3. Komunikacni axiomy

Rizni autofi zabyvajici se mezilidskou komunikaci se v mnoha vécech shoduji, nékteré
véci rozpracovavaji dukladnéji. P. Watzlawick a kolektiv autorii P. Kopfiva,
J. Novackovd, D. Nevolovd a T. Kopfivovd mluvi o obsahové a vztahové slozce
komunikace. F. S. von Thun mluvi o ctyfech strankdch komunikace: vécny obsah,
vztah, vyzva a sebeprojev. Pri¢emZz vyplyva, Ze vyzva a sebeprojev u Thuna je Sirsi
rozvedeni vztahové urovné u Watzlawicka. Podle Reinharda a Anne-Marie Taschovych
(Tasch, Tasch, 1972 in Cép, 1977) ptedevsim vztahova stranka ovliviiuje osobnostni
vyvoj zdka, stejného nézoru je i P. Kopfiva a kol. (Kopftiva, 2006)

Nejzéakladn€jsi komunikacni pravidla a fungovani komunikace popisuji tii komunikacni
axiomy. Prvnim axiomem je, Ze komunikace probihd neustdle, nebo-li nelze
nekomunikovat. IkdyZz doty¢ny sndmi nemluvi, pravé svym postojem s nami
komunikuje. Veskeré chovani v interak¢ni situaci ma vyznam sdéleni, tzn. je
komunikaci. Aktivita ¢i pasivita, slova ¢i ml€eni, v§e ma vyznam sdé€leni. Napi. muz
sedici ve vlaku v kupé, ktery ¢te noviny, sdéluje svému okoli, Ze nechce byt ruSen.
Druhym komunika¢nim axiomem je, Ze komunikace je proces nepiimy, nastava zde tzv.
,ihel zkresleni“. Uhel zkresleni nastdvd mezi tim, co ja sd€luji, co chci komunikovat
a mezi tim, jak to vnima ten druhy. PfiCinou jsou rozdilné emoce mluvcich, jejich riizna
minuld zkuSenost — tzv. ,Skatulky®, rizné motivace, nesoulad verbdlni a neverbdlni
slozky, nekonkrétnost, obecnost promluv. Jak uz bylo feCeno vyse, jeden komunikant
néco sdéluje (jedno rameno uhlu), druhy komunikant to mtze vyhodnotit (ve svém
mozku) zcela jinak (druhé rameno thlu). A tak dochazi k dhlu zkresleni. (Watzlawick,
1999)

Tretim komunikacnim axiomem je, Ze do procesu komunikace vstupuji dva typy
naprosto odliSnych signalii. Prvnim typem jsou signdly obsahové, vécné, druhym typem
jsou pak signdly vztahové, hovofici o tom, v jakém jsme vici sob& vztahu. Napft.

sdéleni: ,,Je dllezité naslouchat tomu, kdo hovoii.“ a ,,MI¢ a poslouche;j.* maji pfiblizné
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stejny obsah informace, ale jasné€ vyjadiuji velmi rozli¢né vztahy. Prvni forma sd€lenf je
symetrickd, oba komunikatofi jsou ve vztahu na stejné drovni. Komunikace zlstava
v oblasti obsahové, vécné. Druhd forma sdéleni je asymetrickd, vysilajici se stavi na
vyssi droven neZ je piijimajici. Komunikace se dostdva do oblasti vztahové a obsah
sdé€leni jde stranou. ,,Vztah mize byt rovnéz vyjadren neverbalné, kiikem, smichem ¢i
mnoha jinymi zpusoby. A vztahu lze jasné¢ porozumét z kontextu, ve kterém
komunikace probihd.« (Watzlawick, 1999, s. 47) Usp&sna komunikace je tzce spojena
s uvédomovanim si sebe i ostatnich.

P. Watzlawick tik4, Ze v symetrické interakci jsou oba partnefi na stejné trovni, jsou si
rovni. V asymetrickém vztahu bud’ jeden partner obsazuje nadfazenou pozici a druhy
zaujima odpovidajici podiizenou pozici nebo se jeden partner hned stavi do podiizené
pozice a druhy potom zaujima pozici nadifizenou. Takovyto vztah vznikd v socidlnim ¢i
kulturnim kontextu (matka a dité, 1ékat a pacient, ucitel a zak). Ale jak uvidime déle,

muZeme se na vztahy divat ijinak. P. Kopfiva a kol. vidi symetrii v respektovani

druhého a asymetrii v mocenském vlivu. (Kopfiiva, 2006)

2.4. Symetricka a asymetricka komunikace

Kopfiva a kol. uvadi dva pfiistupy k détem: mocensky, autoritativni a partnersky,
respektujici, demokraticky. Slovo autorita ma dva zakladni vyznamy: autorita ve smyslu
moci a autorita ve smyslu vlivu. O projevy moci nestojime, jiné je to s autoritou ve
smyslu vlivu, neboli s pfirozenou autoritou. Kdyz se k ndm nékdo chova respektujicim
zpuisobem, m4 na nés vliv, protoZe si ho vdzime. Takova autorita poskytuje mladému
clovéku v prubéhu jeho vyvoje vzor a soucasn€ i pocit bezpe¢i. Samoziejmé je ve
vychov¢é naprosto nezbytné, aby déti mely jasné a pevné hranice, aby tak zakouSely
pocit bezpeci. ,,Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by
v té prvni bylo vSe dovoleno a v druhé vladla pfedev§im omezeni, ale v tom, jakymi
zpusoby se stanovuji pravidla a hranice chovani.” (Kopftiva, 2006, s. 13) M¢&li bychom
vytvaiet hranice nikoliv pro déti, ale s détmi. Respekt k druhému clovéku a tedy
i k ditéti znamend ni¢im nepodminény ohled na jeho lidskou diistojnost a pfijeti jeho
odlisnosti. Kdyz se budeme k détem chovat respektujicim zptisobem, budeme plnit dva

vychovné tkoly: 1. budeme pfispivat k rozvijeni a uspokojovéani jejich potfeby sebetcty
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(vézit si sdm sebe, pfijimat se jako hodnotn4 lidsk4 bytost), 2) budeme jim ukazovat, jak
ma vypadat spravné chovdani. Partnersky model vede k zodpovédnosti, kterd vnitiné
pfijimd hodnoty a normy chovani, podle nichZ se fidime bez zdvislosti na autorit¢.
Partnersky pfistup ukazuje rovnocennost vztahu a spolupréci. Pokud budeme k détem
pfistupovat partnersky, vyrostou z nich kompetentni a zodpovédni lidé, schopni feSit

problémy soucasného svéta.

Jsou samoziejme v Zivote situace, kdy asymetrie je na misté, naopak symetrie by byla
nezadouci, jako napf. pfi néjakém nestésti i katastrof€, kdy velitel zdsahu musi rychle
jednat, vydat rozkazy. To jisté¢ chipeme. Ale co v nasi bézné komunikaci zpiisobuje
asymetricky (nerespektujici, mocensky) vztah? IkdyZz se ndm tifeba zdd, Ze jsme
v symetrické roving, ¢asto sklouzdvame do asymetrie tonem hlasu, hodnocenim (,, Ty jsi
hlupak.©), véSténim = interpretaci (,,To se ti nepovede.”), nevyZadanymi dobrymi
radami (,,Mél bys zhubnout.“), agresi, ironii, citovym vydirdnim. Velmi casto pak
bohuZel dochdzi k tzv. vztahové valce: zdroj fika 1) ,,Tak takovy jsi (v mych ocich)*!
2) ,,Tak to mezi nami je (...ze?)“, kdy na sebe nardzi rovina obsahovd, vécnd a rovina
vztahova. Napf. v rozhovoru ucitele a Zaka, ktefi spolu mluvi o tom, pro¢ zdk nenapsal
domadci dkol, se ucitel i Zdk chovaji symetricky. Ucitel se ptd, z jakého diivodu zdk tikol
nenapsal, zdk odpovi, ze zapomnél. Ucitel mize lehce sklouznout do asymetrické
roviny tim, Ze ho oznaci za sklerotika a fekne mu, aby si tkoly zapisoval, v nejhorSim
piipadé mu napise pozniamku nebo pétku. Zak odchazi s pocitem kfivdy, protoZe véera
odpoledne pomahal babicce na zahradé€ a vecer si na ukol uz nevzpomnél. Lépe by bylo,
aby se ucitel dopatral pravé ptfiiny a zodpovédnost ptehrdl na zdka, tzn. ,,Co by ti

pomohlo, abys tikoly nezapominal ?*

2.5. Pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace je zvlaStni pifipad socidlni komunikace, jejimz
prostiednictvim  vychovdvame a vzd¢lavame, zamcfujeme se na dosazeni
pedagogickych cili. P. Gavora uvadi tuto definici pedagogické komunikace:
,Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ti€astniky vychovné-vzdélavacich

cili. Pedagogickd komunikace se fidi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoci jejich

30



ucastnikli.”“ (Gavora, 1988, s. 22) U A. N. Leontjeva (1973) najdeme tuto definici:
,Pedagogickd komunikace je profesiondlni komunikace se Zakem pfi vyucovaci hodiné
i mimo ni, jez ma urCité pedagogické funkce a je zaméfena na vytvoreni piiznivého
psychologického klimatu.” (in Svatos, 1995, s. 18) S. Navritil, J. Fleischmann,
K. Klime$§ (1992) uvadéji: ,,Komunikaci je tedy nutné chapat jako zédkladni prostiedek
uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoziuje zprostiedkované v podobé
verbdlnich a neverbdlnich projevii ucitelt a Zaka realizaci zvolenych cili, obsahu,
metod a forem jako prvkl vyu€ovaciho procesu.* (in Svatos, 1995, s. 18) Sup (1985)
pise: ,,Komunikaci rozumime ptenos informaci, myslenek, pocitii atd. od jednoho
Clovéka k druhému, resp. skupiné lidi, uskute¢iiovanych pomoci symboll (znaki)
umoziujicich ptetvareni poznatkii a dorozuméni mezi lidmi.* (in Svatos, 1995, s. 18)
M. Karnsova mluvi v pedagogické komunikaci o ¢tyfech pravidlech navazovani vztahu
s détmi: 1. Ucitel mé upoutat pozornost déti. 2. Ukdzat smysl toho, co nabizi. 3. Jednat
ve shod€ se svymi slovy a nesrovnalosti pfizndvat. Mluvit souvisle a upozorfiovat na
vSechny logické odbocky. 4. Mluvit o tom, co je logické, a mluvit pravdu. (Karnsov4,
1995)

Do jaké miry je i pedagogickd komunikace efektivni a oteviend zavisi i na poskytovani
socidlni a v&cné zpétné vazby ucitelem Zakovi, do jaké miry ucitel 1 Zak umi aktivné
naslouchat, zda je jejich komunikace v symetrickém (respektujicim) vztahu, jak se
ucitel divad na zdka, jak ho vnima a naopak, jak Zak vnima ucitele, jaky k nému ma

vztah.

2.5.1. Zpétna vazba

Zpétna vazba u Thuna a ja-vyrok u Kopfivy znamena sdilet své emoce a mluvit popisné.
Konstruktivni zpétnou vazbu by méli détem poskytovat nejen ucitelé, ale predevSim
rodice. Poskytovdni zpétné vazby o plnéni zadanych tkoli by mélo byt
neodmyslitelnou soucdsti ucitelovy prace. Prostfednictvim zpétné vazby miiZze ucitel
hodné zménit. Konstruktivni zpétnd vazba by se méla stat zakladem kazdého
pedagogického zasahu a nasledného procesu zmén. Muze také chranit vztah pred zatezi
nevyslovenych pravd. Poskytovat druhému socidlni zpétnou vazbu znamend ddvat
konkrétni a vztahov¢ neutrdlni popis chovani druhého, které se mi libi nebo nelibi a co

toto chovani ve mné vyvoldva (emoce).
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Zpétnd vazba ucitelim napomdhd, aby se stali co moZznd nejlepSimi pedagogy. Bez
zpétné vazby zbyva détem jen jejich vlastni pohled, ktery mize jejich zorné pole piilis
omezovat a zuzZovat.

Pti poskytovani konstruktivni zpétné vazby musi platit nékterd pravidla. M. Karnsova
doporucuje mluvit z pozice Clov€ka, kterému na ditéti zalezi, nikoli ¢loveka, ktery
vzbuzuje strach. Dédle uvadét své pocity, protoZe ucelem zpétné vazby je pomdhat,
nikoli ni€it. A kone¢n¢ mit na paméti, Ze poskytovana zpétnd vazba je dar tomu, komu
ji poskytujeme. (Karnsovd, 1995) Pii poskytovani zpétné vazby musi ulitel mluvit
konkrétné, presn€ popsat situaci a nehodnotit. (Zpétnd vazba neni: ,,Pepicku, libi se mi,
Ze ses zlepsil.“ PepiCek je zmaten, protoZe vilbec nevi v ¢em se zlepsil a je pro n¢j tudiz
ucitelovo sdéleni bezvyznamné. Piikladem zpétné vazby muze byt: ,,Pepicku, potésilo
me, Ze jsi tento tyden nezapomnél ani jednou domadci dkol.” nebo ,,Moc m¢ mrzi, Ze
opét vykiikujeS a tim vyruSujeS celou tiidu.”) Pokud je zpétnd vazba s negativnim
obsahem, mély by ndsledovat nabidky feSeni problému, moZnosti provedeni potfebnych
zmén. A ty by nemély vychdzet pouze od ucitele, ale predev§Sim od zdka, aby se zdk
naucil nést disledky svého chovani, pfemyslet o problému a sim nabizet mozna feseni.
Pfi poskytovani zpétné vazby je potteba vénovat pozornost i tonu svého hlasu a svym
gestim, aby nebyla vrozporu s obsahem sdé€leni. (Ucitel musi byt pfipraven na
zvladnuti svych reakci, nenechat na sebe ptlisobit obranné mechanismy déti jako jsou
agresivita, nadavky, pla¢ apod.) Spravnd zpétnd vazba vétSinou obsahuje tii druhy
informaci: o chovéani, emocich a jejich disledcich. Nejsme odpovédni za to, jak
pfijemce na naSe sd€leni zareaguje. Zpctnou vazbu poskytujeme proto, Ze ndim na dané
osob¢ zélezi, a proto bychom nem¢li mit starost o jeji reakci.

Pozitivni vztah k dospélému ¢lovéku mé na dité velky vliv a umoziluje mu uvéfit, Ze
svét je bezpecné misto, kde kazdy miiZze ovliviiovat svlij osud a kde ho ne¢ekd chmurna
budoucnost. Proto je tak dulezité, abychom déti umeli aktivné zapojit. Musime se
vénovat pfirozenym socidlnim vazbdm, protoZe se vSichni navzdjem potfebujeme.
(Karnsova, 1995)

Zpétnou vazbu by ucitelé méli svym zakim poskytovat nejen, kdyZ se jim nedafi,
neadekvatné se chovaji, ale také pravé tehdy, kdyz se zdktim dafi. Ucitelé¢ tak budou
v Zécich posilovat spravné vzorce chovéni a jednéni.

Zpétna vazba ma své misto nejen ve vztahu ucitel-zdk, ale i ve vztazich mezi Zaky
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navzijem. Pokud se zaci uci ve skupinach, (ale tfeba i jejich jedndni o pfestavkach),
a pouZzivaji zpétnou vazbu, popis vlastni ¢innosti, jak ¢inili rozhodnuti o dalSich krocich,
vede to k dvojimu efektu: jednak se déti dale uci socidlnim dovednostem (napf.
nesouhlasit, oceniovat druhého atp.) a udrzuji tak dobré vztahy, jednak reflexe skupinové

¢innosti napomdhé mysleni o mysleni.

2.5.2. Jak aktivné naslouchat

Schopnosti komunikovat rozumime opakovat, selektovat, shrnovat, poskytovat zpétnou
vazbu, znat potfeby, umét naslouchat, vyjadfovat se jasn¢ a srozumitelné, vSimat si
neverbdlnich signéli. Kazdy komunikétor je mluv¢i a posluchac zaroven.

Naslouchdni je nejdiileZitéjsi a nejfrekventovanéj$i komunikacni dovednosti vyuzivanou
béhem dne. Ze naslouchat je dtleZité, védéli uz nasi predkové. Od Herakleita z Efezu
(asi 540 - 480 pt. n. l.) pochazi zndmy vyrok: ,,Ti, kdo nedovedou naslouchat,
nedovedou ani mluvit. Naslouchajice, je moudré souhlasit ne se mnou, ale s feci.*
Protoze naslouchdni je mentalni proces, vyZzaduje aktivni pfeménu zvukovych vin na
smysluplnou informaci prostfednictvim ¢innosti mozku. Je zavisly tedy vice na mozku
nez na uchu. I kdyz ¢loveék musi mit dobry sluch, aby inicioval proces naslouchani,
pokud do né&j neni aktivné zapojeny mozek, slySend slova zistanou jen obycejnymi
zvuky. Mozek musi hledat mezi vSemi zvuky, které ucho zachyti, n¢jaky smysl, pak
mluvime o naslouchdni. Jde tedy o psychicky (smyslovy) proces, ktery je podminén
uspeésSnou percepci. Zavisi na znalosti pouzivaného jazyka, na uvédomeéni si podminek
dané komunikacni situace a na vyuzivani pfedchdzejicich védomosti a zkuSenosti.

(Palen&drova, Sebesta, 2006)

Co nam brani v naslouchani?

1) Lidé rychleji mysli, nez mluvi. Kdyz nékomu naslouchdme, mdme hodné Casu na
premysleni. Casto tento ¢as vénujeme pfemitini nad tim, co si my o daném tématu
myslime, uvazujeme o své reakci (,,Co od nds bude chtit?*), o tom, jaké mdme s danym
tématem zkuSenosti, o né¢em uplné€ jiném (o osobnich problémech, o tom, jak probihal
vcerejsi den, o tom, co nds jesté dnes cekd), o tom, kdo mluvi (jak vypadd, co mé na

sob¢)... namisto toho, abychom pln€¢ vnimali a uvazovali o tom, co ndm druhy fika.
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Nebo se naSe vnitini mySlenky ubiraji smérem, ktery v nas asocioval projev mluvciho.
(Palen&drovd, Sebesta, 2006)

2) Pti verbalni komunikaci existuji slova nebo slovni spojeni, pfi nichz lidé a tedy i Zaci
prestavaji naslouchat. Casto se opakujici vyrazy - tedy, vlastng, ehm, Ze, vulgarismy
acizi vyrazy... zaruCuji ,nenaslouchdni. Déti pfestdvaji naslouchat pii takovych
spojenich jako: Musis..., ticho, ddvej pozor, poslouchej m¢, je tvou povinnosti..., je to
ve Skolnim fadu, opakuji ti..., viS, Ze..., za chvili kon¢ime..., pfi vSech rozkazech,
pokynech a kritice.

3) N&kdy rychle usoudime, Ze to co mluv¢i tikd, nds nezajim4, nebo téma je nudné nebo
naopak pfili§ narocné apod. Tehdy prestivame naslouchat. Stejné tak Zaci ve Skole
prestavaji poslouchat ve chvilich, kdy ucitel mluvi o né€em pro n¢ samoziejmém nebo
naopak mluvi nad jejich hlavy, zdk viibec nerozumi obsahu ucitelova sdéleni.

4) V soustiedéném naslouchdni ndm téZ brani zvuky z vnéjSiho prostiedi, piilis
vysokd/nizka teplota v mistnosti, Unava, nemoc, stres, dal§si zvuky ¢i rozhovory
ostatnich, ktefi jsou v mistnosti, ptiliSnd gestikulace, rychlé tempo feci, nékdo vstoupi,
zazvoni telefon apod.

Zékladem naslouchdni je proces interpretace, kterému brani vySe zminované

skutecnosti.

Co nam pomahé naslouchat?

1) Dobrému naslouchdni pomdhd uvolnénd pozice tcla, ,otevieny* postoj - Celem
k mluvéimu, o¢ni kontakt, pfikyvovani, fyzickd pohoda (nejsme hladovi, Ziznivi,
unaveni...)

2) Pokud chceme naslouchat, musime naslouchat mysli: v§imat si neverbalnich projevd,
zv1asté tonu hlasu, absolutné zaméfit svou pozornost na mluvciho a snazit se zapojit
vSechny smysly.

3) Poslouchdme O CEM se mluvi, tedy snaZime se zachytit hlavni téma, dtleZita fakta -
tfidime informace, uvaZzujeme o tématu a piipravujeme si otizky, mame ,,otevienou
mysl* - myslime trochu dopiedu, analyzujeme a hodnotime.

4) Pfi naslouchani ziskdvdme a doplilujeme si informace, ujiStujeme se, porovnavame
aupravujeme ¢i ménime své ndzory, obohacujeme si svou slovni zdsobu. Aktivni

naslouchdni ndm pomdhd ndm feSit problematické situace a lépe chdpat druhého,
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sotevird lidi“ - povzbuzuje je ke spontdnnimu a upiimnému vyjadfovdni ndzoru,
postojil, myslenek... Pozornym naslouchdnim druhym ukazujeme, Ze si jich vdZime, Ze
ocefiujeme jejich védomosti a zkusenosti. ,,Bez naslouchdni by nebylo komunikace.*

(Palen&drova, Sebesta, 2006, s. 48)

proces naslouchdni

Proces naslouchdni mizZeme rozd¢lit do Sesti fazi. Jsou to pfijem, soustiedéni,
pochopeni, analyza, hodnoceni a reakce.

1) Prijem: Proces naslouchédni zacind, kdyz Clovék piijme zvuky z prostiedi. To je
v zdsad¢ akt poslechu. (pt. pfednes piibéhu ucitele, ruch na ulici, bouchani dveii, vrzani
stoli¢ek pfi pohybu spoluzakii...)

2) Sousttedéni: Jak piibéh pokracuje, déti se postupné zacinaji zamétovat na konkrétni
detaily, napf. na jména postav €i popis prostiedi... V této fazi si déti vybiraji z mnoZstvi
zvuki v prostiedi a soustiedi se na hlas ¢toucitho ucitele. Svou pozornost zamétuji na
piibéh, ale ¢as od Casu je jesté rozptyli néjaké zvuky v prostfedi. Pozornost, diky niz
takto vyberové reaguji na zvuky muzeme oznacit jako selektivni pozornost. Je to
mimofadna schopnost umoznujici eliminovat vSechny zvuky, které nds rusi pfi vnimani
jistych informaci, urcitého signdlu, jako Sumy.

3) Pochopeni: U&elem naslouchdni je pochopit vyslechnuté informace. Obrizky nebo
predstavy zazitka postav ze ¢teného piibehu, jejich piibéhy a setkdni, to vSe by se mélo
v myslich déti promitnout. Vyslechnutd slova by se méla pretvofit do mySlenek.
Ponévadz mozek pfijima stdle vice informaci, pochopeni se formuje postupné. Jak se
zvySuje porozumeéni, zacind byt pro déti leh¢i soustfedit se, zaméfit svou pozornost na
piibéh a odbourat prebytecné Sumy.

4) Analyza: Smysluplné naslouchdni vyzZaduje premysleni nad tim, co poslouchame.
Analyza je aspektem porozuméni, ktery predpoklddd kladeni otdzek o pfijatych
informacich. Déti ve tfid€ uz znaji pfedchozi kapitoly ptredndSeného piib&hu. Tusi, co se
stane dal, a ve svych myslich uz predpokladaji pokracovéni. Jestlize ucitel zamérné
zméni scénu nebo smysl véty, reaguji, protoze tato zména nevyhovuje jejich analyze
a oc¢ekavani.

5) Hodnoceni: KdyzZ ucitel pfed¢ita nahlas, zprostfedkovava détem udalosti konkrétniho

piibéhu. Déti posluchaci bud’ tyto informace akceptuji, nebo odmitnou. Pokud je piib¢h
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zaujal, absolutn€ na n&j zam¢fi svou pozornost a nedaji se uz tak snadno vyrusit. Jsou
schopny hodnotit ¢iny postav, mit radost z dspécht hlavniho hrdiny ¢i diskutovat o tom,
zda se vdané chvili zachoval spravné ¢i ne. Hodnotici porozuméni vyzaduje
koncentrovanou dcast.

6) Reakce: Skutecné porozuméni ptfichazi tehdy, kdyz dité reaguje né¢jakym zplisobem
na informace. Emociondlni odpovéd’, jako napiiklad potlesk na konci piibehu se
Stastnym koncem nebo negativni reakce pfi ptichodu zdporné postavy, je jednim typem
reakce. DalSim je zapojeni do diskuse o piibéhu po jeho ptecteni. Jinou formou reakce
na vyslechnuty obsah mohou byt kreativni Cinnosti, jako napfiklad psani pokra¢ovéani
pfibéhu nebo ilustrace. Reakci miize byt téz fyzickd cCinnost, napf. dramatizace
vyslechnutého piib¢hu. V kazdém piipad¢ vSak déti musi byt schopné zapamatovat si
detaily, aby na vyslechnuté mohly reagovat. I pamét’ je tedy diileZitou ¢asti procesu
porozuméni. (Palen¢arova, Sebesta, 2006)

Pti komunikaci si ale nepamatujeme to, co jsme vyslechli, ale to, co si myslime, Ze jsme
vyslechli. Ve své paméti si pfijaté a zaznamenané informace ddvame do jiného systému,

»skatulek®, které ndm davaji smysl.

Aktivnim naslouchdnim, které chdpeme jako vstiicné a icastné poslouchani, trénujeme
pifedevSim stabilizovanou pozornost. Bereme mluv¢iho na védomi, udrzujeme s nim
kontakt o¢ima, vénujeme mu plnou pozornost, snazime se chdpat, co tikd, a tfidit
pfijimané informace. Soustfedime se nejen na vyslovovana slova, ale vnimame téz city,
které jsou za témito slovy ukryty, reflektujeme vyslechnuté (,,Chces fict, Ze...“ ,,To
znamena, Ze...“) areagujeme. O aktivnim naslouchdni miizeme mluvit tehdy, kdyz
jakymkoli zplisobem reagujeme na pfijaté informace. Soucasti naslouchani by mélo byt
neustdlé premysleni, hledani souvislosti, hodnoceni, kladeni otizek a poznamek
z vyslechnutého. (Palencarova, Sebesta, 2006)

Cifiané chdpou aktivni naslouchani velmi dobfe, protoZze v jejich pismu se slovo
naslouchat napiSe pomoci znakii znamenajicich: ucho, ty, o€i, plné soustiedéna
pozornost, srdce.

Aktivni naslouchdni neni jednoduchou zileZitosti, naopak je namdhavou praci, kterd
vyZaduje mnoho energie. Prostfednictvim aktivniho naslouchani vytvaiime pfijemnou

atmosféru ke komunikaci a posilujeme vztah partnert v komunikaci.

36



2.5.3. Neefektivni zpaisoby komunikace

Jak uZ bylo feCeno vySe, komunikace obsahuje dvé slozky: obsahovou a vztahovou.
V kapitole 2.4. jsme mluvili o dvou pfistupech k détem: mocenském a respektujicim.
,Mocensky model sdéluje: ,,Pfinutim té délat, co je spradvné.* Partnersky model sd€luje:
., Tato véc ma tento a tento smysl, takové a takové disledky. Ocekdvam, ze ud¢€las to, co
je spravné.“ (Kopftiva, 2006, s. 21) Pravé v mocenském piistupu probihaji casté zplisoby
komunikace, které nejsou efektivni, i kdyZ ndm se na prvni pohled zd4, Ze jsou spravné,
vzdyt jsme byli sami také tak vychovavani. Jde hlavné o piikazy (,,Ihned zavti pusu!®),
zékazy (,,Nedé€lej to!*), poucovani (,,M¢l by sis uvédomit, ze...*), vycitky, obviiiovani

‘6(

(,, Ty zase/vzdycky/nikdy/ potad...!”*), vyhroZzovani (,,Pfestan..., nebo...!*) ale i pokyny
(,,Udéle;j...), srovndvani, ddvani za vzor (,,Vezmi si piiklad z ...*), citové vydirani (,,Ty
m¢ jednou utrdpis.©)... VSechny tyto zplsoby stavi dit¢ do pozice, kdy se citi ohroZeno.
Jak bychom se citili my, kdyby se k ndm n¢kdo takto choval? Pokud déti dospélého
v takovychto situacich poslechnou, ud¢€laji to proto, aby mély pokoj nebo aby nebyly
potrestdny, ale ne z pfesvédCeni, Ze to tak ma spravné byt. Urcité bychom byli radé&ji,
aby déti pochopily fdd a smysluplnost véci a vnitiné pfijaly normy a hodnoty, které se
jim snazime ptredavat.

Pokud se dit¢ chova Spatn€, md se mu poskytnout zpétnd vazba, popis jeho chovani
(,,Vidim, Ze tvij sesit je stédle jest¢ zavieny.”), ne hodnoceni jeho samotného (,, Ty jsi ale
lajdék, pro€ jesté nepracujes. ).

Omylem je myslet si, Ze kdyz détem fekneme, co nemaji délat (,,Neslapej do té louze!*),
budou védet, co délat maji. Proto je 1épe ddavat détem pozitivni informace o tom, co dité
ma udélat: ,,L.ouZe se d4 obejit.*

,Ndalepkovani je dal$im neefektivnim zplisobem komunikace, at’ uz jde o negativni
(Petr je lenoch. Martina je Smudla. Tomas se potdd pere. Ondfej neudrZi pusu zavienou,
je to takovy tiidni SaSek.) ale i o pozitivni (Mira je na$ premiant. Marek je vZzdy vzorné
piipraveny. S tebou je vzdycky legrace.) Zbavit se negativni nalepky je velmi obtiZné,
pokud se dit€¢ pii zmeéné svého chovini setkd jen s ironii namisto s ocenénim, ztraci
motivaci a jeho chovani bude naopak jesté vice nevhodné. U pozitivnich nédlepek je dité
naopak tlaceno k tomu, aby se chovalo tak, jak si pfeji dospé€li, coZz muze vést

k potlacovani vlastnich pocitil a k omezovani jeho emoc¢niho vyvoje.
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Pokyny (Ptiprav si véci. Pfezuj se. Pozdrav. Uklid’ si.) ,,vypinaji* vlastni mysleni. Déti,
které stédle slySi jen pokyny, nebudou pfemyslet, proC se to ¢i ono méd nebo nem4 ud¢lat,
ale budou jen Cekat na pokyny. A proto se budou pokyny stile a stidle opakovat.
Abychom u déti zapojili jejich mysleni, je potfeba jim misto pokyni poskytovat
informace (Budeme vyrdbét to a to, budeme potfebovat niizky a lepidlo. Pfezouvame se,
abychom tady neméli Spinu. Tamhle je pan Novdk, to je nd§ zndmy, je slusné ho
pozdravit.).

Vsechny tyto komunikacni zpiisoby jsou neefektivni, protoze jsou zaméieny na
hodnoceni osoby (a ne pouze jejiho chovani) a ukazuji nadfazenost, ktera nedava ditéti

Zadny prostor pro vlastni aktivitu, vlastni volbu. (Kopfiva, 2006)

2.5.4. Efektivnhi komunikaéni dovednosti a postupy

V partnerském, respektujicim piistupu pouzivime tyto efektivni komunikacni
dovednosti: popis, konstatovani (,,MaS z péti Ctyfi piiklady spravné.”), informace,
sdé€leni (,,KdyZz si nebudeme fikat pravdu, nemohli bychom si pak véfit.”), vyjadieni
vlastnich ofekdvani a potieb (,,Potiebuji ted’ asi deset minut klidu a vasi pozornosti,
abych mohla vylozit latku.*), moznost volby (,,MiiZeme si tu pisemku napsat ve stiedu
nebo v pitek. Cemu byste dali pfednost?*), prostor pro spoluprici a aktivitu déti
(,,Milane, mas to mezi dvojkou a trojkou. Co s tim udélame?*).

Popis se 1i§i od hodnoceni osoby tim, Ze mluvime jenom o tom, co vnimame, aniz
bychom posuzovali. Zaméfujeme se na to, co se stalo, nikoliv na toho, kdo to udélal
(Slysim nepéknd slova. Vidim, Ze nejsi piezuty.) Popis ddva détem vice prostoru nez
otazky, které signalizuji nedivéru a kontrolu a vyjadiuji tak mocensky vztah (Pavle,
vidim, Ze nemdS domadci tkol. Namisto: Pro¢ nemds domdéci tikol?) Partnersky vztah
naopak vyjadiuji otdzky, kterymi bez natlaku Zaddme o informace (Nevidé€l jsi moje
pero?) nebo o spolupraci (Co ted’ navrhujes?). Popisovat mizeme problémy i dspéchy.
Popisovanim tspéchii motivujeme vic neZ poukazovanim na nedostatky.

Poskytovdnim informace rozvijime u ditéte zodpovédnost, protoZze nechavame na jeho
zvézeni, zda informace vyuZije (Tohle neni v u€ebnici, ale je to dulezité. Stilo by za to
si to zapsat.)

Nabidkou volby u déti podnécujeme mentdlni procesy jako porovnavani, hodnoceni,

zvazovani pro a proti. Vybér ovSem musi byt nabidkou dvou nebo vice moZnosti
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pfijatelnych pro ob¢ strany (ChcesS byt zkouSeny u tabule nebo v lavici?). Je dobré davat
détem co nejvice moznosti k rozhodovani, protoZe umét se rozhodovat je dovednost pro
zivot velmi dulezitd. Pokud dité navic pfijde s vlastnim pfijatelnym navrhem, je dobré

mu vyhovét, protoze za vlastni navrh pociti vétsi zodpoveédnost. (Kopftiva, 2006)

2.5.5. Emoce a co s nimi

Ve vychové jsou tfi oblasti, o které se musime starat soucasn¢. Prvni z nich jsou rtizné
¢innosti a chovéni, které od déti vyZadujeme (chovat se slusné¢, uklizet po sobé, plnit
sliby). Jde o to, ucit déti dovednostem pro Zivot, které by pouzivaly na zdklad¢ vlastni
vnitfni motivace. Druhd oblast vychovy je zaméfena na osobnostni rozvoj ditéte
(zvnitfnéni hodnot, sebedlvéra, sebeticta jako predstava o sobé jako o dobrém,
schopném a zodpovédném Cloveku). DéEti by mély mit moZnost plné proZivat své emoce
a naucit se je zvladat. Do tieti oblasti patii péCe o vztahy, komunikace v otevienych
vztazich zaloZenych na vzdjemné diivére a vzdjemném respektu. Tyto tfi slozky jsou
vzdjemné propojené a pokud se zaméfime pouze na jednu z nich, ukrajujeme tim

zaroven z ostatnich dvou.

Uplakana holcicka, naStvany $éf, naddvajici pubertdk.... emoce. Kopfiva ve svych
poznatcich o emocich vychdzi ze tif zdsad: 1) Kazdy m4 pravo proZivat to, co proziva.
2) Kdyz je clov€k v emocich, logika jde stranou. 3) Emoce se ptenaSeji na druhého.
Kazdy z nés prozivame néjaké emoce, at’ uz negativni nebo pozitivni. A kazdy na né
mame pravo, tedy i déti a je nutné nechat déti jejich emoce proZit a ne je zlehCovat (Nic
si z toho ned¢lej!) nebo srovnavat (MusiS se na to podivat jinak!) nebo radit (M¢l bys...)
nebo poucovat (Musis§ pochopit, Ze...) nebo obviniovat (MUzZes si za to sdm!) nebo litovat
(Chudinko!) ¢i svalovat vinu (Za vSechno muze ON!). VSechny tyto zplsoby vlastné
ditéti fikaji, Ze nemd pravo proZivat to, co prozivd. A emoce se neutisi, naopak rostou.
Pokud se budou détem jejich emoce Casto popirat vySe uvedenymi zptsoby, nebudou
déti umét své emoce rozliSovat a nebudou se fidit podle toho, jak to samy citi, ale podle
toho, jak jim to feknou druzi. Pfijimat negativni emoce ale neznamend souhlasit
s nespravnym chovanim, mohu vyjadiit oboje (,,Vidim, Ze maS na Tomase vztek, ale

muzeS mu to fict, ne ho bit.*)
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KaZzdy ma pravo citit se tak, jak se citi. Spradvnym pfistupem je pfijeti pocitl, tzv.
empatie. ,,Empatie se definuje jako schopnost vcitit se do pocitit a jednani druhého
clovéka.” (Kopftiva, 2006, s. 99) Empatickd reakce obsahuje tfi zdkladni slozky: aktivni
naslouchéni, o kterém jsme vice pojednali v kapitole 2.5.2, pojmenovani pocitii druhé
osoby (,,Asi se nemuze$ dockat, az to budeS mit hotové.” ,, To jsi se asi hodn¢ naStval,
kdyz té tak urazil.“) a vyjadfeni podpory (Budu ti drZet palce). Projevy empatie
prispivaji k emociondlnimu rozvoji déti a pomdhaji budovat dobré vztahy. ,Déti
poznévaji, Ze mit emoce je v porddku, uci se pfijimat je jako soucdst Zivota a vyuZivat
je, ne je popirat a potlacovat.* (Kopftiva, 2006, s. 103) Pojmenovanim emoci, které déti
prozivaji, jim pomédhdme orientovat se v sobé (coZz je piedpokladem vé&domého
sebetizeni, které zahrnuje i zvladani jejich vlastnich emoci) a rozSifovat slovnik vyrazi,

ktery se tyka nejen jejich emoci, ale i pfani a o¢ekavani. (Kopiiva, 2006)

2.5.6. Komunikace ve vyucovani

Do této chvile jsme se komunikaci zabyvali v Sirokém zabéru. Kdyz pedagogickou
komunikaci ziZime pouze na vyuCovaci hodinu, ukdZe se ndm, Ze dominujicim
komunikatorem je ucitel, protoZze vyucuje, piedava informace, to vSechno souvisi s jeho
roli. I kdyZ se dnes proklamuje, Ze ucitel nema byt hlavnim piedavatelem poznatka, ale
pfedev§im mad fidit vlastni uceni Zakd, jeho hlavni Cinnosti je ptfeddvani poznatkil
Zakim. Proto je kvalita mluveného projevu ucitele jednim z nejdiilezitéjSich aspektt
efektivni vyuky. Ch. Kyriacou (1996) uvadi ve své studii, Ze studenti maturitnich
ro¢niki hodnotili schopnost vysvétlit ucivo jasné a srozumitelné jako nejdilezitéjsi
prvek pro zajisténi kvalitnich vysledkii vyucovani. (Kyriacou, 1996)

Ve vyucovaci hodin€ probihd komunikace na nékolika tdrovnich. Je zde monolog
ucitele, (ve vyjimecnych pripadech monolog Zdka), dialog mezi ucitelem a Zdkem, mezi
Zékem a zdkem. Zalezi na otdzkdch ucitele, na jejich kognitivni ndro¢nosti. Jsou tu
odpovédi Zdka a reakce ucitele na n¢. Prichdzeji otazky zdkl. Své hraje nonverbalni
komunikace, emoce, zdravotni stav apod. Styl a metody vyucovani (vykladové
a kooperativni) maji velky podil na poméru mluveného slova ucitele a Zakl. Jsou zde
rozdily v podilu komunikace Zaka s riznou Skolni uspésnosti. Zélezi téZ na usporadani

ttidy. Dilezitou roli zde hraje reflexe, sebepozorovani a sebereflexe.
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2.5.7. Zavérem kapitoly

Komunikace, pedagogicka komunikace mezi ucitelem a Zdkem se skldda nejen z obsahu
ale 1ze vztahu a z pfistupu ucitele k Zakovi. Pokud ucitel chce, aby se z Zaka stala
samostatné fungujici a rozhodujici se bytost, musi s nim jednat s respektem. Nejde jen
o to, co fikd, ale hlavn¢ jakym zplisobem to fikd. Aby dité citilo svoji hodnotu, musime
mu umet aktivné naslouchat. Aby se dité rozvijelo po vSech strankdch, musime mu
dovolit, aby si uvédomovalo svoje emoce a ucilo se s nimi zachdzet. Musime mu

poskytovat zpétnou vazbu, aby se orientovalo v tom co je a co neni spravné.
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3. Vyzkumna ¢ast

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd je situace na prvnim stupni zdkladnich Skol ohledné
komunikace a vztahi mezi uciteli a zdky. Pfedpokldddme, Ze ucitelé primarnich Skol
jsou profesiondlové ve svém oboru s vielym vztahem k détem a s vybornou schopnosti
otevien¢ a efektivné komunikovat, jsou osobnostmi, ve kterych mohou zaci vidét sviij

VZOr.

3.1. Vyzkumny vzorek

Danou problematiku jsme zkoumali ze dvou thli: z pohledu ucitelti a z pohledu Zaka.
Vyzkum probéhl na prvnim stupni tfech prazskych zdkladnich kol (Cakovice, Strasnice
a Ostrovni) v dnoru 2007. Zucastnilo se ho 285 zakd (148 chlapcti a 137 divek)
a 20 ucitelek.

Zékladni $kola v Cakovicich je stitni spiddovd $kola ve staré Gtvrti rodinnych domd,
Skolu navstévuje celkem asi 600 zakt. Dotaznik vypliovali Zaci sedmi- az tfinactileti ze
druhych az pétych tiid.

Zékladni Skola ve StraSnicich je stitni Skola sjednou specidlni tfidou pro déti
s poruchami udeni a chovéni. Skola se nachdzi na sidli§ti, navitdvuje ji asi 360 zaku.
(V blizkosti jsou jesté dvé jiné skoly.) Dotaznik vypliovali Zaci deseti- aZ tfinactileti ze
tretich az pétych tfid.

Zakladni skola Ostrovni je cirkevni Skola s rozsifenou vyukou cizich jazykl. Nachazi se
z okrajovych ¢asti Prahy nebo i z vesnic za Prahou. NavsStévuje ji asi 480 zaku.

Dotaznik vypliovali Zaci osmi- aZ jedendctileti ze druhych az ¢tvrtych tiid.

Ucitelky byly ve v€ku 25 — 63 let s praxi 2 roky az 45 let.
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3.2. Cil vyzkumu a vyzkumné problémy

Cilem vyzkumu bylo ovéfit predpoklad, Ze pro ucitele i zdky je dileZitd komunikace
a dobry vztah mezi uciteli a zdky, zZe ucitelé umi svym zZaktim naslouchat a komunikovat

s nimi respektujicim zplisobem.

Vyzkumné problémy:
1. Jaky musi byt ucitel, aby byl dobry?
2. Jaké jsou vztahy ucitelt k zakam, zakt k uciteli, mezi Zaky navzidjem?

3. Dokazi ucitelé se zaky partnersky komunikovat i v krizovych situacich tak, Ze
i v piipad¢ prestupku se citi hodnotnymi lidmi?

4. Umfi ucitelé svym Zakiim naslouchat? Podle ¢eho to poznaji?

5. Je vyucovani pro zdky =zajimavé, snazi se ucitelé vymyslet dokonalejsi
a pritazlivejsi metody vlastniho vyucovéni?

3.3. Popis vyzkumnych metod

Zakladni vyzkumnou metodou, kterou jsme pouZzili, byl nestandardizovany dotaznik,
jiny pro ucitele a jiny pro Zaky, i kdyZ se oba dotazovaly v podstaté¢ na totéz. Cilem
dotaznikl bylo zjistit ndzory z4kt a jejich ucitelt na jejich vztahy navzdjem a na zptisob
komunikace, ktery mezi nimi probihd. N&které otazky jsou oteviené a sméiuji ke
konkrétnim ndzortim, na jiné otdzky odpovidali respondenti pouze ano ¢i ne, coZ vede

ke statickym uidajiam. Dotazniky byly vypliiovdny anonymn¢.

43



3.4. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

3.4.1. Jaky musi byt ucitel, aby byl dobry?

Z pohledu zaku je nejdilezitejsi, aby ucitel byl chytry, mél znalosti, ddle aby umél ucit,

umél vysvétlovat tak, aby to Zak pochopil a aby byl hodny.

Jaky by mé byt ucitel - z pohledu zZaku celkem %
chytry, mit znalosti 81 29%
dobfe ucit, umét vysvétlovat tak, aby to zZak pochopil

umét fict to, co chce naudit 67 24%
hodny 53 19%
piisny 17 6%
dobry vztah k détem, rozumét jim, naslouchat jim 17 6%
spravedlivy 10 4%
pomoci, poradit Zdkovi 8 3%
vzdélany, VS 8 3%
znét své Zaky, mit zkuSenosti s détmi 4 1%
smysl pro humor 3 1%
Sikovny 3 1%
rozumny 2 1%
silné nervy 2 1%
trpélivy 2 1%

90 O chytry, mit znalosti
81

B dobfe ucit, umét vysvétlovat tak,
80 1 [ aby to 7dk pochopil
O umét fict to, co chce naudit

70 6_7 O hodny
[~
60 - 53 piisny
- O dobry vztah k détem, rozumét jim,
50 N naslouchat jim
B spravedlivy
40 || O pomoci, poradit zakovi
30 |+ B vzdélany, VS
B znat své Zdky, mit zkuSenosti s
20 1 1717 détmi
O smysl pro humor
10 H 8 3 dhoms
4 33 2 2 2 O sikovny
0 B rozumny
celkem B silné nervy
B trpélivy
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Jaky by mél byt uditel - z pohledu Zaki chlapci divky CH - % D-%
chytry, mit znalosti 38 43 32% 26%
dobte ucit, umét vysvétlovat tak, aby to Zak pochopil
umét Fict to, co chce naudit 30 37 26% 23%
hodny 27 26 23% 16%
piisny 5 12 4% 8%
dobry vztah k détem, rozumét jim, naslouchat jim 3 14 3% 9%
spravedlivy 4 6 3% 4%
pomoci, poradit Zadkovi 1 7 1% 4%
vzdé&lany, VS 5 3 4% 2%
znat své Zaky, mit zkuSenosti s détmi 4 0% 3%
smysl pro humor 3 0% 2%
Sikovny 3 0% 2%
rozumny 2 0% 1%
silné nervy 2 2% 0%
trpélivy 2 2% 0%
O chytry, mit znalosti
50
M dobfe ucit, umet
| vysvétlovat tak, aby to
45 43 zak pochopil
] O umét fict to, co chce
4 naucit
0 - o O hodny
35 h ] B piisny
30 L 30 | O dobry vztah k détem,
b7 rozumét jim,
L 26 naslouchat jim
L W spravedlivy
25 -
O pomoci, poradit Zakovi
20 1} H
W vzddlany, VS
e || 14
1 5 ’ M znat své zaky, mit
zkuSenosti s détmi
1 O — O smysl pro humor
7
6
5 L 5 a 5 || O sikovny
3 3my3 3
. 22 2
B rozumny
0 n
. , M silné nervy
chlapci divky
B trpélivy
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Pomér u chlapcii a u divek je podobny, vék v tomto ndzory nijak neovliviioval. O 6 %
vice chlapct si pieje, aby byl chytry a mél znalosti, o 3 % vic chlapct si pieje, aby umél
dobie komunikovat. O 7 % vice chlapct si pieje, aby byl hodny. Ale 0 4 % vice divek si
pieje, aby byl pfisny. O 6 % vice divek vyjadfilo, aby mél dobry vztah k détem,
rozumél jim a naslouchal jim. O 3 % vice divek chce od ucitele pomoc a radu. Divky na
rozdil od chlapct zminily jesté, aby ucitel znal své zdky, m¢l zkuSenosti s détmi, smysl
pro humor, byl Sikovny a rozumny. Chlapci na rozdil od divek zminili jesté silné nervy
a trpélivost.

U odpovédi, které se vyskytovaly jednotlivé, nds zaujaly: nesmi zapomenout, Ze jsme
déti a Ze on by také dit¢ a délal také ,,blbiny*, aby m¢l €as!!, byt takovy, aby déti mély

kazen, chapavy pro bitky a humor.

Jaky by mél byt uéitel - z pohledu Zaki - odpovédi, které se vyskytovaly jednotlivé.
kamaradsky
umét pochvdlit alespon snahu

Sikovny
povidat si s détmi
rozumny, trpélivy

spolehlivy

mit fantazii

umeét fesit véci

davat pozor na déti

dobfe zndmkovat
byt takovy, aby déti mely kédzen
ne moc prisny

umet organizovat

chdpavy pro bitky a humor

um¢et hrat hry

umét pomoct s u¢enim

nesmi zapomenout, Ze jsme d¢ti a Ze on by také dit¢ a d€lal také "blbiny"
umét hodnotit a mit aspont malou praxi

znat Skolni fad, je toho mnoho

byt sebekriticky a ohleduplny i v nesnadnych situacich
aby m¢l rad déti a naucil je riizné véci

nekficet na déti, nesmi bit zaky

um¢t fesit situace druhych

hezky zpivat a vypravét
nesmi znat strach a musi mluvit pravdu
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umét se chovat k Zakiim
aktivity se tfidou

umct déti pochvilit

aby m¢l Cas!!

nekoktat, dobfe se vyjadfovat

znat svou profesi

komunikovat s détmi

respekt k détem

zajimave pojmout vyuku

spolehlivy

nerozCilit se, kdyZ nékomu néco nejde

vstiicny
vyslechnout problémové Zaky

chapavy
daveéryhodny, mit dobré srdce

U odpovedi ucitelt se potvrdila dilezitost dovednosti dobfe komunikovat a naslouchat
addle se ve vice odpovédich opakovalo: empatie, dovednost navdzat vztah se Zaky,
smysl pro humor, kreativita a tolerance. V nésledujici tabulce jsou uvedeny vsSechny
odpovédi, které se mohou stat inspiraci pro zacinajici ucitele. Kdybychom je vSechny
uvedly do praxe, asi by ndm vznikl téméf dokonaly ucitel. Je zvIastni, Ze nikdo z uliteli
neuvedl znalosti, tak jako to uvedlo 29 % zaku.

Jenom jedna respondenta na tuto otdzku odpovédéla, zZe nevi. Ale to neni az tak

zardzejici vzhledem k tomu, Ze ve Skolstvi se pohybuje teprve druhym rokem.

vvvvvv

osobnosti? - ndzory ucitelii 1. stupné

pocet respondentii 20

um¢t komunikovat 7 35%
empatie 6 30%
dovednost navazat vztah se zdky 6 30%
dovednost naslouchat 6 30%
smysl pro humor 5 25%
kreativita 4 20%
tolerance 4 20%
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daslednost 3 15%
spravedlnost 3 15%
vstiicnost 3 15%
asertivita 2 10%
um¢t fesit problémy 2 10%
kamaradsky pfistup 2 10%
umét ocenovat a chvalit 2 10%
sebeovladani 2 10%
schopnost spoluprace s rodici 2 10%
umét uznat svoji chybu 2 10%
zodpovédnost 2 10%
hravost 2 10%
trpclivost 2 10%
obétavost 1 5%
dovednost planovat 1 5%
tidit uceni 1 5%
zapojovat déti do odpoveédnosti za své uceni 1 5%
domluvit se 1 5%
laskavost 1 5%
nestrannost 1 5%
porozumét a vcitit se do duse déti 1 5%
nezvySovat hlas 1 5%
pfirozend autorita 1 5%
sebevzdélavani 1 5%
optimismus 1 5%
sportovné zaloZeny 1 5%
vytvaret neohrozujici prostiedi 1 5%
respektovat osobnost - individualitu 1 5%
organizatorské schopnosti 1 5%
vyuzivani teoretickych poznatki v ucitelské

praxi 1 5%
? - nevi 1 5%

Odpoveédi uciteld 1 zakt se vztahuji ke komunika¢nim schopnostem ucitele, k jeho

charakteru i k jeho dalsim kompetencim.
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3.4.2. Jaké jsou vztahy zaku k uciteli, ucitela k zakim, mezi zaky
navzajem?

U hodnoceni vztahli jsme se zaméfily zvlast na chlapce a zvlast na divky.

Z nasledujicich grafi vyplyvd, Ze mnohem vice divek (rozdil ¢ini 20 %) hodnoti svij

vztah k uliteli zndmkou jedna. Zndmkou dvé naopak vice chlapci (o 14 % vice). Ve

velmi malé mife hodnotili chlapci svlij vztah k uciteli zndmkami 3, 5, divky zndmkami

3, 4.

Vztah 74k k uditeli: C - Cakovice, S - Stra$nice, O — Ostrovni

C-chlapci | S-chlapci | O-chlapci | chlapci
1 vyborny 53 13 27 93
2 14 10 16 40
3 6 4 4 14
4 0 0 0 0
5 Spatny 0 1 0 1
celkem 73 28 47 148
chlapci 0% -
9% ot
27% m2
03
63% o4
m5
C-divky | S -divky | O-divky | divky
1 vyborny 63 18 32 113
2 3 10 5 18
3 2 0 1 3
4 1 1 1 3
5 Spatny 0 0 0 0
celkem 69 29 39 137
divky oo 2%
0%
13% o
m2
03
o4
83% m5




Zajimavé je porovnani vSech zakl vici uciteli a ucitelt vici zakim. Vztah zndmkou
jedna hodnoti 73 % zakt a 75 % ucitelli, zndmkou dvé je to 20 % zdkl a 20 % uciteld,
znamkou tfi je to 6 % zakl a 5 % ucitell. Zndmka 4 a 5 se u ucitelt viibec nevyskytuje,

u zaki je to 1 %.

Vztah Zdkii viuci uciteliim Vztah ucitelii vici Zdakiim
chlapci divky celkem

1 vyborny 93 113 206

2 40 18 58 ucitelé

3 14 3 17 1 vyborny 15

4 0 3 3 2 4

5 $patny 1 0 1 3 1

celkem 148 137 285 celkem 20

Vztah Zdku vuci ucitelum

zaci - celkem

0 6% \

01% m 0%

/-

B 20%

3 73%

Vztah uciteli vuci Zdkium

ucitelé

0 5%

o1
m2
03




Na hodnoceni vztahil navzdjem mezi Zaky jsme se podivaly zv1ast’ na jednotlivé Skoly,
zda by to mohlo néco napovidat o atmosféfe téchto Skol. Ale aZ tak vyrazné rozdily se
nevyskytly. V potadi Cakovice, Strasnice, Ostrovni hodnotilo vztahy mezi spoluziky
navzdjem znamkou jedna 47%, 37%, 52%, znamkou dvé 28%, 25%, 31%, znamkou tfi
16%, 23%, 9%, zndmkou Ctyti 3%, 5%, 2%, znamkou pét 2%, 5%, 0%, riznou $kélu
uvedlo 4%, 5%, 6%.

Vztahy mezi Zaky navzdjem z pohledu samotnych Zdki

celkem - Cakovice
Cakovice |celkem 39, 2%, 4% : :
1 vyborny 66 @ 1 vyborny
2 40 16% m2
3 23 47% 03
4 4 04
5 Spatny 3 m 5 $patny
rizné 6 @ rizné
celkem - Strasnice
StraSnice | celkem
1 vyborny 21 5% o
2 14 5% % @ 1 vyborny
3 13 m2
4 3 03
5 Spatny 3 230, o4
rizné B 5 Spatny
25% @ rzné
celkem - Ostrovni
Ostrovni | celkem 20, 0% 6%
1 vyborny 44 9% @ 1 vyborny
2 27 m2
3 8 03
4 2 52% o4
5 Spatny 0 31% B 5 Spatny
rizné 5 O rGzné
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Vztahy mezi Zaky navzdjem z pohledu samotnych Zdku i jejich ucitelit

Porovnali jsme i to, jak vidi své vztahy Zici a jak je vidi jejich ucitelé.
V potadi Zaci, ucitelé hodnotilo vztahy mezi Zdky navzdjem zndmkou jedna 47 %,
25 %, znamkou dvé 28 %, 40 %, znamkou tii 15 %, 30 %, znamkou ¢tyti 3 %, 5 %,

znamkou pét 2 %, 0 %, riznou Skalu uvedli pouze Zaci ato v 5 %.

Z4ci celkem %
1 vyborny 131 47%
2 81 28%
3 44 15%
4 9 3%
5 $patny 6 2%
ruzné 14 5%
zaci - celkem
O 1 vyborny
m2
47% 03
o4
W 5 Spatny
28% 5 p’ y
O razné
ucitelé %
1 vyborny 5 25%
2 8 40%
3 6 30%
4 1 5%
5 Spatny 0 0%
jak to vidi ucitelé
05% B 0%
030% O 25% m
m?2
o3
04
m5
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3.4.3. Dokazi ucitelé se zaky partnersky komunikovat i v krizovych
situacich tak, ze se i v pfipadé prestupku citi hodnotnymi lidmi?

Kromé této otazky odpovidali Zaci i ucitelé jesté na otdzku, zda se ucitelim stava €asto,
Ze nékterého zdka ,.sefvou’. Je velmi zajimavé porovnat odpovédi na tyto dvé otdzky.
Zéaci i ucitelé se procentuelné téméi shoduji na kladné odpovédi na prvni otdzku,
zéporn¢ neodpoveédél zadny ucitel, zatimco Zaki 6 %. Tyto odpovédi jsou zajimavé
v porovndani s tim, Ze na otdzku, zda ucitel Casto néjakého zdka ,,sefve®, odpovédélo
kladn¢ 43 % zakt a 25 % ucitelt, zdporn¢ 56 % zakl a 65 % uciteld, u zaki to
nedokdzalo posoudit 1 %, u ucitelll 10 %. Tak tedy ackoli 43 % zakt uvedlo, Ze jejich
ucitel Casto néjakého zdka ,,sefve®, 88 % zaroven uvedlo, zZe ucitel s nimi komunikuje

takovym zptlisobem, Ze se i v piipad¢ prestupku citi hodnotnymi lidmi.

DokdZi ucitelé se Zdky partnersky komunikovat i v krizovych situacich tak, Ze i v pripadé

prestupku se citi hodnotnymi lidmi?

chlapci divky celkem ucitelé
ANO 127 123 250 18
NE 12 6 18 0
NEVIM 9 8 17 2
celkem 148 137 285 20
zaci
ne 6% 6% hevim
88% ano
ucitelé
nevim 11%
ne 0%
ano 89%

53




Stdvd se uciteli casto, Ze nékterého Zdka serve?

chlapci divky celkem ucitelé
ANO 67 55 122 5
NE 79 78 157 13
NEVIM 2 2 4 2
celkem 148 135 283 20
zZaci
1% nevim
43% ano o1
m2
ne 56% o3
ucitelé
nevim 10% 259% ano
o1
m2
o3
ne 65%

3.4.4. Umi ucitelé svym zakim naslouchat? Podle ¢eho to poznaji?

V odpovédich na tuto otdzku v€k nehrdl Zadnou roli, kladné odpovédéli v 82 % zaci

av 85 % ucitelé, zaporne Zaci v 5 %, ucitelé vibec, u zakli nevi a nepoznd to 13 %,

u ucitelt 15%. chlapci | divky celkem | ugitelé
ANO 120 114 234 17
NE 11 3 14 0
NEVIM 17 20 37 3

jak to vidi zaci
13% nevim
ne 5%
OA1
w2
O3
82% ano
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Podle ceho Zdci znaji, Ze jim ucitel naslouchd? Odpovédi Zdki:

odpovida

ochni kontakt
poslouchd

prikyvuje

pté se

poradi

mi

nepferusuje mé
nevim, ale poznam to
pomuze mi s problémem
vnima i to Spatné

ne, zacne mi fikat, Ze ma moc prace

ne, rekne: Micte.

Umi ucitelé naslouchat svym Zdkum?

Je potésujici zjisténi, zZe vetsina uciteld na
prvnim stupni svym Zdkim opravdu
naslouchd. I kdyZ hodné Z4akli neumi
definovat, podle ¢eho to poznd, jsou si
tim jisti. V tabulce jsou tu¢né uvedeny

Vv s

nejcastéjsi odpovedi.

ne 0%

15% nevim

jak to vidi ucitelé

85% ano

01
m2
K]

Podle ceho ucitelé poznaji, Ze umi syym Zdkum naslouchat?

jsou otevienéjsi, sdili duvérné véci

ocni kontakt, ptikyvovani

jejich vypravéni nema konce

3 bez vysvétleni

okamzita reakce, spokojenost

s diivérou se na mé obraceji

vzajemny respekt, téSime se na spole¢né chvile

U odpovédi ucitelt jsou zardZejici tii odpovedi, které fikaji, ze urit¢ umi svym zaktim

naslouchat, ale uz neni uvedeno, podle ¢eho to poznaji.
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3.4.5. Je vyucovani pro zaky zajimavé, snazi se ucitelé vymysiet
dokonalejsi a pritazlivéjsi metody vlastniho vyucovani?

Na tuto otdzku jsou odpovédi velmi pozitivni. Mezi Skolami nebyl Zadny vyrazny
rozdil, ani mezi chlapci a dévcaty a ani v€k v tomto nehrdl zadnou roli, Ze by tfeba

mladsi (7 — 9 let) zaci odpovidali vice kladné neZ starsi (10 — 12) let.

Je vyucovdni pro Zdky zajimavé, snaZi se ucitelé vymyslet dokonalejsi a pritaZlivéjsi

metody vlastniho vyucovdni?

chlapci | divky celkem | ucitelé
ANO 122 121 243 15
NE 22 14 36 1
NEVIM 4 2 6 4

Zaci
13% 2%

o1

m2

a3

85%
ucitelé
20%

5% 01
m2
a3

75%
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3.5. Diskuse k vyzkumu

V nasi praci jsme se zabyvali osobnosti ucitele a jeho komunikaci. K vyzkumu byly
pouzity dotazniky, jejichz validita miiZze byt negativné ovlivnéna védomym, ale
i podvédomym zkreslenim odpovédi respondenty. Abychom ziskali objektivnéjsi
vysledky, dotazniky vypliovali nejenom ucitelé, ale i jejich Zaci. Vypliovani dotaznikti
bylo anonymni, Zakliim byl sd¢len tcel — pouZiti pro diplomovou prici - a bylo jim
zaruceno, ze jejich vlastni ucitelé tyto dotazniky c¢ist nebudou. Otazky smérovaly
k hodnoceni ucitele a vzdjemné komunikaci, a proto neméli divod informace
zkreslovat. Presto vysledky vyzkumu nemiiZeme zobectiovat, protoZe ucitelé se sami
objektivné zhodnotit nemohou, ale ani Zaci 1. stupné toho nejsou schopni — zejména do
tieti tiidy. Ctvrtd a patd tiida je pfechod mezi détstvim a pubertou, zde uZ zadin
kriti¢téjsi nahled na ucitele.

Dalsi moznosti ke zkresleni mohlo byt nepochopeni otazky, coZ se projevilo u otazky,
kterd zjistovala, zda ucitelé hodnoti samotné Zakovy ucebni vysledky a chovani nebo
zéky samotné. Nevime zda Slo o nepochopeni otizky, ale vétSina respondentti — Zaka

i ucitelti — uvedla obé dv€ moZnosti. A proto jsme tuto ¢ast nevyhodnocovali.

Piinosem pro zamysleni jsou i jednotlivé odpovédi nékterych Zaka a jejich uciteld.
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Zavér

Osobnost ucitele a jeho dovednost dobie komunikovat spolu tzce souvisi a je dulezita
nejen na prvnim stupni zdkladnich Skol. My jsme se v nasi praci zaméfili na tuto etapu
Zakovského Zivota, ale véfime, Ze je to dileZité pro vSechny vékové kategorie.

V prvni kapitole jsme se zabyvali piimo osobnosti ucitele, jeho dovednostmi
a kompetencemi, jeho pojetim vyuky a vyucovacimi styly. Ve druhé kapitole jsme se
vice zam¢fili na ucitelovu komunikaci se zdky, na to, co vSechno komunikace obnasi,
jaké efektivni a neefektivni zptisoby komunikace pouZivame.

Ve tieti kapitole jsme se z terénu snaZili vyziskat konkrétni informace o tom, jaky by
m¢l byt ucitel, aby byl osobnosti, aby byl dobrym ucitelem. Zatimco u Zaka se nejcasteji
objevovaly tfi odpovédi: 1) aby byl chytry a m¢l znalosti, 2) aby umél latku vysvétlit
tak, aby to Zaci pochopili, 3) aby byl hodny; ucitelé uvadéeli vicero odpovédi. Kdyz
uvedeme prvni tf1 nejcastéjsi, jsou to: 1) umét komunikovat, 2) empatie, dovednost
navazat vztah se zZaky, dovednost naslouchat, 3) smysl pro humor. Znalosti ¢i chytrost
z ucitelll nezminil nikdo, predpoklddame, Ze to berou jako samoziejmost.

Velmi potéSujici je, Ze z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci maji moznost fici to, co potfebuji, ze
vétsina zaki ma ke svému uciteli vyborny vztah, a i kdyZ dost uciteld casto néjakého
Zéka ,sefve‘, presto vétSina z nich uvadi, ze ucitel s nimi komunikuje i v krizovych
situacich tak, Ze vi, Ze to u¢itel s nimi mysli dobfe. Zdci ve vétsing uvadgji, ze jim jejich
ucitel umi naslouchat, poznaji, kdy m4 ucitel radost 1 kdy m4 Spatnou ndladu. Zajimavé
jsou vypovédi ne¢kolika zakl z jedné tfidy, které uvadéji, Ze jejich pani ucitelka nikdy
nema Spatnou naladu.

Pti zjiStovani vztahii zZaka k uciteli a ucitelt k zdktim jsme té€Z dospéli k pozitivnim
vysledktim, v obou skupinidch je vztah hodnocen vyborné¢ ve vice nez sedmdesati
procentech. O néco barvitéjsi je to ve vztazich mezi Zdky navzijem, coZ je pochopitelné,
zde svou roli hraje vice faktort: pohlavi, veék, sympatie, osobni kamaradstvi apod.
Predpokladali jsme u ucitelit pfevdazné kladné¢ zodpovézené otdzky a kladné hodnoceni
své prace. Jejich vlastni Zaci to ve vétSiné potvrzuji. Vyzkum, ktery zaroven umoZznil
porovnani ndzort ucitell a jejich zaka, ukdzal, Ze ucitelé i Zaci na prvnim stupni vnimaji

Skolu a sebe navzdjem velmi pozitivné. Je otazkou, do jaké miry chceme
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,objektivizovat™ a do jaké miry je ptinosné subjektivni kladné hodnoceni uciteld i zakt

Skoly a sebe navzajem.
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Pfiloha é.1: Vztahy mezi zaky navzajem — Cakovice
(z pohledu samotnych zakii)

C-chlapci 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let celkem
1 vyborny 3 9 11 10 1 1 35

2 2 6 5 8 1 22

3 1 5 1 3 10

4 2 1 3

5 Spatny 1 1 2
rizné 1

C-divky 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let celkem
1 vyborny 6 9 10 5 1 31

2 1 4 4 3 18

3 4 3 5 1 13

4 1 1

5 Spatny 1

ruzné 1 2 2 5

chlapci - Cakovice
40
30
20
10
0 ,
7let 8let 9let 10let 11let 12let celkem
@1 vwborny B2 03 04 W5 dpatny @ rizné
divky - Cakovice
40
30 mi
20 A
10 74|:|-_=_'_|:h:|_EI_VJl:|_'_E.:L__'_=.==_EL'—r
0 _
7let 8let 9let 10let 11let 12let celkem
'B1vjborny M2 03 04 W5 $pany B rizné |
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Cakovice |celkem
1 vyborny 66
2 40
3 23
4 4
5 Spatny 3
ruzné 6

celkem

2%
3% 4%

16%
47%

@ 1 vyborny
m2

m

04

| 5 Spatny
@ rzné
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Priloha ¢.2: Vztahy mezi zaky navzajem — Strasnice

(z pohledu samotnych zakii)

S-chlapci 10 let 11 let 12 let 13 let celkem
1 vyborny 5 4 1 1 11

2 4 8

3 1 4 5

4 0

5 Spatny 3 3
ruzné 1
S-divky 10 let 11 let 12 let 13 let celkem
1 vyborny 3 7 10

2 2 4 6

3 4 3 1 8

4 3 3

5 Spatny 0
rizné 2 2

15

chlapci - Strasnice

10

10 let

11let 12let 13 let celkem

@1 vwborny B2

as

04 W5 Spatny Orazné
divky - Strasnice
15
10
5 M
0 mhellh .~ O
10let 11let 12let 13 let celkem

04

01 wborny W2

o3
W5 Spatny O rGzné
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Strasnice |celkem
1

vyborny 21
2 14
3 13
4 3
5 Spatny

ruzné 3

celkem - Strasnice

SOA) 0,
59 5%
37%
23%
25%
01 vyborny W2 O3
04 W5 Spatny @r(zné
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Priloha ¢.3: Vztahy mezi Zaky navzajem — Ostrovni
(z pohledu samotnych zakii)

O-chlapci 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let celkem
1 vyborny 7 6 9 3 1 26

2 2 3 4 1 14

3 1 2 3

4 1 1

5 Spatny 0
rizné 3 3
O-divky 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let celkem
1 vyborny 2 4 8 2 2 18

2 4 2 5 1 1 13

3 3 2 5

4 1 1

5 Spatny 0
ruzné 2 2

chlapci - Ostrovni
30
20
10
0
8 let 9 let 10 let 11 let 12let celkem
‘EH vyborny B2 O3 O4 m5 Spatny @ rlzné
divky - Ostrovni
20
15 -
10
> L%
0 ,J:l_EI_'_l:h—',
8 let 9 let 10let 11let 12let celkem
‘EH vyborny @2 03 04 M5 Spatny @ r(zné ‘
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Ostrovni | celkem
1 vyborny 44
2 27
3 8
4 2
5 Spatny 0
ruzné 5

celkem - Ostrovni

6%

52%

@ 1 vyborny
m2

o3

04

B 5 Spatny
O rizné
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Pt¥iloha ¢. 4 Dotaznik pro zaky 1. stupné ZS

Mily nezndmy/mild neznamd, moc T¢ prosim o spoluprici. Ke své diplomové praci
potiebuji, abys mi odpoveédé€l(a) na nasledujici otdzky. Otdzky se tykaji Tebe a Tvého
ucitele/Tvé ucitelky. Otazky jsou psany na ucitele, ale rozuméj tim i ucitelku.
Nepotiebuji znat Tvé jméno, ani z které jsi tfidy. Tvé odpovédi tvij ucitel ¢ist nebude a
ja je vyuZziji pro spravnou véc. Potfebuji znat Tvlyj vék a zda jsi chlapec nebo divka.
Pfedem Ti moc dékuji za spolupraci.

Bc. Marie Cermanovéa

Veék: let (dopln) Pohlavi: chlapec — divka (nehodici se skrtni)

1. Co musi ucitel umét/znat, aby byl dobrym ucitelem? Co je pro tebe duleZité,
abys mohl fict, Ze tvij ucitel je dobry ucitel?

2. Jaky je tvij vztah k uciteli? Ohodnot’ znamkou 1 — 5, poptipad¢ rozved.

3. Jaké jsou vztahy mezi spoluzéky navzdjem? Ohodnot’ zndmkou 1 — 5, popf.
rozved'.

4. Dokaze ucitel s tebou partnersky komunikovat i v krizovych situacich — tak, ze
i v piipad¢ pirestupku citis, Ze to s tebou mysli dobie?

5. Dava ti ucitel spiSe hodné otazek, abys na dany problém pfisel sdm, nebo ti vse
vysvétluje on?

6. MaS ty a tvi spoluzéaci moznost fici to, co potiebujete?

7. VIis presné, co jsi udé€lal ve Skole spravné a co Spatn€? (nebo to jenom tusis?)

8. Rikd ti tviij ugitel, co jsi udélal dobie/$patné?

9. Vyber z nésledujicich 2 moznosti: (MiZes i napsat, co ucitel nejcastéji fika
tobe.)
a) Ucitel hodnoti jenom tvé ucebni vysledky a chovéani. (napr.:Vypocital jsi
v§echny priklady sprdvné. Dneska je to pismo Skaredé. Tvoje chovdni se
mi nelibi.)

b) Ucitel hodnoti tebe samotného. (Ty jsi hodny, poslusny, Sikula,
Jjednickar-... Ty jsi lenoch, matematicky antitalent, Smudla, zase zIlobis...)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Je komunikace dulezita? Proc¢?

Je naslouchani dulezité? Pro¢?

Umi ti ucitel naslouchat? Podle ¢eho to poznas?

Tv1j uditel stale nékoho opravuje a poucuje?

Dovoli ucitel, aby byl ve tfid¢ pti ¢innostech hluk? a volny pohyb
zaka?

Stava se tvému uciteli ¢asto, ze nékterého zaka ,,sefve*?
Je pro tebe vyuc€ovani zajimavé?

Chvali/ocenuje tvij ucitel tebe a tvé spoluzaky Casto? Za co a kdy té
naposled ucitel ocenil/pochvalil?

Poznas, kdy mé tvij ucitel radost? Uved priklad:
Poznas, kdyZ ma tvij ucitel Spatnou ndladu? Podle ¢eho?
Kara/vytyka tvlj uditel tebe a tvé spoluzdky Casto? Za co akdy t&

naposled pokaral?
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P¥iloha é. 5 Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS

Viézena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli, moc Vdas prosim o spoluprici. Ke své
diplomové praci bych potiebovala, abyste mi odpovédé€l(a) na nasledujici otazky, coz
Vam zabere asi 20 az 30 minut Vaseho drahocenného ¢asu. Pfedem Vam moc dékuji za
spolupraci!!!

Marie Cermanova

Vek: Pocet let praxe: Pohlavi: muz — Zena

Rocnik, ve kterém nyni vyucujete:

1. Jaké dovednosti jsou pro ucitele nejdulezitéjsi, aby byl dobrym ucitelem,
osobnosti?

2. Jaky je Vas vztah k Zakiim? Ohodnot’te zndmkou 1 — 5, popf. rozved'te.

3. Jaké si myslite, Ze jsou vztahy mezi Zaky navzdjem nyni ve Vasi tiidé?
Ohodnot’te zndmkou 1 — 5, popi. rozved’te.

Na nasledujici otazky odpovézte Skdlou, popt. rozved'te:

- 2 =rozhodn€ ne, - 1 = spiSe ne, 0 = nevim, 1 = spiSe ano, 2 = rozhodné
ano

4. Dokazete partnersky komunikovat se zaky i v krizovych situacich — tak, zZe i
v piipadé€ pfestupku citi, Ze jsou hodnotnymi lidmi?

5. Bavi Vs spiSe klast druhym otazky nez predklddat jim odpovédi na né?
6. Maji Vasi Z4ci moznost fici to, co potiebuji?
7. Davéte Zaklim zpétnou vazbu?

8. Co je podle Vis zpctna vazba?

9. Vyberte:
a. Hodnotite ucebni vysledky a chovani svych zakti? (napft.: Vypocital jsi
vSechny piiklady sprdvné. Dneska je to pismo Skaredé.)

b. Hodnotite Zdky samotné? (Ty jsi hodny, poslusny, Sikula, jednickét...
Ty jsi (On je) agresivni, lenoch, matematicky antitalent, Smudla...)?
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10. Je komunikace dulezit4a? Proc¢?

11. Je naslouchani dalezité? Proc¢?

12. Umite naslouchat svym zZakiim? Kdyz vite, Ze jim naslouchate, podle
¢eho to poznate?

13. Dokézete ovladnout potiebu stdle nékoho opravovat a poucovat?

14. Snésite bez problému, kdyz je ve tfid¢ pii ¢innostech a) hluk?
b) volny pohyb zakt?_
15. Stavé se Vam jen zcela vyjimecné, Ze nékterého Zaka ,,sefvete?
16. Umite ocenovat a chvalit?
17. Jste tvotiva(tvorivy) — vymyslite dokonalejsi, pfitazlivéjs$i metody vlastniho
vyucovani?
18. Vyhledavate moznosti dalSiho sebevzdélavani v té oblasti, kterou vyucujete?

19. Znate dobte své citové reakce na zdky i to, jaké chovani ve Vas Zaci vyvolaji?

Zkuste to prokézat na nasledujicim dkolu:

Chovani zaka a jeho projevy moje prozitky moje chovani a reagovani
Vétsinou, kdyz zak (popiste chovéni...) proZivim a reaguji nasledovné
radost
vztek
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