Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra:
Studijni program: Specializace v pedagogice

Katedra pedagogiky a psychologie

Studijni obor: Ucitelstvi odbornych pfedméta

PEDAGOGICKA KOMUNIKACE A JEJI
SPECIFIKA NA STREDNICH ODBORNYCH
SKOLACH EKONOMICKEHO ZAMERENI

PEDAGOGICAL COMMUNICATION AND ITS
CHARACTERISTICS AT BUSINESS
ACADEMIES

Bakalaiska prace: 09-FP—KPP-13(poradové cislo BP na katedre KAT v roce RR)

Autor:
Ing. Andrea MASTALKOVA

Podpis:

Vedouci prace: doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.

Konzultant:
Pocet
stran grafli obrazkti | tabulek | pramenit ptiloh
67 0 16 13 23 2

V Liberci dne: 13. 04. 2011



http://www.fp.tul.cz/fp/text/soucasne/dp/vzor.rtf#Poznámka1#Poznámka1

Cestné prohlaseni

Nazev prace: Pedagogickd komunikace a jeji specifika na stiednich
odbornych skolach ekonomického zaméieni
Jméno a prijmeni autora: Ing. Andrea Mastalkova

Osobni ¢islo: P09001261

Byla jsem seznamena Stim, Ze na mou bakalafskou praci se plné vztahuje zakon
¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména § 60 — Skolni

dilo.

Prohlasuji, ze ma bakalaiska prace je ve smyslu autorského zakona vyhradné mym

autorskym dilem.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych autorskych

prav uzitim mé bakalatské prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li bakalaiskou praci nebo poskytnu-li licenci K jejimu vyuziti, jsem si védoma
povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfipadé méd TUL pravo ode mne

pozadovat tthradu nakladi, které vynalozila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a na zakladé

konzultaci s vedoucim bakalaiské prace a konzultantem.

Prohlasuji, ze jsem do informac¢niho syst¢tmu STAG vlozila elektronickou verzi mé
bakalarské prace, ktera je identicka s tiSténou verzi predkladanou k obhajob¢ a uvedla jsem

vSechny systémem pozadované informace pravdive.

V Liberci dne: 13. 04. 2011

Ing. Andrea Mastalkova



Podékovani
Na tomto misté¢ bych chtéla podékovat doc. PhDr. Tomasi Kasperovi, Ph.D. za cenné
pfipominky a odborné rady, které mi v priabéhu psani této prace poskytl.

Dale bych rada pod¢€kovala své rodin€ za materidlni a predevSim moralni podporu, jez se

mi od nich po celou dobu studia dostavala.



Anotace

Bakalaiska prace se zabyva pedagogickou komunikaci a jejimi specifiky na stfednich
odbornych skolach ekonomického zaméteni. Prace obsahuje teoretické charakterizovani
pedagogické komunikace, kde jsou objasnény predevsim jeji funkce, specifika, pravidla
a ucastnici. Déle se prace zaméfuje na verbalni a neverbalni aspekty pedagogické
komunikace. Prakticka ¢ast analyzuje pedagogickou komunikaci na stfednich Skolach
ekonomického zaméfeni. Vyzkumné Setieni bylo provedeno pomoci dotazniku
predlozeného zakim. Hlavnim cilem bakalaiské prace je objasnit zakladni pojmy
pedagogické komunikace a nazakladé dotaznikového Setfeni zjistit zplisoby vyuzivani
verbalnich komunikacnich prostfedkt ucitele ve vyucovani a jejich ptisobeni na zaky.
Dal$im cilem je provedeni porovnani vysledki vyzkumného Setfeni dvou stfednich $kol

s ekonomickym zamétfenim.

Klicova slova

Pedagogicka komunikace, ucitel, Zak, vyucovani, komunikace, verbdlni komunikace,

neverbalni komunikace.



Annotation

The bachelor thesis is focused on pedagogical communication and its specifics at high
schools of economics. The thesis provides a theoretical characterization of pedagogical
communication, clarifying its function, specifics, rules and participants. The thesis also
deals with verbal and non-verbal aspects of pedagogical communication. The practical part
analyses pedagogical communication at high schools of economics. The research has been
carried out with the help of questionnaires filled in by students. The main goal of the
bachelor thesis is to define the primary notions of pedagogical communication and, based
on the questionnaires, to discover the methods of teachers’ verbal communication in the
education process and its impact on the students. The thesis finally compares the outcome

of the research carried out at two high schools of economics.

Key words

Pedagogical communication, teacher, student, teaching, communication, verbal

communication, nonverbal communication.



Annotation

Diese Bakkalaureatsarbeit befasst sich mit der pddagogischen Kommunikation und deren
Spezifika an Okonomischen Realschulen. Die Arbeit beinhaltet eine theoretische
Charakteristik der padagogischen Kommunikation und beschreibt deren Funktionen,
Spezifika, Regeln und Teilnehmer. Die Arbeit befasst sich auch mit den verbalen und
nonverbalen Aspekten der pddagogischen Kommunikation. Im praktischen Teil wird die
padagogische Kommunikation an o6konomischen Realschulen analysiert und mit
Fragebogen-Methode erforscht. Die Fragebogen wurden von Studenten ausgefiillt. Das
Hauptziel der Arbeit ist es die grundsdtzlichen Begriffe der péadagogischen
Kommunikation zu kldren und aufgrund der Fragebohgen-Ergebnisse die Nutzung von
verbalen Kommunikationsmitteln des Lehrers im Unterricht und deren Auswirkung auf
Schiiler festzustellen. Zum Schluss werden in der Arbeit die Ergebnisse der Forschungen

an zwei 0konomischen Realschulen verglichen.

Schliisselworter

Kommunikation Bildung, Lehrer, Schiiler, Unterricht, Kommunikation, verbale

Kommunikation, nonverbale Kommunikation.
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Uvod

Komunikace se vyznacuje svoji mnohoznac¢nosti a Sirokym spektrem oblasti, do kterych
zasahuje. Jednou zoblasti je vychovné vzd¢lavaci proces, kde je komunikace
komunikaci vénovan velky prostor a zéalezelo pouze na kazdém pedagogovi, jakym
zpusobem bude se zdky komunikovat. V pedagogické komunikaci se vSak nejedna pouze
0 komunikaci mezi ucitelem a zdkem, jak by se mohli mnozi domnivat. Jednd se

i 0 komunikaci opa¢ného charakteru — zak a vyucujici, ¢i mezi zaky navzajem.

Predkladand bakalaiska prace se zabyva pedagogickou komunikaci a jejimi specifiky
na stfednich odbornych Skolach ekonomického zaméteni. Celd prace je rozdé€lena do Ctyf
stéZejnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecnému pojmu komunikace. Objasiiuje

charakteristiku komunikace a jeji definovani.

Druha kapitola je zaméfena jiz na samotnou pedagogickou komunikaci. Definovani
pedagogické komunikace, vytyCeni funkci, specifikaci, pravidel a ucastniki jsou
zakladnimi tématy celé kapitoly. S pedagogickou komunikaci velmi izce souvisi nejen
mluva, ale také gesta ¢i mimika. Proto je v kapitole tfi popsana verbalni a neverbalni

komunikace. Teoreticka ¢ast bakalatrské prace se opira o literaturu z let 1995 - 2010.

Vyzkumem pedagogické komunikace se zabyva kapitola Ctyfi. Vyzkum byl proveden
dotaznikovou metodou u studentli druhych roénikti dvou stiednich Skol ekonomického
zaméfeni v Liberci a Jablonci nad Nisou. Jedna se o Obchodni akademii Liberec a Vyssi
odbornou $kolu mezinarodniho obchodu a Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou.

(Pozn.: v dalsim textu pouze Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou.)

Cilem celé bakalaiské prace je charakterizovat pedagogickou komunikaci podle dostupné
soucasné literatury. Dale dotaznikovou metodou zjistit zplsoby vyuzivani verbalnich
komunikac¢nich prostredk ucitele v pribéhu vyucovaci hodiny a jejich plisobeni na zéky a
porovnat vysledky obou zkoumanych skol. Konkrétné se jednd o pohled studentd druhych

ro¢niku dvou stfednich skol, Obchodnich akademii v Liberci a Jablonci nad Nisou.

10



1 Komunikace

Komunikace ma Sirokou Skalu vyznami a jde pouze o to, v jaké situaci komunikujeme,
jakym zptsobem a k ¢emu se ma dospet. Samotné slovo pochazi z latinského vyrazu
,communicare“, coz znamena informovat, oznamovat ¢i se s nékym radit. VéEtSinou se

uvadi tfi zakladni definice.

Jako nejjednodussi formulovani komunikace se oznacuje dorozumivani, coz znamena

pochopeni. Z vyznamu slova dorozumivani plynou také podminky komunikace, které jsou

tyto:

e rozumét si mezi sebou navzajem,
e mluvit stejnym jazykem, kodem,
e hovofit o jedné véci,

e dosdhnout myslenkového souladu.

Jako druha formulace komunikace je charakterizovano sdélovani. Sdélovani ¢i sdé€leni je
mysleno jako zpiisob informovani, podavani poznatkli, obezndmeni se svymi vlastnimi

pocity, postoji, nazory, mySlenkami, smySlenim apod.

Tteti vymezeni komunikace je chapano jako vyména informaci mezi lidmi. Jedna strana
vySle informaci, druhd strana ji pfijme a ndsledné si své role vyméni. Jednd se spiSe
0 oboustrannou komunikaci ve formé& dialogu a zucastnéni se navzdjem o informace

obohacuji. *

V ptipadé sd€lovani neni potteba, aby ti, co stoji na opacné strané nez je komunikator,
na informace ¢i poznatek, néjakym zplsobem reagovali. Zatimco v ptipadé¢ vymeény
informaci je velice dilezitd zpétna odezva. Oba tyto pfipady jsou zndzornény na obrazcich

la?2.

YGAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 9.
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Partner A Partner B

Vysilajici Prijimajici

(komunikator) (komunikant)

Obriazek 1 - Sdélovani
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 11-13.

Partner A Partner B

Vysilajici Prijimajici

(komunikator) <

(komunikant)

Obrazek 2 - Vyména informaci
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 11-13.

Spole¢né s komunikaci pouzivame také pojem interakce, coz je vzajemné pusobeni nebo
ovlivitovani. Neustdle jsou lidé nécim ¢i n€kym ovliviilovani a nikdy to neni pouze
jednostranné pusobeni. Interakce mlzZe byt také aktivni, kdy jeden €loveék pisobi na toho

druhého za urcitym cilem, napf. aby néco ziskal.

Interakce a komunikace jsou pojmy velmi blizké, avsak nikoliv totozné. Interakce je spise
socidlné-psychologicka zalezitost, avSak komunikace je ¢innost socialné-informacni, ktera

je realizovana skrze jazykové a nejazykové prostiedky. 2

Komunikaci ovliviiuje velmi mnoho aspektli. Model znazorfiujici vSe, co komunikaci

ovliviiyje je zndzornén v obrazku 3.

2 GAVORA, P. Ucitel a %aci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 9.
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KDY KDE

0 CEM
Cco
JAK
KDO - » SKYM
PROC K CEMU

Obrazek 3 — Co vSechno ovliviiuje komunikaci
Zdroj: WAGNER, R. W., Miindliche Kommunikation in der Schule. UTB, 2006, s. 24
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2 Pedagogicka komunikace

Tato kapitola se vénuje vymezeni pojmu pedagogicka komunikace a jejimi funkcemi,

specifiky, tcastniky, pravidly a formami.

2.1 Definovani pojeti pedagogické komunikace

Kazdéd kniha, skriptum ¢i pfirucka zabyvajici se pedagogickou komunikaci zacind jeji
definici, kterd je chapdna zrlznych pohledi. Peter Gavora definuje pedagogickou
komunikaci takto: ,,Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky
vychovné vzdelavaciho procesu. Slouzi k dosahovani vychovneé vzdélavacich cilii.
Informace jsou V pedagogické komunikaci zprostredkoviavany verbdlné i neverbdlne.
Pedagogicka komunikace se 7idi osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich

. e ags L o 3
ucastnikii. Ma prostorové a casové dimenze*

Alexej Nikolajevic Leontjev uvadi, ze ,,Pedagogickda komunikace je profesionalni
komunikace ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez md urcité pedagogické
funkce a je zaméFena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu.“ * Stanislav
Navratil, Otakar Fleischmann, Karel Klime§ uvadé&ji: ,,Komunikaci je tedy nutné chapat
jako zakladni prostredek uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoziuje
zprostredkované v podobé verbdlnich a neverbalnich projevii ucitelu a zZaki realizaci

. /70 . o v ’ 5
zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvkii vyucovaciho procesu.

Zden¢k Kolaf, Alena ValiSovad uvadéji: ,,Pedagogicka komunikace je vyznamnym
prostiredkem pedagogické interakce, kde jsou pomeérné presné urceny casové a prostorové
podminky, jsou urceni ucastnici (ucitelé, zaci, pripadné i jini), je stanoven cil a obsah
komunikovani. Jsou predepsana (pripadné dohodnuta) pravidla styku mezi ucitelem
azdaky.“ ° Predchozi &tyfi pojeti pedagogické komunikace pripousti pedagogickou
komunikaci pouze Vv procesu vyucovani, avSak ne vzdy tomu tak musi byt. Napf. Jean

Andersonova: ,,Jde o davani a brani. Neshrabnéte micek. Stridejte se. At je mic

$NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 26
4 Tamtéz, s. 26

5 Tamtéz, s. 26

®KOLAR, Z., VALISOVA, A. Analyza vyucovani. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 192
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V pohybu.*“ Tato definice naznacuje diilezitost dvousmérného procesu. Obdobné tomu je
I u definice Jana Supa. Ten posuzuje pedagogickou komunikaci jako ,, Prenos informaci,
myslenek, pocitii atd. od jednoho cloveka k druhému, resp. skupiné lidi, uskutecriovanych
pomoci symbolit (znakit) umoznujicich pretvareni poznatkit a dorozumeni mezi lidmi.* !

Zde viibec neni aspekt vyucovaciho procesu zaznamenan.

Pedagogicka komunikace neni definovéna pouze pro oblast skolni tfidy, ale dochazi k ni
I v jinych edukacnich prostfedich jako napf. v rodin€é mezi rodi¢i a détmi ¢i pii Skoleni
zaméstnancl ve firemnim vzdélavani. Nemusi se jednat vzdy o pfenos informaci verbalni
formou, pedagogickd komunikace probihd i pfi ufeni z textl nebo jinych vyukovych

zdroju. ®

Na velky vyznam spoluprace poukazuje definice Jana Grice: ,,Pedagogickd komunikace je
princip kooperace (spolupracuj s partnery), maximum kvantily (Fekni dost, ale nerikej vice,
nez je nezbytné, at je tvé sdéleni dostatecné informativni, ale zaroven co nejuspornéjsi),
maximum kvality (nelzi, nerikej nic, pro co nemds dostatek ditkazit), maximum relevance
(fekni to, co je v dany moment diileziti a vhodné vzhledem k téematu, cilum, ucastnikim),

. . e o C o9
maximum zpusobu (vyjadiuj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacne).*

Zajimava je definice Jana Amose Komenského, ktery specifikoval pedagogickou
komunikaci, aniz by v dob¢ jeho ptisobnosti oznaceni pro pedagogickou komunikaci bylo.
Re¢ necht souhlasi s rozumem jak miuviciho, tak naslouchajictho. Mluviciho, aby
nevyjadroval néco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chapavosti.
Jinak budes mluvit marné. Rec necht se shoduje s okolnostmi, kdo, co, proc¢, kdy, kde
mluvi, nebo 't kdo ma mnoho vykonat, musi mluvit malo, kde neni dost casu, nesmi byt rec¢
rozvlacnd. Nemluv vse, co bys mohl nebo co Vvis, ale jen to, co prospiva. Prazdné nadoby
duni. Je lépe nerici sto veci, jez by mely byt receny, nez rici jednu, jez by méla byt
zamlcena.“ *° Az postupem casu se proud Komenského myslenek mohl zatradit konkrétnéji

a oznacit se za definici pedagogické komunikace.

"NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 26
8 PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 189

° Tamtéz, s. 26

YPRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 26
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Jan Priicha v Pedagogické encyklopedii definuje pedagogickou komunikaci nasledovné:
., Pedagogicka komunikace je komunikace probihajici typicky ve Skolni tride mezi uciteli
a zaky. Ma tyto hlavni charakteristiky:
o uskutecnuje se prostrednictvim verbdlnich a neverbalnich projevii jako sled
komunikacnich aktii a situaci,
e je Fizena ucitelem a specifickd pravidla, vymezujici roli a pravomoc komunikacnich
partnert,
o pln ruzné funkce — slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskuteciiovani cilii
vychovy a vzdélavani, k rizeni tridy, k navozovani vztahi mezi uciteli a Zaky a mezi
Zdky navzdjem, k sdélovani informaci nevztahujicich se primo k vyuce,
o vytvari konkrétni psychosocialni klima ve tridé a zaroven je urovni tohoto klimatu

ovliviiovana,

o ve skoldach jednotlivych zemi ma specifické charakteristiky v zavislosti na typu

narodni (etnické) kultury. «dd

Autorka bakalarské prace definuje pedagogickou komunikaci jako vyménu informaci mezi
jednotlivymi Ucastniky, nejcastéji vyucujicimi a zaky, kterd mize byt ve formé verbalni

I neverbalni a pomoci niz se vytvaii kvalitni prostiedi pro vyucovani.

2.2 Funkce pedagogické komunikace

vvvvvv

e prostfedek k realizaci vychovy a vzdélavani,

e zprostfedkovani spolecné Cinnosti zGcastnénych — napt. mezi ulitelem a Zdkem,
zéky navzajem apod.,

e zprostfedkovani vzajemnych ptlisobeni ucastnikli, soucdsti toho je 1 vymeéna
informaci, zkuSenosti, emoci, postoj,

e formovani jednotlivych ucastniki pedagogickych procesti, predevsim pak osobnosti

vs1 0 12
zaku,

“PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portl, 2009. s. 189
12 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 28-29
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e tvofi jednu zhlavnich slozek vychovné vzdé€lavaciho systému, zajistuje jeho
stabilitu, vnasi do systému dynamiku, pohyb, rozvoj,

e zprostiedkovani osobnich 1 neosobnich vztahd. 13

Tyto zakladni funkce lze obecné pouzit u jakéhokoliv stupné Skolstvi. V piipadé stiedni
Skoly ekonomického zaméieni jsou funkce aplikovany tak, aby podporovaly vychovné

vzdélavaci proces dle etiky, kodexu a cili Skoly.

2.3 Specifika pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace ma urcita specifika, kterymi se odliSuje od jinych komunikaci.
Nejcastéji se uvadi Ctyfi individuality. Orientovani se na dosahovani vzdé€lavaciho cile,
determinace obsahem nebo pfedmétem vyuky, ovlivnénost odlisnych postaveni ucastnikli
a individualita tykajici se odvijeni se podle stanovenych pravidel. V nésledujicim textu

budou specifika blize charakterizovana.

2.3.1 Orientace na dosahovani vzdélavacich cila

Pedagogickd komunikace se od bézné komunikace 1ii tim, ze ve Skolnim prostfedi ma
docilit dosaZzeni vzdélavacich cili, které jsou Skolou, zakony nastaveny. Kazda Skola ma
cile vzdélavani, které se snazi splnit a pedagogickd komunikace jim k tomu vyrazné

dopoméha.

2.3.2 Determinovanost obsahem ¢i pfedmétem vyuky

Pedagogicka komunikace, kterd se odehrava ve Skolnim prostfedi, je silné¢ ovlivnéna
predmétem vyucovani a tématy s nim spojenymi. Pfi bézné komunikaci mezi lidmi se
nemusi striktné dodrzovat nékteré z témat, Vv pedagogické komunikaci tomu tak neni.
Ucitel pfichazejici do vyucovani jiz predem vi, jaké téma bude probirdno a tzn., jakym
smérem se bude vyuka odvijet. Pfedmét vyuky je jakymsi omezenim, v némz pedagogicka
komunikace probihd. Jedna se o chovani ucitele a zdka, které je limitovano tématem,

v v 7 s 1 .1
predmétem, ale také socialni roli. >

13 NELESOVSKA, A. Peg’agog{ckd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 28-29
“VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 223-224
B VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 223-224
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2.3.3 Odlisnost postaveni tcastniki komunikace

Odlisnosti postaveni ucastnikii komunikace se rozumi vztahy mezi ucitelem a zakem.
Komunikuji-1i spolu dva pratelé, oba jsou na stejné tirovni a neni z nich nikdo nadtrazeny,
ktery by komunikaci fidil. V pedagogické komunikaci je to odlisné. Ackoliv muze
pedagogickd komunikace probihat v riznych vztazich (podrobnéji jsou vztahy Gcastnikl
vysvétleny v kapitole 2.4), nejcastéji je vztah dan socialni roli ucitele a zaka, tedy vztahem

podiizeného a nadiizeného. 16

2.3.4 Stanoveni pravidel, podle nichZ se komunikace odviji

Piirovname-li pedagogickou komunikaci s ostatnimi komunikacemi, vétSinou nejsou
stanovena zadna pravidla. Jelikoz je vSak pedagogickd komunikace provadéna na skolni
pudé, jsou danou skolou pravidla navrhnuta a dodrzovana. Pravidlim v pedagogické

komunikaci se vice vénuje kapitola 2.5.

Mezi dalsi specifika lze zatadit 1 organizacni forma vyuky (zpsob komunikace ovliviiuji
tii zakladni formy vyucovani — hromadné, skupinové a individualni), vyucovaci metody,

slovni projev nebo prostorové rozmisténi zaku a ucitele ve tiide.

2.4 Utastnici pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace, jeZ probiha vétSinou na pidé Skoly, ma dvé zakladni skupiny
aktérd. Na jedné strané jsou Zaci, na strané druhé jsou to ucitelé. Kazdy ucastnik ma svoji
spolecenskou roli, ktera je definovana jako zptsob chovani v ur¢itém socidlnim postaveni.
Od kazdého zcastnéného se ocekava urcité vystupovani, chovani. Tato role neni dédi¢na,

ale je rozvijena prostfedim, danou situaci a vyvojem.

wewr

Nejcastéjsi role ucitele:

e  odbornik na ucivo,
e pomocnik pri uceni,
e poradce,

e model clovéka pro zZdky,

8 Tamtéz, s. 223-224
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e formalni autorita,

e C(initel socializace ditéte,

e predstavitel vzdélavaci instituce,
o vyzkumnik,

o clovek “Y’
Nejcastéjsi role zaka:

e ucici se,

e Dadatel,

e pracujici spolecné s jinymi Zaky,

o vrstevnik (kamarad),

e premiant (vynikajici Zak),

e iniciator (Zak prichazejici s napady, casto se hlasi),

e samaritan (rad pomdaha spoluzakiim),

e diverzant (vyrusuje, nepini prikazy, napovida ostatnim spoluzakiim)

o Sasek tridy (bavi tridu).” 8

Role ucitele na stfedni Skole by méla byt bezpodmine¢né na jiné urovni, neZ u ucitele
na zdkladni §kole. Zaci stfedni §koly si vétsinou dle vlastniho uvéZeni, pocitu a chtice
zvolili obor a zaméteni, kterym se chtéji nasledujici Ctyfi roky zaobirat. Pro zaka, ktery ma
zajem o obor a je ve tfid¢ zaki se stejnymi zajmy, by mél ucitel fungovat jako odbornik,
od kterého se mize dovédét informace z oboru a ptirozené ho bude respektovat. Méla by

se zde postupem cCasu vytracet nadfazenost u€itele a vznikat ,,partnerstvi®.
Ucastnici pedagogické komunikace piisobi ve vztazich, které jsou nejcastéji tyto:

e ucitel x Zak,

e ucitel x trida,

o ucitel x skupina Zakii,
e Zak x trida,

o Zak x skupina Zaki,

Y GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 16
8 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 16
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o ZdkxzZak

o skupina zZakii x skupina zZdkii,
e skupina Zdkii x trida. ™

Vsechny vztahy Ize pojmout i opacné. Napf. ucitel x zak — zak x ucitel. Tyto vztahy se daji

rozdé¢lit do dvou tfid — nesymetrické a symetrické.

Nesymetrickym vztahem se oznacuje ten vztah, kde je zndma pfirozena nadiazenost
Z hlediska sociéalniho. Jsou to vztahy, ve kterych figuruje ucitel. Naproti tomu symetricky
vztah predstavuje napt. zdk x zék, skupina zakl x tfida apod. Je to z toho divodu, Ze

vSichni U€astnici maji stejné postaveni.

V pedagogické komunikaci je bézné, ze zak nekomunikuje pouze s ostatnimi jedinci, ale
komunikuje sam se sebou. Tento stav nazyvame intrakomunikace. Ve Skolstvi je tento
proces dulezity na utvoteni vlastniho nazoru, pfemysleni a ne pouhého bezmyslenkovitého
opakovani nabytych informaci. Nejedna se vSak pouze o pojem spojeny s pedagogickou
komunikaci. Intrakomunikace je spojena pfedev$im s myslenim cloveka a tudiz je jeho

Vv vr . 2
béznou soudasti. 2°

2.5 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je do urCit¢ miry ovlivnéna pravidly, podle kterych se
komunikuje. Obecné existuji tfi skupiny, které tato pravidla formuluji. Patfi sem Skola,

spolecnost a vysledek procesu stfetu zdjmu mezi uastniky pedagogické komunikace. 2

Skola sva pravidla uvadi ve $kolnim fadu. Skolni ¥ad je chapan jako interni norma $koly.
Skola je povinna $kolni ¥ad vytvofit a ma pravo do né&j promitnout sva specifika v koncepci

a fizeni.?

roxr

Skolni tad obsahuje velké mnozstvi informaci, jeZ lze rozdélit do tii kategorii. Nejprve se

jedné o informace, které vyjadiuji poZadované normy a standardy chovani s predpokladem,

Y NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 29
% GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 19

2L NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 30
22 SOLFRONK, J. Skolni #ady a Fizeni. 1. vyd. Liberec: TUL, 2006, s. 5
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ze jejich vyjadieni je zakladem fizeni lidi. Jedna se o normativni fizeni, kde se
predpokladd, Ze stanoveni normy ¢i standardu staci k tomu, aby chovani zakli normam
odpovidalo. Tyto informace netfe$i problém chovani zakl, ale pouze urcuji, jaké by
chovani m¢lo byt. Nedostatkem je opomijenost zpétné vazby. Druhou skupinou informaci,
které¢ Skolni fad obsahuje, jsou informace o organizaci a fizeni Skoly. VétSinou byva
nedostatkem, ze neni ufen model fizeni a nevyjadifuje dostate¢n¢ miru nadiizenosti,
podiizenosti, spoluprace, kooperace apod. V dnesnich Skolnich fadech je tato slozka velice
podcenéna. Posledni skupinou informaci jsou poznatky o Skole, které nemaji piimy vztah
k fizeni a organizaci $koly. Jedna se o vztahy s vefejnosti, které slouzi jako dopln€k obrazu

Skoly.

Obecné plati, ze existuje nékolik kritérii pti tvorbé skolniho fadu:
e ucelnost,
e zavaznost,
e kontrola a korekce,
e formulacni jasnost,

e rozsah.?®

Velikym nedostatkem Skolniho tadu byva to, Ze se jedna pouze o vyc€et povinnosti
a zakazi, jez si zak nema schopnost zapamatovat. Skolni ¥ad je dostupny a Zaci jsou na néj
upozornéni a seznameni s nim.* Existuji vSak Skolni tady, na jejichz tvorbé se podileji
samotni Zzaci. Takova pravidla chovani Zzakti budou samotnymi z4dky nejenom
respektovana, ale vétSina znich bude 1 pfesvédCena, Ze tad respektuje jejich piani
a pfipominky. Ve Skolnim fad€ se mlize promitnout napf. povoleni napiti se zakt v hodin¢
¢1 moznost volné se vyjadrit k veSkerému déni ve Skole. Na tvorbé Skolniho fadu by se

méli podilet zastupci jednotlivych tfid, napt. prostiednictvi Skolniho parlamen‘[u.25

Spole¢nost je obsahlou kapitolou, ktera ovliviiuje chovani jedince. Nejinak je tomu
i ve Skole. Existuji obrovské rozdily mezi zaky, které jsou dany predevSim prostiedim,
ve kterém ziji a spoleCenskymi pravidly, kterymi se fidi jejich rodina a k jakym jsou

vychovéni. Rozdilnost miize vést k nedodrzovani pravidel pedagogické komunikace napf.

2 SOLFRONK, J. Skolni fady a Fizeni. 1. vyd. Liberec: TUL, 2006, s. 9-10
2 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 30
25

URL 1
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z divodu jejich moralni, etické, nabozenské Ci jiné vychovy. ZkuSeny pedagog by vSak

mél znat své zaky a nedopustit, aby k nécemu takovému doslo.

Jestlize bude nastoleno velké mnozstvi pravidel, ztraci to svoji funkénost. Jestlize vSak
bude pedagog umét pravidla vytvaret, nepotfebuje jich mnoho, a tudiz zachova jejich

funkcnost. Existuji zasady, které vymezuji tfi zptisoby, jak vytvotit dobré pravidlo:

o pravidlo stanovi ucitel,

e 0 pravidlu rozhoduji Zaci,

e Zdci vytvdieji pravidlo spolecné s ucitelem.

Pti vytvareni pravidel je podstatné, aby fungovala komunikace mezi ucitelem a zaky, popf.
vznikl i kompromis. Pravidla pedagogické komunikace jsou sestavena z tzv. bazovych
komunikacnich pravidel a zpravidel uméle vytvofenych specidlné pro konkrétni

komunikaci.

2.5.1 Bazova komunikacni pravidla

Bézova komunikacni pravidla jsou ta, ktera plati vSeobecné pro dialogy mezi lidmi.
Nasledujici tabulka 1 zndzorfiuje znéni a zdGvodnéni pouZiti bazovych komunikaénich

pravidel.

Tabulka 1 - Znéni a odtivodnéni pouZiti bazovych komunikaénich pravidel

Znéni Oduavodnéni

PteruSeni komunikace vede k jejimu rozbiti.
Neni dovolené skakat do feci. Existuje spousta signall, kterymi

poslouchajici naznaci, Ze chce hovofit.

Neni pfipustny paralelni hovor dvou lidi (v | Mluvi-li dva lidé nardz, je sniZena schopnost

tutéz chvili smi hovofit pouze jeden) dostate¢n¢ vnimat.
Partnefi se musi v roli hovofticiho a Nelze, aby naslouchajici stale poslouchal a
naslouchajiciho pravideln¢ stfidat. nebylo mu umoznéno se vyjadrit.

. Pauzy naruSuji tok informaci. Ticho ve
Nejsou piipustné Casté a dlouhé pauzy. ' '
spolecnosti se také povazuje za nevhodné.

% NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 30-32
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Znéni Odavodnéni

Naslouchajici dava najevo, ze vénuje Nezajem jednoho z partnertt muze vést
naprostou pozornost hovoficimu. K jejimu ukonceni.

Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 33.

2.5.2 Direktivni komunikaéni pravidla

Direktivni pravidla se pouzivaji pfi autokratickém zpiisobu vyucovani, ktery se vyznacuje
vysokou mirou ptikazi ze strany ucitele — tzv. direktivni postavenim. @ V tomto piistupu
se musi rozliSovat specificka pravidla pro ucitele a specificka pravidla pro zaka. Pro snazsi

pochopeni vystihuje tabulka 2 a tabulka 3 direktivni pravidla z pohledu Zzaka a z pohledu

vyucujiciho.
Tabulka 2 - Direktivni komunikaéni pravidla ucitele
Pravidlo ve smyslu ,,u¢itel ma pravo:«
Znéni Zpusob uplatiiovani
Kdykoliv si vzit slovo Ucitel smi kdykoliv pferusit fe¢ Zaka

] Ucitel si sam vybira partnera — zaka, skupinu ¢i tfidu
Mluvit s kym chce ]
jako celek

‘ Navzdory tomu, Ze je u¢ivo dano osnovou, ucitel
Zvolit téma rozhovoru
zvoli téma podle své vlastni vile

Délka hovoru ucitele neni omezena (dokonce nekdy
Rozhodovat o délce hovoru _
ani zvonénim)

Hovotit v kterékoliv ¢asti ucebny | Ugitel smi hovotit od katedry, z rohu, z uli¢ky apod.

Hovotit v jakékoliv poloze Ucitel smi hovofit vestoje, pii chiizi, vsed¢ apod.

Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 36.

Tabulka 3 - Direktivni komunika¢ni pravidla Zaka

Pravidlo ve smyslu ,,Zak smi hovorit:*

Znéni Zpisob uplatiovani

Pouze dostane-li slovo Slovo udéluje uéitel. Zak nesmi hovofit bez svoleni

' Hovofi k tomu, kdo mu polozil otazku anebo jiny
Pouze s tim, s kym je mu to urceno .
pokyn k odpovédi.

Pouze o tom, co mé urceno Téma hovoru je dano otazkou (pokynem)
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Pravidlo ve smyslu ,,Zak smi hovorit:*

Znéni Zpusob uplatiiovani

o Ucitel miize hovor pierusit nebo piikazat, aby
Pouze tak dlouho, jak je uréeno
pokracoval

Hovofi v lavici, dostane-li zak pokyn, hovoii u
Pouze na misté, které ma urceno
tabule

. 5 74k hovoii v takové poloze, v které je mu to
Pouze vestoje, pouze vsedé
dovoleno

Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a zZaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 36.

Direktivni komunika¢ni pravidla jsou pro Zéka velice omezujici a naopak uciteli davaji
veskeré pravomoci. Zak je v tomto piipadé pouze v roli ekatele, kdy vyckava na signal,
aby mohl hovofit. Zak je znatné regulovan ze strany uditele, coZ sice vede k ukaznénosti

a discipling, avSak znac¢né to snizuje samostatnost a omezuje to zaka jako osobnost.

I kdyz je zak direktivnimi pravidly silné svazovén, snazi se najit zplsob, jak je porusit.
Mezi nejcastéj$i poruSovani pravidel a ziskéni trochu casu ve vyucovaci hodiné patii
pfedev§im vyruSovani, napovidani, nevénovani pozornosti, neplnéni uloh a piikazdg,

~ ror % v r ’ ’ r . r 27
prodluZovani ¢asu na splnéni zadaného ukolu, kladeni otdzek mimo téma apod.

2.5.3 Demokraticka komunikacni pravidla

Pravidla, kterd zachovavaji ucitelovu autoritu, avSak jsou vstficnd k Zaklim, se nazyvaji
demokratickd komunikaéni pravidla. Ucitel, ktery vyuziva piedev§im tato pravidla, musi
mit ve svych Zacich velikou divéru a véEfi, Ze jsou schopni je dodrZovat, aniz by pravidla

zneuzivali.

Jedna se o projeveni ucitelovych demokratickych zéasad a citéni a jsou disledkem, nikoliv

pfi¢inou liberdlniho mysleni. Demokraticka pravidla mohou vypadat napiiklad takto:

e 73k smi odpovidat vsed€, nemusi vstavat,
e (as na odpovéd neni omezen,
e 73k smi odbocit od tématu, bude-li jeho hovor pfinosny,

e 7ak smi klast otazky uciteli 1 zakiim,

2T GAVORA, P. Uéitel a 2dci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 33-42
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o 73k se smi vést ¢ast komunikace,

e 7aci se mohou domluvit s u€itelem na tématu, které chtéji probirat.

Pravidla pedagogické komunikace, ktera jsou zaddvana na stfednich Skolach, maji vétSinou
charakter demokratickych komunikacnich pravidel s direktivnimi prvky. Vse je odvozeno
od skladby zakl ve tfidé. Zkuseny pedagog by mél poznat, jaka pravidla na stfedni Skole
nastolit a jak se k zaktim chovat. Obecné je znamo, ze je lepsi zacit s piisnéjsimi pravidly,

I , ’ For NN s o v I 28
ktera se po zasluze a ziskani vétsi davky divéry mohou zmiriiovat.

2.6 Formy vyucovani a pedagogické komunikace

Na pedagogickou komunikaci ptsobi n¢kolik faktorti, jednim z nich je i forma vyucovani.
Mezi ty nejcastéjsi formy fadime frontalni, skupinové a individudlni vyu€ovani. Ucitel zna,
jak vkteré formé vyucovani komunikovat a jakych vysledki muze v pedagogické

o , 2
komunikaci dosahnout. 2°

2.6.1 Frontalni vyuka

V ceskych Skolach se nejcastéji pouziva forma frontdlniho - hromadného vyucovani.
Dosud se uplatituje jako nejbézngjsi forma vyuky na zdkladnich a sttednich Skolach.
Ptednosti frontalniho vyucovani je celoskupinova piisobivost. Vykony jednotlivych zakl
jsou ovliviiovany ucebnimi procesy zaku ostatnich a didaktickou komunikaci ucitele

S jednotlivymi zaky ma vzdélavaci hodnotu pro vSechny ostatni ve tfid¢. %0

Trvald didaktickd funkénost frontalniho vyucovani se zdivodiluje vyznamnymi
pedagogickymi, didaktickymi, psychologickymi, socidlnimi i ekonomickymi aspekty.
Struktury frontdlniho vyufovani mohou byt dveé.® Prvni se oznacuje obousmeérna
komunikace, kterd mize byt mezi Zadkem a tfidou, zdkem a ostatnimi Zaky nebo ucitelem

a zakem, coz graficky znazoriiuje obrazek 4.

%8 GAVORA, P. Ucitel a zici v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 33-42
® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 32
% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 179

31 SKALKOVA, J. Obecna didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 221
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< 74k

|| Ucitel

Obrazek 4 - Obousmérna komunikace mezi ucitelem a zakem
Zdroj: NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 33

Druhou komunikaéni strukturou je tzv. jednosmérnd komunikace od ucitele ke tfidé. Miize
se také uvadét, ze se jednd o monolog ucitele. Tento zplsob vyuCovani se pouziva
predevSim pifi vykladu, vypravéni ¢i pfi hodnoceni zakii. Na stiednich Skolach je
jednosmérna komunikace velice vyuzivéana a je prokazéno, Ze zaci si na ni musi postupné
zvykat. NecCini-li se tak jiz na zakladnich Skolach, mohou mit Z4ci pfi pfechodu na vyssi
stupenl zna¢né problémy. Vyzkumy také dokazuji, Ze nelze vyucovani skladat pouze z této
komunikaéni struktury. Zaci totiz pii ni Gasto ztraci pozornost a je dileZité jednostrannou

komunikaci ozivit.* Obréazek 5 zobrazuje, jak jednostrannd komunikace vypada.

Ucitel

N«
[N
=~

|| Zak || Zak || Zak ||

Obrazek 5 - Jednostranna komunikace
Zdroj: NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 33

K jednostranné komunikaéni struktufe se pfifazuje jeSté jednosmérna komunikace ucitele

s zakem jako jednotlivcem.

2.6.2 Skupinové vyucovani

Skupinovému vyucovani je vénovana pozornost od 60. let 20. stoleti. V soucasné dobé¢ je
problematika fesena v souvislosti kooperativniho vyucovani. Charakteristika vyucovani
spo¢iva v tom, ze zadany tkol netesi kazdy student sam, ale fesi se skupinové. Skupiny,

chapané jako socialni utvar, mohou byt libovoln¢ velké a zalezi pouze na zadaném tukolu,

2 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 33
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Vv jak velkém poctu zakt je nejoptimalnéjsi ho fesit. U¢innost spo¢ivd v umoznéni rozvijet

socialni a intelektualni kvalitu zaka.>

Skupinové vyucovani umoznuje zakiim, aby si procvicili metody, pravidla a slovni zasobu,
jimz se uci. Nesméli Zaci, ktefi se vétSinou pred celou tfidou moc neprojevuji, ztraci
ve skuping zabrany a zapojuji se do prace. Zaci se uéi také sebekontrole, domluvé,
vzajemné pomoci a odpovédnosti. Veskeré zkuSenosti ziskavaji nenucenou a zabavnou

formou. *

Skupinové vyucovani Ize podle poctu zaka rozdé€lit na tzv. parové vyucovani (obrazek 6),
coz se oznacuje jako piechod mezi frontalnim a skupinovym vyufovanim a skupiny se

tfemi a vice zaky. *

N«

73k :H

ak ||

Obrazek 6 - Obousmérna komunikace v parovém vyucovani
Zdroj: NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 34

Skupinové vyucovani po tfech a vice Zacich pfinaSi nemalo tskali a problému jak pii
ptipravé, tak 1 v pribéhu. Kazdy ucitel, ktery chce ve své tfidé zavést tento zplsob

komunikace, musi myslet na tf1 zdkladni aspekty:

e vytvofit skupiny tak, aby byly riznorodé,
e dbat na to, aby ve skupiné pracovali vSichni Zaci a vSichni se zapojili,
e rozmyslet si, zda bude hodnotit kazdého Zaka zvlast, ¢i spole¢né hodnoceni pro

celou skupinu.

Jak mtize vypadat obousmérnd komunikace ve skupinovém vyucovani po tfech a vice

détech zobrazuje obrazek 7.3¢

B VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 179-180
% GEOFFREY, P. Moderni vyucovani. 5. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 174-175

® NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 34

% NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 35
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Obrazek 7 - Obousmérna komunikace ve ¢tyiclenné skupiné
Zdroj: NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 35
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3 Verbalni a neverbalni komunikace v pedagogické

komunikaci

Tato kapitola se zamé&fuje na vysvétleni rozdild mezi verbalni a neverbalni komunikaci,
apredevsim pak, jak dulezitd je verbalni a neverbalni komunikace Vv pedagogické

komunikaci.

3.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace se jinak oznacuje jako slovni komunikace a jedna se o ,,vyjadrovani

. . e . I « 37
myslenek artikulovanou reci, pripadné dorozumivani se jazykem *.

Hlavni atribut, pomoci kterého verbalni komunikace probiha, je jazyk. Jazyk ptedstavuje
vybavu ¢lovéka, kterou se podstatné liSi od ostatnich zivych tvorli a umoziuje socidlni,
kulturni a technicky vyvoj Cloveéka. Ve skolstvi je jazyk zdkladnim kamenem ustni

a pisemné komunikace.*®

V pedagogické komunikaci stoji verbalni komunikace na prvnim misté a ve vyu€ovacim

procesu ma urcité faze:

e zamér — ucitel se snazi sdélit informaci,
e vlastni sdéleni — ucitelem je adresovano konkrétnimu Zakovi, zaktim, skupiné zak
apod.,

e dekddovani sdeleni — ptijemce (z4k) se snazi odhalit smysl sd€leni.

Na stiednich $kolach se tyto faze nejéast&ji objevuji ve formé vykladu. Cim jsou starsi

NS v wres e v vr o 39
Zaci, tim Castéji jej ucitel pouziva.

S NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 41
* GAVORA, P. Utitel a Zaci v komunikaci. Bmo: Paido, 2005, s. 53-55
% NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 42
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3.1.1 Verbalni projev ucitele a Zaka

Verbalni projev zaka doma, je velice odliSny nez projev ve skole. V domacim prostiedi jiz
od prvnich slov a vét zak neustéale poklada dospélym otazky, pta se na to, co ho zajima a je
ve verbalni komunikaci velice aktivni. Kdyz se vSak zak nachdzi ve Skolnim prostfedi,
verbalni projev zna¢né opada a pii vyucovani malokdy samo za¢ina komunikaci. O¢ méné
hovoii Zaci, o to vice se verbaln¢ projevuji ucitelé. To, ze ucitel hovoii mnohem castéji nez
zéak a nalezeni spravného pomeéru délky projevu ucitele a projevu zéka, je nejvetsi problém

vyucovanti.

Ned Flanders se touto problematikou rozsahle zabyval a vysledky shrnul do ,,Zakona dvou
tretin®, ktery zni: ,,Dvé tretiny casu zabira verbalni projev a jednu tietinu cinnost bez
hlasovych projevii (psani, tiché cteni, kresleni apod.). Dvé tietiny z celkového verbdlniho
projevu ve tride zabird ucitel a jednu tretinu Zdci. Ze dvou tretin verbadlniho projevu ucitele
zabird dvé tretiny primy viliv a jednu tretinu neprimy viiv. Primy vliv predstavuje
vysvetlovani uciva ucitelem, udileni pokynii a prikazi, kritika Zdka a prosazovani viastni

autority. Neprimym vlivem se rozumi pochvala, povzbuzovani a kladeni otazek. ** 40

Pro snazsi pochopeni Zékona dvou tfetin je zobrazen obrazek 8, obrazek 9 a obrazek 10.

B Verbalni projev O Cinnost bez hlasovych projevu

Obrazek 8 - Zakon dvou ti‘etin (¢ast 1)
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 55

ONELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 42
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B Verbalni projev ucitele 0 Verbalni projev zaka O Cinnost bez hlasovych projevii

Obrazek 9 - Zakon dvou ti‘etin (¢ast 2)
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 55

B Verbalni projev ucitele - piimy vliv O Verbalni projev ucitele - nepiimy vliv
O Verbalni projev zaka B Cinnost bez hlasovych projevii
Obrazek 10 - Zakon dvou tietin (¢ast 3)
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zdaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 55
Udaje, které uvedl Ned Flanders, jsou vypoéitané priméry z nékolika stovek vyugovacich

hodin na riznych stupnich skolstvi. Do prizkumu byly zatazeny Skoly s tradi¢nim stylem

a vyucovaci hodiny s hromadnym (frontalnim) vyu¢ovanim.*

Existuje nékolik rad pro ucitele, jak zménit disproporci mezi mnozstvim verbalniho

projevu ucitele a zaka:

e neustale si pfi vyu€ovani uvédomovat, Ze disproporce hrozi,
e tam, kde je to moZné, piejit z monologu do dialogického vysvétlovani,

e snazit se snizit miru zajiStovani organizacnich véci ve vyucovani,

L GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 55-56
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e naucit se trp€livé a pozorn¢ poslouchat zéky,

e rozCleiovani informacnich zdroji (aby vysvétlovani nebylo jedinym zdrojem
informaci),

e vysvétlovat u¢ivo v kontextu problémt, nikoliv faktograficky,

e vyzyvat zaky ke kladeni dotazii, otdzek nejen ugiteli, ale i ostatnim Zakam. *?

Tyto obecné rady si vyucujici musi piizpusobit na pfedmét, ktery vyucuje a vétSina je

ziskavana také praxi.

3.1.2 Jazyk Skoly s ekonomickym zamérenim

Jazyk Skoly je specificky kod typicky pro komunikaci ve vyucovani. Kazdy zak, nastoupi-
li do Skoly s ekonomickym zamétenim, se musi naucit to, cemu odbornost tika jazyk skoly.
Ackoliv takovy student ma svoji slovni zésobu, kterd je pomérné Siroka, piichazi
do prostiedi, kde by mu zaru¢ené nestacila. Aby zak spravné pochopil a interpretoval to, co
se ve §kole odehrava, musi si osvojit normy a pravidla chovani této skoly. Zak nebude
uspesny, kdyz bude ucivo bravurné ovladat, spésny bude pouze v piipade, poda-li ucivo

V jazyce Skoly.

U skol sekonomickym zamétenim se jedna piedev§im o pojmy z oblasti ekonomie.
VétsSina odbornych predméti, které se na téchto Skolach vyucuji, se navzdjem prolinaji.
Terminologie, kterou se nau¢i v jednom ptedmétu, budou Zaci zarucené potiebovat
I v ostatnich vyu¢ovanich. Napf. pojmy z ekonomiky se budou vyskytovat i v pfedmétech
zam¢efenych na pravo, ucivo zobchodni korespondence zase vyuZzije cizojazycna
korespondence apod. Zak, ktery by na zaCatku nepochopil a neosvojil si odbornou

terminologii, by byl po celou dobu studia ztracen a nikdy by nemohl fadn¢ dostudovat.

Existuji dva zptisoby, jakymi se zak dovidd o kultufe Skoly, o jejim jazyku. V prvnim
pfipadé ucitel sdm Zzaklm sdéli pottebné informace. V pifipadé druhém musi zak &ist tzv.

mezi fadky a snazit se sam v prostiedi orientovat a pfizplisobovat se mu.

Obdobnym zptisobem funguji i $koly s odliSnym zaméfenim, nejen ekonomickym.

2 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 58

32



3.1.3 Otazky a odpovédi

Otazky a nasledné odpovédi na né€ jsou soucasti naseho zivota. V pedagogické komunikaci
je otazka a odpovéd zéklad. Mnoho uciteli chape dotazovani jako tradiéni a témeét

bezproblémovou zalezitost. Divodi je k tomu hned nékolik:

e historickd tradice — jiz od Sokratovské doby je rozhovor povazovan za idedlni
vyucovaci metodu,
¢ Vv naSich skolach prevlada koncepce slovné-nazorna,

e vzajemné respektovani nazort.

Otazka je chapana jako ukol, problém, ktery je tieba vyfesit. Naopak odpoveéd mize mit
v pedagogické komunikaci mnoho ¢innosti. Nejéastéji se jednd o repliku, ktera reaguje

, v ’ I v s , e r s+ 17s 43
na danou otazku. Odpoveéd neni samostatna a vZdy se vaze k otdzce, ¢i je na ni zavisla.

V ramci vyucovani se polozi mnoho otazek. Vyzkumy, které se timto zabyvaly, zjistily, Ze
pocet je zavisly na néplni vyucovaci hodiny, stylu uditele, irovné zakt apod. Podle
prazkumu, se pocet zakt, které ucitel polozi ve tfidé, pohybuje od 25 do 200. Rozpéti je
dosti velké a prevedou-li se poloZzené otazky do Casového horizontu je pii 25 otdzkach
kladena otdzka témé&f kazdé dvé minuty. Naopak u hranice 200 je za minutu polozeno

zhruba 5 otazek.

Pro¢ ucitel klade velké mnozstvi otdzek? Odpovéd je jednoducha. Otazky jsou podstatou
vyucovani. Pomoci otdzek ucitel rozviji mysleni Zaka, zjiStuje, co Zaci o problému védi,
pfi probrani latky se ucitel ujiStuje, zda bylo ucivo vyloZeno srozumitelné a zaci latku
pochopili. Otazky nejsou vsak potiebné pouze v souvislosti s u¢enim. Nezbytnou roli hraji
1 pfi organizac¢nich zalezitostech ¢i pii diagnostikovani problému ve tiid€ (napi. kazensky

prestupek apod.). **
Aby otazka polozend ucitelem vyvolala spravnou odezvu, je potieba urcitych pozadavki:

e piiméfenost — ucitel ma na paméti skladbu zakl ve tfidé, jejich schopnosti,
mentalitu, vék apod.,

e srozumitelnost a stru¢nost,

“ NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 42-43
*“ GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 77-79
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e jednoznacnost,
e vécnd spravnost a presnost — vychazi to z odbornosti ucitele,
e jazykova spravnost — zde se odrazi fecova kultura a uroven ucitele, ktery by mél

dbat na spravnou skladbu projevu a spisovnost.
Na otazku a nasledné i odpovéd’ ptisobi dalsi faktory:

e sila hlasu,
e vyska hlasu,

e harva hlasu,

e prizvuk,

e rytmus,

e dynamika,
e intonace,
e tempo,

e pauza. ®

74k, dle vy$e vyjmenovanych faktor mnohé pozné a jejich vhodné pouziti ugitelem je

velice ditlezité. Monotonni otazky u zakl zadné velké odezvy nevyvolaji.

Klasifikace otazek je slozita zalezitost. Déleni mutze byt z mnoha hledisek a pro

zjednoduseni je i s ptiklady uvedeno v nasledujici tabulce 4.

Tabulka 4 - Klasifikace otazek

Déleni | Typ otazky Charakteristika Piiklad

Otazka se pta na konkrétni prvek uciva | Jakou zkratkou
Uzaviena a pouze jedna odpovéd’ je spravna. oznacujeme hruby

domaci produkt?

%

1. Otazka vyzaduje vice nez pouhé Vysvétlete pficiny
reprodukovani uciva. Zak zde nezaméstnanosti, a
Oteviena . _ . .
porovnava, vyvozuje, vyslovuje nazor, | jaky maji dopad na

hodnoti apod. zivot ¢lovéka.

S NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 43-46
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Déleni | Typ otazky Charakteristika Priklad
‘ Otazka, ktera je zalozena na procesech | Kolik odpisovych
Reproduktivni . ‘
paméti. skupin mame?
Otazka vyzadujici reproduktivni
védomosti pii feseni uloh. Vyzaduje se | Jak vysoka bude
Aplikaéni zde analyza, porovnavani, dojiti nezamestnanost podle
k zavéru, ale Zak dojde pouze k jedné | zadanych tdaja?
2. spravné odpoveédi.
. Kdy se domnivate, ze
_ Siroké, oteviené otazky, na které neni .
Produktivni o odezni ekonomicka
jedinéd odpovéd.. )
krize?
Otazka si vyzaduje usudek, nazor, Pro¢ se zaci neradi
Hodnotici hodnoceni. Neexistuje Spatna uci o danové
odpoved'. soustave?
Organizacni Tyka se organizace, administrativy. Chybi dnes nékdo?
Védomostni Vyvola konkrétni fakta, poznatky. Vyjmenu;j!
Na porozuméni | Vysvétleni vlastnimi slovy. Umis, znas ...?
Na aplikaci Pouziti metod, pravidel, postupd... Jaky vzorec pouZzijes?
3. Na analyzu Porovnani, srovnavani. Porovnej CR a SR.
o Vymysli§ novy
Na syntézu Ke kombinaci, vyvozeni zavéru. ..
zakon?
Na hodnoceni Posouzeni myslenek, postupt... Cim bys chtél byt?

Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 80-83

Jednotlivé odpovédi tvotfi druhou slozku struktury dialogu mezi ucitelem a Zakem

v pedagogické komunikaci a zéalezi na tom, jak je otdzka zadana. Odpoveéd’ by se dala

charakterizovat jako reakce na otazku. V tradi¢nim vyucovani se vzdy vyzadovalo, aby

zaci odpovidali strucné, jasn€, bez vlastnich nazord. Stejné tak v dalSich ptipadech

vyucujici vyzadovali, aby zdk odpovidal vestoje, celou vétou apod. V dneSni dobé

S postupem zmén ve Skolstvi se od tohoto modelu upousti a vyucujici vétSinou chtéji, aby

se zaci nebdli fici svllj nazor a rozvijeli své myslenky.

Samotné odpovidani zaki se sklada ze Ctyr fazi. Zaprvé je zde percepce otdzky, kdy zak

otazku ,,zachyti“ (sluchem ¢i zrakem). Zadruh¢ je interpretace otazky. Tato faze spociva
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V tom, ze zak usiluje o pochopeni otazky, kterou si pozd¢ji prevede do svého mysleni. Treti
faze spocCivd ve vytvotfeni substratu odpovédi. Hlavni princip je vytvofit si nejprve
odpovéd’ v mysli. Rozmyslet si, co vlastné na otazku odpovédét. Posledni, ¢tvrtou fazi je
verbalizace odpovédi, coz znamena, ze zak pretransformuje rozmyslenou odpovéd’ do feci

a vyslovi ji ucelen¢ a nahlas.

Neodpovi-li zak spravné, ¢i nezna odpovéd’ a ml¢i, znamena to pro ucitele jediné. M¢l by
se zamyslet nad polozenim otdzky, zda byla srozumitelnd a pokusit se ji fici jinak,

popftipadé¢ ji doplnit, rozvinout apod. 46

3.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace, nékdy také oznaCovana jako nonverbalni, zahrnuje rtzné
vyjadfovaci moznosti ¢loveka, které nejsou verbalni v izkém slova smyslu. Nonverbalni
komunikace v sobé zahrnuje slozky, které jsou ,,vidét a ,,slySet“. Konkrétné se jedna
0 drzeni a pohyby téla, gestiku, mimiku, zrakovy kontakt, distan¢ni chovani, orientaci téla,
pohyby Vv prostoru, aktivni a pasivni navazovani kontaktu télem, hlas, ton hlasu, pfizvuk,
dialekt, vyslovnost apod. Verbalni komunikace lze spravné pochopit pouze s prvky

nonverbalnimi. Mezi zékladni funkce nonverbalni komunikace patii:

e doprovod a podpora verbalniho sdéleni,
e oslabeni verbalniho sdélenti,

e zesileni verbalniho sd¢€leni,

e odporovani verbalnimu sdélent,

e nahrazovani verbalniho sdéleni,

e vyjadfovani zainteresovaného naslouchéni, nebo naopak.*’

Nonverbalni komunikace je velice diilezitou Casti pedagogické komunikace a mnohdy se
z ni dé& vyc¢ist mnohem vice, nez z komunikace verbalni. 48 Kdyby ve vyucovani tato slozka

komunikace chybéla, vypadalo by to ve tfidach, jakoby mezi sebou mluvili stroje ¢i roboti.

% GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 84-87

4 ALLHOFF, D. W. Rétorika a komunikace. 14. vyd. Praha: Grada, 2008, s 16-22.
8 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 46
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Vétsina lidi se domniva, ze nonverbalni komunikace je tvofena pouze mimickou strankou

v v . v ’ . ’ . 710 oMM 4w 49
feci, ale opak je pravdou — patii sem cely komplex mimoslovnich signald, celé fec téla.

Vyzkumem, ktery provedl antropolog Albert Mehrabian se zjistilo, ze pouhych 7 %
informaci je ziskdvano ze slov. Z téonu a barvy hlasu je ziskdno 38 %. Zbylych 55 %

informaci sdé€luje télo ¢loveka. %0

Cast nonverbalnich projevil je dana geneticky. Jedna se predevsim o mimiku, se kterou se
¢lovek narodi. AvSak vétSina ostatnich projevl zalezi na okoli a jsou to signdly naucené.
Existuji signaly, které jsou typické pro urcCité kultury a déti, zijici v téchto kulturach si je
osvojuji. Sejde-li se v jedné tfidé nekolik kultur, projevuji se odlisna gesta a je pouze
na uciteli vysvétlit vS§em zakam, Ze jejich projevy nejsou Spatné, pouze se navzajem lisi. Je
velmi vhodné, aby ve t¥idach byly rtizné kultury. Zaci se uéi vzajemné toleranci

a pochopeni se navzdjem. Rizné mentality ve tfidach se zacinaji projevovat i v naSem

" , 51
Skolstvi.

Stejné rozdily, jaké panuji v odlisSnych gestech jednolitych kultur, jsou obvyklé i mezi
generacemi. Tyto rozdily mohou byt napiiklad v riznych postojich, zptsobu oblékani,

uprave vlast, slovnim vyjadfovani apod. %2

3.2.1 Paralingvistické prostiedky neverbalni komunikace

Do této skupiny se fadi zvukové realizujici se slovni vyjadfovani jako je hlasitost feci,
rychlost fe¢i, pauza, slovni diraz a barva hlasu. V nasledujicim textu budou jednotlivé

paralingvistické prostfedky charakterizovany.

Hlasitost feci se oznacuje také jako intenzita hlasu a je dana napétim hlasivek. Intenzita je
vyjadfovana na stupnici, kterd ma spodni hranici pojmenovanou jako Sepot a horni hranici
nazyvajici se kiik (stupnici znazoriiuje obrazek 11). Fyzikalni jednotkou je decibel (dB)

nebo fon (Ph). >

* GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 99

¥ NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 46
L GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 99-100

2 GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 99-100

% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, 101-102
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Obrazek 11 - Stupnice hlasitosti v dB
Zdroj: GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 101

Ucitel, ktery hovoii ke svym zaktim, ptfizptisobuje hlasitost velikosti mistnosti a akustické
kvalit¢ mistnosti. Hlas ucitele je také znamkou urcité dominance a mize pomoci hlasu
zdiraziiovat vyznamné ¢asti vykladu. VéEtSinou zacinajici ucitelé mluvi tise, jelikoZ jsou
k sobé nediveéfivi a maji trému. Vse je ale odrazem hlasové praxe a intenzitu je mozno
zlepSovat pravidelnym cvicenim. Hlasova hygiena u ucitele je stejné dulezita, jako napf.

U herce & hlasatele. >*

Pauza, dalsi paralingvisticky prostiedek, kde se jedna o prestavku v feci. Kazdy ucitel,
ktery hovoti ke svym zadkim, se musi béhem svého projevu nadechnout. Vznika tedy
tzv. fyziologickd pauza. Nejedna se zde pouze o ucitele, ale o jakkoliv jiné fecniky.
Frekvence u fyziologické pauzy je velice individudlni a zélezi na momentalnim fyzickém
a dusevnim stavu hovofticiho. VétSina zacinajicich ucitelt déla fyziologické pauzy delsi
a mnohem castéji, jelikoz na né plisobi tréma a jsou nejisti. Druhou pauzu nazyvame
logickou. Logicka pauza cCleni vyklad a miize byt bud’ gramaticka (vétSinou tam, kde je
V psaném projevu interpunkéni znaménko), anebo vystrazna (v pfipadé, ze chce fecnik

na néco upozornit). *°

¥ GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, 99-100
% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 102-103
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Rychlost Feci se vyjadiuje poctem slov nebo slabik feCenych za minutu. Vzhledem
k odlisnosti jazykt, délky slov v cizich feCech a moznosti porovnavat vysledky
V jednotlivych zemich, se vétSinou pouziva pocet slabik. Bézny projev ma vétSinou
rychlost zhruba 100 slov za minutu. Vefejné projevy jsou pomalejsi a jejich rychlost je 60-
80 slov za minutu. U hlasatela a televiznich ¢i rozhlasovych fec¢nikl je frekvence kolem
120 slov za minutu. Tato rychlost je dana tim, ze na piecteni zpravy ¢i informovani divaka
ma hlasatel velmi malo casu. Tempo feCi ovliviiuje kvalita vyslovnosti, piesnost,
srozumitelnost nebo také obsah. Ucitelé ve tifidach vétSinou hovoii béznou rychlosti.
Nekdy vsak, z divodu Casové tisné, mohou piejit na rychlejsi tempo, které¢ zaklim nemusi

vyhovovat, a pomalejii z nich mohou byt znevyhodnéni. *°

Slovni diraz je vyznamnych prostfedkem, kterym se da velice snadno a rychle
usmérnovat zakova pozornost. Ucitel vi, na kterd slova zjeho vykladu je potieba
upozornit, a proto je vyslovi diiraznéji nez ostatni. VéEtSinou se diraz klade na prvni slabiku

slova. *’

Barva hlasu se da oznacit jako hlasovy témbr a u kazdého jedince je dana anatomicky
a fyziologicky. Barva je individualni a miize znazorfiovat i momentalni rozpoloZzeni jedince
napf. varovani, lichotky, hrozba, ironie apod. Existuji prostiedky, které mohou barvu hlasu
ovlivitovat. Jedna se o smutek, vzruSeni, radost nebo unava. I kdyZ je barva hlasu
jedine¢nou zélezitosti, k jejimu rozliSovani se pouzivaji rizné pfivlastky jako je hlas

nosovy, kovovy, syty, pisklavy, zvuény apod. >

3.2.2 Extralingvistické prostifedky neverbalni komunikace

Tyto prostfedky jsou tzv. mimoiecové. Nedaji se vyjadiit zvukem, ale pouze télem. Nekdy
jsou to prostfedky oznafované jako ,ieC téla“. Patii sem gestikulace, mimika, pohled,
dotyk, poloha a drZzeni téla, vzdalenost mezi komunikujicimi a vzhled (zevnéjsek).

V nasledujicim textu jsou prostiedky charakterizovany. >

Gestikulace je typicky jev neverbalni komunikace vystihujici pohyb rukou a v n¢kterych

ptipadech také pohyb hlavou. Pouzivani gest ve vykladu ucitele s rozumem a mirou ptinasi

% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 103
S GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, 104
%8 Tamtéz, s. 104

¥ GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 105
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efektivni komunikaci. Velmi zde plati pravda, Ze vSeho moc Skodi. Ucitel, ktery pouziva
ptiliS mnoho gest, odpoutava pozornost a zaci se spiSe zaméii na gesto nez na samotny
vyklad. Gesta se daji rozlisit na n¢kolik druhti. V prvni fade¢ jsou to akcentacni gesta, ktera
pii doprovazeni verbalni komunikace zdarazni ucitelovo vypravéni. Dalsi jsou to gesta —
emblémy, které maji svlij vlastni vyznam a nemusi doprovazet verbalni komunikaci. Jedna
se napt. o pfilozeny prst k ustim znacici ticho, nebo gesto ruky zobrazujici, ze si maji zaci
sednout. Tteti druh gest jsou tzv. ikonograficka, ktera maji zobrazit urity jev. Maji velice
blizko ke gestim-emblémim a také se snimi zaménuji. Rozdil spociva v tom, Ze
ikonograficka gesta nemaji konven¢ni vyznam, nikdo se na nich nedohodl. Pohyb rukou
u ikonografickych gest oznacuje napft. vlastnosti (slaby, tlusty), velikost (kratky) nebo tvar
(kolo, oval, c¢tverec). Poslednim druhem gest jsou uvoliiovaci gesta, kterd maji zmirnit
napéti nebo zakryt rozpaky. Uvolhiovacim gestem miiZze byt napf. namotavani si vlast na

prst, hrani si s tuzkou, poklepavani prsty apod. 60

4

Mimika je vyraz tvafe, pohyb svali ve tvafi a patfi k nejdilezitéj$im nonverbalnim
prostfedkiim pii vyjadiovani pocitti ¢lovéka. Mimikou se daji vyjadrit pocity jak pozitivni,
tak 1 negativni a probihaji skrz oci, oboci, Celo, lice, Gsta a bradu. Vyrazy jsou zc&asti
projev je usmév. Jestlize se ucitel na zaky usmiv4, vyjadiuje svoji upfimnost,
dobrosrdecnost a zpifijemnuje atmosféru ve tiidé. Usmévavy ucitel piisobi divéryhodné,
povzbudivé a kladné na své okoli. Pravym opakem usmévu je grimasa, jednd se napf.

0 usklebek, kterym ucitel dava najevo nespokojenost nebo dokonce pohrdéni. ol

Pohled je vyjadfovan prostfednictvim o¢i, které jsou jiz vice jak sto let pfedmétem studia
fyziologti, psychologli a sociologti. O¢i se zkoumaji jako slozity smyslovy a informacni
kanal s tou nejjemn&jsi rozliSovaci schopnosti. Re¢ oéi mize vyjadfovat radost, pocit
Stésti, smutek, nervozitu, nejistotu, unavu, zlost apod. B€hem vyucovani by m¢l mit ucitel
neustale se svymi zaky zrakovy kontakt. Dava jim tak najevo, Ze pravé s nimi komunikuje.
Vyucujici, jez béhem hodiny sleduje pouze knihu ¢i se diva na tabuli, nikdy nemtze mit

ve své tiid€ patfi€nou autoritu. Ucitel zrakovym kontaktem také monitoruje porozuméni

% GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, 105-106
' Tamtéz, s. 106
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jeho vykladu. Neni spravné, kdyz se vyucujici diva pouze na nekolik jedinct ve t¥ide. Oc¢i
62 63

ucitele by mély neustéle pohlizet na vSechny zaky.
Dotyky se zabyva védni disciplina nazyvajici se haptika. Existuje cela fada dotykd, jako je
pohlazeni, objeti, podani ruky, polibeni apod. VétSina dotyki by meéla vyjadiovat
povzbuzeni a porozumeéni. Je velice dulezité, aby si vyucujici uvédomil, zda jsou dotyky na
misté a zda se dobie minéné dotyky nemohou obrétit proti nému. Lidské télo je rozdeleno
do nékolika z6n, z nichz jedna je nazyvana intimni a té se ucitel nesmi dotknout. Povolena

je hlava, ruce, ramena a zada. Dle studii dotyky vice pouzivaji ucitelky nez ucitelé. o4

Poloze a drzeni téla se vénuje disciplina posturologie. Ackoliv tento extralingvisticky
prostiedek patii do neverbalni komunikace, ve Skolstvi je jeho role prakticky dana dopiedu
a jeho zkoumani neni tolik ¢asté. Doby, kdy zaci museli sedét s rukama za zady, jsou
minulosti a dnes vétSinu ¢asu sedi €1 stoji u lavice nebo u tabule. Velikym zpestfenim
vyucovani je napf. skupinkova prace ¢i vyuziti prostoru téidy a sezeni na zemi v kruhu.
Ucitel je vétSinu vyucovani v poloze sedici, stojici ¢i chodici mezi zéky. Nejvice se da
vycCist z polohy sedici, kdy je mozné ruzné pokladat ruce, opirat se o lavici, sedét

w7 VoW b4 65
vzpiimeng¢ Ci tzv. polosedét.

Vzdalenosti mezi komunikujicimi se zabyva védni disciplina zvand proxemika a muize
vyjadfovat vztahy mezi partnery komunikace nebo komunika¢ni moznosti jako je napf.
velikost a tvar mistnosti, typ nabytku apod. Kazdy ¢lovék mé kolem sebe osobni prostor
ajeho naruSeni pisobi na doty¢ného velmi Spatné. Velikost osobniho prostoru je ddna
individualng a zélezi na vztahu mezi komunikujicimi — zdali jsou pratelé, intimni piatelé

¢1 navzajem si nezndmi lidé. Zony osobniho prostoru jsou znazornény v obrazku 11.

2 GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 106-107

8 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 49-51
% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 107

% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 107
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Obrazek 12 - Osobni zony ¢lovéka
Zdroj: NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 55
Ucitelé méni vzdalenosti od zakl podle situace. Muze je jit pochvalit — pfiblizi se, kdyz
vyklada — je od zaka vzdalenéji. Zacinajici ucitelé vétSinou k zakiim nepfiistupuji prilis

dobu, se k zakim chovaji duvérnéji.

Vzhled a zevnéjSek je velmi dllezitd strdnka neverbalni komunikace. To, jak c¢lovek
vypadda, mnohdy vyjadiuje, jaky je. UcCitel na své zaky puisobi jako vzor a jeho vzhled by
nemél byt proti dobrému vkusu a nemél by byt pobutujici. Image ¢lovéka jde velice rychle
kupiedu, a co si ucitel nemohl dovolit obléci pied ne¢kolika lety, dnes viibec neplati. Vzdy
by vSak mél mit na paméti, Ze vstoupi-li cizi ¢loveék do tfidy, mélo by byt poznat, kdo je
zék a kdo vyucujici. Mnohdy je to vSak tézké vzhledem k malému vékovému rozdilu mezi
ucitelem a zdkem a mladistvym vzhledem vyucujicich. Mnohdy vSak zaci nosi obleceni,
které naprosto nesouhlasi s jejich vnitini osobnosti. Diivodem rebelského vzhledu miize
byt nesouhlas ¢i upozornéni na sebe jinak, nez svymi povahovymi vlastnostmi. UCcitel,
ktery ve sveé tfid¢ vidé€l zdka v pomackaném obleceni a s nauSnici v uchu, si okamzité

udélal dojem, Ze tento zdk je nevychovany a bude problémovy. Dnes je tomu jinak
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a vzhledem k volngj$imu Zivotu a volné&j$im standardim i takto obleCeny Zak muze byt

vynikajicim studentem. ®

Nonverbalni a verbalni komunikace se mohou navzajem dopliovat a prolinat, naptiklad pfi
vyucovani ucitel vyvola zaka a zaroven na néj ukaze. Pii verbalni komunikaci si vétSinou
¢loveék uvédomuje, co tika, avsak pii neverbalni komunikaci si svoje projevy uvédomovat

nemusi. V takovém piipadé zalezi, zda ¢loveék sdm piijde na projev, ¢i je na n€j upozornén.

% GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 108-110
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4 Vyzkum pedagogické komunikace

Kapitola je zaméfena na vyzkum pedagogické komunikace, ktery byl proveden mezi zaky
navstévujici stfedni Skolu s ekonomickym zameérenim. Konkrétné se jednalo o zaky
druhych ro¢nikd dvou stiednich $kol, Obchodni akademie v Liberci a Vy$$i odborné skoly

mezinarodniho obchodu a obchodni akademie v Jablonci nad Nisou.

Hlavnim cilem bylo ziskat informace o tom, jakym zplisobem probiha pedagogicka

komunikace na vybranych stiednich Skolach a porovnat vysledky mezi obéma Skolami.
4.1 Cile prace a stanoveni predpokladii

Hlavni cile praktické casti bakalarské prace byly stanoveny dva a jejich splnéni povede
ke zjisténi vyuzivani a piasobeni verbalnich komunika¢nich prostfedkd uditele

ve vyu€ovani na zaky vcetné porovnani vysledki mezi dvéma zkoumanymi Skolami.

Cil 1: Zjistit zpusoby vyuzivani verbalnich komunikacnich prostiedkt ucitele
ve vyucovani a jejich ptisobeni na zaky.

Cil 2: Porovnat vysledky vyzkumného Setfeni vyuziti a plsobeni verbalnich
komunikacnich prosttedki u dvou stfednich $kol s ekonomickym

zaméfenim.

Piedpoklady byly stanoveny Ctyfi a maji za cil zjistit vyuzivani konkrétnich verbalnich

komunikacnich prosttedki.

Predpoklad 1: Vice nez 50 % zakt uvadi, Zze vyucujici dava dostatek prostoru
k vyjadieni vlastnich nazort a stanovisek zakda.

Ptedpoklad 2: Vice nez 50 % zakii uvadi, ze délka verbalniho projevu ucitele je delsi nez
délka projevu zaka.

Ptedpoklad 3: Vice nez 50 % zakl se domniva, ze ucitelé by méli sviij hlas
a mluveni cvicit.

Predpoklad 4: Vice nez 50 % zaki uvadi, Ze jim vadi verbalni parazity a zlozvyky

vyucujicich.
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4.2 Metodologie

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zabyva zplsoby vyuzivani verbalnich komunikac¢nich
prostiedku ucitele ve vyuCovani a jejich pusobeni na zaky na vybranych dvou stéednich
Skolach ekonomického zaméfeni. Nasledné jsou zjisténé vysledky vyuzivani verbalnich
komunikacnich prostiedkt na zvolenych stfednich Skolach ekonomického zaméteni mezi

sebou porovnany.

4.2.1 Metoda vyzkumu

Zakladni metodou pro ziskani dat, ktera jsou nezbytna k vypracovani empirické ¢asti
bakalaiské prace, byla dotaznikova metoda. Metoda byla zvolena kvuli vlastnostem, které
dotaznik ptedstavuje. Jednou z nich je relativn¢ snadné ziskavani velkého mnozstvi dat,

nenasilné ziskavani tdaji a moznost oslovit vétsi mnozstvi respondenti v jeden okamzik.

Dotaznik je slozen ze vstupni identifika¢ni informace, ve které jsou osloveni Zaci a je jim
objasnén princip a ucel vyplnéni dotazniku. Nechybi informace o anonymité Zzaka
anezbytném &ase potiebnym pro vyplnéni. Cast A piedstavuje zakladni informace

0 studentech, ¢ast B obsahuje obecné otazky tykajici se pedagogické komunikace.

U kazdé ¢asti je uveden pocet moznych odpovédi. VSechny otdzky uvedené v dotazniku

jsou uzaviené a respondenti méli na vybér z moznosti. Kompletni dotaznik je v pfiloze A.

4.2.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na studenty druhého roéniku stiednich kol s ekonomickym
zamé&fenim, které se nachdzeji v Liberci a Jablonci nad Nisou. Hlavnim kriteriem vybéru
sttednich Skol byl statut statni Skoly. Dale bylo prioritni vybrat dvé Skoly se stejnym

ekonomickym zamétenim. Vyzkumu se zucastnily tyto stiedni Skoly:

e Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky Liberec,
Samankova,
e Vyssi odborna Skola mezinarodniho obchodu a obchodni akademie v Jablonci nad

Nisou.

Vyzkumny proces byl proveden v obdobi od 16. 1. 2011 — 9. 2. 2011 a data byla sbirana
prosttednictvim vyucujicich. Sami vyucujici chtéli predlozit dotaznik Zakiim v dobé, ktera

byla podle uditelt nejvhodnéjsi a ktera vyucovani ptili§ nezatizila.
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Druhy ro¢nik oboru Obchodni akademie na Obchodni akademii v Liberci navstévuje
celkem 117 zaku. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 79 zakd, pticemz z tohoto poctu
nemohou byt 2 dotazniky zatazeny do konecného Setieni. Divodem nemoznosti
vyhodnotit dotazniky bylo oznaceni vice odpovédi u jedné otazky, coz je pro Setieni

nepiipustné.

Druhy roénik oboru Obchodni akademie na Obchodni akademii v Jablonci nad Nisou
navstévuje celkem 82 zaku. Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 70 zaku, pticemz z tohoto
poctu nebyly 4 dotazniky do zavérecného hodnoceni zafazeny z diivodu oznaceni vice

odpovédi u jedné otadzky nebo nezodpovézeni vSech otdzek dotazniku.

Celkové procento navratnosti bylo urceno ve vysi 60 %. Po odecteni dotaznikt statisticky
nevyhodnotitelnych z divodu poruseni pravidel Setfeni, spliuji tuto podminku obé
zkoumané stredni Skoly. V kone¢ném vyhodnoceni je promitnuto celkem 77 dotaznikii
vyplnénych zaky Obchodni akademie v Liberci a 66 dotaznikl vyplnénych zaky Obchodni

akademie v Jablonci nad Nisou. Zavéry a vysledky jsou ptedlozeny v subkapitole 4.3.
4.3 Vysledky Setieni

V empirické ¢asti byly stanoveny dva zakladni cile a ¢tyi1 predpoklady, jejichz vysledky

jsou nasledujici.

431 Cil 1 tj. Zjistit zpasoby vyuZivani verbalnich komunikaé¢nich prostredki
ucitele ve vyucovani a jejich piisobeni na Zaky

Prvnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit vyuZivani a plisobeni verbalnich komunikacnich

prostfedkii ucitele ve vyucovani na Zaky. Cil je interpretovan na zakladé vysledka

dotaznikového Setieni téch odpovedi u jednotlivych otazek, které ziskaly nejvétsi procento

podilu ve vztahu na odpovéd’. Skala hodnoceni byla autorkou bakalaiské prace zvolena

nasledovné:

100 % — 80 % vyborny vysledek

79 % — 60 % velmi dobry vysledek
59 % — 40 % dobry vysledek

39 % —20 % uspokojivy vysledek
19%-0% neuspokojivy vysledek
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Ve vyudovaci hodiné je dilezité, aby vyuéujici mluvil na Zaky jasné a srozumitelnd. Zak
musi mit pocit, Ze ugiteli rozumi a zna obsah veskerych slov, ktera vyudujici pouziva. Zak,
ktery neporozumi tomu, co ucitel vyklada, se v latce neposune dile, coz mize mit
i negativni nasledek na jeho prospéch. Pficemz mnohdy se sta¢i pouze zeptat a uditel se
Kk problematice vrati a vSe objasni. Podle dotaznikového Setteni si 75 % vSech zakt mysli,
ze srozumitelnou a jasnou fe¢ vyucujici spiSe pouzivaji. Z tohoto vysledku je patrné, ze
urcitd rezerva v jasné a srozumitelné komunikaci ucitele sice je, ale i pies to 1ze vysledek

povazovat za velmi dobry.

Dostatek prostoru, ktery vyucujici ve verbalni ¢asti hodiny déavaji zakiim, je dalezity pro
zpétnou vazbu a pro pocit zdka, ze md moznost se k tématu vyjadrit. Pro nékteré
autoritaiské ¢i dominantni typy uciteld miize byt moznost dialogu ve vyucovaci hodiné
zbyte¢nosti. Opak je pravdou. Skola jiz piestava byt instituci, kterd pouze plni informadni
avzdélavaci funkci. Skola by méla prostiednictvim profesné a odborné pfipravenych
uciteli vytvafet podminky a prostor pro rozvoj zaka v souladu sjeho individualnimi
predpoklady. Role ucitele se ve vyucovaci hodiné méni a ze striktnich monologli se stavaji
dialogy.®” V dotaznikovém Setieni si 71 % dotazanych zaki mysli, Ze ugitelé spiSe prostor

K vyjadieni davaji. Vysledek lze povazovat za velmi dobry.

Zjistovani porozuméni vykladané latky je soucasti ulitelovy prace a existuje nékolik
zpusobi. Jedna se napf. o Ustni zkouSeni, pisemné zkousSeni ¢i dotazani se zakd. Pro ucitele
je hodnoceni vysledkl Zaka také zjiStovani vlastni trovné a kvality vyu€ovaci ¢innosti.
Na zaklad€ ziskanych informaci o kvalité své prace ucitel reguluje zpisob vyuky. Zpétna
vazba smérem od zaka k uciteli funguje jako kontrolni ¢innost. Ackoliv dotdzani, zda zaci
vykladané latce rozuméli, neni jediny zptisob hodnoceni, je jednim z dilezitych. Podle
odpovédi dotaznikového Setteni se celkem 55 % Zakt domniva, Ze ucitelé se spiSe dotazuji.
V konecném hodnoceni lze tento vysledek povazovat za dobry, ale jestlize ucitelé

pouzivaji 1 jiné metody hodnoceni, 1ze ho povazovat za ¢astecné zkresleny.

Podle klasického typu vyucovaci hodiny je ur€en pomér mluveného slova ucitele a zaka
urcen 2:1. Vysledky dotaznikového Setfeni tento pomé&r utvrzuji. Celkem 94 % vSech zaku

uvedlo, ze vétsinu Casu z vyucovaci hodiny hovoii ucitel.

®” KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. s 9-15
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74k ma pravo se ve vyucovaci hodiné projevit a sdélit ostatnim sviij nazor tykajici se
tématu. Otazky, které ucitel poklada a pomoci kterych zdky zapojuje do vyucovaciho
procesu, jsou oteviené nebo uzaviené. Pouziti typu otdzek je pouze na uciteli, jeho
schopnostech, dovednostech a také vykladané tématice. Podle dotaznikového Setfeni se
74 % 74kt domniva, Ze vétSina otazek, které ucitel poloZi, jsou z kategorie uzaviené.

Pouze zbylych 26 % povazuje vétSinu otazek za oteviené, tedy ma moznost vyslovit nazor.

Naucit se spravné pouzivat zvukové prostiedky jako jsou zesilovani a zeslabovani hlasu,
slovni dlraz, zména tempa hlasu ¢i pouziti pauzy béhem vykladu je velmi obtizné, ale
spravné pouziti zajisti pozornost a moznd i obdiv posluchact. Jednim z hlavnich
ucitelovych nastrojii je hlas a jeho spravné pouziti nejen docili kvalitniho hlasového

projevu, ale také upoutani pozornosti, zvySené¢ho vnimani a zapamatovani vykladané latky.

Vyraznym zesilenim ¢i naopak zeslabenim urcité slabiky pii vykladu zdaraziuje
podstatnou ¢ast a ptispiva ke srozumitelnosti. V kone¢né podobé také zvySuje emocionalni
ucinek. Obdobny uc¢inek ma i pouziti diirazu na podstatnou ¢ast vykladu. Dtraz nemusi byt
pouze jeden, hlavni. Ucitel mlize pouzit i potencialni diraz na nékterém slovu, useku
¢i textu. Tempo je dal§im zvukovym prostfedkem komunikace. Jedna se o rychlost, jakou

je obsah projevu sdélovan.

Tempo muze ovlivnit predevSim temperament, obsah sdéleni, momentalni situace,
prostiedi, nebo i cil projevu. Za bézné mluvni tempo je povazovano piiblizn¢ 95 — 105 slov
za minutu. Poslednim zvukovym prosttedkem, ktery byl v Setfeni zjiStovan, je pauza.
Jednd se o pferuSeni feci, které mulZe souviset s dechem (fyziologické pteruseni),
s vyjadienim (logické preruseni) nebo se zdmérem (psychologické preruseni). Logické
preruSeni vyznacuje hranici taktd, Usekii a vét, které slouzi pro jasné vyjadieni.
Psychologické vyjadieni tlumoci podtext a je pouzivan zcela zamérné. Ucitel pomoci
psychologického preruseni pfispivd ke spravné frazovanému projevu a logickému
&lendni.®

Podle 74k, kteti se podileli na dotaznikovém Setteni, je pouziti verbalnich prostredki

zobrazeno v tabulce 5. (Tuéné jsou zvyraznény odpovédi s nejvyssim podilem v %).

% NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s 107-110
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Tabulka 5 - PouZiti verbalnich komunika¢nich prostifedki

Prostiedek SpiSe ano | Urcité ano | Urcité ne | SpiSe ne
Zesilovani a zeslabovani hlasu pfi 59 15 5 21
vykladu
Slovni diraz na podstatné véci 57 18 1 24
z vykladu
Zrychlovani a zpomalovani tempa 27 7 12 54
hlasu
Pauza, jestliZze chce na sebe upozornit 53 35 1 11

Pozn.: Udaje jsou uvedeny v %.

Pti pohledu na tabulku je zesilovani a zeslabovani hlasu pifi vykladu spiSe pouzivano
(59 %). Vysledek je dobry. Slovni diraz je podle zaku spiSe pouzivan a domniva se tak
57 % dotazanych zaki. I tento vysledek 1ze povazovat za dobry. Tempo hlasu podle Zaka
ucitelé nepouzivaji. Spise ne odpovédélo 54 %. Pouze 7 % zakd je o pouziti tohoto
verbalniho prostfedku urcité presvédceno. Tento vysledek je neuspokojivy. V neposledni
fad¢ je pauza, kterd je podle zaki v ucitelové vykladu spiSe pouZivana. Mysli si to 53 %
z celkového poctu dotdazanych. Vysledek je dobry. Celkové lze oznacit pouZivani
verbalnich komunikacnich prostiedki jako primérné. Pouzitim zvukovych prostredkil
komunikace a pfedevS§im spravnym vybérem ve spravnou chvili, by ucitel docilil

srozumitelnosti projevu, udrzeni pozornosti a zvySené pusobivosti.

S vybérem a pouZitim komunikaéniho prostfedku souvisi cviceni hlasu a mluveni, jako to
de€laji napt. hlasatelé ¢i moderatofi. Je naprosto bézné, Ze televizni hlasatel navstévuje
specialni zafizeni, kde hlas trénuje, a kde mu hlasovi poradci radi, jak s hlasem pracovat,
aby jeho projev byl pfirozeny a poutavy. Odpovédi na otazku ve vyzkumném Setfeni
tykajici cviceni hlasu a mluvy byly nejvyrovnanéjsi. Celkem 33 % dotazanych se domniva,
ze ucitelé by sviij hlas spisSe méli cvicit, 31 % si mysli, Ze by ucitel mluveni urcit€¢ mél
cvicit. Naopak celych 32 % je presvédceno, ze urcité ne, coz mize znacit, ze zaci doposud

nepovazuji ucitelovu mluvu jako chybnou ¢i dilleZitou pii vykladu.

Posledni otdzka dotaznikového Setfeni byla zamétena na verbalni parazity. Slovni parazité
mohou posluchace odpoutat od obsahu vykladu a poslucha¢ poté nevnima nic jiného, nez
napt. stale se opakujici slova. Podle vysledkl Setfeni si verbalnich paraziti v§Sima 89 %
vSech dotazanych, z ¢ehoz 48 % vadi takovy projev, jelikoZ odpoutdva jejich pozornost.
Zbylych 41 % se i pfes komunikacni parazity dokdze soustiedit. Celkem 11 % verbalni

parazity ve vykladu ucitele nezaznamenava.
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4.3.2 Cil 2 tj. Porovnat vysledky vyzkumného Seti‘eni vyuZiti a piisobeni verbalnich

komunikaénich prostfedkii u dvou stif‘ednich $kol s ekonomickym zamérenim

V této kapitole budou porovnany vysledky dotaznikového Setieni podle Skoly, kterou zéci
navstévuji — Obchodni akademie v Liberci a Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou. Pro
ptehlednost jsou odpovédi na jednotlivé otazky rozdéleny do tabulek, ve kterych jsou
uvedena konkrétni procenta odpovédi z celkového poctu. Pro pfipomenuti je uvedeno, ze
celkovy pocet statisticky vyhodnotitelnych dotaznikdi byl 77 ks vyplnénych zaky

Z Obchodni akademie v Liberci a 66 ks z Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou.

U otazek €. 1, 2, 3, a 6 v casti B dotazniku je mozné priifadit vahu k jednotlivym
odpovédim a ziskat celkové procento, které vyjadiuje spokojenost s problematikou
obsazenou v otazce. Vahy byly autorkou stanoveny nasledovné: odpovédi ,,spise ano*
byla pfifazena vaha 1, odpovédi ,,ur¢ité ano* byla piifazena vaha 2, odpovédi ,, urcité ne*
byla pfifazena vaha -2 a odpovédi ,,spise ne“ byla pfifazena véha -1. Po soucinu vahy
a procenta konkrétni odpovédi a nasledného souctu téchto soucinil je vysledek zobrazen
v tabulkach pod nazvem ,,spokojenost”. Spokojenost mohla dosahnout vysledku od +200
do -200.

Tabulka 6 ukazuje vysledky odpovédi na otazku ¢. 1, Casti B dotazniku ptfedkladaného
respondentim. Otdzka znéla: , Ucitelée na mé mluvi jasne, srozumitelné a rozumim vsem

¢

vyraziim (cizi slova, prirovadani apod.), ktera pouzivaji.”. Spokojenost s jasnosti,
srozumitelnosti a porozuméni vSem vyrazim je podle respondentti vyssi u zaki OA

Jablonec nad Nisou.

Tabulka 6 - Porovnani vysledkii odpovédi na otazku €. 1

Otazka ¢. 1 Spise ano | Urcité ano | Urcité ne | SpiSe ne | Spokojenost
OA Liberec 75 5 3 17 62
OA Jablonec n/N 76 11 1 12 84

Pozn.: Kromé sloupce ,, Spokojenost“ jsou udaje uvedeny v %

Tabulka 7 je souhrn odpovédi na otazku €. 2, ¢asti B dotazniku. Otazka byla zamétena
na dostatek prostoru pro vyjadieni se k tématu ve verbalni ¢asti vyucovaci hodiny.
Konkrétni hodnoty v procentech jsou uvedeny v tabulce. Vyssi spokojenost tykajici se
prostoru ve verbalni ¢asti vyucovaci hodiny je podle respondenti v OA Jablonec nad

Nisou.
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Tabulka 7 - Porovnani vysledkii odpovédi na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 SpiSe ano | Urcité ano | Urcité ne | SpiSe ne | Spokojenost
OA Liberec 68 9 4 19 59
OA Jablonec n/N 74 6 0 20 66

Pozn.: Kromé sloupce ,, Spokojenost“ jsou uidaje uvedeny v %

Tabulka 8 zobrazuje procenta odpovédi na otazku, kterd se dotazovala na informovanost

ucitell tykajici se porozuméni vykladané latce. V dotazniku je tato otazka oznacena ¢. 3,

v ¢asti B. Podle odpovédi jsou vice spokojeni Zaci z OA Jablonec nad Nisou.

Tabulka 8 - Porovnani vysledkia odpovédi na otazku ¢. 3

Otazka ¢. 3 SpiSe ano | Ur¢ité ano | Urcité ne | SpiSe ne | Spokojenost
OA Liberec 60 6 1 33 37
OA Jablonec n/N 50 23 0 27 69

Pozn.: Kromé sloupce ,, Spokojenost ** jsou udaje uvedeny v %

Otazka ¢. 4 v ¢asti B méla za ukol zjistit délku projevu ucitele a jeho Zakl pfi probirani

latky ve vyucovaci hodin¢ a vysledky zobrazuje tabulka 9. Odpovédi byly téméf totozné.

Rozdil mezi odpovédmi byl 1 %. Ob¢ zkoumané Skoly jsou podle zaka s délkou projevu

ucitele stejné, tzn. vEétSinu Casu z vyucovaci hodiny, hovoii ucitel.

Tabulka 9 - Porovnani vysledkii odpovédi na otazku ¢. 4

Otazka ¢. 4

Vétsinu ¢asu
hovori uditel

Vétsinu ¢asu

hovori zaci

Ucitel i Zaci hovori
stejny ¢as

OA Liberec

94

0

6

OA Jablonec n/N

95

0

5

Pozn.: Udaje jsou uvedeny v %

Obdobné shodny vysledek jako v ptedchéazejici otazce ziskala i otazka ¢. 5 v ¢asti B

dotazniku, kterd se tykala otevienosti a uzavienosti otdzek. Rozdil je 6 % mezi obéma

odpovéd’'mi. Tabulka 10 zachycuje konkrétni procento jednotlivych odpovédi. O néco vice

se podle otevienosti otazky mohou do vyucovaného tématu zapojit zaci z OA v Jablonci

nad Nisou.
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Tabulka 10 - Porovnani vysledka odpovédi na otazku €. 5

Otazka ¢. 5 Oteviené otazky Uzaviené otazky
OA Liberec 23 77
OA Jablonec n/N 29 71

Pozn.: Udaje jsou uvedeny v %

Tabulka 11 zachycuje vysledky otazky ¢. 6 v casti B dotazniku, kterd znéla ,,Pouzivaji
ucitelé tyto zvukové prostredky komunikace?*. Jak jiz bylo v pfedchazejicich kapitolach
feCeno, pouzivaji zvukovych prostiedki komunikace je v projevu velmi dilezité a potfebné
pro udrzeni pozornosti a zaujeti posluchact. Vysledky spokojenosti jsou vyssi u studentil
OA v Jablonci nad Nisou. Za zminku stoji totozné procento u ukazatele tempa hlasu, kde

zaci obou skol odpovédéli shodné.

Tabulka 11 - Porovnani vysledki odpovédi na otazku ¢&. 6

Otazka ¢. 6 (OA Liberec) Spise Ur¢ité Ur¢ité Spise Spokojenost
ano ano ne ne
Zesilovani a zeslabovani 58 16 8 18 56
hlasu pfi vykladu
Slovni dliraz na podstatné 52 14 1 33 45
veci z vykladu
Zrychlovani a zpomalovani 30 5 12 53 -37
tempa hlasu
Pauza, jestlize chce na sebe 51 30 3 16 89
upozornit
Otazka ¢. 6 (OA Jablonec Spise Ur¢ité Ur¢ité Spise Spokojenost
n/N) ano ano ne ne
Zesilovani a zeslabovani 59 14 2 o5 58
hlasu pfi vykladu
Slovni diiraz na podstatné 62 29 2 14 88
veci z vykladu
Zrychlovani a zpomalovani 24 9 12 55 37
tempa hlasu
Pauza, j e_:stliie chce na sebe 56 39 0 5 129
upozornit

Pozn.: Kromé sloupce ,, Spokojenost“ jsou udaje uvedeny v %

Otazka, kterd byla zaméfend na vlastni nazor zakli a vyjadiuje jejich postoj ke cviceni
a zdokonalovani hlasu a mluvy byla v dotazniku oznacena ¢. 7 v ¢asti B dotazniku.
Ponévadz se jednd o vlastni postoj zaki, nelze jednotlivym odpovédim piifadit vahu.
Odpovédi byly rtiznorodé a pii porovnani vysledkl ano, se celkem 69 % zaki z OA

Liberec domniva, ze by ucitelé svij hlas cvicit méli. Oproti tomu v OA Jablonec nad Nisou
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st stejné mysli 57 %. Zajimavé je, ze celych 8 % zakt z OA Jablonec nad Nisou je urcité

ptesvédceno, ze cviceni hlasu a mluvy neni potieba.

Tabulka 12 - Porovnani vysledku odpovédi na otazku ¢. 7

Otazka ¢. 7 SpiSe ano | Urcité ano | Urcité ne | SpiSe ne
OA Liberec 30 39 1 30
OA Jablonec n/N 36 21 8 35

Pozn.: Udaje jsou uvedeny v %

Posledni otdzka dotaznikové Setfeni byla v ¢asti B oznaCena ¢. 8. Otazka se tykala
verbalnich parazitli pfi komunikaci. Problematice téchto zlozvykl se prace jiz vénovala
a je ztejmé, ze pouzivani téchto parazitnich vyrazt odpoutava pozornost. Vysledky otazky
jsou zobrazeny v tabulce 13 a stejné jako u piedchozi otazky se i zde jedna o vlastni nazor
zaki, tudiz neni odpoveédim piifazena vaha a neni tak ur€ena spokojenost. Zajimavé je, ze

vysledky jsou si velmi podobné a lisi se pouze u dvou moZznosti rozdilem 3 %.

Tabulka 13 - Porovnani vysledki odpovédi na otazku ¢. 8

Otazka ¢. 8 Ano, vadi | Ano, nevadi | Ne, vadil | Ne, nevadil
OA Liberec 48 40 9 3
OA Jablonec n/N 48 43 6 3

Pozn.: Udaje jsou uvedeny v %

4.3.3 Predpoklad 1 tj. Vice nez 50 % zaka uvadi, Ze vyucujici dava dostatek
prostoru k vyjadieni vlastnich nazori, stanovisek zaku

Tento pifedpoklad je =zavisly na otdzce €. 2 v casti B dotazniku predkladaného

respondentim. Grafické zobrazeni celkového vysledku obou zkoumanych stfednich skol

zobrazuje obrazek 13. Dil¢i vysledky dle jednotlivych §kol jsou zobrazeny v piiloze €. 2.
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M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne

Obrazek 13 - Grafické znazornéni piredpokladu 1

Ucitel ve tfid¢ vytvaii prostfedi, ve kterém se Zzéci citi dobfe a mohou tak pracovat
s vysokym nasazenim. Jeden z hlavni aspektl kvalitniho prostiedi pro vyuc¢ovani je prostor
pro zaky. Kazdy ucitel by mél ve své vyucovaci hodiné¢ dat zakiim prostor pro vyjadreni,
m¢l by zakiim naslouchat a poskytnout zpétnou vazbu. Konkrétni ¢asovy horizont prostoru
pro zaky nelze specifikovat, jelikoz se odviji od struktury vyucovaci hodiny. Nemélo by

viak dochéazet k situaci, kdy Zaci nemaji moznost vyjadfit se k tématu. ®

Z obrazku 13 je patrné, ze predpoklad se potvrdil. Ze vSech dotdzanych zaka se 79 %
domniva, Ze vyucujici davaji dostatek prostoru k vyjadieni vlastnich ndzorl a stanovisek.
Toto procento je slozeno z odpovédi ,,spiSe ano™ a ,urCité ano“. Za zamysleni stoji
vysledek 2 % zakl, ktefi se domnivaji, ze ve vyucovaci hodin¢ urcité nemaji dostatek
prostoru. Ackoliv z celkového poctu se jednad o pouze tfi jedince, ve vyucovani by tento

pocit nemél mit Zadny z zaka.
Na zékladé dosazenych vysledkt se ptredpoklad potvrzuje.

4.3.4 Piedpoklad 2 tj. Vice nez 50 % zakiu uvadi, Ze délka verbalniho projevu uditele
je delsi nez délka projevu Zaki
Délka ucitelova verbalniho projevu souvisi predevsim s jeho pedagogickymi zkusenostmi

a dovednostmi. Slovni projev ma za tkol zprosttedkovat u¢ivo, doplnit ¢i zaktualizovat

% URL 2
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materidly pouzivané pii vyucovaci hoding (napi. ucebnice) a také si ovéfit, zda zaci rozumi

uéivu a dokazou ho prakticky pouzit. ™

0%

M vice ucitel
M vice Zaci

i stejny cas

Obrazek 14 - Grafické znazornéni predpokladu 2

Jako klasicky typ vyucCovaci hodiny je povazovan typ smiSeny, kdy je pomérem 2:1
(ucitel:zdk) urcena délka slovniho projevu obou stran.”" Neni tedy ptekvapujici, zZe
na otazku €. 4 v ¢asti B predloZzeného dotazniku odpovédélo celkem 94 % zaka, ze vétSinu
¢asu z vyucovaci hodiny hovoii ucitel. Za zminku stoji skuteCnost, zZe ani jeden zak se
nedomniva, Ze by ucitel ve vyucovaci hodiné mluvil méné nez Zaci. Podle 6 % zakul je

délka projevu ucitele a zakt shodna.

Graficky je vysledek zobrazen v obrazku 14. Dil¢i rozdéleni vysledkii podle zkoumanych

stiednich skol je graficky zndzornéno v pfiloze €. 2.

Na zéakladé dosazenych vysledki se ptedpoklad potvrzuje.

4.3.5 Predpoklad 3 tj. Vice nez 50 % zaki se domniva, Ze ucitelé by urcité méli sviij
hlas a mluveni cvicit

Hlas patii k zakladnim pracovnim ndastrojim kazdého pedagoga a mulzZe jeho praci

vyznamné usnadiiovat, anebo naopak velmi komplikovat. S komplikacemi se snizuje

pracovni vykonnost a v konecném dusledku také pedagogicka uspésnost. Z praxe vyplyva,

70 NELESOVSK{\, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 42
" MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 55
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ze veétSina pedagogickych pracovniki se potyka s potizemi ¢i poruchami hlasu a odborné
2

studie dokladaji, e je tfeba problémim piedchazet predevsim prevenci. ’
Stejn¢ jako ostatni dovednosti i hlas a mluveni se musi cvicit, aby se predchazelo
hlasovému pietizeni a hlasovym indispozicim. Hlasové pietizeni souvisi nejen se zvySenou
intenzitou mluvy, ale také s emocnim a psychickym stavem pedagogického pracovnika.
Jako prevence se pouziva foniatrickd porada s odbornikem a dodrzovani zasad hlasové
hygieny, mezi které podle odbornikt ORL patii napf. netlaeni na hlas, nekufactvi, spravna
hlasova technika, tekutiny, léky nemajici vedlejsi ucCinky na hlasivkach a celkova
psychicka i fyzickd harmonie. &

Spravné fungujici hlas vSak jest¢ nezaruci kvalitni projev a mluveni. Nejen hlasatelé
a moderatofi by méli spravné intonovat, pouzit spravné tempo feCi a mit spravnou
vyslovnost. Zak nevénuje pozornost pouze obsahu slov, které ugitel fika. Zak vnima
i zptisob sdé€leni, vnima artikulaci, rychlost, intonaci i to, zda uéitel slovnim projevem
zaujme. Je pozitivni, Ze se studenti pedagogickych skol uéi spravnému projevu, ktery je

pro jejich budouci zaméstnani dulezity.

Tématem hlasu a mluveni se zabyvala otazka ¢. 7 v ¢asti B predkladaného dotazniku.
Celkem 64 % respondentli se domniva, Ze by sviij hlas a mluvu méli ucitelé cvicit
(odpoveédi urcité ano a spise ano), 36 % zakt si mysli, Ze trénink neni nutny. Graficky je
vysledek zobrazen v obrazku 15. Dil¢i rozdéleni vysledk podle zkoumanych stfednich

Skol je graficky znazornéno v piiloze €. 2.

Na zaklad¢ dosazenych vysledku se predpoklad potvrdil.

"2URL 3
® URL4
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M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne

Obrazek 15 - Grafické znazornéni predpokladu 3

4.3.6 Predpoklad 4 tj. Vice nez 50 % zaku uvadi, Ze jim vadi verbalni parazity
a zlozvyky vyucdujicich

Pritomnosti embolickych slov neboli slovnich parazith si lidé v§imaji predevSim u okoli

ane u sebe samotnych. Jedna se o slova, ktera jsou v fe¢i navic, a ktera se ¢asto opakuji.

Toto opakovani se povazuje za jeden z prohteskl ucitelova mluveného projevu. Nejcastéji

se jedna o tzv. plevelnd slova — teda, jako, takze, tfeba, prosim, Ze ano, ale zaci se setkavaji

i se zvuky — hmm, m, ee. "

Na pouzivani verbalnich parazitl a zlozvyki ucitelii byla zamétfena otazka ¢. 8 v ¢asti B
predlozeného dotazniku. Jak je ziejmé podle obrazku 16, je si 41 % zakd védomo, ze
ucitelé tyto zvyky mivaji, ale nevadi jim. Naopak 48 % zakl si verbalni parazity
komunikace uvédomuje a vadi jim, jelikoz odpoutavaji jejich pozornost. 8 % zaki si slovni
zlozvyky vyucujicich neuvédomuje a v piipadé vyskytu by jim nevadily. Zbyvajici 3 %
respondenti si jevy také neuvédomuji, ale kdyby se vyskytly, urCit¢ by jim vadily

a odpoutavaly jejich pozornost.

Na zakladé dosazenych vysledki se predpoklad nepotvrzuje.

“URLS
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3%

H ano, vadi
W ano, nevadi
i ne, nevadil

H ne, vadil

Obrazek 16 - Grafické znazornéni piredpokladu 4
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Z.aveér

Cilem této bakalaiské prace bylo charakterizovat pedagogickou komunikaci podle
dostupné literatury a analyzovat pedagogickou komunikaci na vybranych stfednich skolach
ekonomického zaméfeni. Vysledky zjisténé pomoci dotaznikového Setieni u dvou
sttednich Skol ekonomického zaméteni byly néasledné mezi sebou porovnany.
Z teoretického pohledu byla provedena zékladni analyza druhtt komunikace. Nésledné
vyzkumné Setfeni prokdzalo vyuzivani verbalnich komunikac¢nich prostfedk ucitele
ve vyucovani a jejich pisobeni na zéky. Konkrétni vyuzivané typy verbalnich prostiedkt
jsou vystizeny v nasledujicim textu. Kone¢né porovnani vysledkti obou stfednich $kol
nezaznamenalo striktné shodné ¢i naopak neshodné vysledky. VSechny stanovené cile

bakalaiské prace byly naplnény.

V teoretické casti prace byla pedagogickd komunikace charakterizovana na zaklad¢
dostupné odborné literatury. Z teoretického hlediska byly analyzovany koncepce
pedagogické komunikace, jeji definice, specifikace, ucastnici a pravidla pedagogické
komunikace. Na oblast obecného charakterizovani pedagogické komunikace navazala
tématika tykajici se verbalni a neverbalni komunikace v pedagogické komunikaci. Tato
témata jsou zaméfena na projev nejen zaka, ale 1 ucitele a zaroven na pouziti lingvistickych

prostredki.

V praktické ¢asti bakalatské prace byly pouzity vysledky z dotaznikového Setteni.
Vyzkumu se zucastnili Zaci druhych ro¢nikit Obchodni akademie v Liberci a Obchodni
akademie v Jablonci nad Nisou. Na zacatku praktické ¢asti byly stanoveny dva zakladni
cile a ctyfi predpoklady. Zamérem bylo na zdklad¢ vysledkt cile splnit a stanovené

ptredpoklady nepotvrdit nebo potvrdit.

Prvnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit vyuzivani a pisobeni verbalnich komunikac¢nich
prostiedkii ucitele ve vyuCovani na Zzaky. Vysledky byly interpretovany na zakladé
odpovédi zaki, ktefi se zlcastnili dotaznikoveého Setfeni. Celkem bylo 143 statisticky
vyhodnotitelnych dotaznikl. Pfi tomto cili byla stanovena Skéala hodnoceni od vyborného
vysledku az po neuspokojivy vysledek. Hodnoceni bylo pouzito u takovych otazek, kde 1ze
odpovédi jednoznacné roz€lenit na vyborné a neuspokojivé a melo za ukol mezi sebou
odlisit jednotlivé vysledky podle ziskaného poctu procent. Otazky, u kterych mohla byt

stupnice hodnoceni pouzita, byly 4. Podle téchto otazek bylo zjisténo, Ze jasnost
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a srozumitelnost pii mluve ucitele dosahla vysledku velmi dobry. Stejny vysledek dosahla
I problematika vénujici se dostatku prostoru ve vyucovaci hodiné pro zaky k vyjadieni se
k tématu. Hife obstalo téma vénujici se zjistovani porozuméni vykladané latce. Zde je
vysledek pouze dobry. Pouziti zvukovych prostiedkli komunikace ptineslo rozdilné
vysledky. Zatimco zesilovani a zeslabovani hlasu, slovni dlraz ¢i pauza z divodu
upozornéni ziskaly dobré vysledky, vysledek tempa hlasu byl neuspokojivy. Vysledky
ostatnich otazek byly v praci slovné ohodnoceny. Ze zjisténych vysledki vyplyva
pouzivani verbalnich komunikaénich prosttedku uciteli, jako napt. zesilovani a zeslabovani
hlasu pii vykladu, slovni diiraz na podstatnosti vykladu nebo pauza béhem vykladané latky
pro piipad upozornit na sebe. Zaci vnimaji jejich pouZivani a pasobeni, které podle nich

neni vzdy pozitivni.

Druhym cilem praktické ¢asti prace bylo porovnat vysledky vyzkumu Obchodni akademie
Vv Liberci a Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou. Obdobné jako pii zjiStovani cile
prvniho, bylo i zde pro lepsi ndzornost pouzito hodnoceni. Nejedna se vSak o hodnoceni
slovni, nybrz o pfifazeni vah k jednotlivym odpovédim otazek. Vahy nemohly byt
pfifazeny ke vSem otdzkam, ale pouze k tém, kde je to vyhodné a mozné. Na zékladé
ziskanych vysledkil byla stanovena skala spokojenosti. Bylo zjisténo, Ze u vSech otazek,
kde se spokojenost dala zjistit, byla vyssi u zakti Obchodni akademie v Jablonci nad Nisou.
Zajimavé bylo, Ze u otazky zaméfujici se na délku projevu uclitele a typu otevienosti
otazek, byly zaznamenany velmi podobné vysledky a rozdily byly takika minimalni.
Problematika verbalnich paraziti ¢i cviceni mluvy ucditele méla za cil vyjadiit vlastni nazor

zakl. Ani u téchto poslednich otazek nebyly vysledky markantné rozdilné.

V préci byly stanoveny ctyfi predpoklady. Prvnim ptfedpokladem bylo, Ze vice nez 50 %
zaki se domniva, Ze ucitel davd ve vyufovaci hodiné dostatek prostoru vyjadrit vlastni
nazory a stanoviska. Ze vSech dotdzanych zakt se 79 % domniva, ze prostor k vyjadfeni je
dostate¢ny a vysledek zajistil potvrzeni predpokladu. Druhy ptedpoklad se tykal délky
projevu ucitele, ktery je delsi neZ projev zdka a domniva se tak vice nez 50 % dotazanych.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v klasickém typu vyucovaci hodiny je uren pomér délky
projevu ucitel - zdk stanoven 2:1, nebyl vysledek ptekvapujici. Celkem 94 % zakt uvedlo,
ze vetSinu Casu z vyucovaci hodiny hovoii uditel. Ani jedno procento zakli se nedomniva,
ze by zaci mluvili Castéji nez ucitelé. Tento pfedpoklad se potvrdil. Tietim piedpokladem
bylo, Ze vice nez 50 % zakl se domniva o potfebnosti ¢i nutnosti cvi€it hlas a mluvu

ucitelem. Celych 64 % dotdzanych je presvédceno, ze ucitelé by méli sviij hlas trénovat.
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Také tento predpoklad se potvrdil. Poslednim, c¢tvrtym predpokladem bylo zjistit
pfitomnost verbalnich parazitd v projevu ucitele, a zda zakiim vadi. Pfitomnost slovnich
parazitii byla na zakladé¢ zjisténych vysledkt sice potvrzena, ale zaky je tento parazitismus

piijimam benevolentnéji a predpoklad se nepotvrdil.

Na bakalatské praci povazuji za piinosné shrnuti vétSiny teoretickych postfehti a poznatkt
autori vénujici se odborn¢ pedagogické literatufe a samoziejmé také zjisténi, Ze
pedagogickd komunikace ucliteli v sobé nese spravné komunikacni prostfedky, které
komunikaci nejen obohati, ale docili 1 zvySeni pozornosti z fad zakl a zkvalitnéni projevu

ucitelq.

Bakalaiska prace by c¢asem mohla byt rozSifena o zvétSeni zkoumaného vzorku
respondentti, porovnani vysledki mezi Skolami rizného typu, ale shodného ekonomického
zaméteni, napt. statni a soukromé Skoly. V neposledni fadé by mohla byt prace rozsifena
také vyzkumem, do kterého by byli zapojeni budouci ucitelé, nynéjsi studenti
pedagogickych skol. Tito studenti by se vyjadfili k problematice spravné mluvy a zarazeni

projevi, mluvnickych cviceni a rétoriky do pfipravy pro budouci povolani.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

% procento

apod. a podobné

¢. ¢islo

dB decibel

napf. napiiklad

OA Obchodni akademie

ORL Otorhinolaryngologické odd¢leni
Ph fon

pozn. poznamka

S. strana

tj. to jest

tzv. tak zvany

URL Uniform Resource Locators
vyd. vydani
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Priloha A
Vazeni studenti,

dovoluji si Vas oslovit a pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé
bakalarské prace na téma ,,Pedagogickd komunikace a jeji specifika na stiednich Skolach
ekonomického zaméfeni®. Dotaznik je anonymni a na jeho vyplnéni budete potifebovat
max. 8 minut. Vase nazory a nasledné vysledky z dotaznikového Setfeni budou pouzity
pouze pro moji bakalarskou praci, jez mi dopomuze k uspésnému ukonceni studijniho
programu Ucitelstvi odbornych predmét na Technické univerzité v Liberci. Dékuji za Vas

¢as a pomoc.

Ing. Andrea Mastalkova
Cast A — Zakladni udaje (oznadte pouze jednu odpovéd’)
1. Pohlavi

O muz [ Zena

2. Pocet studentu ve tiidé

O 1-15 studentd [ 26-30 studenti
[ 16-20 studentt L] vice jak 30 studenti
O 21-25 studentt

Cast B — Otazky tykajici se pedagogické komunikace (oznaéte pouze jednu odpovéd’)

1. Ucitelé na m& mluvi jasn€, srozumitelné a rozumim vSem vyraziim (cizi slova, pfirovnani

apod.), ktera pouzivaji

[] spise ano L] urcité ne

[ urcité ano L] spise ne

2. Ve verbalni ¢asti hodiny mi ucitelé davaji dostatek prostoru k tomu, abych se k tématu

vyjadrtil/a



[ spise ano [ urcité ne

[ urcité ano [ spise ne

3. Ucitelé se ptaji, zda jsem vykladané latce rozumél/a

L] spise ano L] urcité ne

L] urgité ano L] spise ne

4. Jaka je vétsinou délka verbalniho projevu uditele a jeho Zakl pii probirani latky v hodin€?

[] vétsinu ¢asu z vyucovaci hodiny hovoti ugitel
[J vétsinu ¢asu z vyucovaci hodiny hovoti Zaci

[] ugitel a zaci hovoti stejny &as

5. VétSina otazek, které mi ucitelé pokladaji, jsou...

L] ... oteviené (mam moznost vyslovit nazor). Napf. otazky typu: ,,Co si mysli§ o ...7*
L] ... uzaviené (pouze jedna odpovéd je spravnd). Napt. otazky typu: ,,Jaky je vzorec

pro ...7

6. Pouzivaji uditelé tyto zvukové prostiedky komunikace? (zakiizkujte v tabulce jednu

odpovéd’ u kazdého prostiedku)

Prostredek SpiSe ano | Urdité ano | Urcité ne | SpiSe ne

Zesilovani a zeslabovani hlasu pfi
vykladu

Slovni dGraz na podstatné véci
z vykladu

Zrychlovani a zpomalovani tempa hlasu

Pauza, jestlize chce na sebe upozornit

7. Domnivam se, Ze by ucitelé méli svlij hlas a mluveni cvicit (stejn¢ jako napt. hlasatelé ¢i

moderatofi)




[ spise ano [ urcité ne

[ urcité ano [ spise ne

8. Mate néckterého z ucitelll spojené¢ho s uritym ,,zlozvykem* jako je napf. neustalé

opakovani slov, vyrazné gesta, stale se usmiva, pouze se mraci apod.?

[ ano. Takovy projev mi vadi, protoZe odpoutava moji pozornost
[ ano. Takovy projev mi nevadi. I piesto se dokazu soustiedit
[ ne. Takovy projev by mi ur¢ité nevadil

L] ne. Je dobie, Ze tomu tak je. Takovy projev by odpoutaval moji pozornost



Piiloha B
Cast A — Zakladni udaje
1. Pohlavi

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - M Zena

40% - H muz

30% -

20% -
10% -
0% -

OA Liberec OA Jablonec n/N Celkem

M muz

M Zena




2. Pocet zaku ve tridé

100%

90% -

80% -

70% -

0% - M vice nez 30

50% - M 26-30

40% kd21-25

30% | ¥ 16-20

20% - H1-15

10% -

0% - . .
OA Liberec OA Jablonec n/N Celkem

m1-15
m 16-20
W21-25
H26-30

m vice nez 30

143;100%



Cast B — Otazky tykajici se pedagogické komunikace

1. U¢itelé na mé mluvi jasné, srozumitelné a rozumim v§em vyrazim (cizi slova,

prirovnani apod.), ktera pouzivaji

120

108
110
100
90
80
70 M spise ano
60 M uréité ano
0 i urcité ne
40 .
30 H spise ne
20
10
0
OA Liberec OA Jablonec n/N Celkem
M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne




2. Ve verbalni ¢asti hodiny mi uditelé davaji dostatek prostoru k tomu, abych se

k tématu vyjad¥il/a
120
110 101
100 —
90
80
70 M spise ano
60 52 49 M uréité ano
50 .
20 d urcite ne
30 28 M spise ne
20
10
0
OA Liberec OA Jablonec n/N Celkem
3;2%
M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne




3. Uditelé se ptaji, zda jsem vykladané latce rozumél/a

120

110

100

90
80

70

60

50

40
30
20
10

1;1%

OA Liberec

OA Jablonec n/N

Celkem

M spise ano
M urcité ano
i urcité ne

M spise ne

M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne



4. Jaka je vétsinou délka verbalniho projevu ucitele a jeho Zaki prFi probirani latky

V hodiné

160
1
130
120
110
100
90
80
70 - 63 M vice zaci
60 - .
50 i stejny cas
40 -
30
20
10 + 5
0 - == ===

79 M vice ucitel

W
=]

OA Liberec OA Jablonec n/N Celkem
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5. Vétsina otazek, které mi ucitelé pokladaji, jsou...
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6. Pouzivaji ucitelé tyto zvukové prostiedky komunikace?

Zvukové prostifedky komunikace pouZivané na OA Liberec

Prostredek SpiSe ano | Urc¢ité ano | Urcité ne | SpiSe ne
Zesilovani a zeslabovani hlasu pii 45 (58) 12 (16) 6 (8) 14 (18)
vykladu
Slovni diraz na podstatné véci 40 (52) 11 (14) 1(2) 25 (33)
Z vykladu
Zrychlovani a zpomalovani tempa 23 (30) 4 (5) 9(12) 41 (53)
hlasu
Pauza, jestlize chce na sebe upozornit 39 (51) 24 (30) 2 (3) 12 (16)
Pozn.: Cislo uvedené v zavorce vyjadiuje % z celkového poctu

Zvukové prostiedky komunikace pouZivané na OA Jablonec n/N

Prostiedek SpiSe ano | Urcité ano | Urc¢ité ne | SpiSe ne
Zesilovani a zeslabovani hlasu pfi
vikladu 39 (59) 9 (14) 1(2) 17 (25)
Slovni dliraz na podstatné véci
7 vykladu 41 (62) 15 (22) 1(2) 9 (14)
Zrychlovani a zpomalovani tempa
hlasy 16 (24) 6 (9) 8 (12) 36 (55)
Pauza, jestliZze chce na sebe upozornit 37 (56) 26 (39) 0(0) 3(5)

Pozn.: Cislo uvedené v zavorce vyjadiuje % z celkového poctu

Zvukové prostifedky komunikace pouzivané na OA Liberec a OA Jablonec n/N

Prostredek SpiSe ano | Urcité ano | Urcité ne | SpiSe ne
\Z]}:clls(illacg;éni a zeslabovani hlasu pfi 84 (59) 21 (15) 7(5) 31 (21)
fl\(l);fl?lia((iiiraz na podstatné véci 81 (57) 26 (18) 2(1) 34 (24)
%Irgscuhlovéni a zpomalovani tempa 39 (27) 10 (7) 17 (12) 77 (54)
Pauza, jestlize chce na sebe upozornit 76 (53) 50 (35) 2(1) 15 (11)

Pozn.: Cislo uvedené v zavorce vyjadiuje % z celkového poctu




zesilovani

diraz tempo

M spise ano
M urcité ano
i urcité ne

M spise ne

7. Domnivam se, Ze by ucitelé méli sviij hlas a mluveni cvicit (stejné jako napf.

hlasatelé ¢i moderatori)
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M spise ano
W urcité ano
W urcité ne

M spise ne

8. Mate nékterého z uciteli spojeného s urcitym zlozvykem jako je napf. neustalé

opakovani slov, vyrazna gesta, stile se usmiva, pouze se mraci apod.?
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