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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou spoluprace stiediska vychovné péce s rodinou a zmapovanim
rodinného prostiedi klientli stiediska. Spoluprace stfediska s rodinou je pojiméana v souvislosti
S pobytovymi sluzbami, které stiedisko nabizi. Na danou problematiku je nahlizeno z pohledu

psychologického a pedagogického.

Diplomova prace je rozdé€lena na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje tfi
zékladni oblasti vztahujici se ke zvolenému tématu. Jedna se o rodinu, poruchy chovani a stiediska
vychovné péce. V ramci empirické ¢asti bylo provedeno kvalitativni Setfeni, které mapuje rodinné
prostiedi klientl a analyzuje konkrétni formy spoluprace stiediska s rodinou v ramci diagnosticko-
terapeutickych pobyti. Empirickd ¢ast diplomové prace obsahuje metodologii a cile vyzkumu,
prezentuje jeho vysledky a obsahuje diskuzi o prezentovanych vysledcich, z nichz vyplynula také

doporuceni vyuzitelna pro praxi ve Stredisku vychovné péce v Liberci.
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Annotation

This thesis deals with an analysis of Educational Care Centre cooperation with a target
family and mapping of their clients environment. The centre's cooperation with the family is
considered in a connection with accommodation services offered by the centre itself. The issue is
analysed from a psychological and pedagogical point of view.

The Diploma Thesis is divided into a theoretical and an empirical part. The theoretical part
contains three basic areas related to the chosen topic. These are a family, behavioral disorders, and
educational care centers. Within the empirical part, a qualitative survey was conducted; That survey
maps client's family environment and analyzes specific forms of cooperation between the centre and
the family within the diagnostic and therapeutic stays. The empirical part of the Diploma Thesis
contains the methodology, and objectives of the research. It presents its results and contains
a discussion about the presented results, which also resulted in a recommendation, useful for

practice at the Centre of Educational Care in Liberec.

Key words

Family, education, behavioral disorders, educational difficulties, centre of educational care,

cooperation.
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UvVOoD

Problematika poruch chovani spojena s fungovanim celého rodinné¢ho systému je Casto
diskutovanym tématem nejen v oblasti psychologie, ale také v pedagogice ¢i specialni pedagogice.
Dé&je se tak na zakladé toho, ze vychovné problémy zpiisobované détmi ¢i dospivajicimi nelze
piehlizet. Téma diplomové prace se zamétfuje na spolupraci stiediska vychovné péce s rodinou.
Spoluprace stediska s rodinou je pojimana v souvislosti s pobytovymi sluzbami, které stredisko
nabizi. Jedna se tedy o spolupraci stiediska vychovné péce s rodinou, jejiz dité ¢i dospivajici ve
stiedisku absolvovalo dobrovolny diagnosticko-terapeuticky pobyt. Vysledkem této prace je
analyza spoluprace Strediska vychovné péce v Liberci s rodinou a zmapovani rodinného prostiedi
klientd spolupracujicich s timto stfediskem. Na danou problematiku je nahlizeno z pohledu
odbornych pracovnikd stfediska, spolupracujicich instituci, zakonnych zastupcii ¢i osob

zodpovédnych za vychovu klienti strediska.

Ptedkladana diplomova prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a empirickou. Jejim cilem je
analyza spoluprace stfediska vychovné péce s rodinou a zmapovani rodinného prostiedi klientd

stiediska.

Teoreticka ¢ast obsahuje tii zdkladni oblasti vztahujici se ke zvolenému tématu. Jedna se
0 rodinu, poruchy chovani a stiediska vychovné péde. Uvodni kapitola diplomové prace je
zaméfena na rodinu jako primarni socialni skupinu v kontextu soucasnosti 1 jejich promén.
Navazuje pojednani o zakladnich funkcich rodiny a teorii citové (vztahové) vazby. Autorka
diplomové prace se zamé&ii také na vychovné styly, poruchy rodi¢ovstvi a rodinu jako mozny
rizikovy faktor pii vzniku poruch chovéni, nebot’ se domniva, Ze syntézou vySe zminéného lze
uc¢inné podporovat zdravé procesy a snizovat rizika vzniku poruch chovani. Poruchy chovani jsou
definovany z hlediska psychologického a pedagogického. V centru pozornosti autorky je jejich
diagnostika, pfi¢iny a symptomy, kterymi se projevuji. Nedilnou soucasti této kapitoly jsou poruchy
chovani ve vztahu ke stfedisku vychovné péce. V zavérecné, tieti, oblasti diplomové prace je
vénovana pozornost stfediskiim vychovné péce jak v SirSim obecném pojeti, tak v uz§im pojeti

vztazeném k ¢innosti konkrétniho stfediska vychovné péce, a to v Liberci.

V rdmci empirické Casti bylo provedeno kvalitativni Setfeni, které mapuje rodinné prostiedi
klienth a analyzuje konkrétni formy spoluprace sttediska s rodinou v ramci diagnosticko-
terapeutickych pobytid. Se zidkonnymi =zastupci klientl, odbornymi pracovniky stfediska

a pracovniky odd¢€leni socialné pravni ochrany déti byly vedeny rozhovory, které se zamétovaly na
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zapojeni rodicii do intervencniho procesu a na charakteristické fenomény rodinného prostiedi
klientii sttediska. Témata rozhovorti se zamétovala na charakteristiku rodin, jejichz dité je umisténo
na diagnosticko-terapeutickém pobytu, na jejich rodinné prostiedi, vychovné styly zakonnych
zéastupct ¢i osob odpovédnych za vychovu, zmény rodinného klimatu v uplynulych tfech letech.
V réamci rozhovort se zminily 1 faktory, jez mohou ovliviiovat Gspésnost klientti absolvujicich pobyt
ve stiedisku, a doporuceni pro stfedisko s ohledem na zkvalitiiovani péce o rodinny systém klientt.
V zavéru prace se autorka zabyva vyhodnocenim rozhovori, jejichz data jsou interpretovana
v zavérené diskuzi, z niz vyplynula také doporuceni vyuzitelna pro praxi ve Stfedisku vychovné

péce v Liberci.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Rodina

»Zdarna rodina je ten nejkrdasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladené lyre: kazda

struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.*
Bozena Némcova

,Domov - vzdycky to budu opakovat - neni prostor, ale proces. Tady se schovavam pred
destem a zimou, tady Ziju, tady travim sviij volny cas, tady se rodi moje rodina, tady ji tvorim léty,

trpelivosti a toleranct a viibec Fadou kladnych principii. Domov je bytost.*
Miroslav Hornic¢ek

Slova ceské spisovatelky BoZeny Némcové a zaslouzilého umélce Miroslava Hornicka
poukazuji na fenomén, ktery je stary jako lidstvo samo. Rodina a domov patii k tématim, kterymi
se lidstvo zabyvd uz po generace. Tato prace se bude podrobné¢ji zabyvat tématem rodiny
v soucasnosti. Uvodni kapitola bude vénovana vymezeni pojmu rodina z réiznych tthléi pohledu,
typologii a funkci rodiny, vychovnym stylim, poruchdm rodicovstvi a nevhodnym vychovnym

styliim a rodin€ jako rizikovému faktoru pro vznik poruch chovani.

1.1.1 Vymezeni pojmu rodina

Na rodinu lze pohlizet z mnoha uhli pohledu. Lze ji popsat na zaklad¢ vlastni struktury,
naplnéni funkci, clenti a jejich roli, zptisobli komunikace ¢i vyjadfovani emoci. Mlze byt také
definovéna z pohledu psychologie, prava, sociologie nebo z hlediska védnich disciplin jako je napf.

psychologie socialni, pedagogickd, poradenska ¢i psychopatologie.

Kazdy z nés pochazi z konkrétni rodiny a ptedpoklada se, Ze dalsi rodinu vytvofi. Rodina
piedstavuje prostiedi, do kterého se jedinec rodi a ve kterém vyrastd. Rodina pro nas ma tedy
nezastupitelny vyznam. Hellus (2007, s. 167) dodava, ze se rodina svymi riznymi znaky promita

nejen do osobnosti ditéte, ale také ovliviiuje jeho samotny vyvoj a osobnost.

Odedavna rodina existovala pfedev§im proto, aby lidé mohli pecovat o své déti. Rodina je
vyznamna nejen pro zachovani lidstva, ale i jako zakladni jednotka lidské spolec¢nosti. Propojuje

generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu i pouta solidarity. Prvnim modelem spolecnosti, se kterym se
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dit¢ setkava, je prave rodina. Ta predurcuje jeho osobni vyvoj, vztahovani se k druhym, hodnotovou
orientaci, coping, poskytuje mu oporu aj. Pfedavda mu urcité socidlni dovednosti (Matousek

2003, s. 9).

Giddens (1999, s. 156) pojima rodinu v sociologickém pojeti. Pfedstavuje ji tedy jako
skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi vazbami. Pfibuzenstvi zde chape jako vztah vznikajici

na zéklad¢ siatku nebo pokrevnich vazeb v otcovské ¢i matetské linii (Pittnerova 2015, s. 21).

Kvapilova (2001, s. 27) definuje rodinu jako malou primarni neformalni socidlni skupinu,
kterou tvoii jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Jedna se o specifickou
biosocidlni skupinu, ve které se uskutecnuji nékteré spolecensky i osobné potiebné ¢innosti a vztahy,

které nemohou v plné mire prebirat jiné instituce.

Kohoutek (1998, s. 122) uvadi, ze rodina piisobi na vyvoj ditéte v souvislosti s celou
spolecnosti. Domov je jakési prizma propoustéjici nejriiznéjsi sociokulturni vlivy dalsich socialnich

skupin. Na vyvoj a utvareni osobnosti cloveka piisobi tedy vsechny stranky rodinného prostredi.

Z pohledu socialni psychologie je rodina zédkladnim zivotnim prostfedim ditéte. Na strané
jedné ho obklopuje, na stran¢ druhé, se do n¢ho promitd. Rodina je jednou ze zakladnich
strukturdlnich slozek spolecnosti, a to zejména pokud jde o zajiStovani péfe o déti a proces

socializace (Hellus 2007, s. 135).

Milena Cerna, feditelka Vyboru dobré ville — Nadace Olgy Havlové pojima rodinu z pohledu
socialniho institutu, kdy rodina jako socidlni institut zajistuje zZivot dalsich generaci, poskytuje svym
Cleniim pocit Zivotniho uspokojeni a pozitivné formuluje charakter déti. Zabezpecuje biologicke,

socialni i emociondlni potieby ditéte (Cerna 2015, s. 9).

Matéjcek a Langmeier (1981, s. 220) pojimaji rodinu jako spolecenstvi, kde se sdili cas,
prostor, uzkost i nadéje. Kde se souzitim vsichni uci pro zivot, kde vsichni davaji i prijimaji, kde
formuji svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti a kde podstatnou slozkou vseho je vzajemné

sdilena a piisobena radost.

Vztahy mezi jedincem a jeho rodinou, mezi ¢leny rodiny navzijem, vztahy mezi rodinou
a $irSim okolim a vlivem Zivotnich udalosti na né se zabyva psychologie rodiny (Kimplova 2008,
s. 12). Pro tu je rodina prostorem pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti. VSechny tyto
komponenty Ize pojmenovat terminem mutualita (z latinského mutuus = vzajemny) (Ri¢an 2013,

s. 60).
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Rodinu lze vnimat také jako dynamicky proces, ktery je podminén spolecenskym
a kulturnim systémem, ménici se v Case a prostoru. Jednd se o vztahovy systém charakteristicky
slozitou vnitini strukturou a vazbami, a to nejen vii€i sobé navzajem, ale také viici okoli. Platforma
pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z. s. vnima rodinu piedevsim jako pestry a Zivy systéem
odrazejici aktualni sociodemografické trendy, ktery se meni a ma schopnost se prizpiisobovat (jak

zmeénam venku, tak i uvnitr rodiny) (PROUD 2013).

1.1.2 Promény soucasné rodiny

,Svet se jevi jako slozita splet udalosti, ve které se obmeénuji, anebo prekryvaji, anebo

¢

kombinuji spojenti rozlicného druhu, a tim urcuji strukturu celku.
Werner Heisenberg

Po celé 19. a prvni polovinu 20. stoleti vladlo v sociologii ptfesvédCeni, Ze se rodina ve
svych funkcich i1 zékladni struktufe vyznamné nelisi od rodiny na poc¢atku nasi civilizace. Zdalo se,
ze rodina bude i nadale pusobit jako nenapadny, ale velmi stabilizacni prvek, ktery zarucuje
spolec¢nosti soudrznost a stabilitu. Na konci padesatych let 20. stoleti dochazi k nastupu ,,velkych
teorii“. Na jejich zaklad€ se postavila sociologicka teorie rodiny, kterd funkéné zapadala do velké

systémové teorie rodiny (Mozny 2006, s. 14-16).

Z pohledu psychologie zacala byt rodina zajimava az v 70. letech, kdy se rozvijela vyvojova
psychologie a sociologie. V tomto obdobi byla pozornost zamétena ptredevsim na dyadu — matka
a dité (ptipadné pouze dit€). Se stoupajicim z4jmem o rodinu se také meénilo pojeti ideédlni rodiny.
Z dyéady na rodinu tvofenou matkou, otcem a dvéma détmi rizného pohlavi. Rozvijel se ndzor, Ze
rodina mize mit mnoho podob s riznou strukturou, normami a ze ji ovliviiyji rdzné faktory

(etnické, kulturni, ndbozenské aj.) (Kimplova 2008, s. 11, 12).

Rodina a jeji vnitini Zivot, jsou odrazem zmén, které provazeji spolecnost. I pfesto je nutné
zminit vyznam tradic jednotlivych rodinnych spolecenstvi, které jsou ulozeny hluboko v historické

paméti rodin a maji dilezitou funkci v udrZzovéani trvalych rodinnych hodnot (Bokova 2011, s. 27).

Pittnerova (2015, s. 20) povaZzuje za charakteristicky jev v proménach soucasné rodiny
ekonomicko-socialni vlivy soucasné spolecnosti. I kdyz se rodina v kontextu ekonomickych zmén

meni, potieba pocitu bezpeci a zazemi pro jeji Cleny zlstava vyraznou hodnotou.

Podle zapadniho vzoru z pocatku devadesatych let, kdy dochazelo ke spoleCenskym
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zménam v reprodukénim chovani spoleénosti, byl odraz téchto zmén patrny také v Cesku. Poklesla
siate¢nost, zvySoval se vek partnerit v dob¢ siatku a s ohledem na nové moznosti uplatnéni se na
trhu prace zacCali mladi manzelé odkladat narozeni prvniho ditéte na pozd¢jsi dobu. Pro mnoho
mladych lidi je mySlenka na mozné rodicovstvi zdrojem nejistoty. Ta je podporovana nejasnosti
kolem rodi¢ovskych roli a ménicim se modelem rodiny ve spolecnosti. Velkych zmén dostala také
role muze jako zivitele rodiny a pevné autority (Hucin). RodiCovstvi je u tfady muzi vice
uvédomované, neziidka muz ztstdva v domacnosti, piebird pecujici rodi¢ovskou roli a zena se stava
Zivitelkou rodiny. Diky tomu dochézi k pierozdéleni piivodné tradiénich roli. Zeny, zejména ty
vzdélané, v prvni fazi dospélosti preferuji spise kariéru a seberealizaci (Bokova 2011, s. 28). Cimz

dochazi k odkladani rodicovskeé role. ZvySuje se pocet prvorodicek ve véku 30 let.

V soucasné spolecnosti je vysokou hodnotou blahobyt a neredlnd ocekavani v dosahovani
cili. V atlumu je obecné svédomi a kiestanska moralka. Cilem je dosdhnout Uspéchu, postaveni
a vysokého finanéniho ohodnoceni a je jedno jakym zplisobem. DéEti jsou v rodingé zcela
zabezpeceny. Duvernost a intimita v rodindch je v radé pripadii nahrazovana spise povrchnim
vztahem, kompenzovana dostatkem materialnich radosti. Masakova (2011, s. 28) uvadi, ze uvedeny
vyvoj se tykd populace Zijici ve méstech. V menSich lokalitach do jisté miry pfetrvava tradicni

rozd¢leni rodi¢ovskych roli 1 pojeti rodiny (Bokova 2011, s. 27, 28).

1.1.3 Podoby soucasnych rodin

,, Generace za generaci musi zacinat od zacdtku a poznavat svét znovu. Svét se meni tak
rychle, ze deti se nemohou ucit od svych rodicii nebo rodice od svych deéti. Generace jsou jak cizi

kameny ztroskotané v case.
Ramsay MacDonald
® Rodina uplna véetné uredniho stvrzeni
V uplné rodin€ Ziji oba biologicti rodice s jednim ¢i vice détmi. Mnohdy se o ni hovofi jako
o rodin¢ nukledrni. Jedna se o nejrozsitenéjsi typ rodiny (Van€k 1971, s. 88). Tato rodina ma
pfedpoklady naplnit potfeby déti, zejména potiebu bezpecné citové vazby vcetné identifikacniho

procesu. Muzsko-zenské role jsou zde jasn€ definovany. Dit€ m4 v tomto prostiedi moznost ucit se

(Bokové 2011, s. 30).
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Cerna (2015, s. 9) uvadi, ze pouze Gplna rodina ditéti poskytuje bezpetné prostiedi, ve

kterém mize své schopnosti rozvijet optimaln¢ a v maximalnim rozsahu.

® Rodina partnerska

Jedna se o rodinu, ktera je fenoménem posledniho desetileti. Tyto rodiny do urcité miry
koresponduji s rodinami Uplnymi. Partnefi, rodic¢e déti, ke svému souziti v§ak nepotiebuji formalni

stvrzeni formou snatku (Bokova 2011, s. 31).

Odlisnou formou partnerskych rodin jsou rodiny, kdy jeden z partnerii Zije mimo bydlisté
déti. Obvykle se jednd o otce. Ten v rodiné funguje sice jako rodi¢, ale z riznych divodi ma
bydlisté jinde. MuzZe se jednat o nésledujici divody: prace mimo lokalitu bydlisté, dalsi manzelsky
¢i partnersky svazek, ktery nechce nebo nemtize z néjakého divodu opustit aj. V téchto rodinach

jsou déti vystaveny veliké nejistoté (Bokova 2011, s. 31).

® Rodina nedplna

S ohledem na rostouci rozvodovost v nasi spole¢nosti pfibyva netplnych rodin. Tyto rodiny
tvofi jeden z rodic¢i se svym ditétem. NejCastéji neuplnd rodina vznika rozvodem, méné casté je
napf. umrti jednoho z rodi¢ii. Rozvod ¢i umrti ¢lena rodiny je traumatickou udalosti v zivoté ditéte.
Je to proces zmény a nejistoty (Matéjcek 1986, s. 38). Masakova (2011, s. 31) dopliuje, ze ne vzdy
dit¢ v netplné rodin¢ musi stradat. Jednéd se zejména o piipady, kdy se rodina rozpadla, z diivodu

rodinné patologie napf. domdci nasili, tyrani ¢i zneuzivani nebo alkoholismus jednoho z rodici.

® Rodina nahradni

Klimes 2002 in Nozirova (2012, s. 11) definuje nahradni rodinou péc¢i (dale jen NRP)
nasledovné: Ndhradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce
0 déti, o které se z nmejruznejsich divodiit nemohou starat biologicti rodice. NRP se rozumi

nasledujici druhy nekolektivni (,,nehromadné*) péce o déti: osvojeni, hostitelstvi a péstounska péce.

— Osvojeni

Jedna se o nejéast&jsi formu NRP v Ceské republice. Psychologicky slovnik Hartl, Hartlova
(2000, s. 387) osvojeni vymezuje jako...pFijeti ditéte za viastni adoptivnimi rodici... V praxi byva
pro pojem osvojeni pouzivan také termin adopce. Jednd se tedy o navozeni takového vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem (ditétem a zadatelem o osvojeni), jaky je mezi biologickym rodi¢em
a ditétem. Osvojitel ma vici ditéti rodicovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost a dalsi pravni

zavazky, ale také naroky (Nozirova 2012, s. 12-13).
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—Hostitelstka péce

Jedna se o specifickou formu péce o déti, které z nejriznéjSich diivodu zistavaji v Gstavnich
zafizenich. Jedna se tedy o situace, kdy si napt. dobrovolnik ze zatizeni bere dit¢ k sobé domt napft.
na vikendy. Jedna se spiSe o podpirnou slozku NRP. Hostitelskd péce jako institut neni v nasem
pravnim systému legislativné ukotven. Diky tomu jsou navstévy déti z tustavii v rodinach

realizovany na zaklad¢ zakona o socialné-pravni ochrané déti (Kubickova 2011, s. 72).

— Pé&stounska péce

Matousek (2003, s. 143) v publikaci Slovnik socialni prace, definuje péstounskou péci jako:
Formu ndhradni rodinné péce, kterou v CR garantuje a financuje stat (z. 94/1963). Rozhodnuti
0 svereni ditéte do péstounské péce prislusi soudu. Soud dité svéri do péstounské péce, pokud to
zajem ditéte vyzaduje a pokud osoba péstouna poskytuje zaruky radné vychovy ditéte. Matousek
zaroven poukazuje na fakt, ze péstoun nema viici ditéti vyzivovaci povinnost a mize ho zastupovat
pouze v béznych zalezitostech. I kdyz stat péstounskou péci financuje, neni to v plném rozsahu

(Nozirova 2012, s. 15).

Od roku 2006 je v zakoné¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti ustanovena

péstounska péce na pifechodnou dobu (déle jen PPPD). Jedna se tedy o statem podporovanou formu

péstounské péce. Ta je poskytovana nezletilym détem po nezbytn€ nutnou dobu v rodiné péstounti.
Jedna se o déti, které ndhle nemohou ziistat ve své roding€. Zaroven vsak tato situace neodpovida
osvojeni nebo dlouhodobé péstounské péci. Tato doba je pomérné kratka. Organy statni spravy maji
maximalné rok na to, aby byla situace ditéte vyfeSena. Dit¢ tedy mohlo pfejit do plivodni,
osvojitelské ¢i jiné trvalé rodiny. V PPPD mohou byt také déti, u nichZ se hleda dlouhodobé feseni

napt. navrat do vlastni rodiny, adopce, pestounska péce apod. (Nadace J&T 2010).

Autorka diplomové prace ukonci tuto podkapitolu ptibéhem divky, ktera proSla PPPD
popsanym na internetovych strankach vénujicich se pestounské péci na prechodnou dobu (Hlaskova

2011).

Prvnich 24 hodin s malym clovickem miize vypadat takto. V patek v 16:30 zadrncel telefon
S novym oznamenim.“ Je tu Ctyrleta holcicka, co potrebuje prechodnou péci a pouze cekda na
rozhodnuti k predani. “OkamZzité jsme s manzelem vyrazili zajistit to nejnutnéjsi. Malou postel, maly
pribor, malou perinu s polstarkem a holcici samolepky na zed’ nad postylku, aby se citila vitana.
,, Prijedte si dévcatko v devet vyzvednout v nemocnici. “ Stroha informace, za niz se skryvalo velké

neznamo.
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Dorazili jsme dle dohody a se soudnim vykonavatelem vstoupili do nemocnice. Pak jsme ji

wvideli, sedela tam blondata divenka s uismévem na tvari.

Po prijezdu se kratce seznamila se zbytkem rodiny, a protoze bylo dost pozde, sla jsem ji
ulozit. Postylka ji nadchla a ptala se: ,, To je moje? *“ Radostné se v ni uvelebila a ja se pustila do
Cteni pohadky. Idylka, ktera trvala snad pouhou minutku. Nahle holcicka zacala plakat, pak kricet
a hrubé se vyjadrovat. Snazila jsem se ji uklidnit. Déti preci maji rady pohadky. Jaké to bylo
prekvapeni a tragické zjisteni slyset z détskych ust slova: ,, Nekecej, detem se pohadky nectou, jsi
blba a ja chci mamu. “ Vzala jsem ji do naruce, pevné objala a sedla si s ni na postel. Jeste chvili mi
hrubé nadavala, ale celou dobu se mée drzela kolem krku. Po chvili uz ale jen zoufale vzlykala. Kdyz
se vzbudila, byla jako vymeénénd. Radovala se z jidla, z kocek, co se nechaji hladit, i z lidi kolem
sebe. Hltala informace a uzivala si vseho s nadsenim. Obrovskym objevem byla lednicka plna jidla.
Byla to kouzelna skrin, ktera stala zato hned prvni den ctyrikrat zkontrolovat a ujistit se otdazkou:

,, 1o je pro mé?

Citila jsem, Ze to nejhorsi ma za sebou. Nemylila jsem se. Dnes po sedmi mésicich je veseld,
ucenliva a zacina byt i sebevédoma. Dobre snasi navstévy i odchody své mamy a uz si hraje
i Sdétmi od sousedii. Brzy pujde do dlouhodobé péstounské péce a ja jsem Stastna. Vim, Ze je

pripravena a Ze to bude bez place a kriku.

® Rodina doplnéna

Doplnénd rodina je takova, kdy si jeden z rodi¢i piivede nového partnera. Doplnénou
rodinou tedy myslime rodinné spolecenstvi, v neémz jeden z manZelského paru je vlastnim
biologickym rodicem ditéte, pricemz druhy je tzv. nevlastni (Matéjek 1992, s. 171). Novy c¢len
funkci v rodiné (Bokova 2011, s. 32). Podle Satirové jsou tyto rodiny spise dusledkem rozvodu nez

umrtim jednoho z rodi¢t (Satirova 1994, s. 338).

Nize prezentovany graf ¢. 1 ukazuje, jakym zplGsobem se vyviji struktura rodin
Vv domdacnostech. Kiivky jsou rozdé€leny dle typu domécnosti a vymezuji obdobi v letech 1980 az
2009. Jednotlivé domécnosti s ohledem na dany rok ukazuji procentuélni zastoupeni jednotlivych
zpusobl souziti. Z nize uvedené¢ho grafu je mozné vycist, ze bez ohledu na rok statistického
zpracovani, ve vyrazné vétsin¢ rodice s détmi zili v Uplnych rodinach. I ptes tento fakt kiivka
reprezentujici domacnosti uplnych rodin od roku 1980 do roku 2001 postupné klesala. Vyrazné&jsi
zména se udala v roce 2001, kdy domacnosti skladajici se z uplné rodiny poklesly o 7 % a naopak

nartst zaznamenaly rodiny neuplné a viceclenné nerodinné domécnosti. Jejich nartst cital 3 %.
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Z dalsiho osmiletého obdobi je patrny narast Uplnych rodin a mirny pokles rodin netplnych
a viceclennych nerodinnych domacnosti. Nejstalejsi kiivkou za sledované obdobi jsou domécnosti

jednotlived.

Graf ¢. 1: Struktura rodin v domacnostech
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Zdroj: Sdruzeni linka bezpeci v Rodice, déti a jejich problémy 2011, s. 18

1.1.4 Funkce rodiny

Rodina, navzdory proménam, kterymi prochazi, zastava fadu funkci. Jejich realizace ma
zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a ispéSnou socializaci.

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotnée, pecuje
0 zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni (Kraus, Polackova 2001, s. 79).

Kraus a Polackova (2001, s. 81-83) rozd¢lili funkce rodiny na biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpecovaci, ochrannou, emocionalni, socializa¢ni a vychovnou.
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® Biologicko-reprodukéni funkce — v kazdé spoleénosti ma nezastupitelnou roli kvalitni
reprodukéni zdkladna. Diky tomu je mozné, aby se spolecnost rozvijela. Proto se kazda spolecnost
snazi riznymi zptsoby regulovat porodnost. V Ceské republice se jedna napf. o socialni davky

a prispévky.

® Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — rodina je dalezitym prvkem pii ekonomickém rozvoji
spolec¢nosti jako celku. Rodina je nejen diilezitym spotiebitelem, ale jeji ¢lenové se také zapojuji do

vyrobni i nevyrobni sféry napt. vykonavanim urcité profese.

® Ochranna funkce - spociva v zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny. To znamena

zajisténi zdzemi pro dité, jeho ochranu, pocit bezpeci, lasky, pochopeni a podpory.

® Socializacni funkce — jedna se zejména o zacleniovani jedince do spole¢nosti, po¢inaje rodinou,

dale pak do skupiny vrstevnik a celé spolecnosti.

® Emocionalni funkce — tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Rodina je pro dité

zdrojem jistoty, bezpeci, lasky a citového bezpeci.

® Vychovna funkce — rodina je prvni spolecenska skupina, se kterou se dité¢ setkava a ovlivituje
vychovou jeho mentalni i fyzicky rast a rozvoj. Hlavnim tkolem vychovného procesu v rodiné je

tedy pfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

Hellus (2007, s. 149) definuje deset zakladnich funkci rodiny, na které pohlizi z hlediska
socialné-psychologického. Nékteré z téchto funkci se vazi na urcity vek, ale kvalitou své realizace
ovliviyji dalsi vyvoj jedince. Jiné maji svoji stalost trvalou, méni se vSak s prechodem jedince
Kk vy$8im vyvojovym ukoltim.

Rodina uspokojuje zédkladni, tj. primdrni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota —
jedna se o uspokojovani biopsychosocialnich (jidlo, piti aj.) a psychickych (bezpecni, laska,
podnéty) potieb.

1. Rodina uspokojuje potiebu organické sounaleZitosti — jedna se o potfebu domova, potfebu mit

,,Svého ¢lovéka“ a identifikovat se s nim.

2. Rodina vytvari ditéti vlastni prostor pro aktivni projev, ¢innou seberealizaci a soucinnost
S druhymi — jednd se o utvareni vlastni hodnoty, védomi sebe sama jako subjektu, aktéra ¢i

puvodce udalosti.
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3. Rodina ukazuje ditéti vztah k vécem rodinného vybaveni — dit¢ je vedeno k tomu, Ze
pfedméty ¢i zafizeni v domdacnosti maji pro jeji ¢leny urcitou hodnou a je nutné je vyuzivat podle

urcitych pravidel.

4. Rodina urcuje prvotni prozitek sebe sama jako divky ¢i chlapce — jednd se o genderovy

obsah.

5. Rodina ukazuje ditéti vzory a priklady — napt. napodobovani jednani rodicl, vcitovani se do

nich apod.

6. Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti

a ucty.

7. Rodina umoZiuje ditéti proZit mezigeneracni vztahy — vztahy s prarodi¢i, mladsimi

sourozenci, stryci, tetami apod.

8. Prostiednictvim rodi¢i, prarodicli, sourozencii aj. rodina navozuje v ditéti predstavu

0 SirSim okoli, spole¢nosti a svété — jedna se o profesni svét, obéanské povinnosti apod.

9. Rodina vytvari prostiedi, kde se déti mohou svérit, jsou vyslechnuti, je jim poskytnuta rada
¢i pomoc — tato funkce je vyznamna napt. v obdobi vstupu ditéte do Skoly, prvotnich nezdart ¢i

krizi.

1.1.5,,Vztahova vazba“ - Attachment

Vyse byly zminény funkce rodiny a jednou z nich je emocionalni funkce, na kterou autorka
prace navazuje tématem citové (vztahové vazby). Autorka prace povazuje vytvoreni pozitivni citoveé
vazby mezi ditétem a rodi¢em za velmi vyznamny a nepostradatelny proces, jenz ovlivituje budouci
vyvoj ditéte. Budovani jisté vztahové vazby mezi rodicem a ditétem patii mezi zakladni funkce
rodiny. Diky vztahové vazbé, nejcastéji s matkou, otcem ¢i jinou nahradni osobou, se dité setkava
s blizkosti druhého ¢loveéka. Diky tomu pocituje lasku, jistotu, bezpec¢i aj., coz jsou zékladni

potieby, které jsou popsany také v Maslowovée pyramidé potieb.
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Obrazek ¢. 1: Maslowova pyramida potieb

Potfeby
seborealizace:

Estetické potfeby:
potfeba symetrie, fadu a kedsy

Kognitivnl potfeby:

potieby vEdel, rorumét a koumat

Potfeby urndni: potfeby dosdhnout uspéchu
byt kompetentnd, ziskat souhlas 3 urnanl
Potfeby soundielitosti a lasky: potfeby drulit se s ostatnimi
byt pfgiman a nékam patfit
/ Potfeby bezpedi: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \

/ Fyziologicke potreby: hiad, Zizen, apod \

Zdroj: vlastni zpracovani

Fenomén Attachmentu byl rozpozndn a popsdn ve cCtyficatych letech minulého stoleti
anglickym psychologem a psychiatrem Johnem Bowlbym. Ten attechmentem rozumi citové pouto
mezi rodi¢em a ditétem, jeZ se stalo vyznamnym tématem na poli vyvojové psychologie, dusevniho
zdravi 1 psychiatrie (Vrtbovska 2010, s. 10). Teorie vychéazi z psychoanalytického pojeti, jez
zdiraziiuje rany vyvoj ditéte a jeho nasledny vliv na budouci fungovéni ditéte. John Bowlby
studoval Zivotni drahy vazné psychicky naruSenych déti a mladistvych. Pfi své praci opakované
nardzel na spolecné znaky u svych pacientil, kterymi byla extrémni traumatizace v raném détstvi,

jez vyznamnym zpisobem ovliviiila vyvoj jejich osobnosti (Brisch 2011, s. 23).

Doslovny pieklad terminu attachmentu do ceského jazyka je obtizny zejména z toho
diivodu, Ze fenomén Attachmentu je slozity, ale komplexni jev. V minulosti ¢esti autofi v souvislosti
s ptekladem vyuZzivali pojmenovani napt. ,pfimknuti“, ,,citovd vazba*“ nebo ,vztahova vazba“.
Doslovny pieklad tohoto jevu zni ,,pouto®, ,,pfipoutani* ¢i ,,to, co je pfipoutano®. Je nutné mit
ovSem na paméti, ze v oblasti vyvojové psychologie hovotfime zisadn¢ o poutu mezi ditétem
a dospélou osobou, kterd o néj pecuje (Vrtbovska 2010, s. 10). V soucasné literatufe se tedy
nejcastéji setkavame se dvéma vyuzivanymi ekvivalenty. Jedna se o ,,citové pouto* a ,,vztahovou
vazbu“. Autorka diplomové prace v kratkosti specifikuje termin citového pouta podle Vrtbovské.

V dal$im textu bude pro teorii Attachmentu vyuzivat ¢esky ekvivalent vztahova vazba.
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Attachment jako citové pouto ma charakter pouta, pro néz jsou nezastupitelné emoce. Ty
jsou povazovany za zdroj pro vytvoreni lidského pouta a vztahu k nékomu nebo nééemu, co je pro
jedince v zivoté dilezité. Pokud rekneme ,, citové‘ pouto, znamena to totiz, ze blizkost druhého
cloveka vyvolava pocity a emoce. Blizkost druhého, pro nas vyznamného, ¢lovéka v nas vyvolava
pozitivni emoce. Citime se v jeho pritomnosti dobfe, pocitujeme k nému lasku, naklonnost
a bezpec¢i. Muize v nas vSak vyvolavat také negativni emoce. V tomto piipadé¢ se v jeho pfitomnosti
citime Spatné a prozivame napt. emoce odporu, nejistoty ¢i zloby. Tyto fenomény se uskuteciiuji na
podklad¢é vrozeného, geneticky zalozené¢ho systému, diky kterému se orientujeme ve svété kolem

nas (Vrtbovska 2010, s. 11).

»leorie vztahové vazby* stejné jako vySe zminéné vychazi z presvédceni, ze ma clovek
k dispozici tzv. vrozeny vazebny systém, ktery se aktivuje, jakmile se objevi vnéj§i nebo vnitini
nebezpeci. V pfipadé, Ze dany jedinec neni schopen nebezpe¢i odstranit vlastnimi silami
a mechanismy, spousti se tzv. ,,vazebné chovani“. Vzorec vztahové vazby se rozviji béhem prvniho
roku zivota na zéklad¢ interakce s nejdulezitéjSimi vztahovymi osobami (matka, otec). V prubéhu
zivota se sice tyto vzorce proménuji, ale jeho zakladni struktury zlstavaji vétSinou stejné. Napf.
malé dit¢ se v piipad€ nebezpeci obraci na osobu, kterou divérné znd, ke které si vybudoval
specifickou vztahovou vazbu. Soucasti tohoto vazebného vztahu jsou jeho pocity, ocekavani,
strategie chovani, které si dit€ na zdklad€ vztahu s témito osobami osvojilo. Pro novorozence ¢i
malé dité je tato vztahova vazba k osob¢, ktera mu vytvaii prostor jistoty a bezpeci, zivotné dilezita
(Brisch 2011, s. 13). Tato vazba se s ohledem na vyvoj ditéte postupné zvnitifiuje a stdva se vnitini
psychologickou ,,bezpecnou zakladnou®. Zjednodusen¢ ji 1ze popsat jako misto vnitin€ zazivaného

bezpeci, které ditcti poskytuje rodi€ovska postava (Vrtbovska 2010, s. 17).

Tyto principy potvrzuje také neurologie z pohledu vyvoje lidského mozku. Jeho vyvoj je
ukoncen po 23-25 letech a je vyrazné ovlivnén tim, co dité obklopuje, jakou interakci a péci zazije
se svymi nejbliz§imi. Jeho geneticky zaklad mu taktéz umoznuje porozumét vyznamu véci a déjii na
zéklad¢€ vyjadienych emoci, pocitii a citl. Novorozené dit€¢ s ohledem na nemoZnost uspokojovat
své potteby, je tedy zcela zavislé na ,,svych®“ blizkych lidech (rodi¢ich), ale zarovenn dokéze

vstiebévat a identifikovat emoce téchto blizkych osob (Vrtbovska 2010, s. 15).

Blizkou osobou pro kojence béhem prvniho roku Zivota je zpravidla matka. Mlze se ji stat
vSak také otec, pokud po vétSinu dne piebira péci o dite. Kojenci v tomto obdobi zpravidla vytvareji
vice vztaht k riznym osobam, které mohou byt sefazeny do tzv. ,,pyramidy vazeb*. Vztahy mezi
rodi¢em a ditétem vznikaji na zdkladé emociondlnich zkuSenosti. Vztahova vazba mezi pecujici

osobou a ditétem by méla zprosttedkovavat pocit nejvetsi jistoty a ochrany. S ohledem na to, Ze
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vazba s blizkou osobou vznik4 na podkladé¢ emociondlnich procesti, neni geneticky podminéna.
Jestlize vySe zminéné shrneme, dojdeme k zévéru, ze vztahy mezi rodi¢i a détmi vznikaji na
podkladé emociondlnich zkuSenosti, které kojenec se svymi rodi¢i udéld a ne na podkladé

genetického piibuzenstvi (Brisch 2012, s. 25).

Dojde-li k pferuseni primarni vyvojové vazby oznacuje tento proces Gomez-Perales (2015,
s. 5) pod pojmem disrupted attachment. Ten dle ného mtize vzniknout na podkladé oddéleni ditéte

od jeho primarné pecujici osoby nebo néjakou formou emocni nedostupnosti.

Zakladni ptedpoklady pro to, ke komu si dit¢ vytvofi bezpecnou citovou vazbu, lze
predvidat. D4 se predpokladat, ze si dité vytvoifi vztahovou vazbu k c¢lovéku, ktery nejcitlivéji
reaguje na interakce s nim. Dité vnima zfetelné, které osoby v jeho okoli se vii¢i nému v riznych
situacich chovaji s nejvétsi empatii a na tomto zékladé se pravé na tuto osobu navaze s potfebou

bezpecné citové (vztahové) vazby (Brisch 2012, s. 30).

Shrneme-li vySe uvedené, je pro dité primarné dualezita fungujici rodina. Pokud ne cela
rodina, Citajici matku i otce, tak alesponn jedna z rodicovskych postav, kterd dit€¢ respektuje,
poskytuje mu emocni a instrumentalni oporu. Kvalitni citova vazba, tak jak ji popsal Bowlby, byla
definovana jako trvalé emocni pouto, charakterizované potiebou vyhleddavat a udrzovat blizkost

s urcitou osobou, zejména v podminkdch stresu (Solcova 2009, s. 38).

Franz Ruppert ve své publikaci hovoti o nazoru, Ze zdrojem nevhodnych projevi lidského
chovani a prozivani jsou vztahy, kterymi dani lidé trpi. Za zvIasté€ zavazny problém povazuje ty
mezilidské vztahy, které jsou ve znameni traumat a traumatizaci. Ruppert vidi spojeni mezi
fenomény traumat a vazebnymi zakonitostmi, které jsou ve vzdjemné soucinnosti napf. pfi vzniku
psychickych poruch. Zaroven popsal, ze v téchto spoleCnych c¢initelich Ize nalézt také pfiCiny
vzniku téchto onemocnéni, a to v piipadech, jestlize se nam nepodaii rozpoznat pienos
traumatickych pocitii ve vztazich v rdmci rodinnych vazeb. Nevhodné zakotvené vazby mezi rodici
a détmi se prostfednictvim naruSenych mezilidskych vztahli pfedavaji z generace na generaci, ¢imz
dochazi k mezigeneraCnim pienosim. Jestlize nejsou v ramci rodinného pfislusenstvi tyto
traumatické pfenosy v ramci rodinnych vazeb rozpoznéany, nezacnou se zpracovavat, mohou se tato
neuvolnénd traumata cyklit az do ¢tyfech generaci (Ruppert 2011, s. 11). Autorka diplomové prace
vnima podobnost téchto tvrzeni s teorii vztahové vazby, ktera tikd, Ze vazba je celozivotnim

tématem, a 1 kdyz se vytvari v prib¢hu prvniho roku Zivota, neni timto obdobim uzaviena.
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1.1.5.1 Typy Attachmentu

V padesatych letech Mary Ainsworthova, Bowlbyho spolupracovnice, realizovala vyzkumy,
jez byly pouzity jako dikazy pro teorii attachmentu. Sledovala vzajemné interakce mezi matkou
a ditétem v prvnim roce zivota ditéte. Vytvotila experimentalni diagnostickou metodu, diky které se
dal urcit prevladajici typ vnitiniho pracovniho modelu ditéte. Pomoci této diagnostické metody

vyhodnocovala styl rodiovské péce a typ attachmentu u ditéte (Vrtbovska 2010, s. 25).

Konkrétné je diagnostikovan typ détské vztahové vazby pomoci ,,neznamé situace®. Jedna
se o standardizovanou metodu, kterd je uplatinovana po celém svété. Tato diagnostika je validnim
a spolehlivym ndstroj. Na neznamé situaci se podili matka, jeji dité a cizi osoba. Jedna se o sled
jasné danych epizod, béhem nichz se matka od svého ditéte dvakrat odlouci a po né€kolika minutach
se ke svému ditéti opét vraci. Diky tomu dochazi k aktivaci vazebného systému ditéte. Na zaklade
pozorovani chovani mezi matkou a ditétem dochazi ke spolehlivému vyhodnoceni typu détské

vztahové vazby (Brisch 2011, s. 47).

Na zékladé vySe popsaného rozliSujeme tyto typy vazebného chovani ditéte:

® Jisty attachment

Obecné je mozno popsat vztahovani pecujici osoby k ditéti jako pritomné a dostupné.
Rodice jsou citlivi k nejriznéjSim, byt i jemnym, signaltim, které dité vysild. Konkrétné 1ze popsat,
ze dit¢ mize sveé rodiCe oslovovat, vyjadfovat smérem k nim své potteby, které rodi¢e umi spravné
napliovat.

Déti s jistym attachmentem matku vyhledavaji, jakmile se dostanou do stresu. Matka je
Vv tomto ptipadé, a déti to vi, dostupna. Po jejim odchodu jsou rozruSené a nadSené ji vitaji, jakmile
se v jejich blizkosti opét objevi. Mat€ino objeti a chlacholeni vitaji a viele opétuji, zklidni se v jejim
naruci (Vrtbovska 2010, s. 26).

® Nejisty attachment

Nejisty typ attachmentu Vrtbovska (2010, s. 26, 27) dale rozliSuje do téech podskupin, a to
na zaklad¢ charakteristickych projevi ditéte:
- rozporuplny, uzkostny typ

Rodice téchto déti jsou pro né necitelni. Nekdy zde pro dite€ jsou, jindy nikoli. Rodice se
k ditéti vztahuji a napliuji jeho potieby na zaklad¢ toho, jak potiebuji oni (jak se aktualné citi, co
prozivaji a své pocity a emoce davaji ditéti jasn¢€ najevo). Dité v tomto piipadé nevéii, Ze rodi€ je

zde pro né¢ho (bezpecné na miste).
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Charakteristické projevy téchto déti jsou tézce prozivany odchod matky, ale také jeji navrat.
Tyto déti své matky intenzivné chtély zpét, ale zaroven kladly odpor pfi snaze matky toto dité
uklidnit a ukonejsit. Pfi tomto typu attachmentu jsou déti nejvice tizkostné (izkostné se lepi na
matku, neustale se dozaduji jeji pozornosti), projevuji nejvétsi stres a usedaveé placou. Po navratu
matky jsou rozzlobené, odvraci se od matky a nedaji se utiSit. Jejich chovani je rozporuplné

a chaotické. Vétsinou trva delsi Casovy usek, nez dosdhnou stabilnéjsiho emocionalnéjsiho stavu.

- vyhybavy typ
Rodic¢e téchto déti jsou ,,citové neptitomni®. Nejsou citlivi a vnimavi k potfebam ditéte,

projevuji odmitani a odpor. Dité je postupem casu ignoruje a nevyhledava jejich blizkost.

Tyto déti ptisobi sebevédomé, nezavisle a snadno navazuji kontakt s druhymi. Psobi mén¢
zavislé na matce, ob¢asna jsou napadani matky agresivnimi projevy (dupou nohama, busi, odvraceji
se). Casto se na matku tizkostné& ,,lepi®, stale se né¢eho dozaduji. V ramci experimentu se tyto déti
projevovaly pomérné ,,zdravym* zpiisobem (kdyz matka odeSla z mistnosti, plakaly, ale velmi
rychle se zklidnily, kdyz pfisla do mistnosti cizi osoba, podivaly se nejdiive na matku, ale poté si

opét hraly). Charakteristicka byla vSak nepfitomnost o¢niho kontaktu s matkou.
- dezorganizovany — dezorientovany typ

Pro tento typ attachmentu u déti je charakteristické, Ze misto toho, aby v blizkosti pecujici
osoby prozivaly klid a bezpeci, zplisobuje u nich pritomnost rodice negativni ocekavani. To se d&je
bez ohledu na to, jak se rodi¢ smérem k ditéti chova. Témto détem se nedaii pouZzivat copingové
strategie, aby mohly zvladnout narok jakéhokoliv charakteru (Vrtbovska 2010, s. 28). Napadné
Casto se tento typ vztahové vazby projevoval u rodi¢l, ktefi do vztahu s ditétem vnaseli
nezpracované traumatické zkuSenosti (prozitky ztraty a odlouceni, tyrani a zneuzivani) (Brisch

2011, s. 50).

Tyto déti byly v neobvyklé zatéZzové situaci vyrazné dezorientované a dezorganizované.
Jednalo se napt. o nasledujici projevy: déti se otaceji dokola, pohybuji se smérem k matce, ale

vzapéti od matky. Jejich chovani je extrémné vzrusivé a chaotické.
® 7adny attachment

Tento typ vztahové vazby je charakteristicky pro déti, které byly opustény hned na pocatku
svého Zivota a prvni tii roky prozily v ustavnim prostiedi, pro které je charakteristické stridani
sester a vychovatelii a pobyt v mnohaclenné skupiné déti. Tyto déti si vytvari pfipoutani nahodilé

a kratkodobé. Typické je pfipoutani ,tady a ted* s vyuzitim dostupnych zdroji a docasného
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bezpeci. Ve star§Sim véku byva u téchto déti diagnostikovana citova oplostélost, disharmonicky

vyvoj osobnosti, porucha empatie a socidlnich vztahii (Vrtbovska 2010, s. 28).
® Reaktivni attachment

Tento pojem se pouziva v psychiatrické diagnostice pro diagnostiku psychickych poruch.
Jedna se o popis vazné narusené¢ho citového pouta (vztahové vazby). Projevy u téchto déti se
pohybuji na skale tzv. inhibované formy (neschopnost navazat kontakt nebo pfirozené reagovat na
interakci s druhymi) az k formé nerozliSené naklonnosti (dit¢ se chovéd k cizim lidem s velkou
daverivosti a prichylnosti, jako by to byly jeho blizké pecujici osoby). Kritéria diagnostiky

reaktivniho attachmentu jsou odlisnéa od posuzovani typt attachmentu (Vrtbovska 2010, s. 29).

Tento typ attechmentu vznika jako duasledek vyrazné naruSeného rozvoje pouta mezi
rodi¢em ¢&i pedovatelem a ditétem. Casto se jedna o déti, které zaZily vyrazné zanedbavani, tyrani,
zneuzivani, separace od matky apod. Reaktivni attachment vznikd do obdobi véku péti let ditéte
a charakteristickou skupinou této diagnézy jsou déti pochazejici z kojeneckych ustavl a détskych

domovi (Vrtbovska 2010, s. 29).

Dité, které prozilo rané trauma, patii k vychovné naroénym. Projevuje se ,,syndromem
$patného ja“, extrémnimi obrannymi reakcemi, neadekvatnimi reakcemi v béznych situacich (pro
nas), neni schopno zvladat socialni a emoc¢ni situace imérné svému veéku. Mize byt manipulujict,
odpojené¢, lhave, unikd do svého svéta nebo je agresivni. Tyto déti na zdklad€ své rané zkuSenosti
neumi ¢i nemohou duvérovat dospélym. Dospély s vaznéjsi poruchou attachmentu se muze
projevovat jako egocentricky, ,,v odporu®, nemotivovany ke zménam, manipulujici ¢i bezcitny. Tyto
déti 1 dospéli proZivaji kontakt s druhymi lidmi jako ohroZujici a stresujici. Nedostava se jim od
téchto pociti ulevy. Tyto vnitini pocity se vSak ned¢ji na védomé urovni, avSak v oblasti pravé

hemisféry v oblasti afektivnich procest.

Autorka se ve své praxi Casto setkava s détmi i1 rodinami, které pfichazeji s pocitem, Ze je
Vv jejich Zivotech néco Spatné, nevi si rady, vnimaji, Ze snad jiz vyzkouSely vSechno, ale Zadna
zména se nedéje. Preji si, aby se jejich dité zmenilo, jim se ulevilo a vymanili se z nepfijemného
tlaku Skoly, $irs§i rodiny aj. Maji pocit, ze n¢kde selhaly. Tyto situace jsou mnohdy doprovazeny
pocity bezmoci a beznadéje. Autorka v ramci této kapitoly vnimé potiebu upozornit na fakt, ze péci
v rodindch, kde je naruSena vztahova vazba, potfebuje nejen dite, ale také jeho rodice ¢i pecujici

osoby.
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1.1.6 Vychovné styly

Cabalova (2011, s. 28) chape vychovu jako cilevédomy a zamérny proces, ktery umoziuje

zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potrebami, individualnimi dispozicemi a socidalnimi vztahy.

Matéjcek (1994, s. 40) pojmenovava vychovu jinym zptisobem nez klasické definice. Ve
vychove nejde o jednosmerné, zamerné a cilevedomé piisobeni aktivniho vychovatele na pasivniho
vychovavaného (jak byva vychova klasicky definovana), nybrz dospéely, moudrejsi a zkusenéjsi

vychovatel, je tu soucasné ovliviiovan svym malym nevyspelym hloupouckym ditétem.

Vychovné styly jsou zplsoby vychovy, které odrazi vzajemny vztah vychovatele
a vychovéavaného (rodice a ditéte). Zptsob vychovy, jaky si rodi¢e zvoli, je ovlivnén fadou faktori.
Jsou to napft. vlastnosti a zkuSenosti rodi¢li, doba a rodina v jaké vyrustali, vychovné tradice zemé,

kulturni, ekonomické tradice aj. (Cabalové 2001, s. 53, 54).

Dle Satirové (2006, s. 335) dame-li vSechny existujici rodiny dohromady, vytvotfime
spole¢nost. Vychova v jednotlivé rodiné mé sviij odraz ve spolecnosti, kterou tyto rodiny tvofi.
Rodina i spolecnost maji stejnou podstatu. Ob¢ tvoii lidé, ktefi spolu musi pracovat, a kazda slozka

vnasi do tohoto vztahu svilj charakteristicky rys.

Baumrindova (1989, 1991) v ndvaznosti na starsi typologie rozliSila tfi typy rodi¢ovskych
vychovnych stylli — autoritaisky, povolujici a styl opfeny o autoritu. Zaroven zkoumala, jak tyto

vychovné styly koreluji se Skolni tspéSnosti (Hellus 2007, s. 169).

1. Autoritarsky (direktivni) styl — vyznacuje se vysokymi poZadavky na posluSnost ditéte. Je zde
vysoky stupen direktivnosti a rigidnosti. Vyznamnym ndstrojem jsou v tomto stylu vychovy tresty.

Rodice s détmi malo komunikuji, spiSe rozkazuji.

2. Povolujici (permisivni) styl — charakteristickd je maximalni svoboda a volnost. Minimalni jsou
jakéakoliv omezovani, zdkazy a tresty. Vyznamnym piedpokladem je skutecnost, Ze si dité diive ¢i
pozdé¢ji pfijde na to, co potiebuje.
3. Styl opieny o autoritu — jsou zde jasné nastavena pravidla, zasady a principy toho, co je spravné
a co nikoli. Rodice s ditétem hodné komunikuji a je pro né dileZzité, aby dité jejich poZzadavkiim
rozumélo.

Bronfenbrenner a Ceci (1994) se vénovali zménam uplatiovani vychovnych styla

v poslednich Sedesati letech. V rodinach s niz8im socioekonomickym statusem ve 40. letech

20. stoleti prevladal spiSe vychovny styl permisivni, kdezto rodiny stfedniho a vys$siho statusu
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preferovaly styl autoritarsky. V 60. a 70. letech doSlo ke zménam. U rodin s nizkym
socioekonomickym statutem pfevlada autoritdiské pojeti vychovy, kdezto u rodin stfedniho
a vyssiho statutu styl permisivni. Autoii se domnivaji, Ze je to pod vlivem alternativnich

a humanistickych ptistupt k détem a mladezi (Hellus 2007, s. 169).

E. S. Schaefer rozeznava Ctyii zakladni typy rodinné vychovy podle miry kontroly ditéte
a miry projevované lasky smérem k nému. Mira kontroly urcuje, zda je dité pfisné ,,fizeno shora“ ¢i
zda je mu ponechdn prostor pro vlastni vyjadfeni; mira projevované lasky pak urcuje, zda je dité
pozitivné pfijimano nebo zda je odmitano. Nasledujici tabulka €. 1 ukazuje zplisoby vychovy a jeji

dasledky v osobnosti ditéte (Peterkova 2014).

Tabulka €. 1: Zpusoby vychovy a jeji disledky

Autonomie
(samostatnost ditéte)
Odmitani ditéte Akceptovani ditéte
(vychova bez lasky) (vychova s laskou)
Zanedbavajici vychova Demokraticka vychova
Vychovné postupy — nezucastnénost, Vychovné postupy - svoboda,
lhostejnost, zanedbavani demokrati¢nost, mirné zdivodnéné tresty,
podpora soundlezitosti s rodinou, podil na
rozhodovéni

Vysledek u ditéte — odmitani socidlnich Vysledek u ditéte — aktivita, nezavislost,

pravidel, vzpurnost, agresivita tvofivost, otevienost, asertivita, dobré
fungovani  ve  spoleCnosti,  emocni
vyrovnanost, cilevédomost, zdravé
sebevédomi

Autoritarska vychova Ochranarska vychova

Vychovné  postupy —  vyzadovani, Vychovné postupy — dobromysinost,

diktatorstvi, autoritaistvi, tvrdé tresty, ochranovani, shovivavost, piivlastiiovani
pfisna disciplina

Vysledek u ditéte — neuroticismus, Vysledek u ditéte — zavislost, poslusnost,
problémy ve spoleCenském  Zivoté, podiidivost, mala tvofivost, povolnost,
autoagresivita, ostychavost, neschopnost egocentrismus, emoc¢ni labilita, mala
kompromist, vnitini netolerance sebejistota, nesamostatnost

Kontrola
(fizeni ditéte)

Zdroj: Peterkova, 2014
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Matéjcek (1992, s. 60) ve své knize Dité a rodina uvadi, Ze na utvareni vychovnych postojt
rodict spolupisobi jejich vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodicim a ostatnim
vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém
hodnot a idedlt, ale 1 vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel

prochazi.

1.1.7 Poruchy rodicovstvi a nevhodné vychovné styly

,OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vsechny deéti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi meta, jiz

muize clovek dosdhnout. Franz Kafka

Sulova (2003) definuje rodi¢ovstvi jako trvaly vztah mezi ditétem a jeho pecovateli, pricemz

Ize rozlisit rodicovstvi biologické a rodicovstvi psychosocialni.

Rodicovska role ma tfi roviny:

1. pfimou interakci rodice s ditétem (krmeni, koupani, hrani, uCeni atd.),

2. dostupnost rodice, ktera se vyjadiuje zpravidla prostorovou blizkosti,

3. zodpovédnost za dité, ktera vyzaduje trvalou identifikaci s timto pozadavkem.

Dunovsky v knize Socialni pediatrie (1999, s. 112) uvadi, ze poruchy rodicovstvi vznikaji,
kdyz rodice nemohou, neumi nebo nechtéji delat to, co je potrebné pro zdarny vyvoj jejich ditéte.
Rodicovstvi je pro vétSinu z nas zcela pfirozenou soucasti zivota. Existuje vSak fada vlivi, které
negativnim zpisobem ovliviiuji schopnost rodice svoji roli pfijmout, zvladat a identifikovat se s ni.

Situace dle Dunovského (1986, s. 16), kdy se rodice o své dité:

® nemohou starat z divodl nepfiznivych pfirodnich podminek a situaci (pfirodni katastrofy),
z davodu poruch ve fungovéani celé spolecnosti (valky, hladomor) nebo pii naruSeni celého

rodinného systému (nemoc, umrti, zavazny zdravotni stav ditéte).

® neuméji ¢i nedovedou starat — v téchto situacich rodice nejsou schopni uspokojit zakladni
poti‘eby déti a zajistit jejich zdravy vyvej napi. pro svoji rodiCovskou nezralost, neschopnost
vyrovnat se se zatézovymi situacemi (mimomanzelské ¢i hendikepované dit€). Jednd se také
o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni akceptovat zakladni spolecenské normy nebo je ditéte

nastrojem ventilace jejich nenavist vii¢i partnerovi napf. u rozvadéjicich se manzeld.
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® Nechtéji starat — napt. u rodi¢i s poruchou osobnosti (psychopatie, maladaptace, disharmonicka
osobnost), kteti si své rodicovské povinnosti neplni. P&Ci o dité Ize v téchto piipadech hodnotit jako
nedostate¢nou, zéddnou ¢i Skodlivou a lze ji oznalit za zanedbavani ditéte v oblasti psychické ¢i

somatickeé.
® nadmérné staraji a ditéti se dostava vice pozornosti, nez je zadouci.

Vyzkumy ukazuji, ze existuji urcité vlastnosti rodici, jez zvySuji riziko nevhodného

zachéazeni s détmi. Dle Vagnerové (2008, s. 592) se jedna o jedince s:

® s nedostatky v socialni orientaci (napf. omezend schopnost empatie, problémy v mezilidskych

vztazich aj.)

® problematickym sebehodnocenim (napt. nizka sebeucta, nespokojenost v roli rodice)

® rizikovym chovanim (napf. impulsivita, projevovani negativnich emoci, agresivni jednani aj.)
® Spatnou zkuSenosti z vlastniho détstvi

Soucasti rodicovstvi je vychova, pii niZ se setkdvame také s nevhodnymi vychovnymi
styly, které mohou byt negativni pro vyvoj ditéte. Dle Kimplové (2008, s. 23), se v poradenstvi
zabyvame dvéma nevhodnymi, respektive problematickymi styly vychovy. Do prvni skupiny, ktera
je charakteristickd minusovym pifenosem citového vztahu k ditéti, patfi takové postoje a praktiky
jako je zavrhovani ditéte, lhostejnost k nému, zanedbavajici vychova apod. Druha skupina
obsahujici vychovu rozmazlujici, hyperprotektivni, perfekcionalistickou, protekéni apod., do svého

obsahu vnasi znaménko plus smérem k citovému vztahu k ditéti.

® Vychova zavrhujici

Dle Langmeiera a Krejcitové (2006, s. 52) rodi¢e pii tomto stylu vychovy dit€ citove
odmitaji, vyjadiuji vii¢i nému negativni postoje, odmitani ¢i nesouhlas. Toto odmitani mize byt
skryté €1 zjevné. Kimplova 2008, s. 23 ve své publikaci uvadi, Ze skryté¢ zavrhovani je Castéjsi nez
to zjevné. K tomuto jednani ze strany rodicl miZe dochéazet nejcastéji tehdy, jestlize dité svoji

povahou rodi¢i pfipomina vlastni nezdar, hluboké zklamani nebo jinou Zivotni nepiijemnost.

® Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici ¢i deprivujici
Dle Rezace (1998, s. 202) jde v téchto piipadech spise o charakteristiku socialniho prostiedi,

které se projevuje nedostateCnym oceniovanim a stimulovanim ditéte. To se dostava do tizivych

situaci, kdy nejsou v dostatecné mite, pfiméfenym zplsobem a po dostatecné dlouhou dobu
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uspokojovany vyznamné potieby (psychické a biologické). Kimplova (2008, s. 24) opét uvadi, ze se
jedné spiSe o skryté formy zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani, pficemz mira téchto jevii ma
rozsah od lehkého a vybérového az po velmi hrubé a celkové. Reza¢ (1998, s 202) upozoriiuje na

wewvr

ovlivnit jak aktudlni psychicky stav jedince, tak jeho dalsi psychicky vyvoj.

® Vychova nedisledna

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 52) za tento styl vychovy povazuji ptipady, kdy je rodic,
dle své nalady a stavu jednou mirny a jednou pfisny. Netrva na jednou jiz feCeném a nedava ditéti

jasnd pravidla. Tim ho uvadi v chaos.

® Vychova rozmazlujici

Rodice na ditéti nezdrave citoveé lpi, zboznuji jej, nekladou na néj zadné naroky, odstraiuji
mu z cesty piekazky, posluhuji mu. Ditéti tak brani v osamostatnéni se a znesnadnuji mu schopnost

adaptovat se v jinych skupinach (Binarova 2001, s. 35).

® Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni)

Binarova (2001, s. 35) popisuje tento zplisob vychovny z pohledu rodi¢e jako vychovu
branici ditéti v Cinnostech, které by mohly zplsobit jeho zranéni. Rodice se o dité pfili§ boji,
omezuji jeho volnost, zbavuji ho vlastni podnikavosti a samostatnosti. Tyto déti se pak mohou
snadno stat tzv. obétnimi beranky nebo se naopak snazi omezovani nahradit zvySenou aktivitou

mimo dohled rodi¢a.

® Vychova perfekcionisticka

Pro ni je typicka pfepjatd snaha o dokonalost ditéte. Vidina Usp&chu rodicim nedovoluje
realisticky hodnotit moZnosti svého ditéte. Mnohdy rodi€e na dité pfenaSeji sva nenaplnéna prani

a touhy. Vysledkem casto byvaji déti pretizené a tizkostné (Kimplova 2008, s. 25).

® Vychova protekéni

Kimplova (2008, s. 25) pojima rodi¢ovskou roli jako snahu vedouci k tomu, aby dité
dosahlo hodnot, které oni povazuji za vyznamné. ZaleZi jim pouze na téchto hodnotach, nikoli na

zpusobu, jakym je téchto hodnot dosahovano.
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® Nejednotny pristup rodici

Reza¢ (1998, s. 203) charakterizuje tento vychovny styl jako dvoji o¢ekavani rodi¢t na

naplnéni détské role. Diky tomu rodi¢e neumoziuji ditéti utvafeni stabilniho ,,ja“.

Tento vycet nevhodnych vychovnych styli neni definitivni. V odborné literatuie nalezneme
definované 1 jiné nevhodné vychovné styly. VySe zminéné nedostatky ve vychoveé déti propojuji

n¢kolik zdroju literatury od rtiznych autort.

1.1.8 Rodina jako rizikovy faktor pro vznik poruchy chovani

Pro dit¢ je vyznam rodiny velmi dulezity a nepostradatelny. Rodina mize svym jednanim,
chovanim a pusobenim dité vést a ovliviiovat spravnym smérem, ¢imz dokéze eliminovat fadu
problémi. Jako vyznamny pozitivni faktor autorka ze své praxe povazuje vielost k ditéti.
V rodinach, kde se dit€ s touto vielosti vi¢i sobé samému nesetka, mize vzniknout riziko, Ze
nebude rozumét a respektovat ocekévani rodici. Rodina mlze na dité pisobit tedy pozitivnim
zpusobem, ale miiZe také svym nevhodnym plsobenim zapficinit fadu rizik a byt mocnym faktorem

pfi vzniku poruchového chovéni.

Za vyznamné Cinitele, diky nimz se rodina muze stat rizikovym faktorem pro vznik poruch

chovani, miiZzeme naptiklad povaZovat:

® Strukturu rodiny

Rodiny Gplné, netplné ¢i doplnéné

Hellus (2006, s. 170) zdlraznuje, ze neni pochyb, Ze vyrlstat v piivétivém, laskyplném
a pecujicim prostfedi Uplné rodiny je pro déti a dospivajici hodnota, ze které mohou bohaté
profitovat. Tento fenomén neni dnes samoziejmosti. Rodina plsobici navenek pozitivnim
a piijimajicim dojmem nemusi tento Zivot zit také uvnitf svého rodinného systému. Zde se mohou
odehravat dramata, nasili, traumata aj. Naproti tomu rodina rozpadajici se, neiplna miize mit na jeji
Cleny dopad pozitivni. Dnes, kdy puvodni uplna rodina uz nemusi byt pravidlem, kdy vyvstava
Siroké spektrum podob souziti ditéte rodicu, nahradnich rodicu, druhych rodicu apod., neni na misté
narikat nad tim, co je ztraceno, ale spis jde o to, aby nové rodici se formy vytvareni domova pro déti

a mladez jim skytaly co nejvice kvalitnich moznosti vyvoje.
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® Nizky socioekonomicky status

Mozny (2008, s. 215) za rizikové povazuje rodiny, ve kterych maji rodi¢e nizké nebo zadné
vzdélani, jsou nezaméstnani a jesté tteba zavislych na alkoholu, navykovych latkach ¢i automatech.
Dle Heluse (2007, s. 167) socioeckonomicky status vyznamné koreluje s celou radou ukazatelii
osobnosti, vykonu, kariérniho sebeprosazeni a Zivotni i skolni uspésnosti. Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek (1995, s. 63) tento vycet jeste dopliuji o to, Ze nizka ekonomicka a spole¢enskd troven
rodin byva Casto kombinovédna také s jinymi nepfiznivymi a pfit€Zujicimi okolnostmi. Napf.

alkoholismus, drogova zavislost, promiskuitni sexualni vztahy, nestalost prostfedi apod.
® Pocet ¢lenti v rodiné

Dle Mozného (2008, s. 171) plati, ze déti majici hodné sourozencti zaostavaji za svymi
vrstevniky. Oproti tomu jedinacci nebo nejstarsi z déti byvaji ve Skole tspésnéjsi a zodpoveédnéjsi

Kk pInéni ukolu.
® Hadky mezi rodici, nasili, agresivni chovani, poniZovani, uZivani vulgarismi aj.

Déti ptitomné témto fenoménim jsou nachylné na piijmuti stejného ¢i podobného jednani.
Koukolik a Drtilova (2006, s. 190) popisuji jako negativum nevédomé odpozorovani chovani od
okoli, coz muze zapfiCinit projevy stejného chovani v détském véku. Déti z rodin, kde si rodice
mezi sebou nadavaji a napadaji se psychicky i fyzicky, tento styl chovani pouzivaji v budoucnu ve
vztahu ke svym partneriim a svému okoli viibec. Nebezpeci pfinasi i rodice zavisli na ndvykovych
latkach a alkoholu. Déti téchto rodicli Casto jejich zplsob zivota piebiraji (opilost je pro né norma)

a mnohdy propadnou zavislosti hloubéji.
® Silu vazeb mezi prisluSniky rodiny

Muze se jednat o rizné extrémy — bud’ hyperprotektivni nebo perfekcionistickd vychova
nebo naopak zanedbavani a lhostejnost k ditéti. Mnozi rodice nedokdzi svym détem vymezit jasna
pravidla chovani a stdva se, ze n¢kdy trestaji sebemensi prohfesek a jindy ten samy nechaji bez

povsimnuti.

Rodicovsky subsystém zabezpecuje napliiovani vétSiny potieb déti (vyziva, podnéty, rozvoj
apod.). Rodi¢e by méli byt schopni své déti vést, vystupovat vici nim jako autorita. Funk¢nost
rodiny je podminéna jasnym a citelnym nastavenim hranic. Je nutné, aby bylo jasné, za jakych
podminek jsou hranice nastavitelné. Bowen pojmenoval, Ze znejasnéni hranic vede ke stavu, ktery
oznacil za nediferencovanou masu rodinnych ja. V této rodiné vSichni mluvi do vSeho, ale nic se

nerozhodne. Jsou zde necitelné kompetence jednotlivych ¢lenti rodiny (Matousek 2003, s. 83).
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® Absenci nékterého z rodicu, nejéastéji vzoru otce

Louckd, Chvala a Trapkova (2014, s. 88) povazuji rodinu za organismus v SirSim slova
smyslu. Ne pouze z pohledu biologického. Rodina je podle nich psychosocialn¢ organizovana, jsou
v ni slozit€ provazany vztahy v psychice jednotlivct 1 vztahy socialni. Dité¢ se dle autort narodi do
,socialni delohy* jako do dvou dlani, psychosocidlné vyZivovano a chranéno ze dvou stran,
materské a otcovské. Prava a leva ruka se podobaji, presto ma kazda trochu jinou funkci. Prave
diky vzdalenosti jedné od druhé se doplnuji. Teprve diky odlisnosti tvori matka a otec pro dité
bohate vyzZivny celek.

Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995, s. 63) dokladaji, ze nepfitomnost otce muze byt
zavaznym deprivacnim Cinitelem. Tyka se to déti, které Zziji pouze se svymi neprovdanymi ¢i
z jinych diivodd osamélymi matkami. Rada studii popisuje zvySeny vyskyt asocialniho chovani,
delikvence a jinych odchylek v socidlnim vyvoji déti vyrustajicich trvale bez otce. To se pfipisuje
zejména nedostatku autority v rodiné a nejistoté ditéte, kterou si kompenzuje pfijetim v nevhodné

part¢ ¢i jinymi formami asocialniho jednani.

® Rodice trpici duSevni nemoci ¢i poruchou

Tato onemocnéni mohou rodice vice ¢i méné vyfazovat z vychovatelské funkce. Jednd se

nejcasteji o onemocnéni psychotického charakteru nebo o anomadlni vyvoj osobnosti (psychopatie).

Kazuistiska Zeny se schizofrenii z knihy Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ od autort
Dunovského, Dytrycha a Matéjcka (1995, s. 81), dokreslujici narocnost Zivota s rodi¢em, partnerem

trpicim dusevnim onemocnénim.

Ctyricetidvouletd Zena v domdcnosti, matka dvou déti (11 a 6 let), trpéla pocity
prondsledovani. Bila casto obé déti jen proto, Ze treba nechaly pouze pooteviené dvere nebo je
dukladne nezamkly. Zakazovala jim poustét si radio, protoze by je mohl nekdo pres rozhlasovy
prijimac poslouchat, co si v rodiné povidaji, a zneuzit to. Zadala je, aby vidy pied pouzitim zachodu
Vlily do misy varici vodu, protoze dole v odpadu pry casto vidéla néci tvar, jak se nékdo snazi dostat
do jejich bytu. Jeji manzel, deélnik v jedné prazské tovarne, byl neustale podeziran, Ze nékde tajné
vydelava penize, aby mohl svym spolupracovnicim kupovat spodni pradlo. Posilala proto obé deti,
aby ho tajne sledovaly, co nosi v tasce, co nakupuje, s kym se styka. Pokud ji nepodaly uspokojivé
"hlaseni”, byly tvrde fyzicky trestany, protoze je podezirala z toho, Ze chtéji chranit otce. Manzel se
Jji bal natolik, Ze nikdy neprivolal pomoc psychiatra. Nikomu o jeji nemoci nerekl a povazoval jeji
priznaky spise za jakési podivinstvi nez za duSevni poruchu. Rodina Zila izolované, s nikym se

nestykala. Pacientka prakticky nevychdzela z bytu. Byla absolutné zaujata svymi stavy, coz vedlo
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K zanedbavani deti, k jejich fyzickému tyrani a k vyrazné manipulaci s nimi. Musely plnit prikazy,
které byly nesmysiné, ale neodvdzily se postavit na odpor. Zily ve svété plném napéti a strachu,
prekroucenych hodnot, nevytvorily si v diisledku nemoci matky citovy vztah ani k ni, ani k otci,
naucily se lhat, aby vyhovely matce, naucily se vyhybat se ruznym situacim a povinnostem,
nesblizily se se svymi vrstevniky nejen proto, Ze jim to matka nedovolovala, ale také proto, Ze se
stydely Fici cokoli o tom, co se déje v jejich rodiné. Cela situace vysla najevo az po rade let, kdy
otec mél vazné srdecni potize a byl poslan internistou za psychoterapeutem. Matku se po slozitych
situacich podarilo dostat do psychiatrického zarizeni, kde se jeji stav castecne zlepsil, ale nasledky
u deti trvaji i v jejich soucasné dospélosti.

Srovndnim vySe zminénych autorti a na zdklad€ zkuSenosti ze své praxe shrne autorka
rizikové faktory pro vznik poruch chovani vyplyvajicich z rodiny do c¢tyfech oblasti. Ty ve své

publikaci popisuje také (Vojtova 2008, s. 35).
® Systém rodiny

V tomto pojeti se jednd o rodiny neuplné, rodiny s nizkym socioekonomickym statusem,
rodiny, kdy je jeden z rodi¢ii dlouhodobé nezaméstnan, rodiny zavislé na ekonomické pomoci statu.
Rodi¢ vétSinou zajistuje fungovani rodinného systému sam, coz zpusobuje jeho pietizenost.
V tomto systému jiz neni prostor pro sdileni a vztahovou péci o dit€. Zameétenost rodice je
pfedevsim po technické a materialni linii rodiny, diky ¢emuz vzniké riziko zhorSeni vzdjemného

vztahu.

® Fungovani systému rodiny

V tomto pojeti se jedna o vziajemnou interakci a vztahy ¢lend rodiny. Za rizikovy faktor
autorka povazuje dlouhodobé hadky v rodin€, mimomanzelsky vztah, psychické onemocnéni rodice

(pt. deprese), psychické, fyzické ¢i sexualni nasili.

® Chovani rodiéu

Déti se uc¢i napodobou, s ¢imzZ souvisi riziko nevhodného rodi€ovského vzoru, ktery je ditéti

pfedavan. Radime sem napf. uzivani navykovych latek, krimindlni ¢innost ¢i antisocidlni chovani.

® Vychovny styl

nékteré vychovné styly rodict jsou nevhodné. Jednd se napiiklad o nedlslednou, pfili§

ochranitelskou ¢i zanedbavajici vychovu.
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1.2 Poruchy chovani

Pesatova popisuje ve své publikaci Socialné patologické jevy u déti Skolniho véku (2007,
S. 131) chovani obecné jako jednu z viditelnych stranek psychické cinnosti, kterd projevuje

osobnost ¢lovéka navenek. Lidska psychika je jednotou prozivani a chovani.

S terminem poruchy chovani se V literature setkavame priblizné od konce 60. Let. V té dobé
se uzival predevsim v lékarském prostredi. Zahrnuje a odrazi veskeré problémy jedince v jeho
reakcich, v jeho projevech, ale i v jeho socidlnich vztazich. Lze tedy Fici, Ze oznacuje socidlné
neakceptované chovani, v jehoz ramci ma jedinec celkové oslabené nebo zcela zavadné mechanismy
regulace svého chovani, které neodpovidaji danému socialnimu prostiedni, v nemz se jedinec
nachazi (Sabatino In: Reynolds, Fletcher 2000 in Michalova 2006, s. 13 — Sondy do problematiky

specifickych poruch chovani).

1.2.1 Definice pojmu poruch chovani

Pojem poruchy chovani definuje PeSatova ve Vybranych kapitolach z etopedie (2006, s. 24)
jako zavaznou odchylku v oblasti socializace jedince. V tomto ohledu neni jedinec schopen
respektovat normy dané spolecnosti na trovni odpovidajici trovni rozumovych schopnosti a urovni

odpovidajici jeho véku.

Vagnerova (2008, s. 779) poruchy chovani definuje velmi podobné: Poruchy chovani Ize
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy

chovani na urovni odpovidajici jeho véku, eventuelné na urovni svych rozumovych schopnosti.

Pti posuzovani poruch chovéni je nutné brat v ivahu zejména frekvenci jejich vyskytu,
jejich intenzitu a vyvojovy stupen jedince, a to jak jeho mentalni, tak i fyzicky vék (Pesatova 2007,
s. 133).

Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicimi se a trvalymi projevy disocialniho,
agresivniho a vzdoroviteho chovani, které trva alespon Sest mésicu nebo déle. DuleZitymi faktory

Jjsou agrese a narusena socializace (dle MKH-10) (PeSatova 2007, s. 135).
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1.2.2 Diagnosticka Kkritéria poruch chovani

Ve Vybranych kapitolach z etopedie PeSatova (2006, s. 28) uvadi diagnostickd kritéria,
prostiednictvim nichz mize byt ¢lovék oznacen za jedince s poruchou chovani. Tato kritéria jsou
naplnéna, pokud dojde k opakujicimu se stabilnimu vzorci chovéni, pfi kterém jsou poruSovana
pravidla, socialni normy a prava druhych. Podle MKN-10 je nutné pro potvrzeni diagnézy poruchy
chovani cast¢ a extrémni chovani, které vyrazné¢ prekracuje ocekavané socialni chovani

odpovidajiciho danému veku.
Symptomy nutné pro diagnostiku poruch chovani dle PeSatové (2006, s. 28, 29):
® Agrese k lidem a zvifatim:

- Casta Sikana, vyhroZovani nebo zastrasovani druhych.
- Wvolavani pranic a bitek.
- Nadmeérné rvacky.

- Jako zbrané jsou pouzity predmeéty, které mohou tézce zranit druhé (cihly, noze, rozbité

lahve, ...).

- Projevy fyzické agrese a hrubosti k lidem.

- Projevy fyzické agrese a hrubosti ke zviratim.

- Pri kradezZich strety s obéti (napr. loupezna prepadeni).
- Wdirani.

- Wynucovani si sexudlni aktivity.

® Destrukce majetku a vlastnictvi:
- Zakladani ohné se zamérem vazného poskozeni majetku.
- Zavazné niceni majetku druhych.

® Nepoctivost nebo kradeZe:

- Vloupavani se do domii, budov a aut.
- Opakované lhani k ziskani prospéchu, vyhody nebo k vyhnuti se povinnostem, zavazkiim.
- Kradeze bez konfrontace s obéti (napr. v samoobsluze).

- Padeélani penez, listin.
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® Viiné nasilné porucovani pravidel pied ti'indctym rokem:

- Opakované opousteni domova v noci i pres zakazy rodicii.
- Uteky z domova (nejméné dvakrat), toulky.

- Opakované zaskolactvi.

- Velmi casté a intenzivni vybuchy zlosti.

- Vzdorovité a provokativni chovani.

- Trvala silnd neposlusnost.

1.2.3 Klasifikace poruch chovani

Odborna literatura uvadi rtizné déleni poruch chovani. Zakladnimu ptehledu se blize vénuje

Pesatova (2006, s. 30-33) ve Vybranych kapitolach z etopedie.

Disocialni, asocialni a antisocialni chovani
® Disocialni — chovani jedince se mirné vymyka bézZnym normam spolecnosti.
® Asocialni — je nespolecenské chovani neodpovidajici mravnim socidlnim norméam.

® Antisocialni — jednd se o uvédomované protispolecenské jednani kriminalniho charakteru. Toto

chovani se zasadné vymyka socialnim normam a smétuje K niceni spolecenskych hodnot.

Symptomatické, vyvojové a vychovné podminéné poruchy chovani
® Symptomatické poruchy chovani — jedna se o projevy urcité psychické poruchy.

® Vyvojové poruchy chovani — v détském veku se mize jednat o piechodny (vyvojovy) charakter.
Jen vzacné vznikaji poruchy chovani u dospélych. V anamnestickych zdznamech u dospélych

delikventli nachazime poruchy chovani jiz v détstvi.

® Vychovné podminéné poruchy chovani — zde se jednd o nevhodné vychovné postupy,

nedostatecné vychovné plsobeni v roding, ¢i $ir§im rodinném prostredi.

Agresivni a neagresivni poruchy chovani

® Agresivni — takové jednani omezuje a porusuje prava ostatnich, miize se jednat o vandalismus,

Sikanu, ...
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® Neagresivni — 171, toulky, atéky.

Poruchy chovani s lepSi prognézou a se Spatnou prognoézou

® Poruchy s lepsi prognoézou — jedna se o poruchy chovani ve vztahu k roding. Je socializovanou

poruchou chovani.

® Poruchy se Spatnou progndézou — dezinhibovand pfichylnost v détstvi, poruchy opozi¢niho

vzdoru, nesocializovana porucha chovani.

1.2.4 Pri¢iny poruch chovani

Michalova (2006, s. 14) uvadi nékolik nejcastéjSich pfi¢in odchyleni od spolecenskych
norem, ktera mohou ohrozovat zdravy vyvoj déti a mladeze. Ta mohou také smétovat k poruchdm

chovani nebo poruchy dokonce zapficinit.

Faktory ovliviiujici zdravy a moralni vyvoj déti, mladezZe:

® Nedostatecnd funkce rodiny. Dochazi ke zGzeni rodiCovské péce, a to z divodu pracovni

vytiZzenosti. Nasledné pfichazi vy€erpanost a unava rodici.

® Zvyseny spolecensky tlak na ekonomické zabezpe€eni rodiny. Objevuje se zde nutnost nadmérné
zameéstnanosti rodicl, a to s pomérné rozsahlou ¢asovou dotaci investovanou do zaméstnani. Tento
¢as traveny mimo rodinu a nemoznost dostatecné péce v oblasti zajmovych aktivit a spole¢ného

konani vétSinou opét davaji moznost ditéti smeétovat k nevhodnému chovani.

® Dalsim faktorem muiZe byt vychova sméfovana k bezohlednosti na tikor kdzné a tolerance.

® Nedostatecné zapojeni ditéte do vzdélavaciho procesu ve Skole a nevhodné traveni volného Casu.
® K poruchdm chovani ditéte smétuje také vSeobecnd krize hodnot a preference materidlnich
zajmu.

® Velky vliv na chovani déti a mladeze maji masmédia. Je nutné pfistup k témto komunikacnim

zdrojim vhodné korigovat a udrzovat si ptehled o ¢ase travenym u komunikacnich technologii.

® Dilezitou soucasti je také nedostatecnd a nedlsledna vychova, diky které si dit€ nevytvoii

vhodné socialni navyky a ptekracuje tak bézné€ spolecenské normy.
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Priciny vzniku poruchového chovani mohou byt riizné, obvykle se zde scita nepriznivy viiv
vetsitho poctu riznych rizik, to znamend, zZe jde o multifaktorialni podminéni (Vagnerova 2003,

. 36).

Vagnerova v Uvodu do vyvojové psychopatologie (2003, s. 36), nahlizi na divody vzniku

poruch chovani s mirnymi odliSnostmi nasledovné:

® Geneticka dispozice se vétSinou projevuje jiz v raném detstvi na urovni temperamentu a byva

obtizné vychovné takového jedince ovlivnit.

® Naruseni struktury a funkci centralni nervové soustavy. Jedna se o znevyhodnéni na biologickém
zédkladé€, které mize mit riznou etiologii (porodni postiZeni, zdnétlivé onemocnéni mozku, Grazy
hlavy, ...). Zatéz organického postizeni centralni nervové soustavy se muze projevovat zejména
emocni labilitou, nizs§i schopnosti sebeovladani a impulzivitou. Jako neadekvatni reakce jsou pak

oznacovany vybuchy agresivity.

® Vliv socialnich faktorl, které mnohdy objasni diivody vzniku poruch chovani u daného jedince.
Pro dité je nejdulezitéjSim socialnim prostiedim rodina. Poskytuje jedinci zakladni socidlni
zkuSenost. Pomoci identifikace a ndpodoby dochézi k osvojeni i poruchového chovani, pfijimani
odli$ného, az nevhodného hodnotového systému. Také mlze dojit k rané citové deprivaci, kvili niz

dochazi k zasadni zméné détské osobnosti.
® Vliv urcité subkultury a socialni skupiny.

Pfi¢iny vzniku poruch chovani mohou byt jak biologické, tak i socialni. Vzijemné se

ovliviluji.

1.2.5 Symptomy poruch chovani
Michalova (2006, s. 18) uvadi tfi zékladni znaky chovani a vymezeni poruchového chovani.

® Chovani nerespektujici socialni normy

Dany jedinec chape normy, rozumi jim, ale jeho chovani jim neodpovida. Normy nepfiijima.
Dtivodem muiZe byt jina hierarchie hodnot, ¢i jiné vlastni motivy. Toto chovéani nebyva provéazeno

pocitem viny.

® Neschopnost jedince udrzovat prijatelné socialni vztahy

Michalova povazuje za nasledek nepifiméfeného socidlniho chovédni nedostatek empatie,
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sebestfednost a zaméfeni se na sebe, a to vCetné zasadni snahy o uspokojovani svych vlastnich
potieb. Jedince s poruchou chovéani nechépe prizplisobeni se norm¢ v zajmu zachovani potadku.
Tito lidé neakceptuji socidlni normy, které vhodné reguluji spoleenské souziti, a nejsou ohleduplni

k ostatnim bytostem. Charakteristicka je stala vidina vlastniho prospéchu.

® Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani

Agresivita uzivana jako nasilny zptsob chovani byva typickym zpisobem jednéani jedinct

S poruchou chovani. Emocionélni prozitek u tohoto jednani je neutralni.

1.2.6 Typické poruchy chovani ditéte ¢i mladistvého jako klienta SVP

Strediska vychovné péce (dale SVP) jsou soucasti institucionalni sit€ poskytujici
preventivné vychovnou péci. Hlavnim cilem stiedisek je predchazet vzniku a rozvoji negativnich
projevii chovani. U jiz vzniklych poruch chovani odstraiiovat pficiny, zmirfiovat dusledky

a prispivat tak ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte ¢i mladistvého.

Pro tucel této diplomové prace jsou nize vybrany ty poruchy chovani, se kterymi se
pracovnici stfedisek vychovné péce setkavaji nejCastéji (zjiStovano na zaklad€é zkuSenosti autorky
diplomové prace a na zakladé konzultaci s ostatnimi pracovniky stfedisek v rdmci tvorby Standarda

sttedisek vychovné péce).

® Lhani

Jedn4 se o zplsob uniku z osobnostné nepiijemné situace, kterou dité nedovede vyftesit
jinym zplisobem. Ve Skolnim véku je dit€¢ schopno odlisit, co je pravda, a vi, Ze lhat se nema.
Prava lez je charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti. Jedna se o obranny mechanismus,
ktery ma jasny cil - dit€ se potfebuje vyhnout potizim nebo ziskat n&akou vyhodu. VétSinou
nezaslouzenou. Bajna lhavost uspokojuje na symbolické Grovni ty potieby, které¢ ve skutecnosti
uspokojeny nejsou. V tomto piipadé se nejedna o poruchu chovani. Setkdvame se s ni zejména
u déti mladSiho véku. U hodnoceni détskych 1zi je dilezita zejména frekvence, (tj. jak Casto dité
1Ze), specificnost situaci, ve kterych u ditéte ke 1zim dochézi a cel, ktery dité vedl ke lhani. Lzi
zamétené na poskozeni druhé osoby nebo na dosazeni osobniho prospéchu, kdy jsou druzi
znevyhodnéni, predstavuji zvlastni kategorii lhani. Nelze je povaZovat za obranu v nouzi a byvaji

spojeny s dal$imi negativnimi projevy. Patologicka lhavost muze byt znakem poruchy osobnosti.
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Jedna se o tendenci, ktera se objevuje jiz v détstvi a neni piechodného charakteru (Vagnerova 1999,

s. 280).

® Zaskolactvi

Dle MSMT je za zaskolactvi povazovana neomluvena absence zaka zékladni $koly. Jde tedy
o prestupek, kterym zak timysIné zanedbava Skolni dochazku, a to imysIné, ze své vlastni vile,
vétsSinou bez védomi rodicl. Zaskola byva chépana jako hrubé poruseni Skolniho fadu a zaroven se
jedné o poruseni skolského zékona, ve kterém je ukotvena povinna Skolni dochazka. Zaskolactvi je

poruchou chovani unikového typu, ktera je vyvoldna tfemi piicinami:

— negativni vztah ke Skole (napt. vysoké pozadavky Skoly, nedostate¢né rozumové schopnosti zaka

apod.),
— vliv rodinného prostiedi (pfi¢inou mohou byt dysfunkéni vztahy uvnitt rodiny),

— zpusob traveni volného ¢asu (napt. nevhodna parta, zavislostni chovani aj.).

® Kradeze

Dle Vagnerové (1999, s. 280) o kradezi miZeme hovofit tehdy, kdyz je dit€ na takovém
stupni rozumovych schopnosti, ze dokaze pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani,
kterd vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim vécem. Je pro né charakteristickd zdmeérnost
jednani. Pro posuzovani zavaZnosti poruchy chovani je velmi podstatny zplisob kradeZze. Mensi
vyznam maji neplanované, prileZitostné kradeZe, zejména u mladSich déti. V tomto piipade byva
vétSinou kradez vysledkem impulsivni reakce, nezvladnuté aktudlni potieby vlastnit néjakou véc.
Vyskytuji se vétSinou ve starSim Skolnim ve€ku. Nejzavaznéjsi jsou opakované kradeZe v parté.

Zlodé€j ma podporu ostatnich ¢lend skupiny a kradeZe nepovazuje za zavazné poruSeni norem.

® Agrese a agresivita

Agrese je jednani projevujici se neptatelstvim a uto¢nosti s cilem druhému ublizit. Vztahuje
se k chovani, jehoz cilem je poSkodit druhou osobu jednanim, které je v rozporu se spolecenskymi

a mravnimi normami.

Agresivita je relativné stald predispozice jednat agresivné. Agresivita je tedy vlastnost,

postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
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Agresivni jednani je dle Vagnerové spojeno s obrannymi mechanismy, kdy je problém feSen
utokem na piekdzku. Projevy agresivniho jednani jsou zavislé na tcelu, kterého chceme dosédhnout

a podnétu, ktery ho vyvolava.

® Sikana

Dle Vagnerové (2000, s. 90) je Sikana nasilne ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinne branit. Kolar
(2001, s. 17) dopliuje, ze je Sikanovani nebezpecné rozbujelou socidalni nemoci ve spolecnosti,

Jjejimz dusledkem je poskozovani zdravi jednotlivce, skupiny, vcéetné rodiny a spolecnosti vitbec.

Ptiklad z praxe: Do stfediska vychovné péce byl na dvoumésicni dobrovolny diagnosticko-
terapeuticky pobyt piijat Ctrnactilety chlapec z divodu nevhodného chovani ke spoluzakiim ve
Skole. Ttidni uditelka pti vypliovani dotazniku pro Skolu uvedla, ze chlapci byla udé€lena trojka
Z chovéni za rozbiti dalkového ovladace od dataprojektoru. V pritbéhu pobytu chlapec dosahoval
nadprimérného bodového hodnoceni, byl vstiicny k dospélym i ostatnim klientim (pomadhal jim
sam od sebe, fikal si o praci navic apod.). Béhem dlouhodobé&jsi spoluprace v ramci skupinové
I individualni prace s klienty ziskavali pracovnici stfediska postupné indicie poukazujici na
skute€nost, Ze za jejich zddy mé chovani chlapce zcela odliSny charakter (vyhroZuje ostatnim, déla
si z nich sluhy apod.). Patrny byl strach a nepohoda ostatnich klientd. Chlapci byl pobyt ve
sttedisku predCasné ukoncen z divodu opakovaného poruSovani tadu a pravidel stiediska
a agresivnimu jednani vuci ostatnim klientim. Tento chlapec mezi ostatnimi klienty vystupoval jako
Sed4 eminence. Pro pracovniky stfediska bylo velmi narocné rozkryt jeho negativni vliv ve skupiné
vrstevnikil. V néznacich sice o nevhodném chovani chlapce veédéli, ale velmi dlouho se jim ho

nedafilo pfistithnout pfi nevhodném jednani viici ostatnim.

® Utéky z domova a toulky

Jedna se o unikové jednani ptedevSim z rodinného prostiedi, které ditéti ¢i mladistvému
neposkytuje zdroj bezpeci, jistoty a piijeti. Jedna se o adaptacni selhani, jehoz pfic¢inou mize byt
osobnostni vyvoj ditéte nebo nevhodné prostiedi. Utdky z domova a toulky mohou byt impulsivni

(nepromyslené, jednorazové) nebo planované (dtivodem jsou vétSinou dlouhodobé problémy).

® Zneuzivani tabaku, alkoholu, drog

Koufeni je mezi détmi a mladezi zcela bézny a hromadné rozsifeny jev. Cigareta je pro né

symbolem dospélosti, svobody a urcité image.
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S ohledem na svoji praxi si autorka dovoluje fici, Zze 90 % klientdh SVP Liberec kouii
cigarety. Je zcela bézné, ze kouti mladistvi, ktefi jesté nedosahli véku 15 let. Za alarmujici autorka
diplomové prace povazuje jev, kdy tuto normu, koufeni neni problém, sdili se svymi détmi také
jejich rodic¢e. Ti mnohdy s tichym souhlasem svym détem poskytuji penize, tabdk ¢i samotné

cigarety.

Miihlpachr (2008, s. 56) povazuje zavislost na drogach za aktivni, dynamicky d¢j, ve
kterém se prolinaji faktory prostfedi, socidlniho klimatu, struktury osobnosti, zvlasté jeji odolnost
neschopnost jedince kontrolovat své jednani. Stiediska vychovné péce praci s détmi a mladistvymi
zavislymi na drogach prenechavaji adiktologickym pracovnikim. V libereckém kraji je to napf.

Advaita, z.0.

Nespor uvadi, ze v Ceské republice maji zkuSenosti s alkoholem uZ i osmileté déti. Tém
rodice napiiklad dovoli napit se alkoholu pfi riznych oslavach. Pro dospivajici mladez je piti
alkoholu jiz naprosto béznou véci. Priizkum 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
prokazal, Ze zkuSenost s opilosti ma v jedenacti letech zhruba kazdé desaté dite. Ve trinacti letech je

to jiz témér 50 % deti (Hladik 2009, s. 1).

Ptacek (2006, s. 10) zminuje fakt, ze se poruchy chovani v mnoha piipadech kombinuji
s dalSimi, casto symptomaticky velice obdobnymi poruchami nebo obtiZemi. Jedna se pifedevsim o:
poruchy emoci, poruchy pozornosti a hyperaktivitu (ADHD), specifické poruchy u€eni, v pozdéjSim
véku zneuzivani navykovych latek apod. Tento fenomén potvrzuje také autorka této diplomové
prace, ktera se ve své praxi setkdvd se vSemi témito kombinacemi. Také diky tomu stfedisko
vychovné péce velmi tzce spolupracuje s détskymi psychiatry. Ivo Paclt ve své publikaci Attention-
deficit, hyperactivity disorder (ADHD) biochemical, genetic and clinical studies uvadi, ze jednim

Z nejcastéji diagnostikovanych syndromu v détské psychiatrii je pravé ADHD (Paclt 20009, s. 6).

1.3 Naprava poruch chovani

Rodina, ve které se projevila nerovnovaha a jejiz fungovani je zasazeno, si vét§inou sama
pomoci nedokéze. Vnéjsi zasah by mél rodiné pomoci k tomu, aby se do svych problému
neponofovala hloubéji.

Pro napravu poruch chovani v détském véku je nezbytna vcasnd diagndza, nejlépe

V pocatecnich fazich vyvoje, jeji typ a prognoza. Pro dosazeni pozadované efektivity je nutnd
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komplexni, systematicka a dlouhodoba péce, které by se mél tcastnit cely rodinny systém. Porucha

chovani jako takova vétSinou neni zélezitosti pouze ditéte, ale také jeho rodici.

Ptacek (2006, s. 17) povazuje za zakladni intervencni prvek pfi spolupraci s jakymkoliv
odbornikem techniky jasné, pfimé a specifické komunikace s ditétem. Autorka této diplomové prace
se ve své praxi Casto setkdva s nevhodnou komunikaci, v niz rodi¢e frekventované pouzivaji

komunikac¢ni stopku, kterou je kritika.

Theiner (2007, s. 87) ve svém ¢lanku zaméfeném na poruchy chovani déti a dospivajicich
Vv Casopise Psychiatrie v praxi, povazuje za idealni interdisciplinarni pojeti 1écby. Ta spociva
V zapojeni nejen pacienta, ale také rodicu, ucitelti, vychovateli a socialni sluzby. Jako

nepostradatelny vnima:

— rodicovsky trénink, ve kterém se rodice uci zvladat problémové chovani svého ditéte,
— individudlni psychoterapii ditéte, v rdmci které se uci zvladat naptiklad sviyj vztek,

— rodinou terapii, ke zlepSeni komunikace,

— posileni socialnich dovednosti,

—v ptipadé potieby spolupraci s détskym psychiatrem a moznou medikaci napf. na snizeni

agresivniho chovani.

Pii népravé poruch chovani zaujimd vyznamnou roli také prevence, kterou rozumime
ptedchazeni nezadoucim jeviim. Na problémové déti bychom méli spravné pusobit pedagogicky,
psychologicky a socialné€. Tim je mozné eliminovat vliv rizikovych faktort. Dle Pokorné (1993) je
pri ndprave jedince s poruchou chovani diilezity vnitini predpoklad, jimz je hodnotovad orientace
aviastni sebehodnoceni, jeho analyza a sebeucta, ktera je v téchto pripadech nepostradatelna.
Sebeuctou Pokorna mysli védomi zavaznosti vlastnich ¢inti v piipadé poruch chovani. Sebeucta
souvisi s hodnocenim a ocefiovanim ¢inti druhymi a na tom, jakou vahu pfipisuji druzi jednani

jedince s poruchou chovéani.

1.3.1 Prevence poruch chovani ve Skolnim prostiedi

Skola ma nezastupitelnou roli v prevenci rizikového chovani déti a mladeze. Ta je ovSem
slozita s ohledem na fadu proménnych, které jsou ve vzajemné zavislosti. Vychovné vzdélavaci
plisobeni by mélo rozliSit vztah k osobnostnim zvlastnostem kazdého jedince, diferencovat typické

znaky cilovych skupin, umét rozlisit znaky rodinného prostiedi zaka a studentu.
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Jako problémové déti byvaji z hlediska pedagogické praxe vnimany a oznacovany ty, které
se vymykaji normativnim pozadavkiim Skolni edukace a to jak v oblasti vzdélavaci, tak i vychovné

(Jansky 2004, s. 19).

Praci s problémovymi détmi fesi v prvé fadé ucitel. Pokud se u ditéte objevi potize, mél by
se jimi zabyvat. Z pocatku je nutnd dobrd motivace ke zmirnéni ¢i odstranéni nevhodného chovani,
poté je nutna spoluprace s rodi¢i. Ve Skolnim prosttedi mize s poruchou chovani pomoci $kolni

psycholog, metodik prevence ¢i vychovny poradce.

® Skolni psycholog

Jedna se o pomérn¢ mladou profesi, kterd se zacala objevovat na skolach v devadesatych
letech minulého stoleti. Setkat se se skolnim psychologem ve $kole bylo v minulych letech spise
ojedin€lym jevem. S ohledem na inkluzivni vzdélavani v Ceském Skolském systému dnes neni
pfitomnost Skolniho psychologa ni¢im vyjime¢nym. Dle zédkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, je zatazen do systému pedagogickych pracovnikd. Nema vsak ucitelsky uvazek. Jeho

standardni ¢innost je vymezena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb.

Franclova v publikaci Richarda Jedlicky Poruchy socializace u déti a dospivajicich (2015,
S. 340) upozoriiuje na fakt, Ze Skolni psycholog miize sehrdvat pozitivni roli nejen pri reseni
vyukovych ¢i vychovnych potizi u deéti a dospivajicich, ale také pri narovnavani konfliktu

a zlepsovani emocniho rozpolozeni jak Zaku, tak ucitelu.

Prace Skolniho psychologa zahrnuje spolupraci napii¢ celym pedagogickym sborem,
S jednotlivymi tfidnimi uciteli, s Zakovskymi kolektivy, jednotlivymi Zaky 1 jejich rodici.
Spolupracuje také s jinymi odborniky napf. s pedagogicko-psychologickou poradnou, stiediskem

vychovné péce, se socidlnimi pracovniky apod. (Autorsky tym 2013).
Na nékterych Skoladch misto Skolniho psychologa pracuje specialni pedagog.
® Skolni metodik prevence

Jeho funkci vymezuje Metodicky pokyn MSMT k prevenci socialné patologickych jevi déti
a mladeze (Véstnik MSMT CR, ro¢. LVI, fijen 2000, sesit 10, s. 25) a zavadi jeho funkci jako
povinnou. Ten nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2001 a ukotvuje realizaci Minimalnich preventivnich
programtll na Skolach a ve skolskych zatizenich, které jsou v kompetenci pravé skolniho metodika

prevence.
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Ucitelim, v ramci jejichz predméti je mozné zavadét do vyuky etickou a pravni vychovu,
vychovu ke zdravému zivotnimu stylu a dalsi oblasti preventivni vychovy, odborné a metodicky
pomaha. Ve spolupraci s dalsimi pracovniky skoly sleduje rizika vzniku a projevy socialné
nezadoucich jevu, zajistuje vzdeélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence socialné
patologickych jevii, spolupracuje s organy statni spravy a samospravy, které se o problematiku
prevence staraji. V piipadé¢ potteby doporucuje opateni k feSeni vzniklych problémii a doporucuje

odborné zafizeni k mozné spolupraci (Bendl, HanuSov4, Linkova 2016, s. 54, 55).
® Vychovny poradce

Opekarova (2007, s. 23) definuje vychovného poradce jako ucitele - specialistu, ktery ma
urc¢itou dobu ucitelské praxe. Jde o ucitele, ktery prosel naslednou specializovanou vysokoskolskou
kvalifikaci, kterou ziskal postgradualnim studiem. Vychovny poradce pecuje o zaky spolu s uciteli
v prubéhu jejich vychovy, vzdeélavani a pfipravy na Zivot v dospélosti. Zprosttedkovava tedy urcity

vztah mezi z4jmy jednotlivce a zajmy Skolského zatizeni.

Mezi zédkladni Cinnosti vychovného poradce patii poradenskd, metodicka a informacni
¢innost. V centru pozornosti poradenské ¢innosti je zejména zak a jeho rodice. Dale pak ucitelé ¢i
vedeni Skoly, kde pomaha pti hledani vhodnych interven¢nich opatieni (Vojtova in Vitkova 2004,

5. 176).

1.3.2 Prevence poruch chovani ve spolupraci se specializovanymi institucemi

Prace s détmi a mladistvymi, u kterych se projevuje symptomatika poruch chovani, je velmi
narona a vyzaduje spolupraci se specializovanymi institucemi. Na ty se mohou obréatit nejen
rodice, ale také pedagogové. Jsou jimi napi. pedagogicko-psychologické poradny, stfediska
vychovné péce, specialn¢ pedagogicka centra, socialné-pravni ochrana déti, détska psychiatricka

nemocnice aj.

® Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko psychologickd poradna (dale PPP) je Skolské poradenské zatizeni, které
podléha zakonu 563/2004 Sb. a vyhlasce MSMT ¢&.72/2005 Sb., v platném znéni. PPP poskytuje
bezplatné ambulantni pedagogicko-psychologické poradenstvi v prostorach poradny nebo navstévu

pracovnika PPP v misté¢ Skoly.
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PPP je kompetentni k ndsledujicim ¢innostem:
- posouzeni vyvoje déti predskolniho véku, v€etné posouzeni Skolni zralosti,

- poradenstvi a diagnostika v oblasti vyukovych potizi (zjisStovani specialnich vzdélavacich
potieb, spolupréce pii vytvareni IVP, doporuceni a ptipadné zatazeni zaki do Skol a tiid pro

zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami),

- poradenstvi zadkiim se zvySenym rizikem Skolni neuspé&snosti, jejich zakonnym zéastupctim

a pedagogickym pracovnikiim, kteti je vzdélavaji,
- poradenské sluzby zaméfené na volbu studia a povolani,
- konzultace individualnich osobnostnich problémd,
- vychova v roding,
- metodické a konzultacni ¢innost pro skoly,

- koordinace Skolnich metodikii prevence a metodické vedeni vychovnych poradct

(Pedagogicko-psychologicka poradna Liberec).

® Stiedisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce (dale jen SVP) zajist'uji preventivné-vychovnou péci pro déti, zaky
a studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovéni. Stfediska poskytuji ambulantni, celodenni
a internatni péci détem a mladistvym ve véku od 3 do 18 let, popiipadé¢ do ukonceni jejich
soustavné pripravy na budouci povolani. Smyslem ¢innosti SVP je pfedchazeni vzniku a rozvoji
negativnich projevli chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje. Cilem je zmirnéni nebo
odstranéni pficin a dasledkd jiz vzniklych poruch chovéani a pfispivat ke zdravému vyvoji déti
a mladistvych. Péce stfedisek je zamétena také na jejich rodice ¢i osoby zodpovédné za vychovu,
pedagogické pracovniky ¢i tiidni kolektivy. SVP jsou soucasti détskych diagnostickych ustavi
a vychovnych ustavl. Existuje také moZnost zfizovat SVP v ramci soukromého Skolstvi.

V soucasné dobé¢ je v Ceské republice jedno takovéto zatizeni, a to v Brn¢.

® Specialné pedagogické centrum

Specialn¢ pedagogickd centra (dale SPC) patii mezi novéjsi typ poradenského zafizeni.
Poskytuji svym klientim, kterymi byvaji déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, specialné
pedagogické, psychologické a dalsi sluzby. SPC vznikla z potieby poskytnout détem s urcitym

druhem postiZzeni (smyslové, télesné, mentalni) specializovanou pomoc. Jsou zfizovana pii
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zékladnich skoléach a odlisuji se od sebe smérem svého zaméteni. Klienty SPC mohou byt také déti

s vadami fec€i ¢i kombinovanym postizenim.

Vavrova (1999, s. 19) popisuje zakladni naplii &innosti SPC nasledovné. Cinnost SPC
Spociva ve zpracovani kompletnich podkladu, které slouzi pro rozhodnuti k integraci ditéte do bézné
tridy nebo k jeho zarazeni do skoly specialni. Centra ddle provadeji komplexni diagnostiku ditéte
podle zamereni SPC. Diagnostika slouzi k popisu soucasného stavu, miry postizeni a z toho

vyplyvajicich moznosti a omezeni.

® Socialné-pravni ochrana déti

V publikaci Zak s problémovym chovanim, cesta institucionalni pomoci autofi Bendl,
Hanu$ova, Linkova (2016, s. 74-76) popisuji socialné pravni ochranu déti nasledovné. Socidlne
pravni ochrana déti je v dikci Ministerstva prace a socialnich véci. Zajistuje diteti ochranu jeho
prav na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu jeho zdjmi véetné ochrany jeho jmeéni. Vsechny
aktivity sméruji k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Oddéleni socidlné pravni ochrany déti
zajistuji socialni pracovnici a kuratofi.

Cinnost organu socialné pravni ochrany déti je zaruéena zejména zakonem ¢. 401/2012 Sb.,
kterym se zménil zédkon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich
predpisii a dalS§imi zdkony, mezindrodnimi dokumenty ¢i metodickymi doporucenimi Ministerstva
prace a socialnich véci. Zakon o socidln€ pravni ochrané déti vymezuje pracovniklim této instituce

jejich prava a povinnosti.
S ohledem na to, Ze Cinnost organu socialné pravni ochrany ma Siroké pole pulsobnosti,
vztahuji se k ni dalsi legislativni zdkony a pfedpisy. Jedna se napf. o:
— zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
— zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

— zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpis,

W vV

— zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon),

— zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich

predpisu,
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— zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladdeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Socialn¢ pravni ochrana déti a mladeze je zajiStovana organy socialné pravni ochrany déti,
jimiz jsou krajské urady, obecni ufady s rozsifenou pisobnosti nebo obecni utady, jejichz ustiednim
zdjmem je blaho a zdajem ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodici a deti na
rodicovskou vychovu a péci. Pti¢emz blaho a zdjem ditéte nelze nikdy podfidit z&jmim rodict ¢i
jinych osob. Zaroven je piihlizeno k SirSimu socidlnimu prosttedi ditéte. Piisobnost organu socialné

prvni ochrany déti je zpravidla rozdélena dle mistni pfislusnosti (AION CS 2012).

Odd¢leni socidln€ pravni ochrany déti zajistuje socialné pravni ochranu na tfech trovnich:
=> péce o rodinu a déti

Tato oblast obsahuje péci ve formé zprosttedkovani ¢i samotném poradenstvi, pomoc pfi
feSeni vychovnych potizi ditéte, pomoc pii uplatiiovani naroku na vyzivné ¢i vymahéni vyzivovaci
povinnosti, péfe o déti tyrané, zanedbavané ¢i zneuZzivané, sledovani vykonu tustavni vychovy,
pravidelného vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a na téchto podkladech zpracovavani

a pravidelné aktualizovani Individuéalniho planu ochrany ditéte, potfadani ptipadovych konferenci aj.

Soucasti prace na této rovni je zastavani role opatrovnika nebo poru¢nika, podavani navrha
k soudu napf. na omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, nafizeni, omezeni nebo pozastaveni
nafizeni ustavni vychovy, pfedbézné opatieni v pfipad€ ohroZeni ¢i naruseni zdravého vyvoje ditéte
aj. a rozhodovani o nafizeni vychovnych opatfenich ¢i ulozeni povinnosti spolupracovat

s odbornym poradenskym zatizenim (M¢&sto Nova Paka 2014).
=> nahradni rodinna péce

V této oblasti jsou zastoupeny aktivity zaméfujici se pfedevSim na zprostfedkovavani
osvojeni a péstounské péce (vyhleddvani déti, kterym je nutné tuto péci zajistit, vyhledavani
vhodnych osob, jez mohou tyto role vykonavat, podédvani navrhii k soudu), pfijimani a zpracovavani
zadosti od osob, které maji zdjem stat se osvojiteli, pé€stouny ¢i péstouny na prechodnou dobu,
soucinnost se soudy v pripadé¢ svéfeni ditéte do vychovy jinym osobam nez zdkonnym zastupctim,
sledovani vyvoje déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob, uzavirani dohod
0 vykonu péstounské péce, poradenska cinnost, vykonavani funkce poru¢nika ¢i opatrovnika,
pravidelné vyhodnocovani prosperity ditéte a jeho rodiny, vedeni spisové dokumentace o ditéti
potifebujicim nahradni rodinnou péci i o fyzickych osobach, zadajicich status osvojitele, péstouna ¢i

pestouna na ptrechodnou dobu aj. (Mésto Nova Paka 2014).
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=>» socialni kuratela

Socialni kuratelu vykonava kurator pro déti a mladez, jehoz ¢innost je zaméfena na opatieni,
ktera by méla odstranit, zmirnit nebo zamezit prohlubovani nebo opakovani jednani, jez mohou
zpusobit poruchy v psychickém, socidlnim a fyzickém vyvoji ditéte. Jedna se zejména o nasledujici
aktivity ze strany kuratora pro déti a mladez: analyza situace v oblasti socialné-patologickych jevi
déti a mladeze a navrhovani preventivnich opatieni, ucastni se pfestupkovych fizeni vedenych vici
nezletilym, navstévuje déti s nafizenou ustavni a uloZenou ochrannou vychovou, déti ve vazbg,
spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou, poskytuje ¢i zprostfedkovava poradenstvi détem

i rodi¢tm, pofada piipadové konference aj.

V centru pozornosti kuratori pro déti a mladez je volny ¢as déti, nabidka volnocasovych
programt, shluky mladeze, jez pozivaji alkohol, ndvykové latky nebo pachaji trestnou ¢innost aj.
V jejich kompetenci je také rozhodovéani o uloZeni vychovnych opatfeni, uloZeni povinnosti
spolupracovat s odbornym poradenskym zatizenim, spoluprace se Skolami a véznicemi. Soucasti

naplné prace je vedeni spisové dokumentace o vySe zminéném (Mésto Nova Paka 2014).

Autorka diplomové prace ze své praxe vnima represivni pojeti socidlné pravni ochrany déti
ze strany klientli. V soucasné dob¢ doslo k posileni kompetenci pracovnikti oddéleni socialné pravni
ochrany déti, ale zaroven je ,tlak™ zfizujicich instituci na neumistovani déti a mladistvych do

ustavni vychovy.

® Détska psychiatrickda nemocnice

Détska psychiatrickd nemocnice (ddle DPN) je odborny 1é€ebny tstav pro déti a mladistvé
se specializovanou péci v oboru détské psychiatrie. Nabizi strukturovanou a komplexni
sttednédobou péci (3-6 mésictr), ale poskytuje 1 krat§i diagnostické pobyty. DPN je ptispévkovou
organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi CR. Lééba je hrazena ze zdravotniho
pojisténi. Cilem péce je diagnostika a terapie u celého spektra psychickych poruch v détském
veéku. ZvySend pozornost je zde vénovana 1é€bé poruch chovéni, 1écbé problémovych uzivateld
psychoaktivnich latek, détem s enurézou, enkoprézou, détem s poruchami pfijmu potravy a détem
zvazné naruseného rodinného prosttedi. V komplexni péci je rezimova, terapeuticka

a medikamentozni terapie (Détskd psychiatrickd nemocnice Velké Bites).
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1.3.3 Terapie jako jedna z moZnosti naprav poruch chovani

Jedna z moznosti prace s détmi a mladistvymi s poruchami chovéni je terapie. Existuji rizné
psychoterapeutické intervence zaméfené na dité, na jeho socidlni prostfedi a na celou rodinu.
K témto psychoterapeutickym intervencim je mozno uzit velké mnozstvi riznych terapeutickych
technik a sméri. Jejich vybér zéalezi na vzd€lani a zkusSenostech terapeuta, na typu problémového
chovani a jeho zdvaznosti. Terapie je dlouhodoby proces, nejedné se tedy o jednorazova setkani.
Dulezitym piredpokladem pozitivnich zmén je dobrovolnost, motivovanost a aktivni zapojeni

klienta.

® Individualni terapie

Individualni psychoterapie je spole¢na prace dvou lidi, klienta a terapeuta. Cilem terapie je
usnadnit klientovi zvladani zivotnich situaci, které pro n¢ho byly a jsou dlouhodobé velmi naro¢né.
Do individualni terapie vétSinou prichdzi motivovany klient, tedy ten, ktery chce uskute¢nit zmény

sam v sob¢ a zlepsit tak kvalitu svého zivota.

Matousek, Matouskova (2011, s. 234, 235) ve své publikaci Mladez a delikvence popisuji
fakt, ze tento zplsob terapie se pfi préci s rizikovou mladezi pouzivad vyjimecné. VétSinou se
kombinuje s ostatnimi psychoterapeutickymi technikami, se skupinovou nebo rezimovou terapii,
arteterapii ¢1 muzikoterapii. Mladi lidé, ktefi tuto terapii podstupuji, nemusi byt vzdy dostatec¢né

namotivovani. Terapeut by mél tedy zvazit, zda je tato forma terapie pro klienta vhodna.

® Skupinova terapie

"Skupinova terapie je dlouhodobé provérenou, velmi ucinnou a uzitecnou formou
zejména kdyz jsou diileZitymi ukoly terapie socidlni podpora a uceni se mezilidskym vztahum. Velkd
vetsina lidi, kteri se skupinové terapie zucastni, z ni ma velky uzitek.”

Irving Yalom

Skupinova psychoterapie je zaloZena na interakci terapeuta (jednoho az dvou) se skupinou
klientt, vétSinou 8—12. Dle autorky diplomové prace je idedlni vedeni dvou terapeutil, muZe a Zeny.
Tento zpisob terapie pracuje se skupinovou dynamikou, tedy vztahy a interakcemi mezi terapeuty

a klienty, ale také mezi klienty navzdjem. Tim se lisi od individualni terapie, kdy se jedné o vztah

mezi klientem a terapeutem.
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Pro praci s détmi a dospivajicimi s poruchami chovéni je tento typ terapie vhodnéjsi nez
vySe zminovand individudlni terapie, a to zejména z toho divodu, ze se mladistvi sami a radi
sdruzuji do skupin. Pti skupinové terapii totiz sdileji své problémy s ostatnimi, maji pocit, Ze nejsou
se svymi starostmi sami, ziskavaji potiebny nahled a své nové zkuSenosti mohou touto formou

zZnovu prozivat.

® Rodinna terapie

Rodinna terapie je jen jednim z moznych psychoterapeutickych piistup. Neni jednotnym

smérem, muze se lisit podle pouzitych ptistupi, technik i podle osobnosti terapeuta.

Gjuricova, Kubicka 2003, s. 15 zmifluji posun v pojeti moderni rodinné terapie spocivajici
Vtom, ze se méni postaveni terapeuta. Stale mén¢ terapeut urcuje to, jak by méla dobra rodina
vypadat, co by méla dé¢lat a jak by méla vychovavat déti. Rodinny terapeut je stale vice odbornikem
na komunikaci. UmoZiuje rodiné hledat vlastni cestu, opoustét nefunkéni zplisoby a zkoumat nové

moznosti.

Autorka této diplomové prace ze své zkuSenosti potvrzuje dilezitost prace s celym
rodinnym systémem. Klienti Casto pfichazeji ve chvili, kdy jiz vyCerpali své zdroje pro feSeni
vzniklych problémi. Pfichazeji s ditétem, které se projevuje nevhodnych zptisobem. Autorka se
pfiklani k ndzoru, Ze ono problémové chovani je pouze symptomem upozoriiujicim na nerovnovahu
v rodinném systému. Spolecné spoluprace se tedy nezaméiuje pouze na ,,zlobici* dité, ale snazi se

pohliZet na rodinu jako slozity komplex vazeb, vztaht, emoci, o¢ekavani a komunikace.

Pfi napravé poruchového chovani vyuzivaji néktefi terapeutové alternativni formy terapie.
Tyto alternativni formy terapie pouzivaji bud’ samostatn¢, nebo jako doplnéni jiz zminénych terapii.

Mezi alternativni formy terapie fadime napf. arteterapii, muzikoterapii nebo dramaterapii.

1.4 Strediska vychovné péce

Autorka diplomové prace pro vstup do této kapitoly vyuzila citaci, uvefejnénou na

internetovych strankach Strediska vychovné péce Brno (Stiedisko vychovné péce Brno 2013).

., Ne, Ze bych chodil do skoly rad, ale nejit tam, jsme si proste nedovolili. To nas mladej by
porad sedel u pocitace a hral néjaky hry. Ani ven s klukama nejde. UCcitelka psala, Ze ma
neomluveny hodiny a ze na ného mame dohlidnout nebo to oznami na socialku. Jenze se to dobre

‘

radi, ale hur praktikuje, kdyz je clovek od rana do vecera v praci... “.
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Obrazek ¢. 2: Moje rodina

Zdroj: dokumentace klienta SVP

1.4.1 Legislativni ramec stiedisek vychovné péce

Na zaklad¢ zdkona o predskolnich a Skolskych zafizenich ¢. 390/1991 Sb. byla zfizena
stiediska vychovné péce (dale jen SVP). V tehdejSim pojeti zdkona byla nazyvéana stredisky
vychovné péce pro déti a mladez. Ta byla soucasti sité instituci preventivné vychovné péce
a zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Pipekova 1998, s. 206 ve své publikaci popisuje
vznik Stfedisek vychovné pée v Ceské republice nasledovnd. Od roku 1998 jsou stiediska
zarazena do nového systéemu pedagogicko-psychologického poradenstvi, které tvori pedagogicko-
psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a strediska vychovné péce.

Novela zdkona o ustavni vychové, kterd byla vyhlasena 12. fijna pod ¢. 333/2012 Sb.
vychovné péce jako samostatné Skolské zatizeni. V pfedchozim pojeti byla stfediska zafizeni pro

preventivné vychovnou péci stejné jako diagnostické ustavy.

Legislativné ¢innost SVP ramcuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a té€lovychovy (dale jen
MSMT) podle zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich. Na zaklad¢ této zdkonné urovné je popsana existence a ¢innost stiedisek,

prava a povinnosti vedoucich SVP, prava a povinnosti klienti SVP, ndlezitosti povinné
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dokumentace a pozadavky na zplsobilost pracovnik stiediska.

Poskytovani preventivné¢ vychovné péce ve stiediscich podrobnéji upravuje vyhlaska

¢. 458/2005 Sb., kterou se definuje organizace vychovné vzdélavaci péce v SVP.

Vyse zminénou vyhlasku 1 zdkon dale dopliiuje metodicky pokyn ¢. 14744/2007-24
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy z roku 2007 (dale jen metodicky pokyn). Ten
upftesituje podminky cinnosti stiedisek. Obsahuje napt. zdsady Cinnosti stfediska, rozsah a formy
¢innosti a ukonu realizovanych stfediskem ¢i podminky provozu stiedisek. Krom¢ metodického
pokynu byl v roce 2007 také vydan piikaz ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 21/2007
k ¢innosti stfedisek vychovné péce, . j. 14 744/2007-24 (dale jen piikaz ministryné), ktery jasné
definuje nalezitosti individualniho vychovného planu, stanoveni uplaty za sluzby poskytované

stiediskem a zplsoby zabezpeceni dokumentace ve stredisku.

Cinnost stfedisek je vymezena také v zdkonu €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, ktery upravuje predskolni, zakladni, stiedni, vyssi
odborné a jiné vzdeélavani ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za kterych se
vychova a vzdélavani uskuteciiuje, vymezuje prdava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri
vzdelavani a stanovi piisobnost orgdnii vykondvajicich statni spravu a samosprdavu ve Skolstvi

(AION CS 2004).

Ze zpravy Verejného ochrance prav, ombudsmana, a jeho systematickych navstév ve
sttediscich vychovné péce z roku 2013 vyplyva, Zze pravni Uprava poskytovani preventivné
vychovné péce stredisky je ve srovnani s pravni Upravou ustavni vychovy zna¢né podrobna
a rozttisténa. To ma za nasledek jeji neptrehlednost. Tato roztfisténost souvisi zejména s faktem, Ze
pravni ramec ¢innosti stfedisek je popsan v nékolika pfedpisech, z nichZ ne vSechny jsou pravné
zavazné, a to v disledku toho, Ze ne viechna stiediska jsou zfizovana MSMT (Varvaiovsky 2013,

s. 8).

1.4.2 Cile pusobeni a klientela stiediska vychovné péce

Stiediska vychovné péce jsou ve vétSiné piipadi soucasti vybranych diagnostickych
avychovnych ustavii. V souasné dob& existuje v Ceské republice jedno stfedisko, jehoz
ziizovatelem je nestatni neziskova organizace zfizend Obcanskym sdruzeni HELP ME. Jedna se
0 Stredisko vychovné péée HELP ME v Brné. V soucasné dobé je v Ceské republice 43 pracovist
SVP.
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Z pohledu prevence popisuje Jedlicka 2015, s. 363 Cinnost stfedisek na trovni druhé hladiny
prevence rizikovych forem chovéni. Jedna se tedy o Skolni populaci, kterd je bez vnéjSiho
terapeutického zasahu skupinou ptimo ovlivnénou socidlné patologickymi jevy.

%

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., Stredisko poskytuje vsestrannou preventivni specialné
pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ci s projevy poruch chovani
a negativnich jevii v socialnim vyvoji a détem propusténym z ustavni vychovy pri jejich integraci do
spolecnosti. Z vyse zminéného zékona déle vyplyva, ze ¢innost stfedisek je zamétena na odstranéni
¢i zmirnéni poruch chovani, které jiz vznikly, a na prevenci dalSich negativnich projevl v chovani

ditéte ¢i mladistvého.

Strediska poskytuji preventivné vychovnou a podptrnou péci détem, mladistvym a jejich
zdkonnym zastupcim ¢i jinym osobam zodpovédnym za jejich vychovu, ktefi se rozhodli své

problémy fesit. Zakladem péce je pomoc détem a mladezi, ktefi nemaji natfizenou ustavni vychovu.

Klienty stediska jsou nejen déti a mladistvi s rizikem vzniku poruch chovéni, ale také déti
a mladistvi s jiz rozvinutymi poruchami chovani. Jednd se o vék od 3 let do zletilosti. V ptipadé
zletilosti mohou sluzeb stiediska vyuzit mladistvi do ukonceni pfipravy na budouci povolani.
Nejvyse vsak do veku 26 let. Klienty stfediska mohou byt také mladistvi, u nichZ rozhodl soud

0 zafazeni do vhodného programu stfediska.

Dle vyzkumu Jezkové z roku 2000 byly nejéastéjsimi diivody pro piichod klientd do SVP
zejména problémy v roding€, Skolni problémy, osobni a psychické problémy, asocidlni chovani
a experimentovani s drogami. Toto jsou také ur€ujici parametry divodi pfichodu klienta do
sttediska vykazujici se MSMT.

Stiediska poskytuji konzultace, odborné informace a pomoc nejen osobdm odpovédnym za

vychovu, ale také pedagogickym pracovnikim.

Cilem prace stfedisek je zachytit prvni signdly problému ¢i potizi v procesu psychického
vyvoje jedince, poskytnout mu radu nebo systematickou péci. Strediska tedy usiluji o co nejcasné;jsi

psychické poruchy, kriminalita, abuzus navykovych latek aj.

Poslanim stfedisek je byt podpirnym prvkem pro rodinu, kterd vSak i v pribchu péce
zlstava za vychovu ditéte zodpovédna. Cilem pracovniki je, aby klient pfevzal zodpovédnost za
své jednani a aby doSlo k posileni vychovnych kompetenci rodict. Dal$im z cili vzajemné

spoluprace je snizit zatéz rodiny plynouci z vychovnych potizi a konfliktt.
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1.4.3 Clenéni stiedisek vychovné péce dle formy poskytované péce

Z hlediska organizacni struktury jsou stiediska rozdélena na pracovisté ambulantni,

celodenni a pobytové (internatni po dobu zpravidla 8 tydni).

® Ambulantni forma
Narodni ustav vzdélavani definuje kompetence ambulantniho oddé€leni stiediska nasledovné:

—na zaklad¢ zéadosti osob odpovédnych za vychovu déti nebo déti starSich 15 let, zajistuje
specidln¢é pedagogickou a pedagogicko — psychologickou diagnostiku poruch chovani a socialniho
vyvoje,

— na zékladé této diagnostiky (podle aktudlniho stavu klienta) poskytuje jednordzovou intervenci,

kratkodobé ¢i dlouhodobé vedeni klienta. To se uskuteciiuje formou individualni, skupinové ¢i

rodinné terapeutické ¢innosti,

— vypracovava individudlni vychovny plan pro kazdého klienta a napomahd mu i jeho rodiné
pfi jeho napliiovani,

—vyhledava a realizuje cilené specialné pedagogické a terapeutické programy pro jednotlivé
skupiny klientt,

—na podnét jednotlivych Skol realizuje cilené specidlné pedagogické a terapeutické programy

pro tfidni kolektivy k feSeni a eliminaci Sikany, Skolniho nasili apod.

— poskytuje sluzby zamétené na volbu dalSiho vzdé€lavani ¢i povolani (pouze pro klienty, kteti jsou
v jeho péci),

— zprostiedkovava klientiim kontakty do jinych typt zafizeni dle povahy jejich problému,

— uskute¢nuje metodické schiizky a porady s pedagogickymi pracovniky $kol, Skolnimi psychology

a Skolnimi metodiky prevence (Narodni Gstav pro vzdélavani 2011).

V celodennich a internatnich oddélenich se ocitaji ti klienti, pro které je péfe na urovni
ambulantni spoluprace nedostacujici. Tedy v piipad¢, Ze se ambulantni formou péce nepodaftilo

odstranit nebo alesponl zmirnit nevhodné projevy chovani.

® Celodenni (stacionarni) forma

Celodenni sluzby stfediska vychovné péce jsou mozné na zdkladé zadosti zdkonnych

zastupcil klienta. Jednd se o specifickou formu denni péce, kdy je klientim nabizen skupinovy
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program poskytujici v mimoskolni dobé odbornou a terapeutickou péci. Ta se uskutecniuje nejdéle
do 19 hodin. Klienti se po ukonceni odpoledniho programu vraci domu. V piipadé této formy péce

probiha skolni vyucovani v domovské skole.

Jestlize je dité¢ zafazeno do preventivné vychovného programu se Skolou, coz nabizi napf.
VU a SVP Kli¢ov, probiha v dopolednich hodindch vyuka na zékladé individualniho uéebniho

planu vypracované¢ho kmenovou skolou.

Do stacionarniho oddéleni mohou byt déti a mladistvi umisténi na zdkladé¢ ptedchozi

ambulantni péce.

® Internatni forma (dobrovolné diagnostické pobyty)

Dobrovolné diagnostické pobyty jsou realizovany na podkladé predchozi ambulantni péce
ana zakladé¢ zadosti zakonnych zéastupct klienta. Pobyt v internatnim oddéleni strediska je
dobrovolny, klienti mohou byt pfijati pouze s jejich souhlasem a souhlasem rodic¢i nebo zakonnych
zastupcl. Jedna se o pobyty trvajici zpravidla 8 tydnii. Vychovna skupina pobytového oddé€leni ¢ita
6 — 8 klientd. Cilem pobytu je dle PeSatové (2007, s. 109) komplexni psychologické vySetfeni
a diagnostika. Po dobu pobytu je klientim poskytnuta terapeutickd, materidlni a vychovné-
vzdélavaci péce. Za uplatu je poskytnuto ubytovani a stravovani. Klienti v pribéhu pobytu
prochazeji individudlnimi, skupinovymi i rodinnymi terapiemi. Vénuji se 1 mnoha zijmovym

¢innostem.

1.4.4 Metody a formy prace pouzivané ve stirediscich vychovné péce

,Vsichni rodice na celéem svété by méli snit o tom, Ze jejich dité se jednou stane
moreplavcem, ktery bude sam ridit lod. Je to znamkou toho, Ze splnili svou ulohu. Méli by byt
dostatecné laskavi a udrZovat si dostatecny odstup, aby mu pomohli najit viastni cestu
Kk nezavislosti. Milovat své dité znamenda pomoci mu najit sebetictu k tomu, aby nds mohlo opustit,

Jjakmile na to bude pripravené .
Marcel Rufo

Mezi hlavni zésady, které se promitaji do veskeré Cinnosti stiedisek, je aktivni piistup osob,
které jejich sluzby vyuzivaji. Neméné dulezité je védomi jejich vlastni zodpoveédnosti za ocekavané

vysledky.
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Metodicky pokyn upiesiiujici podminky ¢innosti sttedisek vychovné péce vymezuje rozsah

a formy poskytované péce nasledovné.

Dle rozsahu poskytované péce rozliSujeme:

® Jednorazové vedeni klienta

Jedna se o odbornou poradenskou ¢innost poskytnutou klientovi nebo zakonnym zastupctim,
kdy ze strany potencionalniho klienta neni zajem ani o kratkodobou, ani 0 dlouhodobou spolupraci.

Toto vedeni klienta probiha formou osobniho, telefonického ¢i emailového kontaktu.

Ptiklad z praxe: do stfediska ptichazi vyCerpand matka tiiletého chlapce s prosbou o pomoc
pti zvladani vychovy svého syna. Matka pocituje obavy, vyplyvajici z velkého mnozstvi informaci
o vychové a novych trendech ve vychové ziskanych z diskusnich for pro maminky, zda své dité
vychovava spravng. V ramci setkdni méla matka moznost ziskat odstup, prostor pro sebe a ujisténi

se ve svych rodicovskych schopnostech a dovednostech.

® Kratkodobé vedeni klienta

Jedna se o poradenskou ¢innost, ktera je ukoncena do dvou meésicti od prvniho kontaktu.
Autorka diplomové prace se ve své praxi s kraitkodobym vedenim klienta setkava sporadicky, a to
Z diivodu Casové naro€nosti v poméru k efektivité prace s klientem (mezi jednotlivymi setkanimi je

zpravidla tfitydenni odstup).

® Dlouhodobé vedeni klienta

Rozumi se jim poskytovani diagnostické, preventivné vychovné a poradenské cinnosti

trvajici obvykle déle nez dva mésice. MliZe se jednat o sluzby ambulantni, celodenni i internétni.

Dle formy ¢innosti a ukonu rozliSujeme:

® Individualni ¢innosti s klientem

Tato forma prace s klientem probihd piedevs§im jako diagnosticka, vzdélavaci a reedukacni,
terapeutickd a poradenska cinnost. Toto rozpéti péce vyzaduje vysoké naroky na zaméstnance
sttedisek. Na zdklad¢ individudlnich potteb jednotlivych klientli je dohodnuta nejvhodnéjsi forma

spoluprace, cile 1 metody jejiho dosazeni.
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® Skupinové ¢innosti s klienty

Stfediska mohou nabizet rizné formy skupinové prace. Jednad se zejména o vrstevnické
skupiny, skupiny pro rodice, piiméstské tabory, volnocasové kluby ¢i programy pro tiidni kolektivy.
Nabidka skupinovych programli je rtznorodd a kazdé stiedisko nabizi c¢innosti dle svych
personalnich a prostorovych moznosti. Skupinové ¢innosti probihaji v odd€lenich ambulantnich,

pobytovych i celodennich.

® Poskytovani sluZzeb ziakonnym zastupcim nezletilého klienta ¢i osobam zodpovédnym za

jeho vychovu

Tato spoluprace probihd zejména formou preventivné vychovného poradenstvi (rady,

podnéty a doporuceni zaméfené na ozdraveni vychovného stylu a vychovnych postupti zakonnych

zastupci.), terapeutickych Cinnosti (individudlni terapeutickd ¢innost s rodi¢em klienta, rodinna

terapie, rodicovska skupina) nebo ucasti rodin na programech stfediska (vikendova setkani rodict

S détmi aj.).

® Spoluprace se Skolami

K této spolupraci dochazi na zaklad¢ zjisténi vyplyvajiciho ze tii podnéti. Takové podnéty
pfichazi bud’ ze strany stfediska, nebo ze strany Skoly nebo na zéklad¢ realizace programu pro tfidni

kolektivy. Z podnétu stiediska se vétSinou uskuteciiuje na pocatku spoluprace s klienty, a to formou

dotazniku pro Skolu. V pribéhu spoluprace, na zakladé pisemného souhlasu zakonnych zastupct
0 moZnosti navazani spoluprace se Skolou, dochéazi k propojeni spoluprace a oveéfovani platnosti

postuptl v piipade Skolnich obtizi. Z podnétu Skoly miize poskytovat ambulantni oddéleni strediska

pedagogickym pracovnikiim odborné informace z oblasti prevence socidlné patologickych jevi aj.

Realizace programt pro tfidni kolektivy zaméfenych na podporu zdravych vztahti ve tfide,

piedchdzeni a feSeni vztahli problémovych.

Ptiklad z praxe autorky diplomové prace. Stedisko realizovalo v tfidnim kolektivu zakladni
Skoly preventivni program. Zakazkou Skoly bylo nastaveni pravidel, respekt k odliSnostem druhych
a veétsi vzdjemna spoluprace. Soucasti programu je zadveérecnd zprava o jeho prubéhu, kterd obsahuje
doporuceni pro praci s tiidnim kolektivem. Diky tomu se do ambulance stfediska objednala rodina
s chlapcem, jehoz projevy v kolektivu vrstevnikll byly vyrazné (schovéavani pod stll, oso¢ovani

druhych, napadani spoluzaka apod.).
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® Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi

Pojme-li stiedisko podezieni napt. na specifické poruchy uceni, podnécuje zakonné zastupce

k navazani spoluprace s PPP.

® Spoluprice s organy socialné-pravni ochrany déti

Obsahuje nejen podavani zprav o pribéhu spoluprace s klienty, ale i1 vytvaieni podkladovych
zprav pii poradenské a preventivni ¢innosti. Stiediska bez zbytecného odkladu podévaji podnét na
OSPOD pfti podezieni na tyrani ¢i zanedbavani rodiCovské odpovédnosti zadkonnych zéstupc,

spachani trestného ¢inu, zahdjeni pred€asného pohlavniho Zivota apod.

® Spoluprice se zdravotnickymi zarizenimi a dalSimi orginy podilejicimi se na prevenci
a reseni rizikového chovani klienti
Zahrnuje zejména vzajemnou propojenost a informovanost. V piipadé potifeby predava

pracovnik stfediska zdkonnym zastupcim kontakty na zdravotnickd zafizeni napf. détské

psychiatrické oddéleni aj.

1.5 Stredisko vychovné péce Liberec

Obrazek ¢. 3: Budova SVP Liberec

Zdroj: SVP Liberec
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1.5.1 Struktura a ¢innost strediska

Stiedisko vychovné péée v Liberci, v ulici Na Vysinach, jehoZ zfizovatelem je MSMT, je
soucasti Détského diagnostického tstavu a zékladni Skoly Liberec. Sidli vSak v samostatné budové
a ma specificky program. Poskytuje ambulantni a internatni vSestranné preventivni vychovnou péci
a psychologickou pomoc détem a mladezi s rizikem ¢i projevy poruch chovani a negativnich jeva
V socialnim vyvoji. Tuto péci poskytuje détem a mladistvym od 3 do 18 let, poptipad¢ do ukonceni
jejich soustavné piipravy na budouci povolani. Velka pozornost je ve stiedisku vénovana rodinnému
prostiedi klienta, aktivni spolupraci se zakonnymi zastupci ¢i osobami odpovédnymi za vychovu
a s dalsimi subjekty, které na zivoté klienta participuji (Skola, PPP, OSPOD, soud, détska
psychiatricka oddé€leni apod.).

Stiedisko poskytuje nasledujici sluzby:

® Diagnostické

Zameéstnanci stfediska realizuji nejen psychologickou diagnostiku osobnosti, ale také
specialné-pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostiku poruch chovani a socialniho
vyvoje. Zpracovavana je také socialni diagnostika dokreslujici podminénosti pfi¢in poruch chovani
a socidlniho vyvoje. Psychologicka a pedagogicko-psychologickd diagnostika je v kompetenci
psycholozky stfediska. Specidlné-pedagogickou diagnostiku realizuji specialni pedagogové
a podklady pro socidlni diagnostiku snima socialni pracovnice. VySe zminénou diagnostiku
pracovnici realizuji jako podklad pro svoji praci s klienty ambulantni i pobytové casti stfediska

a zpracovavani zprav nejen pro klienty, ale také pro spolupracujici instituce.

® Poradenské

Poradenska cinnost je zaméfena zejména na feSeni problému, které se vyskytly jako
diisledek poruchy chovani. Spatenkova 2004, povazuje za poradenskou sluzbu pomoc, kdy se klient
sam a aktivné rozhoduje, a to na zéklad¢ rad, informaci, ndvodi a ndpada poradce. Aktivni zapojeni
klienta zplisobuje rozvijeni jeho vlastnich moznosti pti feSeni situace. Klient, 1 kdyz za podpory
poradce, piebira vlastni zodpovédnost za své jednani a chovani béhem fesSeni urcité situace a stava

se kompetentnéjSim.
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® Terapeutické

Jedna se o kratkodobé 1 dlouhodobé vedeni klienta v situacich, které se mu nedafi zvladat na
zaklad¢ vlastnich zdrojt, v ndrocnych Zivotnich situacich aj. Péce je zaméfena predevsim na zmény
trvalejsiho charakteru v chovani jedince, jeho postojich, osvojeni si dovednosti umoziujicich mu
Iépe zvladat stresové situace apod. Stiedisko pracuje nejen s klientem samotnym, ale také s jeho

rodinou. Jedna se tedy o individualni i rodinna sezeni.

Soucasti terapeutické péce jsou také skupinové programy — vrstevnické a rodiCovské

skupiny.
® Preventivné vychovné

Jedna se o komplexni pomoc rodicim a détem potykajicich se s vychovnymi problémy.
Preventivné vychovna péce je poskytovana zejména v ramci pobytové Casti stiediska, ktera je
zalozena na individualnim pfistupu ke kazdé rodin€ a na praci v ramci malé vychovné skupiny

(max. 8 klientt).
® Vzdélavaci

Vzdélavaci péce se uskutecnuje ve specidlni tiidé, kterda je soucasti stfediska. Jedna se
0 detasované pracovi§té ZS a ZS praktické a specialni pfi Détském diagnostickém ustavu Liberec.
Specialni tfida Stfediska vychovné péce Liberec ma kapacitu 8 Zakl. Ti jsou vyucovani dle
individualnich vyukovych planti kmenovych skol. Vyuku zajist'uje tfidni ucitelka, asistent pedagoga

a dva externi pedagogové.

® Preventivni

Tuto sluzbu poskytuje stiedisko v ramci ambulantniho oddé€leni. Jednd se ptedevsim
0 programy pro tfidni kolektivy probihajici v domovskych Skolach zakt. Stfedisko nabizi programy
,S1t€ na miru“ jednotlivym tfidam, zaméfené piedevSim na podporu zdravych vztahti v tfidnich
kolektivech, skupinovou dynamiku, vzdjemnou komunikaci ¢i feSeni problémovych vztahl ve

tiidach.

® Volnocasové

Nedilnou soucasti nabizenych sluzeb stfediska jsou piiméstské tabory realizované pro
ambulantni klienty stfediska. V ramci pobytu maji klienti moZnost vyzkouSet si pestrou paletu
volnocasovych aktivit. Jedna se napf. o plavani, brusleni, jizdu na kole, vylety, nadvstévu knihovny

nebo riznych sportovist’ apod.
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1.5.1.1 Ambulantni ¢ast strediska

Obrazek ¢. 4: Konzultaéni mistnosti SVP Liberec

Zdroj: SVP Liberec

Ambulance stfediska poskytuje détem a mladistvym, klientim stfediska poradenskou
a terapeutickou pomoc bud po piedchozi domluve, nebo jako akutni intervenci. Spoluprace se
uskuteciiuje jednorazovou nebo systematickou péc¢i. Dlouhodobé&jsi systematickd péce je ve
Stfedisku vychovné péce v Liberci nejcastéjSim zplisobem spoluprace. Ambulantni oddéleni
zajistuje pro déti umisténé na pobytu téméer vSechny terapeutické aktivity. Jednd se napf.
0 individualni rozhovory, které jsou nezbytné pro pfijeti do pobytové Casti stiediska a naslednou
péci u klientd, ktefi pobyt ukon¢ili, skupinovou a individualni terapii, poradenskou cinnost,

psychologickou a specialné-pedagogickou diagnostiku aj.

Ambulantni oddéleni poskytuje své sluzby klientim po dobu celého Skolniho roku od
pondéli do patku. Pondé€li az Ctvrtek je oteviraci doba 7—18 hodin, v patek 7—16 hodin. V obdobi

vanoc¢nich a letnich prazdnin je stfedisko otevieno 7:30-16 hodin.

Klienty ambulantniho oddéleni stiediska jsou:

® D¢ti a mladez
® Rodice a dalsi osoby podilejici se na vychove
® Ttidni kolektivy

® Pedagogové
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Nejcastéiji se na pracovniky stiediska obraceiji klienti s obtizemi v nasledujicich oblastech:

® Problémy v rodinnych vztazich

® Separacni a partnerské problémy adolescentti

® Skolni fobie a netspé&snost, zaskolactvi

® Neporozuméni s vrstevniky

® Osobnostni a psychické problémy

® Poruchy chovani (kradeze, lhani, touldni, utéky...)
® Potize ve Skole vyplyvajici z ADHD

® Experimentovani s navykovymi latkami

® Akutni krizové stavy

S kazdym klientem stfediska je sestavovan Individualni vychovny plan (je soucasti priloh
diplomové prace). Ten je vypracovavan nejpozdéji do 14 dnd od jeho pfijeti do ambulantniho
oddéleni strediska. Je zaméfen na népravu poruch chovani, prevenci negativnich jevll v socidlnim
vyvoji a zdravy rozvoj osobnosti. V individualnim vychovném planu jsou vypsany oblasti, na které
je potieba se v ramci spoluprace zaméfit. Popsany jsou konkrétni kratkodobé i dlouhodobé cile
a zpusoby jejich napliiovéani. Terapeut vypracuje plan v aktivni spolupréci s klientem a jeho

zakonnym zastupcem, ktery tuto skutec¢nost stvrdi svym podpisem.

Po dohodé¢ s etopedem nebo psycholozkou stfediska jsou klientiim nabizeny vrstevnické
skupiny probihajici jednou tydné. Jsou velmi dulezitou soucasti komplexni pée o klienty.
Umoziuji vidét klienty v socidlnim kontextu vrstevnikil, coz dokresluje specialné pedagogickou
diagnostiku. Stfedisko nabizi malou, stfedni a velkou vrstevnickou skupinu rozdélenou dle véku
klientl. Mala je urCena détem zakladnich, ojedinéle matetfskych Skol. Stfedni vrstevnicka skupina je
pro zaky 5. a 6. tfid zakladni Skoly. Velkou skupinu navstévuji studenti 7. - 9. tfidy. V priméru
skupiny navstévuje 6 — 12 klientd a jedna se o oteviené skupiny, tzn., Ze do nich mohou klienti
pfichazet v pribéhu celého Skolniho roku. Z praxe ovSem vyplyva, ze se pracovnikim stiediska
vétS§inou dafi na pocatku Skolniho roku vytvofit skupinu pevnou pouze na jedno pololeti.

K vylouceni klienta z kdzeniskych davodii dochazi zcela vyjimecné.

Kromé vrstevnickych skupin je ambulantnim klientim nabizen volnocasovy Klub. I kdyz
mohou Klub navstévovat vSichni ambulantni klienti, navstévuji ho prfedevsim déti z vrstevnickych
skupin. Probiha jednou v mésici s €asovou dotaci tfi hodin. Mezi nabizené aktivity patfi napft.

bazén, lanova draha, Dinopark, fotbalové hiisté, svickarna Rados apod.
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Preventivni programy pro Skoly jsou realizovany v domovskych Skolach zakd a za
ptitomnosti tfidniho ucitele. Kazdému programu pro tiidni kolektiv ptedchézi osobni schiizka
S tiidnim ucitelem, na niz se podrobné¢ domlouvaji podminky, a specifikuje se cil programu.
Programy jsou bezplatné a jsou zakonfeny zdvére¢nou zpravou. Ta miize mimo jiné obsahovat
i doporuéeni ambulantni péée pro nékteré zaky. V praxi se osvédCuje navaznost ambulantni péce na
Skolni program. Vnimani tfidniho kolektivu, postaveni daného ditéte ve skupin¢ a jeho pfirozené
chovéani mezi vrstevniky je dobrym pracovnim materidlem pro spole¢né konzultace. Skoly mohou

vyuzit nasledujici nabidku:

® Harmoniza¢ni program reagujici na aktudlni déni ve tfidé. Je zaméfeny na skupinovou
dynamiku, vzdjemnou komunikaci a rozvoj zdravych vztahli mezi zaky. Je ur€en pro vSechny

veékové kategorie a je rozvrstven do tii setkani konajicich se v ¢asovém odstupu Ctrnacti dnii.

® Vrstevnicky program, ktery je jasné strukturovany a zaméfeny na feSeni problematickych
vztahli ve tfidé. Jeho cilem je oteviend komunikace, vzdjemnd tolerance a podpora tfidni
sounalezitosti. Je urcen pro 2. stupen zakladnich $kol a 1. a 2. ro¢nik Skol stiednich. Sestava se

Z péti setkdni po Ctrnacti dnech.

® Program Kmen pro stfedni Skoly pracuje s aktudlnim klimatem tfidy. Je postaveny na aktualnich

potiebach tfidniho kolektivu. Tvoii jej tii setkdni navazujici na sebe po ¢trnacti dnech.

1.5.1.2 Pobytova cast stirediska

Obrazek €. 5: Pobytova ¢ast SVP Liberec

Zdroj: SVP Liberec
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Na podkladé zadosti osob, které jsou zodpovédné za vychovu, poskytuje sttedisko internatni
sluzby. Jedna se o dobrovolné diagnostické pobyty ur¢ené détem a mladezi ve véku od 3 do 18 let.
Nejcastéjsi klientelou je vSak veékova skupina 10-15 let. Poslanim pobytové c¢asti stfediska je
navozeni pozitivnich zmén v chovani a jednani jedince, spoluprace s rodinou. Pobyt ve stiedisku je
dobrovolny a je mozny pouze se souhlasem klienta a jeho zakonnych zastupcti ¢i osob povétenych
za jeho vychovu. V soucasné dobé miize soud ulozit dvoumési¢ni pobyt jako vychovné opatieni.
Zde se jiz ztraci ona dobrovolnost a snizuje se i motivovanost klientli. Soudné natizené pobyty
sttedisko realizuje jen v malé mife (v uplynulém Skolnim roce se uskute¢nily tii soudné natizené
pobyty). Pobytova skupina klientii je oteviena a smiSena, s maximalnim poétem 8 déti. Pro klienty
je za uplatu zajisténo celodenni stravovani a ubytovani. Skolni vyuka probihd ve specidlni tiidé
ptimo ve stiedisku. V prib&hu pobytu probiha intenzivni spoluprace se zdkonnymi zastupci ditéte,
organy socidlné pravni ochrany déti, domovskou Skolou a dal§imi institucemi na zékladé souhlasu

zakonnych zastupc.

Mezi vychovné prostiedky v ramci reedukacniho procesu béhem pobytu klienta ve stfedisku

patii zejména:

® Rezim

Stredisko vychovné péce je rezimové zafizeni, jehoz struktura dne je jasn¢ zakotvena
v rezimu dne a pravidla v fadu klientll. Jasn¢€ nastaveny rezim vede klienty k dodrzovani urcité
spolecenské zvyklosti, u¢i je dodrzovat normy, dale hygienické navyky i zpusoby jednani k sob¢
navzajem. Pomaha jim budovat urcité stereotypy, které si s sebou klient odnasi i po skonceni
pobytu. VétsSina klientl pfichézejicich na pobyt nemé v domécim prostiedi nastaveny fad a pravidla.
Vétsinou dlouho ponocuji (zejména kvili aktivitdm na pocitaci nebo telefonu), rano $patné vstavaji,
nepravidelné ji a nerespektuji pravidla sluSného chovani. Je zarazejici kolik déti nemé zékladni
hygienické navyky. Vzpoura vac¢i rezimu a pravidlim je nejcastéjSim adaptaénim projevem

pobytovych klientt.
® Prace

Prace je nedilnou soucasti reedukacniho procesu v rdmci pobytu ve stiedisku. Klienti se
0 pobytovou ¢ast staraji svépomoci. Kazdy den jsou rozdéleny sluzby napi. péce o kuchyn,
koupelnu, toalety, schody apod. D¢ti zodpovidaji také za svij potadek na pokojich, ktery je
dennodenné¢ hodnocen. Soucasti stfediska je také terasa a zahrada, o néz se klienti staraji. v 1été
péstuji nenaro¢né bylinky a staraji se o kvétiny. V zimnich mésicich maji v popisu prace napf.

odhrabavani snéhu.
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® Volny cas

Nedostatecnd naplin volného cCasu se fadi mezi rizikové faktory vzniku poruchového
chovani. V pribéhu pobytu je ¢as klientim strukturovan i s ohledem na to, aby si vyzkouseli
riznorodé volnocasové aktivity, které je mozné realizovat také po skonceni pobytu. Rodice klientt
upozornuji na fakt, ze si nemohou dovolit platit financn¢ narocné krouzky. Cilem volnocasovych
aktivit ve stfedisku je, mimo jiné, ukazat klientiim financné nenaro¢né aktivity, kterym by se
pozdéji mohli sami vénovat napt. vylety po okoli, hry v lese, sezndmeni s kluby pro mladez
a organizacemi nabizejicimi krouzky bezplatné. Smysluplné strukturovany volny ¢as péstuje u deti
zdravé sebevédomi, posiluje schopnost nepodléhat cizim negativnim vlivim, fyzickou zdatnost,

zodpovédnost za vlastni jednani aj.

® Hra

Hra je jednou ze zakladnich lidskych c¢innosti a déti se s ni setkdvaji od détstvi. Vede je
k dodrzovani uréitych pravidel, smyslu pro fair play, ukazuji se v ni pfirozené role v ramci
kolektivu, péstuji se pfi ni pozitivni moralni vlastnosti apod. Déti se prostiednictvim hry uci, ze

mohou vyhrat, ale i prohrat, Ze mohou prozivat libé i nelibé pocity, napéti i radost.

® Zpétna vazba

Chovani klientt je v pribéhu pobytu neustale hodnoceno, a to zejména na zaklad¢ vnitiniho
bodového systému stfediska. Ten je vyvéSen na nasténce pobytové Casti stfediska, je soucdsti
Vnitiniho fadu stiediska, ktery dostavaji klienti jest€¢ pfed ndstupem na pobyt, a kazdy klient ho
obdrzi v den pfijeti na pobyt. Body jsou klientim udélovany od vychovatele vykonavajiciho sluzbu
ustné a poté jsou pisemné zapisovany do tzv. Tydenniho bodového hodnoceni. Vyuzivané bodové
rozpéti je na Skale +5 az -5 bodu. Pficemz -5 bodu je udéleno za hrubé poruseni pravidel napt.
napadeni, koufeni, uték apod. Chovani klientl je hodnoceno vSemi dospélymi v ramci dan¢ho dne

(Skola, denni vychovatel, no¢ni vychovatel).

Kazdy den je zakoncCen tzv. ve€erni komunitou, které¢ se ucastni vSichni klienti, denni
vychovatel vykonavajici sluzbu a no¢ni vychovatel nastupujici do sluzby. Vecerni komunita je
vrcholem dne. Klienti dostavaji zpétnou vazbu od vychovatele o jejich chovani (tzn. kazdy bod,
ktery je klientovi vychovatelem udélen, dostava své zdiivodnéni), klienti sami hodnoti své chovani
(ocenuji sebe 1 druhé, maji moznost davat vytky sobé i druhym), je zde mozné vyslovit, co jeste
vysloveno nebylo, je zde moznost uzaviit oteviené spory. Vecerni komunita slouzi k uzavieni dne,

pokud mozno v pozitivnim duchu.
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Kazdé¢é pond¢li probiha tzv. velka komunita, které se ucastni klienti, pracovnici ambulantni
I pobytové casti stiediska. Zde dochazi k uzavieni predeslého tydne (souctu vsech bodu
Z uplynulého tydne a vyhodnoceni tkolti za dany tyden), klienti na zakladé svého tydenniho
uspéchu ¢i neuspéchu dostavaji vychovna opatieni ¢i vyhody. Soucasti velké komunity je
zhodnoceni svého jednani klientem, pfedani zpétné vazby od pracovnikili stfediska, motivovani na

tyden dalsi. V ramci velkych komunit dochazi k vstupnim, pfestupnim a zavére¢ny ritualam.

® Individualni vychovny plan

Individuélni vychovny plan (déle jen IVP), tedy zakazka klienta a jeho zakonnych zastupcii,
¢i osob zodpovédnych za vychovu. Je vypracovavan pied nastupem na pobyt, tedy v ramci
ambulantni péce. Jsou v ném formulovany oblasti, na které ma byt pobyt zaméfen, a definovany
cile, kterych by si ptal klient v pritbéhu pobytu dosdhnout. Zhruba v poloviné pobyt je individudlni
vychovny plén aktualizovan a v ptipad€ potieby je vytvorena novéa zakazka a cile pobytu. IVP
slouzi také jako podklad, zda klient a jeho zakonni zastupci dodrzuji stanovené dohody. Za

aktualizaci IVP dle potieb klienta je zodpovédny osobni vychovatel klienta.

® Priivodcovsky systém

Kazdy klient, ktery nastupuje na pobyt, ma svého individudlniho privodce, se kterym
pracuje pfed pobytem, béhem n¢j 1 vradmci nasledné pé¢i po pobytu. Priivodce pracuje jak
s klientem samotnym, tak s jeho rodinou a uskuteciiuje pravidelné spole¢né rozhovory. Kazdy klient
ma také svého osobniho vychovatele, ktery je k dispozici nejen jemu, ale i jeho rodin€. Tento

vychovatel se ucastni spolecnych rodinnych setkéni.

® Rodicovské skupiny

Rodicovské skupiny se konaji jednou za 14 dni, vzdy v nedéli. Skupina navazuje na
vyjezdovy vikend, ktery maji klienti moznost stravit v domacim prostfedi. Skupin se ucastni vSichni
aktualni klienti a jejich zakonni zastupci ¢ osoby zodpovédné za jejich vychovu. Uéast rodiéti na
téchto skupinach je jednou z podminek pobytu. Rodice jsou v ramci skupiny sezndmeni s chovanim
svého ditéte béhem pobytu. Zaroveit mohou sdilet zkuSenosti a dodéavat si vzdjemnou podporu.
Rodicovské skupiny vede specialni pedagog €1 psycholog ambulance stfediska v soucinnosti se

slouzicim vychovatelem.

71



® Skola

Ve stiedisku ma specialni tfida kapacitu 8 zakt. Kazdy z nich je vyuCovan dle
individualniho vyukového planu své kmenové Skoly, z niz pirichazi. Klienti navstévuji Skolu ve
sttedisku po dobu svého dobrovolného diagnostického pobytu, tedy piiblizné dva mésice.
V poloviné této doby zaci na jeden vyucovaci den odchézeji do své kmenové skoly na porovnani
uciva. Po celou dobu pobytu stfedisko s kmenovymi $kolami spolupracuje. Nezbytnou soucasti
Skolni prace ve stiedisku je pravidelna odpoledni ptiprava déti na vyuku pod vedenim vychovatele.
Tato cast denniho rezimu trva 30 minut. Soucasti diagnostiky ve stfedisku jsou pravidelné
konzultace se specialnimi pedagogy a psycholozkou, které probihaji zpravidla jednou tydné v dobé

vyucovani. Tyto konzultace jsou ve skolni dokumentaci vedeny jako omluvena absence.

Po ukonceni pobytu je pro kmenovou Skolu zaka sepsdna zavérecnad zprava ze Skoly.
Obsahem zpravy je hodnoceni chovani zaka ve skupiné vrstevniki, uspé$nost pii vyuce a piipravé
do Skoly. Hlavnim vystupem je koncept doporuceni a podnéti pro dalsi praci v kmenové Skole,

ktery je vypracovan tiidni ucitelkou a psycholozkou.

® Individualni a skupinova terapie

Jak jiZ bylo zminéno vyse, kazdy klient absolvuje jednou tydné¢ individualni setkani se svym
privodcem a psycholozkou stiediska. Mimo to jsou soucasti rezimu tydne dvé terapeutické skupiny.
Povidaci skupina s vedouci stfediska a zazitkova skupina s psycholozkou. Zde maji klienti moznost
vyjadfovat se ke svym potizim a nahliZet na né nejen verbalnimi a pisemnymi technikami, ale také

prozitkovymi a projektivnimi metodami.

Soucasti arteterapeutického programu stiediska je keramicky krouzek. DéEti na pobytu
pracuji s keramickou modelafskou hmotou a vytvareji vytvarna dila. Tento program je realizovan
jednou tydné po dobu dvou hodin. Na zacatku se déti nau¢i hlinu zpracovavat, poznavat jeji
vlastnosti a tento pfirodni material vnimat i smyslové. Pozdéji tvoii prvni vyrobky podle vzort dle
své volby, vétSinou jde o jednoduché zavésné reliéfy, misky, hrnky, figurky zvitat apod. V dalsi
¢asti programu se nau¢i nanaset na vypalené vyrobky kysli¢nik a glazury, individualné rozvijeji
tvofivost pfi vytvareni vlastnich dekorii. Po ukonceni pobytu si vyrobky odvaZzeji domi jako darky
pro rodice a blizké.

Zavrsenim keramické prace je zhotoveni tzv. skupinového totemu. Jednotlivé dily totemu,
které si kazdé déti po svém osobité zkrasli tak, aby je charakterizovaly, stavi pfi zavéreCném

totemovém ritudlu na sebe. Totemovy sloup se stdva soucasti zahrady a je pfipominkou kazdé

pobytoveé skupiny (Stiedisko vychovné péce Liberec).
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Obrazek €. 6: Totemovy ritual

Zdroj: SVP Liberec

® ZatéZova Skola v prirodé

Kazdd vychovnd skupina klientl stfediska absolvuje tfidenni Skolu v pfirodé na
Maridnskohorskych boudach. Soucasti programu je skolni vyuka, odpoledni a vecerni volnocasové
aktivity. Cilem pobytu je posileni soudrznosti skupiny, upevnéni vztahti mezi jednotlivci, pobyt
Vv pfirod¢, ziskani dovednosti pfi praci na chaté a okolo ni a podpora samostatnosti klientd
v ptirodnim prostiedi horskych bud bez elektrické energie. Déti se u¢i samostatné ptiprave jidla,
rozdélavani ohné, zatapéni v kamnech, Stipani dfivi, nocovani pod Sirdkem, orientaci podle mapy
ateSeni necekanych situaci. ZatéZové Skoly v pfirodé jsou vétSinou zaméfeny na turistiku

s vlakovou dopravou. Konal se také pobyt s vlastni pfepravou na kolech.

1.5.2 Personalni zabezpeceni stirediska

Strediska vychovné péce v Liberci je etopedickym zafizenim, proto zajistuji jeho chod
3 specidlni pedagogové, psycholog, socidlni pracovnik a hospodarka. Na pobytovém oddéleni
sttediska pracuji 3 odborni vychovatelé a 3 asistenti pedagoga (no¢ni vychovatel¢). Chod specialni
Skoly stiediska zajisStuje tfidni uclitelka s asistentkou pedagoga a 2 externi ucitelé. Pedagogicti
pracovnici stiediska musi na zakladé¢ zakona ¢. 383/2005 Sb. spliiovat podminku psychické
zpisobilosti. Nedilnou soucasti odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikli ambulantniho

odd¢leni je kromé vysokoskolského vzdélani také psychoterapeuticky vycvik.
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Vedouci stiediska je piimo podiizena fediteli Détského diagnostického tstavu, stfediska
vychovné péce a zakladni skoly a v plné mife odpovida za chod stiediska (organiza¢né, koncepcné
a odborn¢). Dba na dodrzovani platné legislativy k ¢innosti SVP, koordinuje a fidi odborny tym
pracovniki stfediska v zajmu potieb klienti, jejich rodin, Skol a dalSich spolupracujicich subjektt.

Vede individualni, skupinové a rodinné konzultace, realizuje programy pro tiidni kolektivy.

Psycholog je odpovédny za kompletni psychologicka vysSetfeni klientli véetné vypracovani

psychologickych zprav. Vede individualni, skupinové a rodinné intervence.

Socialni pracovnice je odpovédna za vedeni spist klientd, pfijimaci proces klientl na
internatni odd¢€leni, administrativni agendu a provadi anamnestické Setfeni. Komunikuje se
spolupracujicimi institucemi, jako jsou napft. skoly, OSPOD, soudy apod. Vede vrstevnické skupiny

a realizuje preventivni programy pro tfidni kolektivy.

Specialni pedagogové jsou odpovédni za vedeni ambulantnich klientl, které maji v péci, za
vedeni preventivnich, skupinovych a volnocasovych programu. Realizuji specialné-pedagogickou

diagnostiku, krizovou intervenci, Vypracovavaji zpravy pro spolupracujici instituce.

UC¢itelka je odpovédna za chod skoly v ramci stiediska a vypracovava zaveére¢nou zpravu ze

Skoly jednotlivych klientt.

Asistent pedagoga pomaha uciteli pii organizaci a realizaci vzdélavaciho procesu ve tiid¢,
podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zakli do vSech c¢innosti uskutecnovanych ve Skole

V ramci vzdélavaciho procesu.

Denni vychovatelé jsou odpovédni za péci o klienty a praci s nimi v rdmci internatniho
oddéleni, zajist'uji praci klienta na individualnim vychovném planu a v ramci svych sluzeb realizuji

reedukacni ¢innost dle programu stiediska.

No¢ni vychovatelé jsou odpovédni za zajisténi chodu internatniho oddéleni v ramci svych

no¢nich sluzeb.

Hospodarka stfediska zodpovidd za vedeni pokladny, zpracovava vyuactovani thrad za
pobyt klientd ve stiedisku, zpracovava faktury pro ekonomicky usek détského diagnostického

ustavu.

Nedilnou soucasti prace pracovnikl stfediska je zvySovani vlastni odborné kvalifikace
s vyuzitim Skoleni, semindit, kurzl, sebezkuSenostnich a psychoterapeutickych vycvikii apod.
V této pestré nabidce nechybi supervize na pracovisti, které jsou jednou z vyraznych potieb

zaméstnancu stiediska. VSichni pracovnici se Gc€astni pravidelnych supervizi jednou za dva mésice
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v ramci své pracovni doby. Supervize umoziuje pracovnikiim vnimat a reflektovat vlastni praci,
vzajemné vztahy a nachazet nova feSeni problémovych situaci. Zaroven je zde vytvoien intimni
prostor k ujasnéni kompetenci, hranic a zodpovédnosti za procesy v pobytové i ambulantni ¢asti
sttediska. Cilem supervizi v rdmci tymu je, mimo jiné, sméfovani k vysSimu uspokojeni z prace,
zvySeni jeji kvality, efektivity a prevence profesniho vyhoteni. Pro kolektiv i jednotlivce

ptredstavuje supervize diilezitou soucast pracovniho ristu.

Graf ¢. 2: Organizacni struktura Détského diagnostického tustavu, stiediska vychovné péce

a zakladni Skoly Liberec

Reditel DDU
Ved(_)uci SVP Vedouci SVP Vedouci SVP Vedouci SVP
Liberec Most a Chomutov Ceska Lipa Frydlant
ambulance  pobyt ambulance  pobyt ambulance ambulance
| | | | | |
psycholog odborny  psycholog odborny psycholog psycholog
| vychovatel | vychovatel
Lo |
etoped rl]oém' sp((—:‘jCIalnl noéni etoped etOped
| vychovatel pe algog vychovatel |
I | |
socialni ialnf A .
; pedagog sociaini pedagog socialni socialni
|,v asistent | . asistent
hospodarka pedagoga hospodaika pedagoga

Zdroj: vyro¢ni zprava SVP Liberec za Skolni rok 2016/2017
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2 EMPIRICKA CAST

V empirické casti diplomové prace se bude autorka zabyvat tim, jakym zptisobem Stiedisko
vychovné péce v Liberci realizuje spolupraci s rodinou klienta umisténého na dvoumeésicnim
dobrovolném diagnosticko-terapeutickém pobytu a zda maji tyto rodiny néjaka specifika s ohledem
na jejich rodinné prostiedi. Konkrétné se zaméti na to, jak v praxi vypada spoluprace SVP s rodinou

klienta umisténého na pobytu.

Svatitek a Sed’ova 2007, s. 63 ve své publikaci doporuduji vybirat si pii tvorbé diplomové
prace téma, které ma odbornou i praktickou relevanci. Neméné dulezitym faktorem je spojeni
tématu diplomové prace se zdjmy a Zivotnimi zkuSenostmi vyzkumnika. Sochlrek se Slukovou
2013, s. 20 taktéz uvadéji, ze empiricky vyzkum je zaloZen na zkuSenostech a zkoumd pokud
mozno co nejvice objektivni zkusenost. Vzhledem k tomu, ze se této problematice autorka vénuje
ve své praxi, kterou realizuje na etopedické pozici v SVP, snazila se cil vymezit tak, aby byl nejen

zajimavy, ale také prospesny a aktudlni.

2.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je zmapovani rodinného prostiedi klientt stiediska vychovné péce
a analyza spoluprice mezi stfediskem vychovné péce a rodinou. Pti formulovani cile autorka
vychdzela z praktickych zkuSenosti.
Ze stanovenych cili vyplynuly nasledné vyzkumné otazky:
e VO1: Jaké jsou konkrétni podoby spoluprace stiediska s rodinou a jak je tato spoluprace
realizovana?

e VO2: Je né&im specifickd rodina ditéte umisténého ve stfedisku na dobrovolném pobytu?

2.2 Zakladni vychodiska

V metodologii je popisovan cil vyzkumu, metody tvorby a analyzy dat, popis

a charakteristika vyzkumného souboru, postup pti sbéru a analyza dat i etickd stranka vyzkumu.

Autorka se bude na danou problematiku divat z hlediska pedagogického a psychologického.
Prace je zaméfena na rodinu a rodinné prostiedi, zplisoby vychovy, rizikové aspekty rodinného

prostiedi, poruchy chovani, stiedisko vychovné péce.
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Cinnostem SVP byla vénovana fada diplomovych a diserta¢nich praci. Ty na SVP nahlizely
z riznych uhlt pohledd. Hauznerova (2006) se vénovala srovnavaci studii spoluprace mezi uciteli
a SVP. Systémem prevence a terapie na pobytovych castech SVP se vénovaly napi. Hauznerova

(2008), Prachatrova (2009).

Samotna stfediska nedisponuji statistickymi udaji o charakteristické rodin€ svych klienta
sohledem na jejich rodinné klima. Alespon orientacni udaje lze ziskat z kvalifika¢nich praci
zamé&fujicich se na tuto problematiku. Rodinnému prostiedi klienti SVP se vénovala napft. studie,
ktera byla realizovana ve Stfedisku vychovné péfe Chomutov (Smakova, 2006) a v SVP Domek
Zlin (Langerova, 2009). Autorka diplomové prace se domniva, ze nedostatek informaci vyplyva
Z toho, ze struktura rodiny, vzdélanost rodici, pocet sourozenct apod. nejsou soucasti kazdoro¢niho

statistického zpracovéavani &innosti SVP vykazovanych pro MSMT.

Vyzkumu realizovaného v Chomutové se zc€astnilo 66 rodin. Z analyzy vyplynulo, ze 33 %
klientli pochazelo z netplnych rodin, vzdélanost poloviny dospélych respondentii (rodici) byla
ucnovského typu. Sledoval se také pocet sourozenct. Vétsinou mél détsky klient stfediska jednoho

sourozence (44 %), samostatné vyrustajicich déti bylo 10 %.

Studie realizované v SVP Domek Zlin se zucastnilo 100 rodin klienti stfediska. Z vysledki

projektu vyplynulo, Ze 57 % respondentii pochédzi z netplnych rodin. Tyto rodiny vétSinou tvofila

-----

pochazi 46 % z nich z rodin, v nichz mé¢l klient stiediska jednoho sourozence. Jedinackl bylo 15 %.

Srovnani obou studii ukazuje na spole¢né jmenovatele v oblasti sourozeneckych vztaht.

Rozdilnost studie se vykazuje v oblasti Gplnosti a neuplnosti rodin.

Autorka si je védoma proménlivosti charakteru zkoumaného jevu. Mirné odliSnosti
Vv metodice a struktufe stiedisek vychovné péce ukazuji na jedinecnost a autonomii kazdého z nich.
Také diky tomu autorka svoji diplomovou praci realizuje v konkrétnim stfedisku vychovné péce,

a to v Liberci.

2.3 Metody tvorby a analyzy dat

S ohledem na vyzkumny problém byl za vyzkumnou strategii zvolen kvalitativni typ
Setfeni.

Miovsky (2006, s. 18) definuje kvalitativni ptistup z pohledu psychologie jako pristupem
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vyuzivajicim principu jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti a dynamiky

a v jeho ramci cilené pracuje s reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani.

Pricemz princip jedine¢nosti a neopakovatelnosti mohou rizni lidé vnimat nejen velmi
odlisn¢, ale také v rtiznych rovinach a kvalitaich. Kontextualnosti je zdiraziovan fakt, Ze je jen
malo pravidel a zdakonitosti, které by bylo mozné v psychologii zobecnovat. Jednotlivé
psychologické discipliny na sebe vazi riznorodost uplatiovani téchto obecnosti. Napt. V oblasti
kognitivni psychologie nachazime téchto pravidel mnoho, naopak velmi malo v oblasti motivace,
hodnoceni ¢i prozivani. Psychologické fenomény jsou vazany pouze na urCity kontext (napf.
osobnostni vlastnosti, casovou nebo mistni pfislusnost). VSechny sledované fenomény se odehravaji
v ur¢itém procesu (urcitym zpusobem vznikaji, vyviji se a zanikaji). Tuto procesualnost je potieba
respektovat a proces jejich poznavani ndm usnadiiuje respekt k pfirozené povaze téchto de&ju.
Dynamikou Miovsky rozumi to, Ze se proces odehrava v urcitém ¢ase a nema linearni pribéh, tzn.

Ze se neustale proménuje (Miovsky 2006, s. 17, 18).

Hendl (2005, s. 50) popisuje kvalitativni vyzkum jako proces hledani porozumeéni zaloZeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu

a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

Za metody ziskavani kvalitativnich dat bylo zvoleno pozorovani, rozhovor a expertni
interview. V obecné roviné jsou metody sbéru dat specifické postupy poznavani urcitych jevu, které
badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu

(Svatigek, Sed'ova 2007, s. 142).

2.3.1 Pozorovani

Pozorovani je stejné jako rozhovor nejstarsi a nej€astéji volitelnou metodou v kvalitativnim
vyzkumu. Pozorovdni umoziiuje piimé sledovani redlnych dé&i a ziskani velkého mnozstvi
kvantitativnich tdaji. Jeho podstatou je smyslové vnimani urcité situace a jeji nasledna analyza.
Pozorovani klade nemalé naroky na samotnou piipravu pozorovani i na osobu pozorovatele. Pied
samotnym pozorovanim si vyzkumnik stanovi prostfedi a cil pozorovani (Skutil 2011, s. 101).
Préave to, ze vyzkumnik doptedu urcuje, co a jak bude pozorovat, odliSuje védecké pozorovani od

toho bézného.

Miovsky déli pozorovani dle predmétu zkoumaného jevu na techniky introspektivni

(pozorovani vnitinich procesit) a extrospektivni (pozorovani vnéjsich procesit). Pozorovani vnéjsich
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jevi a procest lze dale délit na zacastnéné a nepiimé pozorovani. Oba tyto zplisoby dale déli na
skryté a oteviené (Miovsky 2006, s. 142). Nize uvedena tabulka ¢. 1 graficky znazoriuje to, jakym

zpusobem Miovsky pozorovani déli na jednotlivé zptisoby.

Tabulka €. 2: Déleni rozhovoru dle Miovského

Metody pozorovani

I—» Introspektivnhi metod
B L —»  Skryté

—» ZuCastnéné pozorovani ——

Ly Oteviené

L—» Extrospektivni metody — .
—» Skryté

L—» Nepfimé pozorovani ——

» Oteviené

Zdroj: Miovsky, 2006, s. 142

Ve své praci autorka vyuzila expresivni metodu zdcastnéného otevieného (pozorované
osoby byly seznameny s tim, Ze jsou pfedmétem vyzkumu) pozorovani. Jedna se o pozorovani, kdy
se pozorovatel pohybuje v prostoru, ve kterém se vyskytuji sledované jevy a procesy. Diky tomu se
stava pfimym aktérem, ma mozZnost zapojit se do interakci se sledovanymi jevy. Vyhodou tohoto
zpisobu pozorovani je bezprostiedni zkuSenost se sledovanymi jevy, které jsou pozorovany.
Nevyhodou jsou vysoké naroky na osobnost pozorovatele, jeho komunikacni a socialni dovednosti.
Nebezpec¢i tkvi v moZnosti naruseni pfirozené¢ho béhu udalosti chovanim a jednanim vyzkumnika.
Jako velmi dilezity jev je povazovan také odstup (nezavislost) a nadhled pozorovatele. Cim
hloubéji pronikd do vztahil a situaci sledovaného déje, tim vice hrozi to, Ze ztrati svoji neutralitu

(Miovsky, 2006, s. 150-153).

Cilem pozorovani byla komunikace, a to verbalni i neverbalni. V centru pozornosti autorky
prace byla zejména jejich souhlasnost. Tedy zda to, co respondent fikd, odpovida také jeho

neverbalnim projeviim (mimika, gesta, postoj téla, pohled o¢i, ton hlasu, emocni projevy aj.).

2.3.2 Rozhovor (interview)

Jak jiz bylo zminéno, rozhovor patii k nejstarSim a nejcastéji vyuzivanym metoddm

vvvvvv

ziskavani téchto dat. Pii jeho dobfe zvladnuté technice vyzkumnik ziska nejen potifebné socialni
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dovednosti a citlivost, ale také kultivovanost dovednosti pozorovani. Schopnost obé tyto metody
vzajemné provazat umoznuje jedinci vytézit pro vyzkum maximum. Rozhovor nelze provadét bez
pozorovani a bez kvalitniho pozorovani neni mozné provadét kvalitni rozhovor (Miovsky 2006,

s. 155, 156).

Rozhovor se vyznacuje interpersonalnim kontaktem s respondentem, diky cemuz dochazi
k ziskani osobnich a divérnych informaci. Pfi této metodé ziskavani kvalitativnich dat je naro¢né&;si

zpusob jejich zaznamenévani i Casova dotace na jeho realizaci.

Rozhovor mizeme rozdélit do tii zékladnich skupin. Pokud ma vyzkumnik pfedem
piipravené otazky i s odpovéd’'mi, jedna se o rozhovor strukturovany. Jestlize ma realizator
projektu doptfedu vytvoren zékladni soubor otazek, ale béhem rozhovoru se k nim doptava ¢i
poklada otazky zcela nové, které vyplyvaji z prubéhu dialogu, oznacujeme tento zpiisob rozhovoru
jako polostrukturovany. Jestlize ozna¢ime rozhovor jako nestrukturovany (volny), jednd se
0 dialog, ve kterém jde zejména o pfirozenost. Vyzkumnik tedy nema pfedem pfipraveny soubor

otazek (Skutil 2011, s. 90 - 91).

Expertnim interviewem (rozhovorem) se rozumi rozhovor s ndvodem nebo také
problémoveé zaméteny rozhovor s odbornikem, jenZ je na dané téma expertem. Nezaméfujeme se na
jeho osobnost, ale v centru naseho zajmu je jeho oborové nebo tematické védéni. Od odbornika
ziskavame informace na piedem dané téma, tzn., Ze si vytvoiime urcité schéma rozhovoru s okruhy,
kterym se v ném budeme vénovat. Vyhodou je jeho flexibilnost, ktera spo¢iva v moznosti okamzité

reakce vyzkumnika na nejasnosti ¢i nové zkute¢nosti (Hendl 2005, s. 189).

V ramci rozhovoru pracovala autorka s jejich polostrukturovanou formovou. Rozhovory
obsahovaly oteviené a polootevien¢ otazky, které se vztahovaly k naplnéni cilli diplomové prace.
Dodrzeni linie rozhovoru napomahaly vytvotfené podotazky, které vychéazely ze stanovenych otdzek
vyzkumnych. Rozhovory probihaly v prostorach SVP Liberec, které bylo pro respondenty diveérné

znamé, a trvaly zhruba 30 - 45 minut.

Doplitkovou metodou, jez byla zvolena jest¢ pfed samotnymi rozhovory, byla analyza

dokumentil. Jejim cilem byla lep$i orientace v anamnéze klientskych respondentt.

Metoda zpracovavani kvalitativnich dat je ¢ast vyzkumu, kdy dochéazi k technickému
zpracovavani dat a jejich pfipravé k analyze. Pro diplomovou praci byla vyuzita fixace
(zaznamenani) kvalitativnich dat. Ta mimo jiné umoziuje ziskany zaznam uchovat pro dalsi
praci. Mezi nejastéji vyuzivané metody fixace dat v dneSni dob¢ patii audio- a videozaznamy,

které piinaseji komplexnost a autenti¢nost zaznamu (Miovsky, 2006, s. 195, 197).
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2.3.3 Audiozaznam

Tato faze vyuzivajici zvukovy zdznam ziskavani dat, je pro vyzkumnika velmi vyhodna.
Nepotiebuje si totiz v prubéhu rozhovoru délat pozndmky o obsahu a zjiSténych skute¢nostech.
Piipadné poznamky slouzi k zdznamu neverbalnich projevii z pozorovani, které vyzkumnik
povazuje za dilezité a které by se nemohly z technickych divodi v rozhovoru objevit nebo by se
daly lehce ptfehlédnout. Bezesporu vyhodou se jevi fakt, ze zvukovy zdznam uchovava veskeré
kvality mluveného slova, tzn. silu hlasu, pomlky, doprovodné zvuky, fecové vady aj. Za vyznamnou
kvalitu povazujeme jeho autenticnost, nestrannost a moznost uchovavat vse, jak se odehralo

(Miovsky 2006, s. 197).

Obecnou zéasadou, ktera pfi tomto zpiisobu analyzy kvalitativnich dat plati, je, aby zvukovy
zdznam a pozorovani vyzkumnika tvofily maximum fixovanych dat. Za vyznamnou je povazovana
také technicka stranka zatizeni. To by mélo co nejméné narusovat atmosféru a plynulost rozhovoru,
mikrofon by mél byt co nejméné viditelny, nemél by pirekazet a mél by co nejkvalitngji

zaznamenavat zvukovy priabéh zkoumané situace (Miovsky 2006, s. 197, 198).

2.4 Popis a charakteristika vyzkumného souboru

StéZejni ¢asti empirického Seteni je vyzkumny soubor, ktery je u kvalitativniho zpracovani
dat zdmérny. Hendl (2008, s. 151) oznacuje vybér vyzkumného vzorku jako proces sbéru dat
potrebnych ke generovani teorie, pricemz vyzkumnik sva data zaroven shromazduje, koduje
a analyzuje a pritom rozhoduje, kterd dalsi data jsou zapotrebi a kde se daji ziskat. PfiCemz
0 vyzkumném souboru rozhoduje na tiech urovnich — pfi sbéru dat (vybér pfipadu), pfi interpretaci

(vybér materialu), pti zobrazeni vysledkii (prezentace materialu).

Vyzkumnym souborem price byli zakonni zastupci ¢i osoby odpovédné za vychovu
klienti SVP Liberec, kteii ve stfedisku absolvovali dvoumési¢ni dobrovolny diagnosticko-
terapeuticky pobyt v obdobi od ledna 2016 do ledna 2018. Osloveni byli rodi¢e bez ohledu na
zpusob ukonceni pobytu svého ditéte. Prioritou byla jejich ochota zucastnit se vyzkumné sondy.
Celkem bylo osloveno 14 respondentli, z nichz Ctyfi svoji Ucast odmitli. Velikost vybérového
souboru je tedy 10 respondentl, coz byl cil, ktery byl stanoven pfedem. Tito respondenti jsou
v empirické ¢asti oznaceni jako AD 1-10. Samotné rozhovory se zdkonnymi zastupci ¢i osobami

odpovédnymi za vychovu probihaly v obdobi od zati 2017 do ledna 2018.
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K naplnéni cilid diplomové prace bylo osloveno také 10 odbornych pracovniki, se kterymi
bylo realizovano expertni interview. Rozhovoru se zucastnil psycholog, dva etopedi, tfi odborni
vychovatelé a ¢tyfi pracovnici OSPODu (tfi kuratofi a jedna socidlni pracovnice). Osloveni
odbornici maji rtizné profesni zkusenosti, coz je prospésné pro zmapovani dané problematiky.

Experti jsou pro potfeby empirické ¢asti diplomové prace oznaceni jako OP 1 — 10.

Jako pfinosné autorka vnima to, Ze oslovené respondenty znala osobné, ¢emuz odpovida
fakt, Zze vétSina rodicl se rozhovoru zucastnila. Je§t¢ vyraznéjsi zkuSenost s timto fenoménem byla
zjevna pii realizaci expertniho interviewu, kdy byli osloveni nejen zaméstnanci piislusného
sttediska, ale také pracovnici OSPODu. Zejména u socidlnich pracovnikli a kuratorti si je autorka

védoma toho, ze potfebna data ziskala zejména s ohledem na vzajemnou spolupraci.

2.4.1 Rodice klientu stirediska

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny vzorek pro tuto diplomovou praci tvoii 10 zédkonnych
zastupcit ¢i osob zodpovédnych za vychovu klientd stfediska, ktefi absolvovali dobrovolny
diagnosticko-terapeuticky pobyt. Rozd¢leni respondentti dle pohlavi je zobrazeno v grafu ¢. 1, ze
kterého vyplyva, ze zen, se kterymi byly realizovany rozhovory, bylo sedm a muzské zastoupeni

¢italo pocet tii.

Graf ¢. 3: Respondenti dle pohlavi

Pocet
— N [#%] FEN (53] (o] -~

Zeny

Pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyznamnym aspektem pobytu je fakt, Ze s umisténim ditéte musi souhlasit oba zakonni
zastupci €1 osoby zodpovédné za vychovu. Pokud jeden z nich s realizaci pobytu nesouhlasi,
nemuze se pobyt uskutecnit. Tento souhlas oba zakonni zastupci stvrzuji podpisem smlouvy v den
nastupu. Forma souhlasu je mozna také pisemné. V tomto piipad¢ zadkonny zastupce nezijici
Vv rodin€ podepise formulaf, ktery mu je predan/zaslan rodicem, ktery ma dité v péci ¢i pracovnikem
sttediska. Tiskopis obsahuje informace o délce obdobi, po kterou bude dité umisténo na pobytu,
a 0 moznostech osobni, telefonické ¢i pisemné komunikace s ditétem po dobu pobytu. Tento
tiskopis je soucasti pfiloh diplomové prace. Nize uvedeny graf popisuje respondenty dle vztahu ke
klientovi stfediska a spoluprace na vyzkumu. Ctyii respondenti ¢itaji oba zakonné zastupce,
jejichz dité absolvovalo ve stfedisku pobyt. I kdyz jsou tito rodice rozvedeni a dité je v pé¢i matky,
jsou spolu rodi¢e v pravidelném kontaktu a se stiediskem spolupracovali. Diky tomu, budou pro
potieby tohoto ukazatele spojeni do jednoho tdaje. V péti ptipadech se rozhovoru zacastnily pouze
matky, které maji své déti v péci. Druzi zakonni zéstupci téchto klientd bud’ dali jen souhlas
S pobytem svého ditéte, ale jinak s nim ani se stfediskem v prabéhu pobytu nebyli v kontaktu (ti1)
nebo se vyzkumného Setfeni nechtéli zucastnit, i kdyz se stfediskem spolupracovali, se svym
ditétem jsou v pravidelném kontaktu a participuji na vychové (dva). V neposledni fad¢ je nutno
uvést respondenta muzského pohlavi, ktery ma klientku stfediska ve své péci, matka je zbavena

rodicovskych prav.

Graf ¢. 4: Vztahovost a spoluprace
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oba rodice matka otec

Respondenti dle vztahu ke Kientovi strediska

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti studiu anamnestickych dat byla pozornost vénovana rodinnému zazemi klientt stfediska.
Mysleno je rodinnému zazemi déti respondentl. Zameétenost se soustiedila ke sloZeni rodin
V soucasnosti, tedy zdali se jedna o rodinu tplnou (v rodiné€ ziji oba biologicti rodice), netiplnou
(v rodiné chybi jeden z rodi¢t z divodu rozvodu ¢i mrti), doplnénou (v rodiné je nahradni rodic)
nebo péstounskou. Slozeni rodin klienti bylo polovi¢né rozdé€leno na klienty Zijici v rodin€ netplné
a rodin¢ doplnéné. Pokud se jednalo o rodinu doplnénou, kdy byl v rodiné nédhradni rodi¢, jednalo
se vzdy o nevlastniho otce. Jedna klientka Zzijici v rodiné neuplné zila s otcem, ostatni klienti zili
Vv domdacnosti s matkou. Péstounska ani Gplna rodina u oslovenych zadkonnych zastupci klientt

stfediska nebyla zastoupena. Tyto skutecnosti znazorfiuje nize prezentovany graf.

Graf ¢. 5: SloZeni rodiny
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SloZeni rodiny

Zdroj: vlastni zpracovani

S ohledem na to, Ze vyzkumnym souborem této prace jsou nejen zdkonni zastupci klientl
sttediska, ale také odborni pracovnici, vénovala autorka pozornost pti zpracovani dat také tomu, zda
jsou vybrané rodiny v péci pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti. Jelikoz Ctyfi respondenti
pfedstavuji vzdy dva zdkonné zastupce jednoho klienta stfediska, budou pro potieby tohoto
ukazatele spojeni do jednoho tdaje. Autorka tento zplisob vyhodnotila jako vhodny z toho divodu,
ze rodina je na OSPODu vedena pod zacilenim na dité ¢i dospivajiciho, tzn. Ze v niZze uvedeném

grafu bude 8 tazatelda.
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Graf ¢. 6: Spoluprace s OSPODem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze jsou pobyty ve stfedisku zprostifedkovany nejen
rodindm v péci OSPODu, ale také rodindm bez této péce. Z reflexe uvedeného grafu je patrné
poloviéni rozloZeni klientd. V pé€i OSPODu jsou ¢tyfi klienti. TaktéZ Ctyfi jsou klientské rodiny,
které pod dohledem této instituce nejsou. Praxe autorky vSak ukazuje, Ze rodiny, jimz je spoluprace
se stiediskem doporucena pracovnikem OSPODu, zejména kurdtorem, vétSinou vykazuji

dlouhodobé;jsi problémoveé jednani ditéte ¢i dospivajiciho.

2.4.2 Odborni pracovnici

Kvalitni péfe v oblasti vychovnych potizi déti a dospivajicich vyzaduje spolupraci fady
subjektd, jez na jejich feSeni participuji. Jednim z nich jsou bezpochyby rodiCe, kterym byla
vénovana pozornost v predchozich fadcich. Dal§imi, neméné dillezitymi subjekty, jsou pracovnici

sttediska, OSPODu, skoly ¢i jiné provazejici instituce, ktefi s rodinou a jejich ditétem spolupracuji.

Pro vyzkumnou ¢ast této prace byli osloveni odborni pracovnici stfediska a OSPODu, se
kterymi se uskuteCnily rozhovory. V nasledujicich grafech je uvedeno rozdéleni respondenti dle

pohlavi a délky praxe s cilovou skupinou.
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Graf ¢. 7: Respondenti z fad odbornych pracovniku dle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu jasné vyplyva nerovnomérné genderové rozlozeni pracovnikii v
danych institucich. Autorka ze své praxe potvrzuje fakt, Ze ve stfediscich i odborech OSPOD1U je
prevaha zenského zastoupenti, i kdyz pii praci s rodinnym systémem je role etopeda/terapeuta velmi

vyznamna.
Graf ¢. 8: Respondenti dle délky své praxe s cilovou skupinou
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Vyse uvedeny graf prezentuje respondenty dle délky své praxe zaméiené na cilovou
skupinu, tj. rodiny s ditétem s vychovnymi potizemi ¢i poruchami chovani. Je zde viditelna
rozmanitost v délce zkusenosti pii praci s touto cilovou skupinou, od velmi zkuSenych pracovniki
az po ty téméf zacCinajici. Citelna je vSak prevaha odbornych pracovniki s délkou své praxe

piesahujici pét let.

2.5 Etické aspekty vyzkumu

Dilezitost respektovani etickych zasad pii realizaci vyzkumného Setieni spoc¢iva v tom, ze
oblasti, které¢ v pedagogickych i jinych socidlnich védach zkoumame, mizeme oznacit jako citlivé,
mnohdy az osobni povahy. Pro zachovani etickych principd je nutné, aby vyzkum splioval kritéria
veédecké vérohodnosti. M¢él by byt tedy systematicky, objektivni a ptesny (Sochirek, Slukova 2013,
s. 19).

Ptedpokladem dodrzeni etickych principii vyzkumu je dle Sochiirka, Slukové (2013, s. 17,
18) vymezeni souboru subjektil, které se vyzkumu tcastni a které maji reprezentovat néjaky vétsi
usek reality, resp. Sirsi populaci. Velmi ¢asto béhem vyzkumu nardzime na jejich obavy spojené
S nedlvérou, zda se zjisténé informace neobrati proti jim samotnym. Zakladnimi zasadami, jak tyto
obavy alesponl zmirnit a ziskat kyZena data, je vysvétleni (kdo jsme a co je cilem vyzkumu),
ujisténi (k jakému celu budou informace vyuzity) a popsani (reflexe, jakym zplisobem budou data

zpracovavana).

Nedilnou soucasti zachovani etickych principti je zachovani anonymity. V kvantitativnich
typech vyzkumu, pfi nichZz pracujeme napi. s metodou rozhovoru ¢i pozorovani, je anonymita
obvykle zarucena. Pti téchto zplisobech ziskdvani dat se vyzkumnik snaZi ziskat co nejvérohodné;si
informace od urCitych subjektd. V téchto ptipadech jsou respondenti informovani, Ze jejich
vypoveédi slouzi pouze pro potfeby daného vyzkumu a Ze jejich anonymita bude v plné mife
zachovana jesté pfed samotnym Setfenim. Diky tomu mame piedpoklad, ze vypovédi respondenti

nebudou zkreslené ¢i nepravdivé (Skutil 2011, s. 25, 26).

Etické zasady této prace byly oSetfeny pomoci informovaného (pouceného) souhlasu
zkoumanych subjektd. Dle Skutila (2011, s. 27) informovany souhlas znamenad, Ze zkoumané
subjekty dobrovolné souhlasi se svym zaclenenim do vyzkumu a jsou ze strany vyzkumnika nalezite

seznameny s tim, jaky je zamer vyzkumu, jaké jsou jeho cile a vyuziti vysledkui.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, uskute¢néni rozhovorti a pozorovani piedchazelo podepsani
informovanych souhlasii zdkonnych zastupct, ¢i osob odpovédnych za vychovu klientd stiediska
I odbornych pracovniki. Kritériem vybéru zkoumaného vzorku byla jejich dostupnost. Jesté pred
samotnou realizaci rozhovorii s pozorovanim byli respondenti kontaktovani telefonicky. Cilem
telefonat bylo jejich osloveni, objasnéni cilii a zdméra rozhovoru. Kazdy respondent m¢l ¢as na
rozhodnuti, zda se vyzkumu zacastni. Vysvétleni a samotné podepsani informovanych souhlast se
uskutecnilo vzdy pied rozhovorem. Vzor informovaného souhlasu je k nalezeni v pfiloze.
Zachovani mlcenlivosti je soucasti pracovni smlouvy autorky, coz se vztahuje na doplikovou
metodu realizovanou pied rozhovory, kterou byla analyza dokumenti. Data z rozhovorid byla

prevedena do elektronické podoby, tedy do pocitace, a nasledné z mobilniho telefonu vymazana.

2.6 Ziskana data a jejich interpretace

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci otevieného kodovani, které je jadrem zakotvené
teorie. Ta predstavuje sadu induktivnich postupli zaméfenych na vytvafeni teorie. Strauss,
Corbinova (1999, s. 14) uvadéji, Ze je to teorie induktivné odvozenda ze zkoumdani jevu, ktery
reprezentuje. To znamena, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym
shromazdovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Termin zakotvené teorie tedy
odkazuje nejen k ur¢itému metodologickému postupu, ale také k jeho produktu, kterym je vysledna

teorie. Diky tomu se faze shromazd’ovani udaji, jejich analyza a samotna teorie vzajemn¢ dopliuji.

Miovsky (2006, s. 226) navic uvadi, Ze se nezacind teorii, jak je charakteristické pro
kvantitativni vyzkum, kterd je nasledné ovéfovana, ale prvotné je pozornost vénovana zkoumané
oblasti ¢i fenoménu. Nasledn€ je nechdvan prostor tomu, aby se mohlo vynofit to, co je v dané

oblasti vyznamné. Tyto jevy nejsou doptedu pfedjimany ¢i jinak oznacovany.

Otevien¢ kodovani predstavuje procesy, pii nichZz jsou udaje rozebrany, definovany
a slozeny novym zpiisobem. Text pfedstavuje sekvence, které jsou rozbity na jednotky. Vyznamové
jednotky jsou sloZeny z pojmi oznacujicich jednotlivé uddlosti (jevy, pocity, domnénky apod.)
ajsou jim piidéleny kody neboli jména. Kod predstavuje slovo nebo kratkou vétu, jez dany jev
vystihuje ¢i odliSuje od téch ostatnich. S témito pojmenovanymi fragmenty vyzkumnik nasledné
pracuje dal, a to tim zplsobem, Ze jsou vytvoiené kody seskupovany na zékladé podobnosti. Tento

proces je oznacovan jako kategorizace (Miovsky 2006, 228, 229).
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Po vyhodnoceni 10 rozhovorG a 10 expertnich interwievii otevienym kdédovanim byly
ziskany nasledujici kategorie, vztahujici se k jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Tyto kategorie
byly v priabéhu kédovaciho procesu uspotfadany takovym zplsobem, aby mohlo dojit k jejich

nasledovnému vyhodnoceni. Interpretace dat je doplnéna o primé citace respondentu.

1. Spoluprace stiediska a rodiny
a) chovani ditéte (o¢ekavani)
b) spoluprace se stiediskem
c) vikendy v domacim prostiedi

d) doporuceni

2. Rodinné prostiedi
a) vychova
b) volny ¢as
c) détstvi rodice

d) spole¢né znaky rodin

1a) Chovani ditéte (ocekavani)
V této kategorii respondenti uvadi, jaké problémové chovani jejich dité ptivedlo na pobyt.

Uvadi napt.:
,»NeChce se ucit ve Skole, neposloucha ucitele, je na né drzy, neplni si ukoly.

., Utika z domova, chodi pozdeé domui, neplni si povinnosti, které mad, je drzy, md Spatné

¢

znamky, bije deti, provokuje je.

3

,,Je oSklivy na sourozence, krade penize, kouri, déla si, co chce.’

Z odpovédi 1 neverbalnich projevli bylo znatelné, Ze néktefi rodice, zejména pokud se

jednalo o $kolni potiZe, s postupy Skoly nesouhlasi a situaci vnimaji jinak.

,UCcitelka je na neho zasedld, uz je tam Spatné zapsanej, takzZe za vsechno, co se stane, miize

“«

on.

,, U ostatnich to Skola tolik neresi, ale staci, aby se jen Spatné podival, a uz mi volaji nebo

‘

ma poznamku. ‘
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., Chteji se ho zbavit, tlaci na mé, abych zmenila Skolu. Ale doma je hodnej, tam Zadny potize

«

nemame.

Ocekavani rodiclt od pobytu souvisela zejména s tim, aby jejich dité vidélo, Ze je bézné plnit
si povinnosti, respektovat je a ucit se do skoly. Zarovein verbalizovali touhu odpocinout si od sebe,

aby si dité uvédomilo, ze jsou pro n¢ho rodice diileziti.

., Cekala jsem, Ze kluk se mi tady zlepsi. On viastné chtél na pobyt sam (poznamka autorky —
chlapec jiz jednou pobyt ve stfedisku absolvoval, nyni se jednalo o jeho druhy pobyt), nerozumim,

proc se takhle chova. “

., Myslela jsem si, Ze muj chlapecek, az sem nastoupi, tak bude jenom sekat latinu, Ze si
uvedomi vsSechno, co délal, nebo vsechno, co je spatné, a Ze tady bude v uvozovkach jeden
Z nejlepSich a zZe bude brzo doma. Chtéla jsem, aby vidél, co vSechno pro ného délame, a vazil si
toho, nebral to automaticky. Ovsem realita byla jind. Brzo se okoukal, rozkoukal a bylo to jako

‘

doma. *

., Chteli jsme, aby se odloucila od té sve party, tak jako hodné sklouzla dolu. A ty pozdni
prichody. A jak bych to rekla...vzteklost a hrozné vulgdrni viici brachovi byla. Potrebujeme si od

sebe vsichni odpocinout.

,Slo mi o to vytrhnout ho z té néjaké jeho reality do té nasi reality. Aby vidél, Ze viude se

«

musi néco délat, ze toho po nem nechci tolik, Ze musi respektovat mé i ucitele.

V tématu rodi¢ovskych ocekavani se experti shoduji v tom, Ze rodice velmi Casto oc¢ekavaji

rychlé vyfeSeni problému.

., Rodice cekaji, Ze jim dite u nds opravime, napravime a zménime, Ze se vSechno da
doporadku a pak to bude fungovat. Ze jim dame navody, které budou hodné ucinné a efektivni. Ti

I3

osvicengjsi rodice premysleji o zménach v sobé, svého vychovného stylu.

., Nejcastéji prichazeji rodice z ditvodu zaskoly, nezviadnutého chovani doma, vychovnych
problémii, zejména parta, drogy, toulani, utéky z domova. Rodice potiebuji radu, jiné nasmérovani.

I3

Ocekavaji zménu ve svém vychovném piisobeni.
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1b) Spoluprace se strediskem

Spoluprace rodiny se stfediskem zacina jiz pred ndstupem na pobyt, kdy rodina absolvuje
kratkou ambulantni péci. Jedna se minimalné o dvé setkani se specidlnim pedagogem a socialni
pracovnici. U vétSiny klientd pfijimanych na pobyt do SVP je vSak realizovana dlouhodobé;jsi
ambulantni péce, ktera nevykazuje zadouci zmény. Na tomto podkladé¢ je rodiné¢ nabizen

dobrovolny diagnosticko-trapeuticky pobyt.

Kazdy klient ma v ramci pobytu svého privodce (etopeda) a osobniho vychovatele. V ramci
pobytu se rodiCe ucastni tzv. rodiCovskych skupin, které probihaji jednou za 14 dnli za pfitomnosti
etopeda ¢i psychologa a odborného vychovatele. V pribéhu pobytu také zadkonni zastupci absolvuji
dva individudlni rozhovory. Jeden s etopedem a osobnim vychovatelem a jeden s etopedem
a psycholozkou stfediska. K tcasti na rodi¢ovskych skupindch a individualnich rozhovorech se
zavazuji smluvné v den ndstupu ditéte na pobyt. Tato spoluprace je podminkou pfijeti klienta

k pobytu a netcast na téchto aktivitaich muze byt divodem pied¢asného ukonceni pobytu.

Rodic¢e maji moznost svému ditéti do stiediska telefonovat ¢tyrikrat za tyden, kazdou nedéli
jezdit na navstévy a jednou za 14 dnti mize dité stravit vikend v domacim prostiedi. To vSak zavisi

na jeho bodovém hodnoceni a prosperité v rdmci pobytu.

V této kategorii rodice i odbornici vnimaji dilezitost spoluprace celého rodinného systému

pii feSeni aktudlni situace ditéte ¢1 dospivajiciho.

, Myslim si, Ze spoluprace s celou rodinou je nepostradatelnd, Ze pokud by to tak nebylo,
nemeélo by to ten spravny efekt, jaky by to melo mit. Spoluprdce strediska dostacujici je, ja jsem teda
neabsolvoval viechny ty sezeni, pro mé to neni, ja jsem introvertni typ.“ Poznamka autorky: otec
obnovil kontakt se svoji dcerou na podnét stiediska. Dcera v minulosti svého otce odmitala. Otec ji
pravidelné telefonoval a Gcastnil se individualnich konzultaci s pracovniky stfediska. I po ukonceni

pobytu je s dcerou v pravidelném kontaktu a Gi€astni se nasledné ambulantni péce.

Spoluprdce s rodinou probihd docela dobie. Ucastnim se navitév hlavné, Ze jo, a potom
tech skupin s detma i rodicema a pak byly néjaky individuadlni schiizky. No, tak myslim si, Ze je
chyba, zZe otec nebyl vtazen do spoluprdce. Myslim si, Ze pro néj jako pro tatu, kterej mysli, Ze syn
nema takovy problémy, tak jako tieba by mu to rozsvitilo oci trochu. Treba aspon mohl prijet na tu
individualni schiizku, nemusi se ucastnit téech setkani rodicit nebo jako ty skupiny, a aby slysel i ty

ostatni, ale tam jde spis individuadlné o toho naseho syna.“ Poznamka autorky: otec klienta nezije
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Vv Libereckém kraji a syna vidd béhem vicedennich Skolnich prazdnin.

., Jezdil jsem na navstévy, skupiny a konzultace. Zatézujici to nebylo. Néjaky informace, jak
to rict, néjaky veci jsem si uvedomil, co jsem délal spatné. Treba na téch skupinach méli rodice taky
jiny problémy se svejma détma a tak néjak se to dalo dohromady. Bylo pro mé prinosem slyset, jaky
starosti maji jiny rodice a jak je resi. “

O této oblasti experti hovoti jako o nutnosti spoluprace stiediska s celou rodinou. To, zZe dité

,zlobi®, je vétSinou symptomem néjaké nepohody v celém rodinném systému.

. Spoluprace probiha tak, ze kazdé dite ma svého osobniho vychovatele a svéeho osobniho
priivodce pobytem. S rodinou se pracuje tak, Ze maji konzultace. Rodice se také dostavuji na
navstevy, kde také muzZou vlastné s vychovatelem se néjakym zpiisobem bavit, a ucastni se
rodicovskych skupin. Tato spoluprace je dostacujici. Spoluprace s rodinou je duleZitou soucasti
pobytu, protoZe cdst prace si musi upracovat rodice, museji nastolit néjaké zmeny, pokud je budou

‘

vyzadovat po ditéti. Do premény se musi zaclenit cela rodina. *

,,Spolupraci rodicii vaimam jako primarni. Zalezi na pristupu rodici. Ti rozhoduji o tom,
Jjestli se k vam dité vitbec dostane nebo zda dokonci cely pobyt. Ve své praxi se setkavam s tim, Ze
rodice po 14 dnech nebo mésici pobyt ukonci v domnéni, Ze jejich dité se jiz , napravilo“. Nekdy
nastavd i situace, kdy dité rodice k ukonceni pobytu premluvi. Tady potom vétsinou za velmi kratkou
dobu dochazi k vyraznému zhorseni chovani ditéte. Také zalezi na tom, jestli jsou rodice otevieni
naslouchat, respektuji a dodrzuji vase doporuceni. Jako zdsadni vnimam také to, jakou duveéru

‘

rodice ke stredisku maji.

Respondenti této kategorie popisuji podminky a moznosti spoluprace stfediska s rodinou
klientd umisténych na pobytu. Odbornici zaroven upozoriiuji na personalni 1 ¢asovou naro¢nost této
péce. Diky tomu je systém prace stfediska s rodinou vypracovan do ucelen¢ho systému, kde jsou
jasné dané podminky spoluprace, za kterych je pobyt realizovan. To usnadiiuje organizaci i péci
0 rodiny klienti a zaroven si rodiny mohou doptfedu zorganizovat Cas (pracovni prostiedi, péce
0 dalsi cleny rodiny), ktery s pracovniky stfediska travi. Terminy individualnich konzultaci

i rodicovskych skupin jsou domlouvany v den nastupu klienta na pobyt.
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1c¢) Vikendy v domacim prostredi

Nedilnou soucasti systému stiediska jsou vyjezdové vikendy do doméciho prostredi klienti.
Neni cilem pobytu dit€¢ od svého piirozeného prostiedi izolovat, ale pfendSet nastartované pozitivni
zmény také do prostiedi domaciho. Vyjezd domi je rezimove i bodoveé ohranic¢en (pobytovy fad
i rezim stfediska jsou soucasti ptiloh diplomové prace). Klient musi byt ve stfedisku adaptovan. To
znamena, ze musi mit za sebou adaptacni dobu, kterd je ve stfedisku ohrani¢ena ctrnéctidenni
casovou dotaci (tzv. 1. stupen). Adaptacni doba je uzaviena znalosti fadu, pravidel a rezimem
sttediska. Po naplnéni téchto podminek klient prochdzi piestupovym ritudlem do stupné druhého.
Dalsi z podminek je tydenni plusové bodové hodnoceni (klienti jsou ve stfedisku za své chovani
bodovani na Skéle +5 az -5 bodi, pfi¢emz ziskani -5 bodi je za hrubé poruseni fadu a pravidel napf.

napadeni jin¢ho klienta, koufeni, uté€k apod.). Ziskani -5 bodli znamena pro klienta okamzity zakaz

vyhod. A prévé vikend straveny doma je jednou z téchto vyhod.

Terminy vikendovych vyjezdl jsou pfedem dény ve Etrnactidennich intervalech. Vyjezd
domu je jednim z nejsilnéjSich motivacnich prvka pobytu. Pied vyjezdem domu je s klientem
vypracovan tzv. Plan na vikend (je soucasti pfiloh diplomové prace). Ten je rozdélen do
jednotlivych ¢asti: prani klienta, tikoly pro klienta i rodice a pfani rodi¢d. Cilem planu na vikend je
spolecné straveny c¢as rodiny, struktura volného casu, pifenos rezimovych prvki pobytu
a nastartovanych zmén do doméciho prostfedi. Na kazdy vikendovy vyjezd navazuje rodicovska
skupina, kde dochazi k reflexi straveného vikendu, zpétné vazb¢ vychovatelti o fungovani klienta na
pobytu a vzijemnému sdileni svych starosti, radosti i zkuSenosti pouze zdkonnych zastupcti, bez

pfitomnosti klientt.

V ptipadé nizkého ve€ku klienti, dlouhodobého netspéchu klienta na pobytu spojené¢ho
s neziskanim dostatecnych bodd umoziujicich pobyt v domovském prostredi je ke klientim
ptistupovéano podle jejich individualnich moznosti. Cilem pobytu neni to, aby na ném klient setrval
2 mésice bez kontaktu s rodinou, ale jak jiz bylo feceno, nastartovani pozitivnich zmén a jejich

pfenos do doméaciho prostiedi.

VSsichni informanti (zdkonni zéastupci 1 experti) se v rozhovorech shoduji na dualezitosti
vikendovych vyjezdi domt. Rodi¢e zaroven verbalizovali velké zklaméni v ptipadech, kdy si jejich

dité vyjezd n&jakym zplisobem pokazilo.

., Moc jsem se tésila na prvni vikend, ktery stravime doma. Kdyz syn prestoupil do 2. stupné

meél obrovskou radost, Ze domii pojede. V telefondatu byl uplné k nezastaveni, aby mi vsechno rekl.
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Mel tolik planii, co budeme délat, ani se to nedalo stihnout. Byla jsem na neho pysnad a videéla jsem,
Ze se mnohem vic snazil. Prvni vikend byl skvély, on se tak snaZil, byl jako vyménény. Ty ostatni uz
tak skvelé nebyly, ale furt to bylo nesrovnatelné s tim, jak se choval pred pobytem. Byla jsem

prekvapena, ze si stlal postel a ptal se mé, s ¢im chci pomoct.

., vVedela jsem, kdy miize jet syn domii, a byla jsem moc zklamana, ze se mu to na prvni pokus
nepodarilo. Mu jako by to nevadilo, o to vic mé to Stvalo. Kdyz uz mohl jet domii, porval se se
spolubydlicim a domii nejel. Byla jsem nastvana. Kdyby nedostal vikend od vas narizeny, viastné by
se domii za svoje chovani nedostal. Doma se choval stejné jako vidycky, tak jak ho znam. Cekala

Jjsem, ze mu ten pobyt pomiizZe, ale je porad stejny. “

Experti v této kategorii vikendiim stravenym v domacim prostiedi ptikladaji velky vyznam.
Dutlezitost vidi nejen v tom, aby nebyl klient vytrzen ze svého ptirozeného prostiedi, ale také ve
skute¢nosti, ze v mnoha rodindch jsou naruSeny vztahové vazby nejen mezi rodi€i, ale také mezi
rodi¢i a détmi. V prubéhu pobytu je pracovano jak s ditétem, tak s jeho rodiCem. Za dulezity
fenomén povazuji také to, Ze ftada proménnych se dé&je pravé na zakladé¢ vztahovosti
a bezpodminecného pfijeti. To je mozné tehdy, dochézi-li ke zméndm v zazitych stereotypech

a predchozich zkuSenostech. Zmény je tedy potiebné prenaset 1 do pfirozeného prostiedi klientt.

1d) Doporuceni

Cast rozhovorii byla zaméfena na doporudeni stfedisku pii praci s rodinou klientd
umisténych na pobytu. Z rozhovoru 1 pozorovani bylo patrné, Ze tato otazka respondenty zaskocila,
vyvolala v nich nervozitu a nejistotu. Respondenti delsi ¢as premysleli, klopili o¢i nebo jimi tékali
po mistnosti. VétSinou Zadnad doporuceni neméli. Zde se nabizi otdzka, zda je dany dotaz skute¢né
zaskocil nebo zda na ného potiebovali byt pfedem pfipraveni nebo se jen svoji odpoveéd neodvazili

s ohledem na instituci vyslovit. Nize jsou uvedena tfi doporuceni, ktera byla zminéna.

»Myslim si, Ze by pobyt mél trvat tii mésice a deti by nemély jezdit na vikendy domu. Prvni

mésic urcité ne*.

,, Potirebovala bych vétsi péci o sebe, a to zejména ze zacatku. Trapily mé velké pocity viny
a zpochybnovani sebe sama, zda jsem udeélala dobre, zZe jsem syna umistila na pobyt. Na té prvni
rodicovské skupiné jsem to sdilet nemohla, neznala jsem ty lidi a rozhovor s vami byl az po dlouhé
dobe. Navic, kdyz byl syn po ctrnactidnech doma na vyjezdu, byli jsme kazdy jinde. S nim jste
pracovali, coz bylo videt, ale ja na to byla sama. Byli jsme kazdy na jiné startovaci care. Setkali

«

Jjsme se asi az po mésici pobytu.
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Doporuceni ze strany pracovnika OSPODu:

., Napada mé ze své pozice nase ucast napr. pri poslednim setkani. Nebudu tomu rikat napr-.
pripadova konference uplne, ale jestli je tam néjake zaverecné setkani...Samoziejmé zpracovand
zdverecna zprava, coz je perfektni pro nasi prdaci. Je diilezité védet, jak se ten pobyt odehraval, jak
probihal. Jsou tam samoziejmé doporuceni, jak pro nds, tak pro rodice i to dite. Jestli bysme
néjakym spolecnym setkanim, tam nemohli zafungovat. Nevim jestli v priubehu pobytu nebo na jeho
konci. Aby rodina védeéla, ze spoluprdce stdale bézi, ze jsou v péci obou zarizeni a neni to doresené.

Timhle neni problém doresen, ale budeme na tom ddle pracovat. “

2a) Vychova

V této kategorii respondenti uvadi, jakym zplsobem fesili problémové situace se svym
ditétem. Casto se zamysleli nad tim, kde doslo k jejich vychovnému nezdaru a co mohli udélat
jinak. SnaZili se, d¢lali vSe, co mohli, ale nefungovalo to. Z pozorovani byla zejména
u respondentd, kteti méli své dité aktudlné na pobytu, pii tomto tématu znatelna bezmoc a beznadg;.
Neékteré maminky plakaly. Z neverbalnich projevil byla znatelné nervozita, zarudlé tvaie ¢i dekolt,
odklonéni pohledu od vyzkumnika. Rodice hovotili o pocitech viny ze selhani. Experti se zamé¢fili

na nejcastéjsi vychovné styly, se kterymi se ve své praxi setkavaji.

,Si Fikam, Ze hromadu problémii jsem si zplisobila ja sama svoji nediislednosti. Ze sem
nedislednd, co se tyka jejich vychovy, néjakych....jakoby...tomu jak je vist, co by méli, co by neméli,
Ze sem na né moc mékka, ze prosté si nedokdazu udrzet tu autoritu. A neni to o tom, ja pak, kdyz

¢

nevim kudy kam, tak kricim.

,, Chodime s nim k riiznym psychologum uz asi 5 let a nic nefunguje. Vsichni nam rikali po
dobrym, po dobrym, kdyz bude vzteklej, obejmout. No to viibec! Na ného platilo jen bouchnout do
stolu. Po zlym...Zadny tutu, nunu. No, ja nevim. Na zacatku jsem byla asi moc hodna, protoze u mé
to nefungovalo, u tatinka to fungovalo. U tatinka, jak rikam, stacilo zvednout prst nebo Ze se Spatné
podival a on stal v pozoru. U babicky to viitbec nefungovalo a ja teda, kdyz prisel domii si
postéZovat, Ze tata tohle a tohle, tak ja byla vidycky ta hodna. Ale postupem casu...ne jako Ze bych
ho neméla rada...Je to moje dité, ale proste mné leze na nervy uz vsechno. A i to co muj manzel
Fekne, proc si toho vsimas, proc¢ reagujes, takhle se chova kazdy dite, tak mé prosté vytoci. Mé uz

‘

Vytoci jen to, jak prijde a zuje si boty. Kdyz mu denné reknete srovnej si ty boty, denné. *
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,,Jsem nediisledna. SnaZila jsem se mu dat vsechno. Kdyz néco chtél, mohl to mit a mohl jit,
kam chtél. Ted, kdyz se snazim byt prisnejsi a duslednd, odrazi se to v jeho chovani. Kdyz dostal
Spatnou znamku a néco jsem mu zakdzala, tak uz byl takovej agresivni, Ze prosté jsem zla mama

a takovy. On je pak na mé i vulgarni. Tak ja ho pak radéji necham byt. *

, U taty nedostava kapesné. No to vite, ze ja mu ho dam. Tam pravé je ten problem mezi
nama, my spolu nedokazeme lidsky komunikovat. Ano, takhle pred vami, ano. Ja se ho bojim. Na
druhou stranu si strasné cenim toho, ze my dva, i kdyz si jdeme po krku, jsme schopni sem prijit oba
dva. Poslechnout si to, néjak se nad tim zamyslet, nevim, ale mezi nami tohle nikdy nebude
fungovat, Ze bysme se mohli domlouvat na spolecné vychove. My mame totiz na vychovu kazdy jiny

I3

nazor.*

Z expertnich interwievll v této kategorii lze vycist spoleéné znaky ve stylech vychovy.
Jedna se zejména o volbu dvou extrémnich poloh pfi vychové ditéte. Bud’ pfili§ volna, liberalni
vychova, nebo pfili§ autoritativni, pfisnd vychova. Dal$im vyznamnym ukazatelem je nejednotna

vychova rodi¢i, kdy jeden zakaze a druhy povoli. Respondenti napt. uvadeé;ji:

., Nejcastéji se setkavam s volnou vychovou, kdy rodi¢ neprikiada vychové svého ditéte
takovy vyznam nebo na néj prosté nema v diisledku zaméstnani, nezdjmu nebo svych konickii
dostatek casu. Dalsim typem je pak ten styl vychovy, kdy rodic necha své déti délat to, co si usmysli,
pricemz se rodic¢ domnivad, Ze tak je to spravné. Jako velmi problematicky také vnimam nejednotny
vychovny styl rodicii, kteri spolu neZiji, protoze jsou rozvedeni apod. Dité si v tomto systému pak

hleda tu cestu, ktera je pro néj schudnéjsi a jednodussi (mama zakaze, tata mi to povoli) “.

., Nejcastéji se setkavam s nejednotnou vychovou, nejednotnou péci, vedenim a hranicemi
obou rodicii na jiné urovni. Poté spise s liberdlni vychovou. Problematické je také, pokud jsou

rodice velmi striktni a déti se z téchto prilis utazenych pravidel snazi néjakym zpiisobem vymanit *“.

., Setkavam se spise s rozvolnenou vychovou, kdy ty mantinely nejsou nastaveny, a az kdyz je
néjaky problém, prijde razantnéejsi trest. Nebo nadsleduje druhy extrém. Néjakej rodic, ktery to resi
hodné zase prisne, kdy to dité nema moznost se néjak nadechnout. Tyhle dva extrémy bych rekla, Ze

«

Jjsou spise ve hie nez liberalnéjsi vychova. *
2b) Volny cas

Tato kategorie popisuje, jak klienti travi svlij volny Cas, jak ho trdvi rodina. Klienti se

vyjadfovali spiSe zaporné¢ ohledné spolecné traveného Casu. Rodice se vénuji vydélavani penéz
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nebo mlad$im sourozenciim. Své pubertdlni déti mnohdy povazuji za velké a jsou presvédceni
0 tom, ze star$i déti jiz tolik jejich pozornosti nepotiebuji nebo Ze chtéji sviij volny Cas travit

s kamarady, na socidlnich sitich, jinak nez s rodicem. Uvadi napt.:

L, Kdyz to tak vemu, ja mu davam uplné vsechno. Vlastné jako samozivitelka si toho moc
nemuzu dovolit. Ale zacala jsme chodit na tri smeny, abych méla vic. On neplati vyzivny. Abych
méla vetsi plat, abych mohla aspon vyzit. Myslim si, Ze ten kluk nestrada, ze mu vynahrazuju toho
tatu. Moc ¢asu nemam. Dovolim mu, at jde tam s klukama, tam s klukama, to si koupi. Ja mam fakt
malo casu, abychom jeli na vylet nebo takhle. Stejné, kdyz chci néco podniknou, nechce, chce jit ven

s kamaradama.

., My spolu vitbec nejsme. Ja se snazim s ni byt kamaradka, ale ona se mnou nechce mluvit,
jenom Stéka. Je pro ni jenom ta parta. Za néma utika, pak ty pozdni prichody. A kdyz je doma, je

¢

zavrend ve svym pokoji a je na mobilu. Mobil, parta, mobil, parta. Nic jinyho."

Odbornici této oblasti pfikladaji taktéz velky vyznam. Rodi¢e nemaji piehled s kym, jakym
zpusobem a kde jejich déti ¢i dospivajici travi c¢as. Chtéji byt s kamarddy, vrstevniky, na
internetovych sitich. V rodindch, se kterymi pracuji, jsou to prevazné vrstevnici se stejnymi
problémy ¢i nevhodné party, travici svilj volny €as rizikovym zptsobem. Vyznamnym fenoménem

vstupujicim do zivoti rodin jsou pocitace, mobilni telefony, internet.

» Média vstupuji do téch vztahii hodne. Kdy rodice jsou zavisli taky na téch pocitacich,
mobilu, internetu a vénuji min té pozornosti tém détem. Deéti totéz. Takze ani tolik o toho rodice uz
nestoji, protoze si najdou treba néjakyho ndahradniho spolecnika. Treba i pres ty média, treba
sleduje tam toho youtubera a pak si to prendsi do svyho Zivota a je to tak zabavny, Ze uz ho nebavi

si s tatou zahrat karty nebo jet na kole “.

2¢) détstvi rodice

Tato kategorie byla vytvofena na zdkladé rozhovorli s respondenty klientskymi. Zhruba
polovina dotazovanych Zen se rozpovidala o svém détstvi a vztahu se svymi rodici. Na zakladé¢
pozorovani autorka prace tento fakt vnima jako projev divéry a vytvofeného bezpeci pii
rozhovorech. Soucasti anamnestickych dat, ktera sttedisko od svych klientl ziskava, jsou také tidaje
o détstvi rodicti. Odbornici jsou si védomi transgeneracnich pfenost a také se s nimi ve své praxi

setkavaji.
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Jd se na téch détech lécim, protoZe moje rodice me méli jako nechtené dité. Mezi mnou
a moji sestrou je 10 let rozdil. Ja si pamatuju, co mi chybélo v détstvi, a nechci, aby to tak mély
I moje deti. Ja jsem byla odmitany dite, moje matka mé méla v 17 letech. Otec kvilli mné musel

prestat délat skolu, dodnes je mi to vycitano.

., Moje matka me vyhodila v 16 a od té doby jsem se starala sama o sebe. Tata pil. Kdyz

prisel z hospody, vsechny nds srovnal do laté. Tata umrel a s mamou se nestykam. *

I3

., Mamu neznam, vychovaval mé otec se svoji druhou Zenou. Mel jsem hezke detstvi.

,Ja jsem taky vyrustala v neuplné rodiné. Matka, prosté tam byl velkej probléem. Tam byly
vulgarity. Ta ndas furt bila, takze urcite néjaka ta zlost presla z ni na mé a asi ziejmé i deti, kdyz jsem
Cekala. Myslim si, Ze nds to prondsleduje, ty povahy. Ja si myslim, Ze se to dédi. Ze i ty povahy svym

zpiisobem néco daji do toho plodu, do svejch deti atd.. *

2d) Spole¢né znaky rodin

Z rozhovort u vétsiny respondentt vyplynulo, ze pro rozvoj potizi je klicové rodinné klima.
Pocatek problémovych situacich lze najit v rodinném prostiedi. Ve vSech rodinach byly naruSeny
vzajemné vazby a komunikace mezi ¢leny rodiny. Ptiklady mohou byt napt. tyto odpovédi

respondentd.

»Pro¢ myslite, Ze nedopadl ten prvni pobyt?* (Poznamka autorky: chlapec mél na pobyt
nastoupit jiz dfive, ale matka k nému nedala souhlas). ,, Nedopad. No, protoZe to vSechno bylo
delany za mymi zady. Ja jsem o nicem viibec nevédéla, ze syn ma byt nékam umisténej. Jediny, kdy
jsem se to dozvedéla, bylo, kdyz zazvonil telefon a on mi rek, Ze syn ma tady zarizenej pobyt. At to

‘

prijedu podepsat. No samozrejmé Ze to nepodepisu. *

wpolecnyho tady maji asi ty nejaky problémy. U nas to zacalo tim nasim rozchodem. Nasim
rozchodem, ja se mam lip, ale ty déti tim hodné trpély. Kdyz se dva lidi nediikazou dohodnout,
vzdycky to odskacou ty deti. A ty trpej nejvic. Ty dospéli se jakztakz oklepou, ale ty deti jsou ukrutné

zmateni.

., Vzhledem k tomu, zZe jsem tu méla dva kluky a téch rodin jsem tady poznala hodné, tak
opravdu nemiizu rict, Ze ty rodiny mély...Opravdu jsem tady pozmnala rodiny, ktery byly uplny.

Rodiny, kde fungovala jenom mdama. Rodiny, kde méli stiidavou péci, rodiny, kde fungovali mama
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S tatou, rozvedeny, ale pratelsky vztah, ale presto s témi détmi byly problémy. Rekla bych mozna
V tom, Ze jsme na ty déti moc hodny, Ze prosté se jim snazime néektery véci ulehcit az moc, Ze jim tu
cesticku uhlazujeme. Furt v nich vidime ty maly déti a nechceme jim predat tu zodpovédnost,

3

umérnou veku.

Taktéz se odbornici shoduji v tom, ze v rodinach, se kterymi se setkavaji, nachazeji spolecné

znaky. VéEtSinou se jednd o sloZitou vztahovou situaci a nejasnou komunikaci.

., Rodiny, kterym doporucuji pobyt ve stredisku, jsou charakteristické jednoznacné tim, Ze
Jjsou rozpadlé a nasledné jsou doplnované partnery rodicu, dalsimi détmi, které pribyvaji. A tim jsou

ty vztahy v rodiné narusovany atd. *

,Casto je rodinné prostredi nefunkcni nebo to miize byt preneseny konflikt rodicii na to dite
nebo rodina, co se rozpadla, nebo nova rodina, novy partner ‘. Takze vyznamné tam zasahuje souziti

‘

rodicit nebo nahradnich rodicii. To se pak promita smérem k tomu diteti.

,,Spolecnym jmenovatelem je rozpadla rodina, péce jednoho z rodicii, asi rodina, kde se
odehrava néjaky domdci nasili nebo je tam zatez tech rodicii z minulosti. V rodindach casto chybi

pozitivni muzské vzory.

Respondenti, zakonni zastupci klientlh umisténych na pobytu ve stfedisku 1 odbornici, se
shoduji na dulezitosti rodiny jako systému pro zdravy vyvoj ditéte. Zakladnim nastrojem, ktery je
mezi jejimi Cleny uplatiiovan je komunikace, coZ ptinaSely také odpovédi pii rozhovorech. Aby se
vSak mohla oteviena komunikace uplatiovat, je potfeba vytvafet vzajemné vztahy zalozené na

divéfe, travit spolecny Cas a vytvaret pratelské prostredi.

2.7 Diskuze

Nasledujici kapitola je vénovéana odpovédim na vyzkumné otazky, jez byly stanoveny pro
empirickou ¢ast tak, aby byly naplnény cile diplomové prace. Aby byla dodrZena urcitd navaznost
tématu, bude se potfadi kapitol odvijet pravé z vyzkumnych otdzek. Vyzkumné otazky byly

definovany takto:

VOI: Jaké jsou konkrétni podoby spoluprace stfediska s rodinou a jak je tato spoluprace

realizovana?
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VO2: Je né€im specificka rodina ditéte umisténého ve stfedisku na dobrovolném pobytu?

S ohledem na prvni vyzkumnou otazku (VO1) bylo cilem empirické ¢asti popsat spolupraci
stfediska s rodinou. Prostfednictvim rozhovorti s respondenty byly ziskdny konkrétni podoby
spoluprace nejen od zakonnych zéastupct klienti pobytové Casti, ale také od pracovnikii stfediska
a OSPODu. Diky tomu bylo mozné sledovat nejen moznosti spoluprace, které stiedisko nabizi, ale
také jejich realizaci v praxi, ale stejné tak i skuteCnost, jak klienti i odbornici tuto spolupraci
vnimaji. Bylo mozné s klienty a odborniky, nejen hovofit, ale také pozorovat, jak se k jednotlivych
formam spoluprace vztahuji. Co od ni ocekavaji. Jak se v ni citi. Pozornost byla zaméfena zejména
na klicové oblasti spoluprace, jako jsou navstévy, telefonaty, rodicovské skupiny a individualni
rozhovory. V centru pozornosti autorky diplomové prace byla také nabizend naslednd ambulantni

péce po pobytu.

Stredisko vychovné péce Liberec je preventivné-vychovné a terapeutické zatizeni, jehoz

spadovou oblasti je Liberecky kraj.

Konkrétni podoba spoluprace stfediska s rodinou klienta se odviji z toho, s jakymi potizemi
klient na pobyt nastupuje. Vychazi se zejména z individualniho vychovného planu, ktery je
vypracovavan jiz pred ndstupem na pobyt. Jeho soucasti jsou o¢ekavani a cile pobytu nejen klienta,
ale také jeho zakonnych zastupct ¢i osob odpovédnych za vychovu. Tento individualni vychovny
plan je v pribéhu pobytu aktualizovan s cilem reflektovani napliiovani zakazky a stanovovani cilt
novych s ohledem na prabéh pobytu. Sirsi podoba individuilniho vychovného planu je
identifikovana metodickym pokynem MSMT, coz znamend, Ze je soucasti dokumentace viech
klientil, ktefi SVP navstivili. Kazdé stfedisko mé vSak moznost piizpiisobit si ho dle svych potieb
a parametri. V SVP Liberec je individualni vychovny plan soucasti interni spisové dokumentace.
Autorka prace se setkala také se stfedisky, jez tento dokument, ktery obsahuje zakéazku a cile
spoluprace, poskytuji spolupracujicim institucim v piipadé, ze klienta pfedavaji do jejich péce.
Jedna se zejména o ambulantni stfediska, jejichz klient nastupuje do pobytové ¢asti stiediska jiného.
Autorka vnima tento zplisob prace za inspirujici. Stfedisko s pobytovou ¢asti mad moznost navazat
na spolupraci jiného, byt ambulantniho SVP. Na stranu druhou se domniva, Ze mize dojit ke ztraté
neutrality klientli i pracovnikl stfediska. Dle autorky velmi zélezi na tom, jakym smérem je
individudlni vychovny plan veden. Pokud se v rdmci ambulantni péce specifikuji cile pobytu, ktery
ma nasledovat, miize to ulehcit praci pobytovému stfedisku, které neni v navazaném vztahu
S klientem. Zaroven by v tomto pfipadé mohl byt jakymsi pfemosténim spoluprace mezi

jednotlivymi pracovisti.
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Konkrétni podoby spoluprace stiediska s rodinou maji vSak tyto spolecné znaky. Jedna se
0 pfedpobytovou ambulantni péci, rodicovské skupiny, individudlni rozhovory s rodi¢i klientd,
vyjezdové vikendy do domovského prostiedi a naslednou péci po pobytu. Nize se autorka prace

zamg¢ii na tyto jednotlivé oblasti.

Predpobytova ambulantni péce je zaméiena na definovani cilii pobytu, nastaveni rodiny
na spolupraci a motivovanost klienta i jeho rodiny ke spolupraci a participaci na jeho zménach.
Nedilnou soucasti této spoluprace je naplnéni formalnich nalezitosti pobytu (prohlidka pobytu,
seznameni klienta s fddem, pravidly a rezimem stfediska, souhlas obou zakonnych zastupci,
informace ohledn¢ podminek spoluprace rodiny béhem pobytu a podklady k platb¢). V den nastupu
na pobyt je zakonnymi zastupci i1 klientem stvrzen nastup podpisem Smlouvy o pobytu (je soucasti
ptiloh diplomové prace). Z rozhovora vyplynulo, Ze pro zdkonné zastupce tato kratka predpobytova
ambulantni péce nema az takovy vyznam. Povazuji ji spiSe za formalni naleZitost pobytu. Opacny
pohled na tento proces vSak zastavaji odborni pracovnici. V poptedi jejich zajmu je zejména jasné
definovani cilii pobytu a motivovanost klienta ke zménam na sobé&. Tato pfedpobytova ambulantni
péce mize mit riznou délku trvani. Jsou rodiny klientt, které v rdmci ambulantni péce spolupracuji
1 né€kolik mésici a s ohledem na neefektivnost ambulantni péce plynule ptfechézeji do pobytové
casti stiediska. Jsou vSak rodiny, které si na doporuceni jiné instituce (Skola, OSPOD, znami aj.)
piimo zadaji o pobyt. V téchto ptipadech musi néasledovat alespon kratka ambulantni péce Citajici
minimalné¢ dvé setkani. Tento zplsob pfijimani klientd do pobytové Casti je stejny ve vSech SVP
v Ceské republice a je dan vyhlaskou MSMT. Autorka se domnivé, Ze je ambulantni péée pied
nastupem na pobyt nevyhnutelnd. Klient s rodinou maji moznost seznamit se s pracovniky,
prostiedim 1 podminkami pobytu. Zaroven to dava stfedisku jistou svobodu, aby vyhodnotilo, zda je
klient vhodny do pobytové péce s ohledem napt. na slozeni klientd vzhledem k véku, potizim,
kamaradstvi aj. Dllezitd je také motivovanost klienta a rodiny. Rozdilnost pii pfijimani klienta do
pobytové casti mezi stfedisky je napf. v tom, Ze SVP Liberec na pobyt nepfijme soucasné
sourozence ¢i kamarada z party nebo ze Skoly. Jsou vSak stfediska, ktera tyto souvislosti nevedou

V patrnosti a vhimaji tyto procesy jako jisty pracovni material.

Individualni rozhovory jsou nedilnou souc¢ésti pobytu. Zakonni zéstupci absolvuji tyto
rozhovory dva. Vzdy se jich ucastni specialni pedagog (priivodce pobytem). Jednou spolecné
S osobnim vychovatelem ditéte ¢i dospivajiciho a jednou s psycholozkou strediska. Ze strany klienta
se téchto rozhovort Ucastni vzdy zakonny zastupce, ktery byl zadavatelem pobytu, avSak stfedisko
se do spoluprace snazi vtahnout také druhého zdkonného zastupce, a to i v piipade, Ze spolu rodice

neziji. Ze zkuSenosti autorky vyplyvda, Ze ne vzdy se tato spoluprace dafi. Také z rozhovori
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vyplynulo, ze 1 sami rodice vnimaji i€ast obou zakonnych zastupcit béhem rozhovora za dalezitou.
Respondenti hovoftili o vzajemné vychovné nejednotnosti, kterd umoziuje klientim s rodici
manipulovat s cilem saturovani svych potieb, at’ uz jsou jakékoliv. AvSak z pozorovani bylo patrné,
ze zejména u rodiCli, u nichz pretrvavaji partnerské ¢i rodiCovské konflikty, nebylo prostiedi

stfediska dostatecné bezpecné.

Pro odborniky jsou individuélni rozhovory ¢asem, béhem kterého mohou byt blize rodi¢im,
vénovat jim potfebnou péci, informovat je o prospéchu ditéte na pobytu a hledat spole¢n¢ postupy
V procesu zmény. Zaroven je zde vytvoien prostor pro sdileni vlastnich pocitl, tuzeb, strachii i obav.
Rodice jsou v bezpecném prostiedi vedeni k péi o sebe a sva zranéni. Maji zde moznost ziskat

nahled na problémové jednani svého ditéte v kontextu sebe sama, rodiny i stiediska.

Rodi¢ovské skupiny navazuji na vikendové vyjezdy do domovského prostiedi klientl
a konaji se jednou za ¢trnact dnil. Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze je vSichni subjektivné
vnimaji jako velmi vyznamny prvek v pribéhu pobytu, a to i ti respondenti, ktefi jsou spiSe
introvertni povahy a hovofeni pfed mnoha lidmi jim nebylo pfili§ pfijemné. Zakonni zastupci
klientdi je drzeli v paméti bez ohledu na to, zda jejich dit€¢ bylo aktudlné¢ na pobytu nebo ho jiz
ukoncilo. Pozitivni zkuSenost pfipisovali zejména moznosti setkdvat se s jinymi rodic¢i, ktefi maji
také potiZe se svym ditétem. Mohli si zde hovofit o tom, jak se citi, co prozivaji, kdyz maji své dite
na pobytu. Vzdy byl v rodi¢ovské skupiné nékdo, kdo se citil stejné nebo podobné. Velmi dulezity
byl pro né pocit, Ze v tom nejsou sami, coZ jim dodalo odvahu hovofit také o pocitech a tématech,

0 nichZ by se na jiném misté hovofit neodvazili.

Expertni respondenti se domnivaji, ze rodiCovské skupiny zaujimaji v systému pobytové
péce velmi vyznamné misto. Pracovnici, ktefi se skupin Uc€astni, jsou pfitomni vzajemné interakci
mezi ditétem, rodi¢em, sourozencem c¢i prarodicem. Coz mize byt také pracovnim materialem do
individudlnich konzultaci nejen s ditétem, ale i s rodicem. Pozitivnim fenoménem je vzijemny
ptenos zkuSenosti od rodici s podobnymi problémy. Jejich sd€leni vlastnich zkuSenosti
a doporuceni méa mnohem vétsi efekt, nez kdyz stejna slova ¢i doporuceni zazni z ust pracovnika
sttediska. Experti velmi pozitivné vnimaji skutecnost, kdy se rodi€ovskych skupin Gcastnili také
muzi. Ti mnohdy do skupin piinaseli vice nadhledu a racionalnich podnéti. Zeny se snadngji

nechéavaly ovlivnit svymi emocemi.

Prvek rodicovskych skupin je pro SVP Liberec charakteristicky. Je fada jinych stfedisek,

které tento format vyuzivaji v riznych podobach. Zaroven jsou stfediska, ktery tento zplisob prace
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s rodinami a rodi¢i nemaji zaveden. Autorka se ve své praxi nepravidelné setkava se zastupci jinych
stiedisek. Z rozhovorti je patrné, Zze vSichni pracovnici stfedisek vnimaji spolupraci s celym
rodinnym systémem za dulezitou. Jsou stiediska, kterd s rodiCi pracuji spiSe okrajové, jind se na né
soustiedi vice. Ze zkuSenosti jinych spolupracovnikii vyplyva, ze pokud se rodic¢e ke spolupraci na
aktivitich nezavazi smluvné, Gcastni se jich jen vyjimecné. Autorka prace se setkala se zastupci
stiediska, které ma spolupraci s rodinami koncipovanou v ramci vikendu straveného na zatézovém
pobytu nebo sportovnim dni béhem pobytu. Zakonni zastupci ¢i osoby zodpovédné za vychovu
Z tohoto stfediska maji moznost kazdou nedélni navstévu hovofiit o svém ditéti s psycholozkou
stfediska. Tato setkani jim nejsou nafizena, ale poskytnuta jako moznost pro vyjadfeni jejich pocita

a potieb.

Zacileni péce pouze na klienta neni vhodné ani pro klienta samotného, ani pro jeho rodinu.
Klient by tim byl utvrzovan v tom, Ze problém se tyka pouze jeho, on za vS§echno miizZe, on je ten
$patny. Naopak rodina by mohla ziskat dojem, Ze jejich dit¢ bude ve stfedisku ,,opraveno*. Takto
vymezena situace by je nemotivovala k soucinnosti se stiediskem a zménach na sobé samotnych.
Dutlezitym faktorem pfi spolupraci je také postoj socidlniho okoli vi¢i zménam chovani klienta.
Pokud jsou rodi¢e spolupraci naklonéni, jsou otevieni vlastnim zménam, pohledu na problémové
jednéni svého ditéte, je pravdépodobnost pozitivnich zmén vyssi nez v piipade rodici, ktefi se o své

dité ptilis nezajimayji.

Vyjezdové vikendy do domovského prostiedi klientli jsou realizovany ve ¢trnacti dennich
intervalech s ohledem na prospéch klienta v prib&hu pobytu. Vikendové vyjezdy vychazeji z jeho
osobnich i rodinnych moZnosti. Respondenti z fad zakonnych zéastupcii vyjadiuji potiebu byt se
svym ditétem také doma. Vnimaji touhu se svym ditétem stravit spolecny cas. Plany na vikend
vnimaji jako nastroj pfeneseni rezimovych prvki do svych zivotl. Zaroven si uvédomuji, jak je tyto
plany mnohdy svazuji. Z rozhovort vyplynulo také to, jaké zklamani prozivali, pokud se jejich dité
chovalo stejné jako pted pobytem. Jiz dopiedu zaZivali obavy, co budou délat v situaci, kdy pobyt
doma bude neuspésny. Bylo pro né¢ velmi tézké hovoftit o tomto neuspechu na néasledné rodicovské
skupiné. Zakonni zastupci si pfipousStéli fakt, ze k vikendovym vyjezdim méli mnohdy velka
o¢ekavani, kterd ne vzdy byla naplnéna. N&kteti také hovofili o zklamani, kdy jejich dité netravilo
vikend s nimi, ale s kamaraddy ¢i na socidlnich sitich. Odbornici se shoduji na tom, Ze i tyto

skutec¢nosti jsou pracovnim materialem pro dalsi praci s rodinou.

V pribéhu rozhovorti vSichni experti kvituji dilezitost pienosu pozitivniho fenoménu

Vv pribéhu pobytu do domovského prostiedi. Hovoti o faktu, Ze neni cilem, aby byl klient Gsp&$ny
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jen béhem pobytu, ale také po jeho ukonceni. Vikendové vyjezdy jsou ndstrojem setkani se
s realitou, podpory zdravé komunikace v rodiné a feSeni zatézovych situaci v jejich pfirozeném
prostfedi. Jiz tvorba samotného planu na vikend umoziuje pracovnikovi, ktery se na jeho tvorbé
podili, ziskat si pfedstavu o tom, jakym zpusobem rodina travi volny cCas, jaké jsou potieby

a o¢ekavani jejich jednotlivych Clend, jak probihd vzajemna interakce.

Vyznamnym tématem pracovniki SVP Liberec je vyuziti jiného motiva¢niho prvku
pobytu, nez jsou vyjezdy domil. Na zdklad¢ zkuSenosti z praxe je pravé moznost jet domu
nejsilnéjSim motivacnim prvkem stfediska. Klienti, jejichz bodové hodnoceni nedosahuje
pozadované vyse, jedou na vikendovy vyjezd minimalné jednou za pobyt. Je to tzv. fizeny vyjezd
domu. Tyto zpisoby vikendd stravenych v domovském prostredi nejsou Uplné efektivni s ohledem
na skupinovou dynamiku v rdmci jedné vychovné skupiny. Taktéz fada pracovnikl zastava nazor, ze
by si vyjezd mélo dité zaslouzit na zaklad¢ svého chovani. Autorka prace se vSak domniva, ze
vikend stradveny doma je soucasti procesu zmén v celém rodinném systému. V roce 2013 byla
v ramci ¢innosti stiedisek provedena kontrola Ombucmanem, vefejnym ochrancem prav. Z jeho
zpravy vyplyva, ze neni v kompetenci stfedisek branit ditéti ¢i dospivajicimu v kontaktu se svoji

rodinou.

Autorku préace piekvapila koncepce jednoho ze stfedisek, v rdmci které maji klienti béhem
dvoumési¢ného pobytu moznost jet domi na vikend pouze jednou. Tento vyjezd je mozny po
mésici pobytu a klienti si ho musi zaslouZit pozitivnimi body v ramci respektovani fadu a pravidel
tohoto stfediska. Jestlize klient téchto bodii nedosahne, na vikend nejede. To znamend, Ze jsou

klienti, ktefi se do svého domovského prostiedi za celé dva mésice nedostanou.

Nasledna péce po pobytu je nabizena kazdému z nich. Jejim cilem je podpora v upeviovani
nastartovanych zmén. Experti se shoduji v jeji dilezitosti. Jsou si védomi toho, Ze pobytem péce
nekon¢i, ba naopak, mnohdy zacind. Z rozhovorl vyplynulo, Ze jeji realizace zavisi také na tom,
zda klient pobyt ukoncil v fadném terminu nebo zda z n¢ho byl vylouc€en. Pti pfed¢asném ukonceni
jsou rodi¢e mnohdy zklamani a ztraci motivaci k dal$i spolupraci. Odbornici se Casto setkavaji
S tim, Ze pokud je klient Gisp&$ny i po ukonceni pobytu, rodina jiZ na ndslednou pé¢i nedojizdi. Ozve

se v ptipad¢, Ze se opét objevi néjaké problémy.

Pro respondenty zakonnych zastupci klientti neni nasledna péce jiz tak dulezita. Pokud se
jejich ditéti ¢i dospivajicimu dafi nastartované zmény udrzet, nevidi divod, pro¢ do strediska

I nadale dojizdét. Vétsinou se opétovné objednavaji pii obnoveni potizi. Respondenti hovoii o tom,
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ze pti obnove problémového jednani svého ditéte, vyckavaji delsi Cas, nez opét stiedisko kontaktuji.
Postupuji tak proto, ze véri, ze se jejich dit€ opét v chovani zlepsi. Pokud je klient neuspésny jiz
Vv prubehu pobytu a taktéz po navratu domi nejsou naplnéna ocekavani rodi¢it v podobé zmény

V chovani ditéte, jsou rodi¢e zklamani. Ztraci davéru, ze stiedisko je tim vhodnym partnerem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prace s celym rodinnym systémem pii feSeni vychovnych
potizi ditéte ¢i dospivajiciho je mozna, G¢inné i vhodna. Pficemz velmi dalezitou roli pii této praci
zaujima fakt, ze je rodina do feSeni vychovnych problému vtazena. Pozitivni dopad ucasti rodiny
1ze sledovat jak ve fazi motivace k dobrovolnému diagnosticko-terapeutickému pobytu, tak v jeho

prabéhu i obdobi néasledné péce.

Rozhovory s odbornymi pracovniky stiediska a OSPODu navic potvrdily skutecnost, ze
experti pracujici s rodinami s ditétem ¢i dospivajicim s vychovnymi problémy ¢i poruchami

vvvvvv

motivacnich, podplrnych i naslednych prostiedkd.

Vysledky vyzkumného Setieni vztahujici se k VO1 ukézaly, ze v prubéhu dvoumeési¢niho
diagnosticko-terapeutického pobytu ma spoluprace s rodinou klientd v nich umisténych podobu
individudlni, skupinovou a rodinnou. Konkrétné je tato spoluprace béhem pobytu realizovana
prostiednictvim individualnich rozhovori se zakonnymi zastupci ¢i osobami odpovédnymi za
vychovu, rodiCovskymi skupinami a vikendovymi vyjezdy do domovského prostiedi klientd.
Odbornici do této spoluprace jeste¢ zahrnuji predpobytovou ambulantni péci a naslednou péci po

pobytu. Tato podoba spoluprace pro né predstavuje uceleny systém péce o rodinu.

Pobytovou péci o rodinu klientli umisténych na pobytu ve stfedisku autorka prace rozumi
komunitni terapeuticky systém, ve kterém je kladen diiraz nejen na rezimové a pravidlové prvky
pobytu, ale také na propojenost systému péce, vcetné navaznosti jednotlivych pedagogickych,
vychovnych a terapeutickych Cinitelli. Konkrétné se v tomto zafizeni jedna o pravidelné porady

celého pracovniho tymu i mikrotymi a supervizi.

Cilem spoluprace s rodinou je vtazeni rodici do zmény. Cilem pobytu je nastartovani
pozitivnich zmén a jejich pfenos do domaciho prostiedi. Diky komplexni péci o klienta stiediska se
samotny klient vétSinou ,,né¢kam posune®. Je dilezité, aby i rodi¢ t€mto zméndm rozumél a pracoval
s nimi 1 v domovském prostfedi. N€kdy se stane, ze spoluprace rodict je spise formalni. V praxi to
znamena, Ze sice jezdi na dohodnuté konzultace, které jsou podminkou pobytu, ale pficiny

problémového jednani svého ditéte vidi pouze v plisobeni vnéjSich vlivii na jejich dité. Obhajuji se,
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nejsou ztotoznéni s moznymi pozitivnimi zménami. V téchto piipadech vétSinou dobie
nespolupracuje ani samo dité. Jakmile dit¢ vnimd rodiCovskou autenti¢nost, snahu, podporu

a davéru v cely proces, je jind 1 jeho motivace k pobytu samotnému, ke zméndm a praci na sobe.

Z. vySe uvedené diskuze vztahujici se k této vyzkumné otdzce vyplyva dilezitost zavazné
smlouvy, kterou podepisuji vSichni zicastnéni jesté pred nastupem na pobyt. Zlstava totiz otazkou,
zda a s jakou cetnosti by se zdkonni zastupci ucastnili vySe jmenovanych aktivit spojenych
S pobytem ve stfedisku, pokud by se k tomu nezavazali smluvné. Z praxe autorky vyplyva, Ze
telefonatt 1 vyjezdl do domovského prostiedi se rodice ucastni a dodrzuji taktéz Casy i1 dny, které
jsou stanoveny rezimem dne pobytové Casti stiediska. Autorka se ve své praxi setkava také s tim, ze
rodi¢e na terminy konzultaci zapominaji. Je naro¢né se s nimi dohodnout na Case a terminu
s ohledem na jejich pracovni vytizeni ¢i péci o mladsi ¢leny rodiny. Taktéz ucast na rodi¢ovskych
skupinach je pro mnohé z nich naroc¢nd. Pracovnici stfediska jsou nuceni opakované rodi¢im

pfipominat Casy, terminy i diileZitost téchto podob spoluprace.

Z, vyzkumného Setieni zacileného k VO2 vyplyva, ze vSichni klienti, jejichz zédkonni
zastupci se zucastnili rozhovorli a pozorovani, pochazeji z neuplnych ¢i doplnénych rodin.
V téchto rodindch casto dochazi k nesouhlasné vychové rodici ¢i partnerl, matkam se nedafi
vychovné zvladat své déti nebo si dité¢ nerozumi s novym partnerem rodic¢e a nové€ ptichozimi détmi
do rodiny. Vztahy v rodiné¢ jsou mnohdy konfliktni a napjaté, doprovazené¢ hadkami. Dité travi
hodné¢ ¢asu mimo domov. JelikoZ byl tento fenomén popsan ve 100 %, povazuje ho autorka prace za
rizikovy faktor pro vznik vychovnych problému ditéte ¢i dospivajiciho. Respondenti hovofili
0 tom, jak jim rozvod a rozpad rodiny zménil Zivot. Matky zlstavaly na vychovu déti samy, zménila
se jejich finan¢ni Uroven. Nekteré z nich misto emocionalnich potieb zacaly spiSe saturovat potieby
materidlni. Diky tomu hodné pracovaly a travily s ditétem méné Casu. Z praxe autorky diplomoveé
prace vyplyva, Ze neni vyjimkou, Ze ma jeden rodi¢ i n€kolik zaméstnani. Ne ojedinéle se autorka
setkava také s tim, ze si rodi¢e nadélali spolecné dluhy, které po rozchodu ¢i rozvodu nebyli schopni
splacet. Soucasti Zivotl rozpadlych partnerstvi ¢i manzelstvi je problematika placeni ¢i neplaceni
vyzivného podle rozhodnuti soudu. Z rozhovort s pracovniky stfedisek je patrné, ze se také nemalé
mnozstvi jejich klientl setkava s timto fenoménem, ktery miize znemoznit pravé nastup klienta na
pobyt (rodi¢ nema dostatek finan¢nich prostfedkii k jeho zaplaceni). V pfipad¢ respondentl této
diplomov¢ prace byl pouze jeden rodic, ktery aktudlné fesil neplaceni vyzivného na dité svéfené mu

do péce. V tomto ptipadé byla matka nepravidelnym platcem alimenti.
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Podminky v domacim prostfedi, vychovny styl, postoj rodi¢ti k potizim svého ditéte 1ze
zahrnout do socidlnich rizikovych faktorti. Za rodinné rizikové faktory lze povazovat patologické
jednéni ¢lent rodiny (krimindalni ¢innost, ablizus alkoholu aj.) ¢i dusevni onemocnéni ¢lena rodiny
(nejCasteji depresivni stavy). Z praxe autorky vyplyva, ze ¢astymi fenomény rodin, jejichz dité ve
sttedisku absolvovalo diagnosticko-terapeuticky pobyt, jsou socialni rizikové faktory. Obdobna je
situace také v jinych stfediscich, kde se nejcastéji setkavaji s nedislednou vychovou a nevhodnymi

rodicovskymi styly ve vychové. Tyto skutecnosti autorku prace neptekvapily.

V téchto rodinach je oslaben ¢i chybi pozitivni muzsky vzor. Otcové nechtéji priliSnou
vychovou ztratit citovy vztah se svym ditétem, diky ¢emuz svym vychovnym nevedenim nejsou
nastaveny jasné hranice a pravidla. Matky jsou Casto nediisledné a pfili§ ochranitelské. Spojenim
téchto dvou fenomént dochazi k vychovné nejednotnosti, kterd umoziuje manipulativni jednani

ditéte, nejasné nastaveni hranic v rodiné a konflikty mezi rodici.

Strediska vychovné péfe jsou v systému sluzeb pojmenovana jako instituce zastupujici
preventivné vychovnou roli. Jejich primérnim cilem je prace s détmi ¢i dospivajicimi s rizikem
vzniku poruch chovani nebo s jiz rozvinutou poruchou chovani tak, aby nedochazelo k dalSimu
rozvoji nezadouciho jednéni. Tento cil mize byt vSak naplnén, pokud na ném participuje nejen
klient samotny, ale také jeho rodina, jez ma ve vyvoji ditéte nezastupitelnou roli. Je tedy zZadouci,
aby se do oc¢ekavanych zmén zapojilo také socialni prostiedi, Ze kterého dité ¢i dospivajici pochazi.
Rodic¢e déti, u nichz se projevuji vychovné problémy, jsou ¢asto konfrontovani s tim, Ze vychovu
svého ditéte dostateCné nezvladaji, nejsou tedy dobrymi rodi¢i. Této zpétné vazby se jim dostava
zejména ze Skolniho prostiedi. Tyto rodiny poté navazuji spolupréci se stfedisky vychovné péce.
Neéktefi z nich jsou odhodlani problémovou situaci feSit, jini navazani spoluprace vnimaji jako

nutné ,,zlo*. Jejich snahou je pouze uspokojit tlak ze strany Skoly ¢1 OSPODu.

Vyznamnym fenoménem, ktery od respondentli vzeSel, jsou mezigeneracni transfery
modeli rodiny. Jestlize se v soucasné rodin€ projevila néjaka anomalie ve vztazich ¢i komunikaci,
1ze s velkou pravdépodobnosti ptfedpokladat, Ze se tento prvek promitl jiz v minulych generacich.
Napt. jestlize soucasny klient stfediska pochazi z rozpadlé rodiny, je pravdépodobné, ze také jeho
rodice ¢i rodi¢ pochazi ze stejného rodinného systému. A to na podklad€ toho, ze dité se uci
napodobou, piejima tedy zplsoby feSeni situaci od svych rodic¢ii. Autorka prace si je védoma
mezigeneraCnich pfenostt modela rodiny. Piekvapilo ji vSak, ze respondenti z fad rodi¢t vnimali
podobnosti jejich Zivotd s zivoty jejich rodict a dokéazali o nich hovofit. Vice nez polovina

respondentll hovofila o tom, Ze projevy chovéni jejich ditéte jsou totozné nebo velmi podobné
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s chovanim jich ¢i druhého rodice ve stejném veéku. Negativni projevy vétSinou piipisovali rodici
druhému. Autorka prace tento odstavec uzavie konkrétnim piikladem z praxe. Nedavno byla na
ptipadové konferenci chlapce, kterému byl ptfed¢asné ukoncen pobyt ve stfedisku na zakladé
opakovaného a hrubého porusovani fadu a pravidel. Se stfediskem spolupracovala pouze matka se
synem. Rodice jsou rozvedeni a otec ma novou rodinu. Aby chlapec nemusel byt umistén do
vychovného ustavu, vlozil se do péce o syna otec. Chlapec je nyni v tydenni stiidavé péci obou
rodi¢i. Pfipadové konference se zucasnila matka, otec a syn. Chlapec se projevuje verbalni
a fyzickou agresi. Na ptipadové konferenci se otec projevoval také agresivnim zpiisobem. Ukazalo

se, ze 1 on byl béhem svého dospivani pod dohledem OSPODu jako mladistvy delikvent.

Na zakladé realizovaného vyzkumu autorka prace dosla k zavéru, Ze rodiny klienti
umisténych na dvoumésic¢nim pobytu jsou specifické zejména tim, ze dité¢ vyristd v netplné ¢i
doplnéné roding, kde doslo k naruseni vzajemnych vztahovych vazeb a komunikaci. To zasahuje do
vSech sfér spole¢ného Zivota a odrazi se nejen na vychovném vedeni (stylu) a zpiisobu komunikace,
ale také na chovani ditéte ¢i dospivajiciho a jeho vztahovani se k sobé samému i druhym. NaruSeni
vzajemnych vztahovych vazeb a komunikace jsou vyraznymi fenomény ovliviiujicimi vychovu déti
a dospivajicich ve vétSiné stfedisek vychovné péce. Vyplyva to ze setkani zastupcii stiedisek
VvV ramci tvorby standard pro SVP. V této oblasti je situace obdobna jak u ambulantnich stiedisek,

tak 1 pobytovych.

Na podkladé vyse zminéného vyzkumny postup ukazal, ze vychovné vedeni rodi¢ii hraje pii
praci s klientem klicovou roli. Zde dle autorky prace dochazi k propojeni obou vyzkumnych
otazek. Mezi specifika rodin, jejichZ dité absolvovalo pobyt ve stfedisku, patfi rodina netplna ¢i
doplnénd a nevhodné vychovné vedeni. V centru pozornosti sttediska vSak zlstava cely rodinny
systém. Zmény ve zpisobu fungovani rodinného Zivota by se mély odehrat u jejich jednotlivych

¢lenil (dité i rodi¢). Diky tomu se zméni sily v celém rodinném systému.

Zavé&rem prace je nutno pripomenout fakt, Ze empiricka ¢ast byla zpracovdvana na podkladé
pomeérn¢ malého vzorku respondentii. Diky tomu se zavéry nedaji zobecnit. Problematika rodiny
jako uceleného systému je pomérné Siroka. Diky tomu tato diplomova prace nemuize obsahnout
vSechny jeji aspekty. Poskytuje vSak predstavu o tom, jakym zplsobem je realizovdna spoluprace
Stiediska vychovné péce v Liberci s rodinou klientli umisténych na dvoumésicnim dobrovolném
diagnosticko-terapeutickém pobytu a jaka specifika maji tyto rodiny s ohledem na jejich rodinné

prostiedi.
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2.7.1 Doporuceni pro praxi

Po shrnuti vysledku vyzkumného Setfeni vyplynuly tFi oblasti, na které by bylo mozné se
do budoucna zaméfit. Jednou z nich je spoluprace s konkrétnimi pracovniky OSPODu, jejichz
klient je ve stfedisku na pobytu umistén. Z praxe autorky jsou znamy ptipady, kdy pracovnik
OSPODu navstivil klienta v pribéhu pobytu. S témito pfipady ma autorka prace pozitivni
zkusSenost. Klienti mnohdy pracovniky OSPODu pobytem provedou, ukazi sviij pokoj, systém
hodnoceni a reflektuji, jak na pobytu prospivaji. Jednd se vSak o méné pocetné piipady, které
vznikaji na podnét praveé pracovnika OSPODu. Zistava otdzkou, zda by tato spoluprace mohla byt
v ramci uceleného systému péce o rodinny systém tak, aby pracovnik OSPODu nebyl pro rodinu
zdrojem toho negativniho, ale spiSe partnerem, ktery participuje na pozitivnich zménach. Ve své
praxi se autorka setkdva s tim, ze pracovnici OSPODu jsou klienty povazovani spiSe za represivni
sloZku systému péci o né. Nabizi se zde také otazka, v jaké fazi péce by se tato propojenost udala.
Bud’ v poloving€ pobytu, nebo az na jeho samotném konci s cilem ukotveni klienta a jeho rodiny

V systému nasledné péce.

Druhou oblasti je samotnd péce o zakonné zastupce klientii, zejména na pocatku pobytu.
VétSina respondentli, zejména tedy respondentek, se v pocatku pobytu setkdvd s pocity viny,
selhani, bezmoci a beznad¢je. Zejména pied ndstupem klienta na pobyt nebo v jeho samotném
zacatku je patrna nedavéra rodicl 1 klientlh samotnych vici stiedisku. Ta pravdépodobné prameni
Z toho, Ze vSichni zG¢astnéni maji pocit, Ze vstupuji do nezndma, i kdyz jsou podrobné s pribe¢hem
pobytu seznameni. Nedovedou si vSak zivot ve stfedisku v redlné praxi predstavit. Klienti samotni
Casto vyjadiuji obavy z odlouceni od svych vrstevnikil, part, pfipojeni na socialni sité, mobily
a pocitace. Autorka diplomové prace se s timto faktem setkava u velkého mnozstvi rodicii 1 klientt,
které je provazeno, mnohdy aZ bouilivymi emocemi, jako je plac, smutek i vztek. Mé&li bychom se
zamyslet 1 nad tim, zda by se prvotni schiizka rodi¢li s odbornym pracovnikem neméla uskutecnit
Jiz béhem prvnich ¢trnacti dnti pobytu ditéte. Tak jako je velka péCe vénovana détem béhem této

¢trnactidenni adaptacni doby, byla by péce vénovana také jejich zdkonnym zastupcim.

Tteti oblast vyjadfuje zamysleni autorky diplomové prace nad tim, ¢im obohacuji jeji dalsi
praci s klienty podnéty rodicii, jejichz déti absolvovaly pobyt ve stiedisku. Rozhovory s témito
rodi¢i vnima jako inspirativni. Zde by byla dle autorky pozitivnim prvkem pro dalsi praci zpétna
vazba od rodicli po ukonceni pobytové ¢asti stiediska. ProspéSny by byl napt. evaluacni nebo

katamnesticky dotaznik.
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Vsechna vySe zminéna doporuceni jsou dle autorky uplatnitelna v praxi. Na vysledky této
diplomové prace navazala podnétna diskuze v ramci odborného tymu stiediska. V nasledujicim
Skolnim roce stfedisko realizuje interni koncepcéni zménu pobytové casti, kterd by méla piinést
konkrétnéjsi zacileni péce na rodinny systém i spolupracujici instituce. Zaroven by tato zména méla
piinést veétsi flexibilitu pracovniklt pobytu s cilem pruznéji reagovat na potieby pobytové casti.
Diky uvolnéni jednoho etopedického pracovnika pravé pro pobyt bude mozné poskytnout
potiebnou péci nejen klientim béhem ctrnactidenni adaptacni doby, ale také jejich zakonnym
zastupctim. Piedpoklada se, Zze se v tomto procesu bude pracovat s pocitem viny ze selhani. Rodice
budou mit moZznost hovofit o tom, co prozivaji béhem prvniho obdobi, kdy maji dité na pobytu.
Zaroven by mélo dojit k prohloubeni divéry a navazani terapeutického vztahu s konkrétnim

pracovnikem.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyva spolupraci stfediska vychovné péce s rodinou.
Cilem diplomové prace je analyza spoluprace stfediska s rodinou a zmapovani rodinného prostiedi
klienti stfediska. V teoretické Casti jsou pfiblizena témata, jako je rodina a jeji vliv na vychovu,
poruchy chovani a moznosti jejich naprav a ¢innosti stfedisek vychovné péce. V empirické ¢asti byl
realizovan kvalitativni vyzkum, pomoci kterého byly zpracovavany rozhovory s respondenty. Témi
byli nejen rodie ¢i osoby zodpovédné za vychovu déti ¢i dospivajicich umisténych na
diagnosticko-terapeutickém pobytu ve stfedisku, ale také odborni pracovnici stfediska a oddéleni
socialné pravni ochrany déti. S ohledem na naplnéni cilti diplomové prace byly v ramci empirické
casti definovany dvé vyzkumné otdzky, jeZ znély nésledovné: Jaké jsou konkrétni podoby

spolupréce strediska s rodinou a jak je tato spoluprace realizovana? A zda je néCim specificka

rodina ditéte umisténého ve sttedisku na dobrovolném pobytu?

Ze zpracovanych a vyhodnocenych dat v empirické casti diplomové prace vyplyva, ze
vSichni ¢lenové rodiny jsou vychovnymi problémy ditéte ¢i dospivajictho néjakym zplisobem
zasazeni a zaslouZzi si pomoc a podporu, kterd bude komplexni. Neni tedy vhodné soustiedit se pii
praci s klientem pouze na ného. Nevhodné chovani ditéte miize byt ,,pouze” symptomem
upozoriujicim na nerovnovahu ¢i nepohodu v celém rodinném systému. V rdmci dobrovolnych
diagnosticko-terapeutickych pobyti je spoluprace zacilena prave na cely rodinny systém. Konkrétné
se jednd o predpobytovou ambulantni péci, pobytovou i néaslednou péci, kterd je rodindm klient
nabizena. Na vSechna setkani pfijizd¢ji rodice se svym ditétem. BEhem pobytu na sobé klient
pracuje v ramci uceleného komunitniho systému. Rodi¢e se UCastni terapeutickych skupin
a individualnich rozhovori s odbornymi pracovniky stfediska. K témto aktivitim se zavazuji
smluvné pfed nastupem svého ditéte na pobyt. Cilem smluvniho zavazani se ke spolupraci je pravé

presvédceni pracovniki stiediska, Ze je velmi dilezita spoluprace s celou rodinou klienta.

Smyslem spoluprace s celym rodinnym systémem je také fakt, ze rodiny klientd, jez ve
stiedisku absolvovaly diagnosticko-terapeuticky pobyt, maji sva specifika. Jedna se zejména
0 neuplnost ¢i doplnénost téchto rodin s naruSenim vztahovych vazeb a komunikace. Tyto
fenomény ovliviiuji zpisob vychovného vedeni déti ¢i dospivajicich 1 vzajemnou komunikaci mezi

rodi¢i a détmi. Tyto aspekty nasledné zasahuji do vSech sfér spole¢ného souziti.

Zpracovani prace pro mne bylo velkym pifinosem. Ozivila jsem si legislativni zardamovani

stiedisek, diky praci s odbornymi zdroji jsem se zdokonalila v diagnostickych kritériich poruch
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chovani. Pfi zpracovavani kapitoly pojednavajici o rodin€, zejména kapitola attachmentu, jsem se
zastavila u fady rodin, se kterymi pracuji. Jako podnétné vnimam zejména to, ze diky préci s témito
zdroji se mi naskytl SirS$i obraz rodin, které do stfediska pfichdzeji. V ramci empirického
zpracovavani diplomové prace pro mne byl obohacujici kontakt nejen s rodinami, jejichz dité ve
sttedisku absolvovalo dobrovolny diagnosticko-terapeuticky pobyt, ale zejména rozhovory
s odbornymi pracovniky. Tyto rozhovory mi umoznily setkani s respondenty v jiném kontextu nez
pfi feSeni problémovych situaci. Poskytly mi nejen fadu podnétl pro zkvalitiiovani dal$i péce
o0 klienty 1 zaméstnance stiediska, ale také moznosti uzsi spoluprace s pracovniky OSPODu. Ta by
pro klienty, jez mame ve spoletné péci, mohla byt piinosem s cilem vétsiho, Citeln€jsiho
a konkrétnéjsiho ukotveni klientd v systému péCe. Zaroven by na tomto podkladé mohlo dojit

k vyjasnéni kompetenci pti vedeni piipadu klienta.
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Individualni vychovny plan

STREDISKO VYCHOVNE PECE CAP

Na Vydinach 45179, 460 05 LIBERFC S
Tel., fax: 482 750807, 482 TST275, 728 145169
e-mail: svp [he@icentrum. e,
wowns.svp-lhe.c7

INDIVIDUALNI VYCHOVNY PLAN KLIENTA
OSOBNT UPAIE KLIENTA

JmEno a PEMICHT R CIIEA: L. i eiaa i iaaaieaaaaaeaaeiaaneiacaian
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Jméno a pFijmeni rodidu & jinych zakonnyeh Zastapeoiliz ... i e

Péde miiZe byt zam&fena na tvto oblasti: situace a souziti v roding. vzdclavimi ve Skole, socialnt
vztahy a vazby, volny &as a jinc.
Jednotlive kroky k naplnéni cile:
A R PR A B A A W5 00w 316 B . o 0 i o e - - e o e e 0 5 4 M
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Detsky diagnosticky tstay, stfedisko vychavné péce a zakladni Skola, T.iberee,
171 Opatrovny 3, 460 01 Liberec, ICO: 467 48 083



STREDISKO VYCHOVNF, PRCF CAP

Na Vydindch 4519, 460 05 LIBEREC 5
Tel.. fux: 482 750807. 482 757275, 728 113104
e-mail: svp Ibodieentrum.cz
wwvwesvp-lbece
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Postupy a metody price, které chee klient a jcho zékonny zastupee vyuZit ze sluzeh nabizenych
stiediskem:

* rodinné konzultace, e pobyt na interndtnim oddéleni SVP,

o mdividualni konzuliace. e soudné nafizeny pobyt nebo

e jednordzové poradenské setkéni, ambulantni péée v SVP,

»  yrstevnicka skupina, s jing,

e (¢matickd rodicovska skupine, s

Soublasim s vvivorenym individuddnim wWehovaym planem, se keerym jsem bylfa sezncamena. Znim své

pravo se knému od jeho stvrzeni podpisem do 07 dnii pisenmé vyjddrit. Toto vyjddieni nemusi mit vliv na
zaldfeni reafizace Individualniho vyehovného planu. (83 odst.3 vwwhiasky ¢. 4582005 Sh.j

Nedostavi-li se klieat hez omlbuvy dvakrat na setkini, bude tim porusena dohoda o
spoluprici a ukoncena ambulanni péée ve stfedisku.

V Liberei dne

Klient Zakonny zastupee Specidlni pedagog/psycholog

Détsky diagnosticky Gstay, stFedisko vychovné péte a zakladni skala, 1.iherec,
U Opatrovny 3, 460 01 Liberec. 1CO: 467 48 083



Priloha €. 2: Pobytovy Fad stiediska

Rad Klientit internitniho oddileni SVP Liberee

1. Prava klienta

-
-
.
.

.

L L I

prave na vSeslrumnou pedt

prive s respektovini lidské dustojnost

prave i svohodu nabnZenstvi a avétaviéha ndzory

prava vijadfit svij ndzor na zameslend a providdad opatiem. klerd se he doldkesi s pRil&inutin k jcho véki &
raeunove vyspelusti

PO Obrglil se s problémenn ¢ sturasti nu kohokaliv 7 dosapéiseh

pravo na pisemny. telelonicky a osobni kontakt s svimi z8koanymi zistupei. péstouny dle dohodnutych
podminck

pravo na kontakt ¢ kurdtorem & uditelem dle dohodnutich pudminek

privo na poskytavanl informaci (body. hodroceni. vychuyvna vpaifeni}

privo byt hodnoeen a odmEiovaa dle systéimu hoduoveni

pravo it podnd na svolini munviadne skupiny anebu imonymng vywsit schriinka divéry

2. Pavinnosti klienta

a«a " * 5 0 00

dndrFovat reZim dnc, #4d a pravidla ve stiedisku

tidit sz pokyny dospelyeh

chavar se k ostatnim Klicatdm slusng a karoacddshy. nenapadul je fezicky ani slovaé

chioval se k dospélym pracovnikim stfediska slusné a zdvotile, vykar jim

vstupovat do kuchyné jen s povalenim vychovatele

nepuouZivul hrubg a sprostd slova

GGasinil se Ctnnost urganizevansch pracovniky stfediska

vaddint se 2 SYP jen za doprovadu pedagopického pracavnika nehn se zikonnym zésmpoem, & hdhem
schvdlenyeh vainyeh vvchazek

dodrzovat pravidla hygicny (ranni a vecemi Cistul zubo, kazdodenni sprehovini) a dedezovat nuid zdravotni
vpaifens. kaidé vnemocneni nebo Oraz ihned ohlasit vvehovateli

udrzovatl v prustorich zefizent i v jeho okoll Eistotu o pofadek a uklizet si svij pokoj. dodrzovar rozpis sluzch
nenicit zufizeni SVP. Skodu zpisobenau 7 nedbalost &1 imysing je klient povinen whradit zc svéhn kapesného,
Jo-Ii eena podkozend wici vydEl nez klivntovo hapesnt, jsou lutw Shodu povisn uluadit jehu zikonn: istupet

v dobe voderni hiyaicy s¢ zdszoval na pokujich

Pt zévakném porvienl povinnosil klienta je modno klientdv pobyt v zaFizeni ukondit.

3. BEhem pobytu ve stiedisku je pFisné zakazdno:

koufeni, vzivani slkeholickych ndpoju » drog, pHi divedném podezteni na w¥itl ndvvkovieh laek jo morné
provése kontrohu asohnlch viei

intimnl kantakt mezi kiicnry

fizicky kontakt mezi klicnty

hrani hazasdnich her

prodej, viméea nebu Jarovand osubnich véci

agresivid chuvius

vsippoviel ¢o pokuju ostibiivh Mienta

sebeposhozovani

4, Hodnoveni klientd, odmény @ vychovna opatieni:

Khent e hudnocen v prubéhu kaZzdéhe dne a na vebernd kemunité. Jeho bodové hodnaceni je plsemne zaznamenavino
Badové hadnoceni je vady na zvfzeni vychovaiele,

Ruzde pumdeli na velké komunité je provedenn tdenni hodnoceni, za (2asti vEech ddf a kligovich zam&stnanci.
Zptiseh hndnneeni — hodujeme na desctisipiiove skdle od <5 do -5,

5014 32 Lol 2348

Kladad body {1 vznacujerue pro piehlednost juke zeleng, Zipome body {-) juko ceme. Zelené a cemé body se nuvzijem
séitayi pii ydennim hodnaceni.

Na zaklad? celkového souttu bodt za tiden moze klient doslal vceneni nebo sunhet:

Ocenénf:

< Kapesu¢ (1 swpei 30 KE I stupen 38-50 K¢, L stupen $0-70 K&)

% volna vychivka

< vikendovy vjezd

 mimorddoy vikendovy vyjead (1x 24 pobyy pro Klienty ve 11 a 11 séapai)
& diwl Zluty &ap

% usmi pochvala

B pisennd pochvaly

< awuktivi program



Mimotaday vikendovy vvjezd  Klient musi napsal pisemnou Zidost o odevzdat ji neipozddji v ned&li vvchovateli.
Zadust musi whsahoval jednu pedminkn (ikol), kterou si kiiens uréi sam. Dalsl mo urdi dospdll na velké kotmunité,
Iyt podminky jo potfcha dodrzovat az do odiesdu, piscrone ¢ prakticke okoly je Lreba spinit neipordeji do
ervitka, hly se na vedemi komunite dosvi, zda MV ziskul.

litul ., ZLATY CAP™ s udétuje v pond®li na velké kommnité klicnrovi ve 11 a TT1 supai, Merd ma za Gides méug
neZ - 5 hodit (nejvyde viak -2 Klienr st nii#e vibrat odmdau 2 nabizenych variant.

Sankee:

zakaz vyhnd

Gsini papomenuti

pisemné nupomenuci
sesazen( do niZsiha smipnd
podminetaé vyloudeni
vyloudeni

T

ZLakaz yyhod:
Aritd hapesného, vwierdu. vychézky, 3 dny bez divinl na TV a poslonchinl MP3 pfchravade, mazné pifideient price navic,

e Proskupinu: tea don - den néstodujici 2rdta ateaktivniho programu

1, Okamzity zakaz vyhod {hrubé puruseni fadu a pravidel. . okamité wdéleni bodi ve vi&i -5)
2. Z4kaz v¥hod z planu {ncsplnéni 5 a viee dkolit ze svého tidenaio planul
3. Zdikaz v¥hod soudlem (vie. labulka)

Kladnd hodv ndélujeme napf. za:

-

-

« & 8 3 B O 8 s 8 s

akrivn? zapaicni do vychovné Sianosti, reZimu, Salnl pripravy
clepiend chovdni. jedndni s dospelymi

uddczovuni poiudiu a vgieny

veornd placni povionosti

prace navic

pormue vychuvatel: s mitnoiadnou situaei

evladnud vblizne situace {rviacka, Qlek. zdrzeni se apress)
OEUNIZUCT programu pro ostatni

pineni Wdenniko planu

celkovou nktivitu a snaho

dabré chaviarf pii vychézee, wictn

spolupréei s ostamimi klicnty

soahes o nidpravu nebo zoimeni prohresku, prizodni se oebo vinluvy
2vladin: provokai od ustatnich klienta

pumos kinssradovi v oblizne silvaci

navral 2 aléku: +2 bady. pokud se klignt veatl sam do vedere a nespiichul trestny &in Tolp pravidlo fze uplainic
pouze jedno, nikali pfi opakovanich dtdeich

Zipumé budy udélujeme napt. za:

-1 -2 -3 (individuiing na zvieni vychnvatele):

o nekazef v jfdeing

o nepofddek v osobnich woeeh

« neplnéni povinaossi

»  Rludnost, vulgarita

= vedflent se na prochdece od vyvchovatele nebo od skupiny

e drobnou kridez  brani vect bez dovoleni

*»  pucevin. prede) o viménu osubnich véci véemé odévi

*  ruseni nucniho klidu

.
VEK ZAKAZ VYTIOD SOUCTEM | VYIEZD DOMU
O-8lct 0 Cmin. 10
9-11 It 1l win. 10
12— 14 let 15 min, 1 20
F5— 1R ict H min, 120 |
ni si pencz
-

neuposiechoull pokyou vychovatele

b2



drzust vact duspélym u klientim
mifeni majetka. siehovani nibytku
Ivricky kontakt

phnechani jidla na pokoji

-4, -5z

-5 = akamzity zikaz vyhod (her kapesnsha, vechazek, wWiendiy:

aurese. fyzicky u slovni fitok

opzkovane provoknvanl ostatnich klicnty

vandalismns

krade?

vulaarnita

kouleni v prostoriich SVP © mimo budovu v prubehie pobytu. véelné duniSent cigurel. zapulovalo apod. s jejich
loud&nf na vychézkach

ntek

opakované nerespektavani pakynu dospiiyeh

admitin( Beasti na programu

dlonhodohe vtajovand agrese — napt. Sikana, vydiedni, vehroZovini. poniZovéni apod.

seaudlni abttZzovani, sexudlai ndsili

Gy slud sebeposhozovani (napt, tetuvint, kresteni na pokouzhu, tezing pokuzhy, picreing, propichovini usi)
vijemue mavEievy ma pukojich

nepovoleny vstup do kancelsfe vychovatela

intimni kontukt

e & 8 B s e 0 0

5. Hodnoceni tydenniho planu kol klicota:
e 7akaZidy spinény dkol 7iskavd Klient +3 body
e zancsplneni kol v prvalm tydnn klient dostivd -1 hod, v dnthém tédnu -2 boady u et wden -3 body

6. Navitévy
o adedtdyy probihaji vzde v nedcli v case 13:00 - 16:00 hod., v neddli, kdv? prohiha radiovsia skupina (fednon 7a
Clmdet dnt ), jo navitéva v cuse 13:00 - 15:00 hod.
o naviléyy ravi rodice § détmi v prostordch stiediskis @ prebizaji zu 1€ zodpovidnost

7. Yolné vychazky
*  jsou umoznéay Klientom ve IL a UL stupai
»  volud vychizka je mozad v nedéli v Case od 13:00 - 16:00 hod.

8. ¥vjezdy domi
*»  soumozng puouze u klientd ve 11 a I stupni
e vijezdovy vikend probihd 1x 22 14 dni, od patku do nedéle
»  nitvrat klienta v nedéh neypozdéji do 14:30 hod., v pfipadé mamotadneho vyjesdu do 15:30 hoe,

9. Telefonovini
< hovolit telefonicky 3 ditttem Tzc v ponddii, Srvetek, pitek a sobory v tase od 19:00 -19:30 hod.
e vlastal mobiln telefony mohou pouzivat pouze Kicali ve 30 stupni, telefon 3¢ miZe pouZivat v dobe vedemiha
usvbniho yoin pro hovory lze vvuZit relaxadni mistnest

10. Kupesné
+  kapesné jo priddiovina v souladu s hodnocenim
s Lapesné neni mozao peevést do pisledujicibo tydae
v kapesnt se ulriei 1x lydné pod dohledemn vychovatele

11. PFiprava oa yyudoviui
o qnrabihd ve dnech (pond@li, sttery, stheda, Evrek) v Ease od 17:15 - T8:00 hesd.. (v nedéli) od 11:00 - §1:30 hod.

12. Jidlo mimvo jidelnu
» v komuaitnich mistnostech neni dovoleno jidlo ani piti
*  klienti mohou jista pitma pukoii pouze po domluve s vichovalelem

13, Pouzivani MP3 pFehriavaci
*  Jeu je pouzival po dobu osobniho volua, v jiny ¢as pouze po dohod?d ¢ vyehovarclem
*  na piehrivedich muze byl puuze budba. yychovalelé maji pravo kontroluvat obsab pfcludvade

*  hudbu pouze du sluchilek




14, Déleni do stupii +vy¥e kapesného

L. stupeii pobytu

*  kapesné ngjvyse 30.- K& va tyden
»  nend vikendovy vyjesd domi  vjinka ve evladtaich p¥ipadech

1L stoped pobytu

o pe fiehe wadiat pro plesogs do 15 stupné
= papaatnejméné dvu dopisy dund a odevalat ve kolnf den vychovateli
o paudit sc pravidla, re¥im pobytu a komunitni desatero. pechin se vyzkanset od dvon vychovatel. vady zkoudi jeden
notni i deswi vychovatel
= pred pfestupem nebyt souélem bodu v gikizu vihod
*  mit splnény alespoi 7 Gkoly 7 plann v oidnu pfed prestupent
= byt 2vykly na prostiedi stiedisha a Jobie vichazet s détmi nu pobylu
= napsat #5dost o phestup & nejpozdéi v nedeli veder odevdat vychovateli

£néni Zadosti
- 2Gdd§ o presiug do deuhéheosiupad;
- divody, prod jsi tady;
- co wd poleiicwiokdvad @ na Gem oheel pracovis;
- oo se i podarilo;
prod chees prestoupit do IL sivgei

Fyhedy:
= kapesné nepvyse SO0.- K¢
= wolnd vechazka
o vikendovy vijeed domi
= mimotidny vikendovy vyjead

moznost ziskani twlu  Aay édp©
o yiskani,. Zoliha”

Zolik  ziskivé sc pi phestupu du L. stupné. Maze ndslodky jodné -5. Lze ho pouzit povze Jjednou, a o na neihlizsi vederni
Kerunité 4 v pilek na mimoradné skuping. Nevveempany zolik do konee pabytu mize bil sméntn za specidini vihody
napl, prodionzend vychizky, den bez sluzby {vice volagha tusu). vibér prugracu,

TIL stupeit pohytu

Co je drebi uddlol peo plestup do 11, stupné

hit minimaing 3 wdny ve 1L stupai

phpravil program pro ostami dét, je tiebu si ho v peedstibu domiuvit s vychevuteler
byt dobrym prikladem pro ostami

byt orevivay a akdvni

vyrobit darch pro stredisko

nupsst pisernnou Zidost a odevzdar ji nejpozd&ii v nedéh veter vychavarcli

Vvhody:

kapesae agjyyie 70.- K& na tiden

volnd vychizka

vikendovy vijezd doma

mimuiidny vikendowf vijezd

momust hospodafit se svym pridélenym kapesnym v ranei jeduoho celéhn tédne

wnoznost Masovar n pfestupu jinych Jédi do I1 stupné

o powivini vlastniho mobilnfho teletonu v dobe ud 19:00 - 19:30 had.., ve dnech, kdy jsou elefondty



Priloha €. 3: Rezim tydne stfediska

PONDELI

[ Cas CINNOST SKYM -
P700 - 7:50 . Budicek, rozcvicka - noéni vychovatel
. osobni hygiena. oklid,snidan¢ noéni vychovaiel
| odchod do gkoly | noéni vychovatel
750 - 8:00 priprava na vyucovdni | noéni vychovatcel
B:00  9:35 vyucovani uéitel
9:35 — 9:55 svadina ambulanini pracovnik
9:55 - 12:20 | vyuCoviani/pfedani a hodnoceni vyucovani uéitel. denni vychovatel
12:20 — 13:00 | obtd + osobni volno denni vychovatel

13:00 — 15:00
15:00 - 15:30
15:30 — 17:15

velka komunita
svadina
¢innost § vychovatelem

pracovuici SVP
denni vychovatel
denni vychovatel

 19:30 — 20:15
20:15 — 20:45
20:45 - 21:30
21:30!

komunita. pfeddvéni déti + hodnoceni
&inmost § vychovatelem

osobni hygiena, priprava na vecerku
vederka

17:15 — 18:00 | priprava na vyucovani denni vychovatel
18:00  18:30 | veCere denni vychovatel
18:30 — 19:00 | uklid denni vychovatel
19:00  19:30 | osobni volno. telefonaty denni vychovatel

denni a no¢ni vychovatel
noéni vychovatel
nocni vychovatel

| no¢ni vychovatel

UTERY

CAS CINNOST S KYM

7:00 — 7:50 buditek. rozevicka noéni vychovatel
osobni hygicna, dklid. snidané noéni vychovatel
odchod do skoly no¢ni vychovatel

7:50 — 8:00 priprava na vyucovani noéni vychovatel

8:00 - 9:35 vyucovani ucitel

935 - 955 svacina denni vychovatel

9:55 - 12:20 | vyudovani/predani a hodnoceni vyudovani | ucitel, denni vychovatel

12:20 - 13:30 | ob&d + osobni volno i demni vychovatel

13:30 — 14:30 | povidaci skupina - ambulantni pracovnik, denni

| vyehovatel

14:30  15:00 | Cinnost s vychovatelem i denni vychovatel

15:00 — 15:30 | svadina | denni vychovatel

15:30  17:15 | ¢imnost s vvchovatelem | denni vychovatel

17:15  18:00 | piiprava na vyvucovani denni vychovatel

18:00 — 18:30 | velele denni vychovatel

18:30 — 19:00 | uklid denni vychovatel

19:00 — 19:30 | osobni volno denni vychovatel

19:30 — 20:15 | komunita, predavani déti+hodnoceni denni a notni vychovatel

20015 20:45 | ¢innost s vychovatelem noéni vychovalel

20:45 — 21:30 | osobni hygiena, pfiprava na vecerku no¢ni vychovatel

21:30" vecerka noéni vychovalel

Ve 2100 - veterka pro Klicoty mladsi 12 let, ve 21:30 - veferka pro Klieoty starsi 12 let




STREDA

5 KYM

nocni vychovalel
no¢ni vychovatel
nocnt vychovalel
nocni vychovatel

CAS CINNOST

700 7:50 buditek, rozcvicka
osobni hygicna, tkfid, snidang
adchod do skoly

7:50 — 8:00 | pfiprava na vyucovini

8:00 — 9:35 vyutovini

935 9:55 svacina

9:55 — 12:20 | vyuCovani/predani a hodnoeeni vyudovini

12:20 - 13:00 | obéd + osobni volno

13:00 — 13:45 | ¢innost s vychovatelem

13:45 — 14:00 | svatina’Cinnost s vychovatelem

14:00 — I7:15 | Cinnost s vychovatelem

L7:15 — 18:00 | pfiprava na vyudovani

18:00 — 18:30) | vedeie

18:30 — 19:00 | dklid

19:00 — 19:30 | osobni volno

19:30  20:15 | komunita, pfedavani déti | hodnoceni

20:15 - 20:45

¢innost s vychovatelem

ucitel

denni vychovatel
uéitel, denni vychovatel
denni vychovatel

demni vychovatel

denni vychovatel

denni vychovatel

denni vychovatel
denni vychovatel
denni vychovatel
denni vychovatel
| dennf a no¢ni vychovatel
nodni vychovatel

20:45 - 21:30 | osobni hygicna, pfiprava na vecerku noéni vychovatel
21:30' | veterka . | noéni vychovatel
CAS CINNOST SKYM

7:00-7:.50 budigek, rozcvitka noéal vychovatel
osobnt hygiena. akhid noéni vychovalel
snidane. tklid po snidani noénl vychovatel
odchod do tkoly noéni vychovatel

7:50 — 800 prpravi na vvucovani noéni vvchovatel

8:00 — 9:35 vyuovini uéitel

9:35 - 955 | svadina denni vychovalel

9:55 — 12220 | vyuCovini/ predani a hodnoceni utitel/denni vychovatel

12:20  13:00 | obéd | osobni volno denni vychovatel

13:00 - 13:45 | odpoledni yvyuovini | utitel, demi vychovatel

13;45  15:00 | svaéina/Cinnost s vychovatelem | denni vychovatel

15:00 — 16:00 | zaZzitkova skupina | psycholog, denni vychovatel

16:00 — 17:15 | Ginnost s vychovaiclem denni vychovatel

17:15 — 18:00 | pfiprava na vyucovani - denni vychovatel

18:00 — 18:30 ! velele " denni vychovatcel

18:30 — 19:00 | akhid denni vychovatel

19:00  19:30 | osobni volno, telefonaty denni vychovatel

19:30 — 20:15 | komunita, pfedavani déti + hodnoceni denni a no¢ni vychovatel

20:15  20:45 | ¢innost s vychovatelem noé¢ni vychovatel

20:45 — 21:30
21301

osobni hygiena. pfiprava na vec¢erku
veterka

nocni vychovatel
| no¢ni vychovatel

"'V 21:00 - veéerka pro klienty mladsi 12 let, ve 21:30 - vederka pro klienty starl 12 tet.




PATEK

Cas | CINNOST S KYM
7:00-T7:50 budidek, rozevitka noéni vychovadel
, | osobni hygiena. iklid, snidang nocal vychovatel
odchod do zkoly noéni vychovatel
7:50 8:00 priprava na vyucovani noéni vychovatel
8:00  9:35 vyucovani utitel
9:35 — 9:55 svadina ambulantni pracovnik
9:35  12:200 | vyuCovéni/ predani a hodnoceni vyucovant uéitel, denni vychovatel
12:20 — 13:00 | obéd + osobni volno denni vychovatel

13:00 — 14:00
14:00 — 15:30
15:30 - 16:00
16:00 — 18:00
18:00 — 18:30
18:30 — 19:00
19:00  19:30
19:30 — 20:15
20:15  21:15

aklid widy, vyjezdy domi
¢innost s vychovatelem
svadina

denni vychovatel
denni vvchovatel
denni vychovatel

Ginnost s vychovatelem
velere

aklid

osobni volno, telefondty

komunita. pfedévani déti + hodnoceni

| ¢inmost s vychovalelem

denni vychovatel
! denni vychovatel
| denni vychovalel
| denni vychovatel
| denni a nodni vychovatel
noéni vychovatel

' 21:15 — 22:00 | osobni hygiena, pfiprava na ve€erku no¢ni vychovatel
| 22:00" | veterka ) T
SOBOTA
CAS CINNOST ~ SKYM

8:00 - 12:00

12:00 -~ 13:00
13:00 — 15:30
L1530 16:00

16:00 — 18:00
L18:00 — 18:30

18:30 — 19:00

19:00 — 19:30
11930 20:15
20:15 — 21:15
21:15  22:00
22:00'

ob&d | osobni volno
&innost s vychovatelem
svadina

¢innost s vychovatelem

vedere
| aklid

osobni volno, telefonaty
| komunita, predavani déti + hodnoceni
| ginnost s vychovatelem
| osobni hygiena. pfiprava na vecerku
velerka

budicek, osobni hygiena, snidané, ﬁﬁia'pokojﬁ.
priprava na program, &innost s vichovatelem

denni vychovatel

denni vychovatel
denni vychovatel
denni vychovatel
denni vychovarel
¢ denni vychovaiel
i denni vychovatel
i denni vychovatel
denni a noéni vchovalel
no¢ni vychovatel
noéni vychovatel
noéni vychovatel

"'V 21530 - vegerka pro klienty miadsi 12 let, ve 22:00 - voterka pro klienty stardi 12 Lt




‘ CAS
L 8:30 — 11:00
C11:00 11330
11:30 — 12:00
12:00  13:00
13:00 — 15:00

do 14:30

15:00 — 17:00

16:00 — 18:00
18:00 —18:30
18:30 - 19:00
19:00 —19:30
19:30 - 20:15
20015 =20:45
20045 - 21:30
a0
_Cas
8:30 — 11:00
11:00 -~ 11:30
11:30 — 12:00
12:00  13:00
13:00 — 16:00
16:00 — 16230
16:30 — 18:00
18:00 — 18:30
18:30 - 19:00
19:00 — 19:30
19:30 — 20:15

20:15 - 20:45
20:45 - 2130
21:30"

NEDELE

vyjezdovy tyden, skupina s rodidi

~ CINNOST

SKYM

buditck, osobni hygicna, snidané, generdlni Gklid
piiprava na vyvuéovani
osobni volno
obéd + osobni volno
ndvitevy (déd, které neodjely na vyjezd)
névral 7 vyjezdi
skupina s rodi¢i - 1. &dst spoledna

- 2. Cast jen rodice
¢innost s vychovatelem (pro déti)
vedere
aklid
asobni volno
komunita, pfedavani déti | hodnoceni
¢innost § vychovatelem
osobni hygiena, priprava na vecerku
| vederka

NEDELE

denni vychovatel
denni vychovatel
denni vychovalel
dennf vychovatel
denni vyvchovalel
denni vychovatel
ambulantni pracovnik, denni
vychovatel
denni vychovatel
denni vychovalel
denni vychovatel
denni vychovatel

denni a no¢ni vychovatel
no¢ni vychovatel
nocni vychovatel
nodni yychovatel

hez vyjezdu, s moznou vychiazkou

osobni volno
obéd + osobni volno
navStévy, vychizky

svading

¢innost s vychovatelem
vedere

tklid

osobni yolno

komunita, predavani déti + hodnoceni
¢innost s vvchovatclem

osobni hygiena, piiprava na veerku
vederka

o CINNOST | SK¥YM
budi¢ck, osobni hygicna, snidang, generidlni aklid | denni vychovatel
piiprava na vyuCovani denni vychovatel

denni vychovaiel
denni vyvchovatel
denni vyehovatel
| denni vychovatel
| denni vychovatel
| denni vychovatel
| denni vychovatel
| demni vychovatel
denni a no¢ni vychovatel
noéni vychovatel
! no¢ni vychovatel
noéni vychovatel

Ve 21:00 - vecerka pro klienly mladsi 12 Tet, ve 21:30 - vecerka pro klienty slarsi 12 let,



Priloha €. 4: Plan na vikend

Plan na vikend pro.......oeiiiiinn

CHTEL/A BY: SPLNIL/A?
i ANO NE
4 ANO NE
[ ANO NE
DAVA SI ZA UKOL: i SPLNIL/A?
ANO NE
ANO NE
“ANO NE
PRANI RODICU: SPLNIL/A?
| ANO NE
‘ ANO NE
N - ANO NE
1 UKOLY PRO RODICE: SPLNIL/A?
ANO NE
ANO NE
e ‘ ‘ aNO NE

| e =

SPOLECNA PRIPRAVA DO SKOLY: ANO NE




Priloha €. 5: Souhlas druhého zakonného zastupce s pobytem ve stiredisku

STREDISKO VYCHOVNE PECE CAP

Na Vydinich 45179, 460 05 LIBEREC 5
Tel.. tax: 482 750807, 482 757275, 728 145169
c-mail: svp Ibe@centrum.cz
www.svp-lbe.cr

SOUHLAS $ DOBROVOLNYM DIAGNOSTICKYM POBYTEM

S8 s inis nrs e souhlasim s tim, aby moje decrafsyn. oo
ALY e absolvoval/la dobrovolny diagnosticky pobyt ve stfedisku v¥chovné pée v Liberci.
Termin pobyta je..coviceiieniiiciiiennn

Telefondty probihaji vZdy v pondéli, ¢rvrtek, patek a sobotu od 19:00 do 19:30 hodin na telefonni
Cisla 728 145 169, 778 529 683, 482 750 807, 482 757 273,

Korespondenci je mozné adresovat: jméno ditéle a nasledne SVP. Na Vysinach 451/9. 460 01

Liberec.

Navitévy jsou kazdou nedeli. V t¥dnw, kdy nejsou skupiny pro rodice. jsou navitévy od 13:00 do
16:00 hodin.

v podpls: /i s liiEa SRR R R

Détsky diagnosticky dslav, sifedisko vychovné péte a zikladnl 3kola, Liberee,
U Opatrovny 3, 460 01 Liberee, 1C0O: 467 48 083



Piiloha ¢. 6: Struktura otazek v polostrukturovaném rozhovoru

1) S jakymi o¢ekavanimi rodi¢e do stiediska nejcastéji pfichazeji?

2) Jakym zptisobem probihé spoluprace s rodinou déti umisténych na pobytu ve stiedisku?
3) Je dle Vaseho nazoru dilezita?

4) Jaké nazory nejcastéji slychate po pobytu?

5) S jakymi vychovnymi styly se ve své praxi nejcastéji setkavate?

6) Jsou rodiny, kterym doporucujete pobyt ve stfedisku nécim charakteristick¢ (maji néjakého

spole¢ného jmenovatele)?

6) Jaké je rodinné prostiedi klientd, kterym doporucujete pobyt ve sttedisku?

7) Vnimate, Ze se za posledni tfi roky néjakym zpiisobem zménilo?

8) Na ¢em dle Vas zavisi uspésnost pobytu?

9) Je né¢im specificka rodina ditéte umisténého ve stiedisku? — Co je pro Vasi vychovu typické?

10) Vase doporuceni k zefektivnéni prace stiediska s rodinou v ramci pobytu.



Piiloha €. 7: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Byl/a jste zkontaktovan/a k rozhovoru za celem ziskani dat a informaci pro kvalitativni vyzkum
k diplomové praci Mgr. Lenky Te$narové. Vyzkum probiha v ramci magisterského studia na

Technické univerzité v Liberci.

Tématem je Prdce s rodinou ve stifedisku vychovné péce a jeho vystupem bude diplomova prace.
Empiricka ¢ast bude vedena kvalitativnimi metodami v souladu s etickymi zdsadami kvalitativniho

vyzkumu.

Vase spoluprace na projektu je dobrovolna. Ucast spociva v nahrdvaném rozhovoru a pozorovani.
Vase identita ziistane v plné anonymité a Vase odpovédi jsou daveérné, urCené pouze pro potieby

tohoto vyzkumného projektu. Rozhovor bude nahradvan na mobilni telefon.

Na kteroukoliv otdzku mizete odmitnout odpovédét a kdykoliv v pribéhu rozhovoru muzete
interview ukon¢it. Ukonc¢eni rozhovoru a vystoupeni z projektu pro Vas nebude mit zddné negativni

disledky.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim. Svym podpisem souhlasite se svou ucCasti na

tomto projektu. Jedna kopie tohoto formulare nalezi Vam.

Jméno probanda/probandky: Podpis:



