Jméno: Anna Pospisilova Osobni ¢islo: PO9000362

Hodnoceni navrhované vedoucim bakalarské prace: velmi dobfe

Hodnoceni navrhované oponentem bakalarské prace:

Prubéh obhajoby bakaldrské prace:

Studentka na tvod obhajoby seznamila komisi se svou BP za pouziti PP prezentace. Studentka pomérné obsirné
predstavila zivot a dilo regionalniho katolického spisovatele Petra Kopala a kontext " vy&ehradského” okruhu autort. coi
bylo hlavni téma BP. Projev byl ponékud méné plynuly. Nisledné vedouei prace dr. Koudelkova zminila nékteré
postichy ze svého posudku (viz priloha). Vyzdvihla precizni pfistup studentky k tématu, zejména mnozstvi literatury,

s niz pracovala. Zminila orientaci prace hlavné na tematickou analyzu nez na vlastni interpretaci. Déle vedouei tlumocila
své naméty k obhajobé: 1. Pro¢ by Petr Kopal nemél stat stranou zajmu badateli. 2. Jak Rais a Svétla navazovali na
“vydehradské” autory? Studentka nejprve strucné vysvétlila, v jakych oblastech vidi tuto navaznost. V nésledné diskusi
raznély hlasy, zda §lo o celkovy dobovy trend, nebo skutetné o programovou nivaznost. Studentka zminila i zdroj (M.
Putna) pro své tvrzeni. Poté odpovédéla na prvnd otdzku - zminila nutnost pfedstavit i predchiidee Katolické moderny,
byt ne pro jejich literarni kvality. V diskusi, do niz se zapojila vedouci dr. Koudelkova a Mgr. Chocholousek, byl prave
tento aspekt zdfiraznén - zejména nizdi literarni kvalita tvorby dotéenych autori. P. Kopal by nicméné podle studentky
mel byt jako regionalni autor pripomindn. Potom studentka zodpovédéla dotaz Mgr. Vanové, kde Kopalova dila shanéla.
Produkee a piistupnosti P. Kopala se tykala i zdvéreina diskuse. Komise se shodla potvrdit hodnoceni " velmi dobie”,

tedy hodnoceni vedouci prace.
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