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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalafské prace:
Bakalafska prace se zabyva problematikou edukace pacientl satopickym ekzémem. Teoreticka Cast
je prehledné ¢lenéna, zabyva se charakteristikou onemocnéni a edukaci pacientd s timto onemocnénim.
V teoretické ¢asti prace autorka vhodné odkazuje na rozsifujici informace uvedené v jednotlivych pfilohach,
i pfesto by mohly nékteré informace byt umistény do teoretické ¢asti. Na Pfilohu €. 2, 3 a 8 neni v textu
uveden odkaz. Velmi pozitivné hodnotim konkrétni zaméfeni v oblasti edukace pacienta o rizikovych
faktorech atopického ekzému a edukaci o reZimovych opatfeni. Timto teoretickd Cést uzce navazuje
na vyzkumnou ¢ast. Caste¢né shleddvdm nedostatky v pouzivané terminologii Ci pouzivani nékterych
vyrazQ, napf. na str. 20,,...vIna, koZeSina, flanel atd. Vidkna téchto materidld maji viasy...”.
Ve vyzkumné &asti si autorka vhodné stanovila celkem 3 vyzkumné cile a k nim navazujici 3 vyzkumné
predpoklady. Pozitivng hodnotim provedeni predvyzkumu, ovSem shleddvém na str. 25 a 26 nesrovnalosti
ohledné data priib&hu vlastniho vyzkumného $etfeni a v poctu respondentl zG¢astnénych v pfedvyzkumu.
Na str. 26 autorka uvédi, Ze ,...Data byla zpracovdna matematickou a statistickou metodou...”, ovsem
v kapitole ,,...6 Analyza vyzkumnych cili a pfedpokladd...” pouzivé popisnou statistiku. Text v grafech
neni psan typem pisma dle stanovené Metodiky zpracovéni kvalifikacnich praci a téZ postradam popis
os grafu. Domnivdm se, Ze v dotaznikovém 3etfeni neni opodstatnénd otdzka ¢. 8 ,...Jakymi priznaky
se projevuje atopicky ekzém?...“. V dotazniku se misty nachazi formdlni nedostatky. V celé vyzkumné Casti
autorka zaokrouhluje na celd &isla a tim mUZe nastat nespravnd interpretace zjisténych dat. Nepresnosti
shleddvam v komentafi k nékterym tabulkam a grafim a v samotnych tabulkdch a grafech, kde autorka
nepouivd stejné Cetnosti. V diskuzi misty autorka uvadi jiné hodnoty oproti vyzkumné &asti prace,
napft. na str. 49 ,,...87,5 %...“ a jiné. V kapitole ,,...8 Ndvrh a doporuceni pro praxi...” neni pochopitelné
odkud autorka vychazi, pokud konstatuje, Ze ,...Ani 0 jednom rezimovém opatfeni nebyli nasi respondenti
informovani v 90 % a dokonce 8 % nasich respondenti nebylo edukovdno o Zddném reZimovém
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opatfeni...”. Pozitivné hodnotim vytvofeni edukaéniho standardu, oviem ¢&astetné shledavam
nepresnosti napf. uvedeni ,...NANDA taxonomie lll..“, kterd neexistuje (nejspiSe se jedna o preklep)
&i ,...OSetfovatelsky audit...” obsahuje nepfesné uvedené body.

Bakaldi'ska prace misty obsahuje pfeklepy, napf. na str. 17 ,...Jarisciv roztok...“, dale prace v nékterych
pripadech vykazuje chyby v interpunkci, jednopismenné neslabicné predlozky nejsou oddéleny na novy
¥adek a neodiivodnéné pouzivad kurzivu apod. Nékteré Casti slovnich spojeni na sebe nenavazuji Ci jsou

psany v kratkych Useénych vétach. Nékteré bibliografické citace nejsou zpracovany dle normy CSN 1SO 690.

Pozitivné hodnotim pouZivéni zahrani¢ni literatury.

PredloZena bakalaFska prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu.
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Doplfujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:
1) Jaky je rozdil mezi pojmem znalost a informovanost?

2) Jaké dalsi vyzkumy byste v této oblasti doporucila pro dalsi vyzkumna Setteni?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

Doporuduji / nedeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 12. 8. 2016

Podpis oponenta prace
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