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. I Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace §-2.5-4
1. V3eobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkd 1
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny pfinos 2
Stupen obtiznosti prace 1
2. Posouzeni praktické casti prace
Formulace cile prace a vytyceni cild prace 1
Formulace hypotéz 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl 3
Kvalita vysledkd praktické ¢asti 3
Splnéni cild prace 1
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkaz 2
4. Formalni stranka prace
DodrZeni doporuéenych pravidel a norem formalni Upravy (Metodika BP UZS TUL) 3
Jazykova Uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk( 3
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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Téma syndromu vyhoteni si stale 7ada nasi pozornost a to zejména v exponovanych oblastech, jako
je pravé prostfedi zdchranné sluzby. Studentka se profesné jiz nékolik let v tomto prostiedi pohybuje a toto
tema si sama zvolila k vypracovéni bakalarské préce.

V teoretické Casti studentka prokazala, Ze umi pracovat s literaturou, jak v Ceském tak anglickém
jazyce. Prace je velmi podrobné ¢lenéna, ale nékdy je to na ukor jeji prehlednosti. | obsah jednotlivych
kapitol by mél byt jasnéjsi. Teoreticka ¢ast ani diskuze nema pokracovat v pfiloze, vlastni nazor patfi hlavné
do diskuze. Neni dodrzena jednotna Gprava citaci v textu.

V empirické casti kladné hodnotim vytvofeni elektronického dotazniku pro shér dat. Vysledky
hypotéz, ale nejsou spravné formulovany, u H3 chybi zcela jasny zévér. Hypotézy nemusi nutné vychazet
z pfedchazejici studie. Jestlize chci vyjit z jiné prace, musim si zvolit praci adekvatni a dostate¢né ji popsat.
Je tézké objektivné vyhodnotit vysledky hypotéz, pokud mam nevyrovnané skupiny respondent(l (Zeny - 53
: muZi — 22, délka praxe 0 — 4 roky 7 respondentd, 5 — 10, atd. ostatni). Vysledky vyzkumu jsou opakované
Vv praci prezentovany mnoha &isly, ale nikde neni vysvétleno, co prakticky znamenaji. Chybi podklady, jak
studentka k statistickym vysledkim dospéla. Je Skoda, Ze jinak velmi zajimavé vysledky nejsou jasnéji
a ucelengji prezentovany. Vzhledem k vysledkim prace a praktickym zku3enostem autorky, jsem Eekala
obsahlejsi diskuzi a podnétnéjsi doporuceni pro praxi. Pfiloha price nesplfiuje obsahovou ani formalni
stranku.

| pfes nékteré hlavné formalni nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

Z jakého dvodu stanovujete hypotézu H3 a srovndvate vysledky své préace se studii z LDN?
Pro¢ pfi analyze dat hodnotite syndrom vyhofeni z ,,rozumové roviny“?
Odlvodnéte opravnénost zvolenych statistickych metod.

dobfe
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji / nedoporuéuji” bakalafskou préci k obhajobé.
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Dne: 17.7. 2012 /.,f’./. ............................................
Mgr. Jana Andrsova
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’ Vyhovujici podtrhnéte
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