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Hodnotici kritéria
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Préace spliuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpdsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni pliivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5%

Slovni hodnoceni vyznamu zji§téné shody:
Zadna vyznamna shoda.

Slovni hodnoceni prace:
O praci Martina Bagi Whiteheadova kritika empiristické filosofie se da fici to samé, co kdysi
prohlasil B. Russell pravé o Whiteheadové filosofii - Ze je pro né&j ponékud nesrozumitelna se
zablesky jasného vhledu. Tim jsou také naznadena pozitiva a negativa prace. Mezi pozitiva
patfi samotné, pomérné abstraktni, téma, které neni dosud fadné zpracovano. Pii vstficném
¢teni je navic zfejmé, Ze autor prace vynaloZil nemalé Usili o pochopeni Whiteheadova
filosoficky novatorského pfistupu. Z hlediska pochopeni a interpretace Whiteheadovych xde“"
autor uspél.




z;knagati\ta prace patfi naopak jeji celkova slohova nesrozumitelnost, ktera praci znatelné
bira na kvalité a heuristické hodnote.

race rovnéz obsahuje nékolik pravopisnych chyb a problematicky slovosied.

prac;e spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
velmi dobie

Navrh klasifikaéniho stupné:

Naméty pro obhajobu:
Maze autor kratce a srozumitelné vysvétlit, v &em spociva zakladni Whiteheadova kritika

Huma?

Mohl by autor néjak blize (a Iépe) vysvétlit svoji formulaci ze strany 30 (nahofe), kde se tvrdi
se: "Whiteheadova filosofie je tedy postavena na odmitnuti pfirodni filosofie a na pfechodu
do metafyzické Urovné jednoty.”
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Datum:  01.06.2018 Podpis:

m Hodnocent prace. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace. verze 1/2016.



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
' Fakulta pPivodovedné-humanitng
a pedagogicka |

Oponentni posudek bakalarské prace

Autor/ka BP: Martin Baca
Nazev prace: Whiteheadova kritika empiricistické filosofie
Oponent/ka: Mgr. Michal Tréka
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplriovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupl.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvéatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
VvV ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Student Martin Bada se ve své praci s nazvem Whiteheadova kritika empiricistické filosofie,
zaméfil, jak uZ napovida nazev, na kritiku empirismu z pozice filosofa A. N. Whiteheada,
pfedev8im na postihnuti nedostatkl vybranych empiricistickych premis. V praci autor
konfrontuje Whiteheadliv postoj v polemice s Humem, Carnapem, Leibnizem a Kantem. V
souvislosti s timto cilem se autor vénoval kritice empiricistického pojeti zkuSenosti a
souvisejicimu tématu nutného spojeni. V Gvodni ¢asti prace je popsan Whitehead(v Zivot,
ale pfedevsim je zde vénovan prostor vysvétleni zakladnich pojmi. V zavéru prace autor
popisuje jak Whiteheadova organicistni metafyzika umoziuje rozsifit empirické pojeti
zku$enosti a dale Whiteheadovo specifické pojeti universa, které je uréeno asoprostorovymi
vztahy mezi organismy, pfitemz G&asoprostor zaruCuje jednotu jak subjek-tobjektové
problematiky, tak i dualismu duse a téla.




* Prace je pfehledna, logicky &lenéna, jsou v ni vymezeny zakladni cile, které jsou postupné
s drobnymi vyhradami dostateéné& naplfiovany. Autor vymezil zakladni pojmy nutné k
pochopeni celé problematiky a vyuzival odbornou terminologii vztahujici se k dané tematice.
Misty by autor mohl vice kriticky pracovat s jednotlivymi texty, nicméné text je na
bakalafskou praci dostate¢né argumentacéné podioZeny. Nejvét§im a zasadnim nedostatkem
prace je nedostate¢na prace s odkazy na zdroje. V praci chybi odkazy na parafraze z
primarni a sekundarni literatury.

Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie
Naméty pro obhajobu:

Ve struCnosti shriite jak z Whiteheadova pohledu empiricistické pojeti védy omezuje dnesni
moderni védu.

Popiste v ¢em vidite podobnost mezi Whiteheadem a Kantem. V podkapitole zaméfujici se
na toto téma vyjmenovavate predev$im rozdily (s. 36-37). D4 se jesté hovofit o podobnosti,
pokud Whitehead pfesunul a priory ze subjektu do universa?
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Datum:  01.06.2018 Podpis: - AN

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Ovonentni posudek BP. verze 1/2016.




