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ANOTACE

Bakalářská  práce  se  zabývá domácím vzděláváním. Autorka si klade za cíl zmapovat výhody

a úskalí domácího vzdělávání, se kterými se setkávají rodiče takto vzdělávaných dětí na prvním

a druhém  stupni  základní  školy.  V  českém  prostředí  se  stále  jedná  o  málo  známou  formu

vzdělávání, která je proto často nahlížena buď s předsudky odborné i laické veřejnosti, nebo naopak

s nereálným očekáváním samých výhod ze strany rodičů, které domácí vzdělávání zvažují.

V teoretické části je daná problematika zmapována s pomocí odborné literatury zahraniční i české,

praktická část se  problematice věnuje na základě kvalitativního výzkumného šetření realizovaném

na  vzorku  rodin  českých  domácích  školáků.  Výběr  rodin  byl  proveden  s  ohledem na  pestrost

zastoupení různých přístupů k domácímu vzdělávání a životních situací těchto rodin.

Motivem autorky bylo poskytnout informace rodičům zvažujícím domácí vzdělávání svých dětí,

pomoci odborné veřejnosti i laikům porozumět rodinám vzdělávající své děti a v neposlední řadě

podnítit diskusi o větší systémové podpoře rodin, které domácí vzdělávání realizují.

Klíčová slova: domácí vzdělávání, domácí škola, výhody, úskalí, individuální, specifické poruchy

učení, edukace, výchovné prostředí.



ANNOTATION

The bachelor  thesis  presents  the topic of  homeschooling.  The author  maps the advantages  and

disadvantages of homeschooling encountered by parents of homeschooled children at the first and

second stage of primary school.  In the Czech context, it is still a little-known form of education,

which is often viewed either with prejudices among the professional and lay public or, conversely,

with an unrealistic expectation of the benefits for parents who are considering home education.

In the theoretical part, the issue is mapped with the help of foreign and national language literature;

the empirical  part  is  based on a  qualitative research study with a  sample of families  of  Czech

homeschooled children.  The sample was constructed to represent the diversity of approaches to

home education and the life situations of these families.

The author's motive was to provide information to parents considering to homeschool their children,

help the professionals and lay public understand families educating their children, and, last but not

least, stimulate a discussion about more extensive and systematic support for families implementing

homeschooling.

Keywords: homeschooling,  home  school,  benefits,  disadvantages,  individual,  specific  learning

disabilities, education, educational environment
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ÚVOD
Tématem této bakalářské práce je domácí vzdělávání v českém prostředí. Téma bylo zvoleno

s ohledem  na  zkušenost  autorky  s  domácím  vzděláváním vlastních  čtyř  děti  na  prvním a  z  části
i druhém stupni základní školy.  Cílem práce je zmapování výhod a úskalí domácího vzdělávání na
základě zkušenosti rodičů, kteří takto vzdělávají své děti. Bakalářská práce vychází z předpokladu, že
domácí vzdělávání, stejně jako každá jiná lidská činnost, s sebou nese výhody i úskalí. Pro ověření
předpokladu  byla  zvolena  metoda  triangulace.  Smyslem  práce  není  negativně  vymezovat  domácí
vzdělávání vůči vzdělávání v běžné základní škole,  ale pokusit  se objektivně zmapovat právě jeho
výhody a úskalí. K tomuto účelu byly stanoveny následující výzkumné otázky:

(1)  Co vnímá sám vzdělavatel jako výhody domácího vzdělávání.

(2) Co vnímá sám vzdělavatel jako úskalí domácího vzdělávání.

(3) Jaké výhody domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

(4) Jaká úskalí domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

Práce je  rozdělena na část  teoretickou a část  praktickou.  V teoretické  části  bakalářské  práce
autorka krátce zmiňuje právní rámec domácího vzdělávání, jeho novodobou historii a obecné důvody
k němu vedoucí; dále se věnuje určitým vzdělávacím formám a metodám v edukačním procesu žáka,
které poskytuje domácí vzdělávání a další souvislosti z toho plynoucí. Stranou nezůstává ani edukační
záměr  domácího vzdělávání.  Autorka  zde  vychází  z  myšlenek Johna Holta  a  doplňuje  je  pohledy
a zkušenostmi  Ireny Kašparové,  Michala  Semína  a  Zuzany  Klofátové,  kteří  se  tematice  domácího
vzdělávání přímo věnují. Dále je doplňuje i poznatky odborníků z oboru obecné pedagogiky, které tyto
pohledy a zkušenosti různě doplňují či vytvářejí jisté napětí, které nabízí prostor pro hledání odpovědí
na sledované výzkumné otázky. Teoretická část  je  místy koncipována tak,  aby si  čtenář sám mohl
vytvořit názor, zda by on sám v uvedeném viděl výhodu či úskalí, a proto nechává tyto otázky prozatím
jen naznačené. Z uvedeného plyne autorčin záměr klást v teoretické části výzkumné otázky implicitně.
Shrnutí teoretické části obsahuje poznatky týkající se hlavního výzkumného cíle, výzkumných otázek
a reflektuje nalezené dílčí cíle.

V  praktické  části  bakalářské  práce  autorka  seznamuje  čtenáře  s  metodologickými  postupy
a průběhem výzkumného šetření. Představuje výsledky provedeného kvalitativního šetření, ve kterých
jsou  zodpovězeny  hlavní  výzkumné  otázky.  Šetření  bylo  uskutečněno  prostřednictvím  vzorku
respondentů,  který  tvoří  pět  rodin  v  minulosti  či  současnosti  vzdělávajících  své  děti  a  tři  učitelé
základní školy. Hlavní data byla získána prostřednictvím nahrávaných polostrukturovaných rozhovorů
se vzdělavateli, vzdělávanými dětmi, manžely a učiteli.
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 1 TEORETICKÉ ZPRACOVÁNÍ TÉMATU

 1.1 Legislativa domácího vzdělávání
Současná legislativní úprava umožňuje individuální vzdělávání na 1. i na 2. stupni ZŠ, a to podle

§  41  zákona  č.  561/2004  Sb.,  o  předškolním,  základním,  středním,  vyšším  odborném  a  jiném
vzdělávání (školský zákon), ve znění účinném od 1. 9. 2016 (MŠMT 2016).

Paradoxně přijetí tohoto zákona, který ukončil pokusné ověřování (jak bude zmíněno níže), bylo
příčinou  ukončení  domácího  vzdělávání  autorkou  této  práce.  Důvodem  byl  fakt,  že  nesplňovala
požadavek zákona na vysokoškolské vzdělání hlavního vzdělavatele. Pokusné ověřování na vybraných
školách  umožňovalo  řediteli  školy  udělit  v  odůvodněných  případech vzdělávání  na  druhém stupni
i vzdělavateli bez požadovaného ukončeného vysokoškolského vzdělání. Zákon tak nastavil přísnější
měřítko na vzdělání učitele (v případě domácího vzdělávání vzdělavatele), než v běžných základních
školách, kde stále prakticky mohou učit a také učí osoby bez vysokoškolského vzdělání.

 1.1.1 § 41 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 
středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění 
účinném od 1. 9. 2016

§ 41

Individuální vzdělávání

(1)  O  povolení  individuálního  vzdělávání  žáka  rozhoduje  ředitel  školy,  kam  byl  žák  přijat
k plnění povinné školní docházky, na základě písemné žádosti zákonného zástupce žáka.

(2) Žádost zákonného zástupce o individuální vzdělávání musí obsahovat

a) jméno, popřípadě jména, a příjmení, rodné číslo, bylo-li přiděleno, a místo trvalého pobytu
žáka nebo bydliště, pokud nemá na území České republiky místo trvalého pobytu,

b) uvedení období, ročníku, popřípadě pololetí, kdy má být žák individuálně vzděláván,

c) důvody pro individuální vzdělávání žáka,

d)  popis  prostorového a materiálně  technického zabezpečení  vzdělávání  a  podmínek ochrany
zdraví individuálně vzdělávaného žáka,

e) doklady osvědčující splnění vzdělání osoby, která bude žáka individuálně vzdělávat,

f)  seznam učebnic a učebních textů,  které  budou ve výuce užívány,  pokud nejde o učebnice
uvedené v § 27 odst. 1,

g) další skutečnosti, které mají vliv na průběh vzdělávání žáka,

h) vyjádření školského poradenského zařízení.

(3) Ředitel školy individuální vzdělávání povolí, pokud

11



a) jsou dány závažné důvody pro individuální vzdělávání,

b) jsou zajištěny dostatečné podmínky pro individuální vzdělávání, zejména podmínky materiální
a ochrany zdraví žáka,

c)  osoba,  která  bude  žáka  vzdělávat,  získala  alespoň  střední  vzdělání  s  maturitní  zkouškou,
a jedná-li se o žáka na druhém stupni základní školy, vysokoškolské vzdělání,

d) jsou zajištěny vhodné učebnice a učební texty, podle nichž se má žák vzdělávat.

(4)  Po  dobu  individuálního  vzdělávání  žáka  za  plnění  podmínek  uvedených  v  odstavci
3 odpovídá zákonný zástupce žáka.

(5) Individuálně vzdělávaný žák koná za každé pololetí zkoušky z příslušného učiva, a to ve
škole, do níž byl přijat k plnění povinné školní docházky.

(6) Nelze-li individuálně vzdělávaného žáka hodnotit na konci příslušného pololetí, určí ředitel
školy pro jeho hodnocení náhradní termín, a to tak, aby hodnocení bylo provedeno nejpozději do dvou
měsíců po skončení pololetí.

(7) Pokud má zákonný zástupce pochybnosti o správnosti hodnocení žáka, může do 8 dnů od
konání zkoušek písemně požádat ředitele školy o přezkoušení žáka; byl-li  zkoušejícím žáka ředitel
školy,  krajský  úřad.  Pokud  ředitel  školy  nebo  krajský  úřad  žádosti  vyhoví,  nařídí  komisionální
přezkoušení žáka.

(8) Ředitel školy zruší povolení individuálního vzdělávání

a) pokud nejsou zajištěny dostatečné podmínky ke vzdělávání,  zejména podmínky materiální,
personální a ochrany zdraví žáka,

b)  pokud  zákonný  zástupce  neplní  podmínky  individuálního  vzdělávání  stanovené  tímto
zákonem,

c) pokud žák na konci druhého pololetí příslušného školního roku neprospěl,

d) nelze-li žáka hodnotit způsobem uvedeným v odstavcích 5 a 6, nebo

e) na žádost zákonného zástupce žáka.

(9) Pokud ředitel  školy rozhodne o ukončení  individuálního vzdělávání  žáka,  zařadí  žáka do
příslušného ročníku základní školy. Odvolání proti rozhodnutí ředitele školy o ukončení individuálního
vzdělávání žáka nemá odkladný účinek.

(10)  Výdaje  spojené  s  individuálním vzděláváním hradí  zákonný  zástupce  žáka,  s  výjimkou
učebnic  a základních  školních  potřeb  podle  §  27  odst.  3  a  6,  speciálních  učebnic  a  speciálních
didaktických a kompenzačních učebních pomůcek podle § 16 odst. 7 a výdajů na činnost školy, do níž
byl žák přijat k plnění povinné školní docházky (MŠMT 2016).
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 1.1.2 Uchopení legislativy v praxi

Školský zákon sám o sobě nezavdává právo na domácí vzdělávání. Nestačí pouze dodat všechny
potřebné dokumenty, které jsou zákonem požadovány. Rozhodnutí o povolení či nepovolení domácího
vzdělávání připadá kmenové škole – objektivní materiály dodané rodiči jsou podkladem pro subjektivní
rozhodnutí  ředitele  kmenové  školy.  Školský  zákon  tedy  stanoví  situaci  de  jure,  nikoliv  de  facto.
Vzhledem k tomu, že ne každé vedení každé školy je domácímu vzdělávání nakloněno, vzniká v praxi
jakási  neformální  síť  škol  vstřícných  k  domácímu vzdělávání,  kolem nichž  se  rodiče  soustřeďují.
Rodiče domácích školáků opakovaně zdůrazňují, jak důležité je vybrat vhodnou základní školu, aby
vzdělávání  dětí  probíhalo  formou,  která  nebude zátěží  a  frustrací.  To platí  především pro  domácí
vzdělávání na druhém stupni, které je v zákoně ukotveno teprve od roku 2016. Vzhledem k tomu, že
téměř dekádu před tímto uzákoněním již bylo možné vzdělávat se individuálně na druhém stupni na tzv.
pilotních základních školách, získaly tyto v průběhu experimentu cenné zkušenosti, které je předurčují
k vedení vzdělávacího trhu i po rozšíření možnosti domácího vzdělání na druhém stupni na všechny
školy. Zkušenosti z mého výzkumu naznačují, že většina těchto původně pilotních škol vybudovala svou
identitu nikoliv na odlišnosti, dozoru a kontrole nad domácím vzděláváním, ale na spolupráci a inkluzi
s rodinami domácích školáků (Kašparová 2019, s. 167–168).

Autorka  práce  se  na  základě  vlastní  zkušenosti  domnívá,  že  výběr  kmenové  základní  školy
a postoj  nejen  vedení  školy,  ale  i  jednotlivých  učitelů,  je  zcela  zásadní.  Tím potvrzuje  zkušenosti
doktorky Kašparové uvedené výše.

 1.2 Obecné poznatky publikované ve zdrojích z oblasti 
domácího vzdělávání

 1.2.1 Novodobá historie domácího vzdělávání v ČR

Domácí vzdělávání představuje v České republice menšinový způsob vzdělávání a týká se méně
než 1 % školou povinných dětí (Kašparová 2017, s. 85). První aktivity ohledně domácího vzdělávání se
objevují záhy po Sametové revoluci a vyústily vznikem Společnosti přátel domácí školy. Na její popud
bylo  ve  spolupráci  s  MŠMT  v  září  1998  zahájeno  Pokusné  ověřování  jiné  formy  základního
vzdělávání, tzv. domácí vzdělávání, jehož výsledky byly zapracovány do zákona č. 561/2004 Sb., čímž
se domácí vzdělávání na prvním stupni stalo platnou alternativou většinového vzdělávacího přístupu.
Tento relativně krátký proces legalizace domácího vzdělávání spočívá v součinnosti prvních aktivistů
a tehdejších  zákonodárců,  která  podporovala  atmosféru  přerodu  závislé  společnosti  na  společnost
občanskou, samostatnou a zodpovědnou. Michal Semín, jeden ze zakladatelů Společnosti přátel domácí
školy,  na  jejím  ustanovujícím  zasedání  řekl:  „Naším  motivem  není  ani  tak  nespokojenost  se
vzdělanostní úrovní našich škol, hlavním motivem je znovudobytí primátu rodiny ve výchově.“ Tehdejší
politická  reprezentace  uznala  platnost  argumentace  početně  malého  uskupení  Společnosti  přátel
domácí  školy  a  vykročila  směrem  k  proměně  domácího  vzdělávání  v  právně  ukotvenou  možnost
otevřenou každé  české  rodině (Kašparová 2017,  s.  86).  Druhý stupeň však  pokračoval  ve  stejném
režimu. V květnu 2007 bylo vyhlášeno pokusné ověřování individuálního vzdělávání na druhém stupni
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ZŠ podle  § 171  odst.  1  zákona  č.  561/2004  Sb.  Ministerstvem určené  školy  poskytovaly  zázemí
a přezkušování  žákům druhého stupně za prakticky stejných podmínek,  jako tomu bylo na prvním
stupni.  Experiment  však  přinášel  rodinám řadu nejistot,  byly  požadovány po MŠMT větší  záruky.
Hodnotící zprávy škol, které ověřování prováděly, jakož i další nezávislé dozorovací komise zásobovaly
ministerstvo pozitivními ohlasy na domácí vzdělávání na druhém stupni ve všech sledovaných bodech
(prospěch, sociální způsobilost,  komunikační dovednosti,  přijetí na střední školu). Rychle se měnící
ministři školství však s uzákoněním nespěchali – naopak – pokusné ověřování bylo prodlužováno po
více než deset let. Až od roku 2016 je v ČR uzákoněno domácí vzdělávání coby jiná forma plnění školní
docházky na obou stupních základní školy (Kašparová 2019, s. 122–123).

 1.2.1.1 Ideová inspirace českého domácího vzdělávání 

Snahy o legalizaci domácího vzdělávání po změně společenského režimu v roce 1989 se hlásily
k myšlence svobodného jednotlivce, který si volí co, kdy, jak a proč se bude učit. Dítě se v souladu
s touto ideou stává aktivní a autonomní a buduje si své vlastní poznatky a vědomosti svým vlastním
tempem a podle svých schopností. Na této myšlence je postavena vzdělávací metoda, tzv. unschooling,
jejímž průkopníkem byl John Holt. Tato metoda je inspirací mnoha českých rodin vzdělávajících své
děti doma (Kašparová 2017, s. 83–84).

 1.2.1.1.1 Unschooling v praxi českého domácího vzdělávání

Dle Kašparové (2019, s. 38) je praxe velmi různorodá – co rodina, to jiný přístup. Zjednodušeně
je možné si představit školní vzdělávací plán pro daný ročník jako osu, kde na jejím levém konci stojí
rodiny, které co nejvěrněji kopírují tento plán kmenové školy, zatímco na pravém konci stojí ti, kteří
z něj vypreparovali nutné minimum k absolvování ročníku a zbytek ponechávají na volbě a úvaze své
či svého dítěte. 

Autorka práce se však domnívá, že i v tomto velmi záleží na výběru kmenové školy a rovněž na
konkrétním učiteli, který je vedením školy pověřen vést přezkoušení v daném předmětu. Zkušenost
autorky z několika škol je taková, že jakékoliv výše zmíněné vypreparovávání nutného minima nebylo
možné, jelikož po dětech byla vždy požadována znalost celého učiva daného školním vzdělávacím
plánem.

Spolu  s  narůstající  oblibou  u  rodičů  narůstají  i  výhrady k  unschoolingu  ze  strany
kvalifikovaných  vzdělavatelů.  Ty  jsou  však  více  než  k  filozofii  jako  takové  směrovány  k  jejímu
provedení (Kašparová  2019,  s  45).  Vlastní  výzkum Kašparové  (2019,  s.  45)  potvrzuje  rozpor  ve
výkladu unschoolingu – ohniskem je spor o autoritu. Někteří rodiče přistupují k unschoolingu tak, že
dítě je svrchovaná autorita pro své vlastní vzdělávání a pouze maximální svoboda mu poskytuje plný
rozvoj. Takové dítě má doma jen málo povinností, není takřka směrováno do pravidelnosti a rutiny
v jakékoliv  formě,  do  chodu  společnosti  se  zapojuje  jen,  když  samo  chce.  Výsledkem  je
individualisticky jednající  dítě,  které  je  rodiči  vnímáno a prezentováno jako  silná osobnost.  Tento
přístup však  neodpovídá filozofii  Johna Holta o svobodě učení,  jelikož nerespektuje jeho zásadní
pravidlo, že člověk je tvor společenský. Společnost bez konvencí a pravidel nemůže fungovat. Svoboda
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vzdělávání tedy nemůže spočívat ve zrušení všech pravidel a konvencí, neboť skupina individualistů by
nemohla přežít. Jiný výklad unschoolingu a svobody učení říká, že v rámci konvencí společnosti, jejíž
pravidla respektuji či podle možností a v rámci konsensu přetvářím, mohu zvolit vlastní cestu k poznání
(Kašparová 2019, s. 46).

Kašparová (2019, s. 47) zároveň upozorňuje na zásadní fakt ohledně tradičního unschoolingu
a jeho aplikace do českého prostředí, jímž je absence školních osnov v jakékoliv podobě, které by
stanovily  minimální  penzum  vědomostí,  které  dítě  v  určitém  věku  musí  znát  –  v  tradičním
unschoolingu neexistuje jakékoliv přezkušování ani měření pokroků. Z uvedeného vyplývá,  že toto
pojetí unschoolingu je na české prostředí neaplikovatelné a český vzdělavatel musí volit kompromis.

Pro pochopení podstaty je cenná sebereflexe samotného Holta (2018, s. 174), který vyjadřuje
svou obavu, že jen pomohl zavést nucené, bezohledné, bolestivé a neúčinné metody učení ze škol do
domácností a tím způsobil, že z domovů se staly příšerné miniaturní kopie školy – přestože jeho snahou
bylo zavést přirozené, snadné a účinné způsoby učení ze šťastných domovů do škol.

Autorka  práce  se  domnívá,  že  kdyby  Holt  viděl  situaci  českého  domácího  vzdělávání
sešněrovaného výše zmíněnou nutností plnit nároky ŠVP a trpět pravidelné přezkušování v kmenových
školách, jeho obava by se v jeho očích potvrdila.

 1.2.2 Cíle a pojetí vzdělávání

Za základní cíl  vzdělávání je v našem civilizačním prostoru považován mnohostranný rozvoj
osobnosti  každého  dítěte.  Důraz  je  na  vyváženost  a  všestrannost  osobnostního  rozvoje,  vedle
intelektuálního  také  rozvoj  emocionální,  sociální,  volní,  etický  a  estetický.  Významný je  i  rozvoj
hodnot  (autonomie,  odpovědnost,  tolerance,  solidarita,  respekt  k  různosti,  empatie,  spolupráce,
sebedůvěra,  občanské  postoje,  národní  vědomí,  lidská  práva  apod.).  Neméně  důležitým  cílem  je
uvádění do poznávání světa a budování základních vědomostí a dovedností pro další vzdělávání. Tyto
cíle  i  obsah  a  metody  se  mají  přizpůsobovat  věkovým a  individuálním zvláštnostem žáků,  jejich
potřebám a zájmům při respektování jejich osobnosti. Jedná se též o respekt k různosti, individuálním
rozdílům  mezi  žáky,  ale  také  akceptaci  ontogenetických  zákonitostí  jejich  věkového  období  jako
východiska didaktického systému výuky. Například pří výuce mladších školních dětí respektovat jejich
citovou vázanost na dospělé, konkrétní myšlení, celistvé vnímání, což má vést k uspořádání obsahu
i metodické  stránky vyučování  s  důrazem na  vlastní  činnost  a  zkušenost  dítěte,  uplatnění  principu
přiměřenosti,  názornosti,  hrové  činnosti,  pozitivní  přístup  k  dítěti  plný  povzbuzování  a  prožitků
úspěchu  a  vytvoření  příznivé  emocionální  a pracovní  atmosféry.  Typická  je  zde  též  preference
výchovné  dimenze  vyučování  před  dimenzí  vzdělávací.  Smysl  vyučování  nespočívá  v  modelování
a  formování dítěte podle zvnějšku daných norem a požadavků, ale ve všestranném rozvíjení duševních
předpokladů  dítěte,  v  rozvíjení  darů,  které  si  každá  lidská  bytost  přináší  s  sebou  při  narození,
v uvolnění všech vnitřních sil osobnosti dítěte (Spilková 2005, s. 97–99). Autorka práce se domnívá, že
těmto cílům lze v rámci domácího vzdělávání dobře vycházet vstříc.
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Cíle se také dělí na jednoduché (nestrukturované) a složité (bohatě strukturované). Jednoduché,
nestrukturované cíle, například naučit se slovíčka, vyjmenovaná slova, procvičit určitou matematickou
operaci  apod.,  mají  vesměs  reproduktivní  charakter,  tedy  umět  opakovat  učivo  tak,  jak  bylo
prezentováno. Složité, bohatě strukturované cíle, například porozumět příčinám 2. světové války, umět
je analyzovat a vyložit, charakterizovat úlohu jednotlivých států, identifikovat síly ovlivňující průběh
událostí. V takových případech už nejde jenom o to, něčemu se naučit tak, jak je někde uvedeno, ale
umět pátrat a vyhledávat údaje, poradit se, diskutovat, argumentovat a protiargumentovat, rozvinout
analytické i syntetické myšlení, prezentovat svůj výklad věci (Helus 2015, s. 307–308).

Naplňování zmíněných složitých cílů lze dosáhnout v domácím vzdělávání díky dostatku času,
možnosti povídat si o problému individuálně a do hloubky a rovněž absencí fixace těchto aktivit na
prostor školní učebny.

 1.2.3 Důvody pro domácí vzdělávání

Kašparová  (2017,  s.  87)  uvádí,  že  zpočátku  bylo  pro  většinu  rodin  praktikujících  domácí
vzdělávání motivací předávat potomkům takové hodnoty, které v běžném vzdělávacím procesu nebyly
dostatečně předávány (náboženské,  enviromentální).  Dnešní situace je však odlišná a poukazuje na
fakt, že se jedná o velmi heterogenní skupinu. Praktici domácího vzdělávání uvádějí čtyři skupiny, do
kterých je možné domácí vzdělavatele rozdělit podle důvodů, které mají pro takové vzdělávání. Tři
první  skupiny  vzdělavatelů  využívají  domácí  vzdělávání  z  důvodů  praktických,  čtvrtá  skupina
z důvodů vyšších:

• rodiny vrcholových sportovců či umělců

• rodiny s dětmi, které zažily šikanu

• rodiny  dětí  se  speciálními  vzdělávacími  potřebami  (nadané  děti,  děti  s  různým  druhem
postižení, zdravotním znevýhodněním, děti s poruchami učení či chování)

• přesvědčení domácí vzdělavatelé 

Mezi přesvědčené domácí vzdělavatelé patří rodiny, které dětem chtějí předávat hodnoty, které
nenachází v běžném vzdělávacím systému. Jedná se nejen o příslušníky náboženských skupin, ale také
o jednotlivce s odlišným názorem na soužití s prostředím, přírodou či osobnostním nastavením. Tyto
rodiny  domácí  vzdělávání  považují  za  jedinou  možnou  cestu  k  uplatnění  svého  vlivu  a  předání
sdílených hodnot.  Z těchto řad pochází i  první domácí vzdělavatelé v ČR. Jak dokládá prohlášení
M. Semína, jejich motivem byla především snaha o získání většího vlivu a kontroly nad tím, co se jejich
děti učí (Kašparová 2017, s. 87).

Zatímco  domácí  škola  je  vhodná  téměř  pro  každé  dítě,  není  vhodná  pro  každého  rodiče
(Kašparová 2019, s. 33).
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 1.2.4 Odpovědnost za úspěšnost žáka

Obecně k odpovědnosti učitele za úspěšnost žáka ve vzdělávacím procesu Helus (2015, s. 311)
uvádí, že nespočívá pouze v prostém předávání vědomostí, ale pojímá vyučování jako účinnou starost
o vytváření předpokladů v žácích naučit se i to, co by se jinak nenaučili a s čím mají právě potíže.
Nenechává žáka napospas potížím, ale spolu s ním tyto jeho potíže reflektuje, aby byly nalezeny cesty
ke zlepšení a vyvozena odpovídající opatření. Tím spíše rodič-vzdělavatel, míní autorka práce, kterému
na vlastním dítěti samozřejmě záleží ve zvýšené míře.

Role rodiče jako učitele je však náročnější v tom, jak potvrzuje Kašparová (2019, s. 33), že rodič
přebírá zvýšenou zodpovědnost a stres, který běžně nese dítě a škola.

Rodiče, říká Holt (2018, s. 43), kteří své děti vzdělávají doma, dobře vědí, že je to bude mnoho
stát. Přijímají plnou odpovědnost za výchovu a vzdělávání dětí, protože intenzivně touží s nimi strávit
část svého života. Je jim jasné, že je jen na nich, aby pomohli svým dětem vyrůst v dobré, chytré,
milující, důvěryhodné a zodpovědné lidské bytosti. Nepřipadá jim správné přesouvat tuto odpovědnost
na školy a jiné instituce. Také mají lepší pozici, než učitel ve škole, protože se nemusí zabývat tím, jak
ukočírovat celou třídu, znají lépe své děti a jejich slovní i mimoslovní projev a víc jim na nich záleží.
Mohou zkoušet různé přístupy a opouštět ty, které nefungují. A tím, jak se korigují, se stále zlepšují.
Nechci říct, že všichni rodiče, kteří se pokoušejí učit svoje děti, se to naučí dělat dobře. Někteří možná
ne. Pro takové rodiče ale bude domácí vyučování natolik zatěžující, že se ho rádi vzdají. A jejich děti
právě tak (Holt 2018, s. 70). 

 1.2.5 Rodina

I když se však nedíváme na to, čím se mají děti stát, ale jen na to, čím již jsou, zjistíme, že pro
Boha jsou převzácným klenotem a mají jím být i pro své rodiče (Komenský 2020, s. 11).

Rodina zůstává svébytným druhem lidské pospolitosti,  bez kterého si  nedovedeme svůj  život
představit.  Je  stále  významným  útočištěm  domova.  Jejím  významným  úkolem  je  realizovat  svou
funkčnost vůči dítěti.  Nelze najít lepší prostředí, které by odpovídalo potřebám dětí a dospívajících
a vytvářelo  lepší  podmínky pro rozvoj  jejich  osobnosti,  včetně  jejich  vzdělávací  úspěšnosti  (Helus
2015, s. 219). Autorka je přesvědčena, že právě tento fakt si uvědomují ti rodiče, které se pro domácí
vzdělávání rozhodli.

 1.2.5.1 Včasná kázeň

Pravdivé je běžné české přísloví: Škola bez kázně, mlýn bez vody. Neboť odejmeš-li mlýnu vodu,
musí se zastavit; zrovna tak odejmeš-li škole kázeň, všechno musí ochabnout (Komenský in Miškovská
1948–1980, s. 24). Stejně potřebná je jistě kázeň i v případě, že vzdělávací proces, tedy škola, probíhá
v domácím prostředí, jelikož jakékoliv ochabnutí není žádoucí.

Nejčastěji je důvodem krizových situací při domácím vyučování nedostatek kázně a sebeovládání
dětí. Je třeba, aby slovo otce bylo ctěno a i přes svou lásku a vlídnost k dětem byl otec zdrojem autority
a spravedlivého  trestu  vždy,  kdy  je  to  přiměřené  míře  přestupku.  Takový  vztah  úcty  a  respektu
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k rodičovské autoritě je třeba budovat průběžně, s náležitou pečlivostí a také jemností, aby se rodiče
vyhnuli oběma extrémům přílišné benevolence a nepřiměřené přísnosti (Semín 2002, s. 18). Autorka je
přesvědčena,  že  s  touto  přiměřenou  přísností  souvisí  i  určitá  míra  kontroly  rodičů  nad  svými
vzdělávanými dětmi.

Je třeba dohlížet na to, co děti dělají, jinak by trávily čas nesprávným způsobem u zbytečných či
nevhodných aktivit. V dospělosti by pak nebyly připraveny pracovat. Tedy čím dříve se naučí fungovat
v podřízenosti autoritě, tím lépe pro všechny. Protože pokud člověk chce dosahovat vytyčených cílů,
bude muset dělat v životě i věci, které ho nebaví (Holt 2018, s. 16). Nekontrolovaná volnost nečiní děti
samostatnými, nýbrž svévolnými – a to jim přináší kupodivu moc málo radosti, zato tím více problémů.
Na tom se dnes psychologické studie vesměs shodují. A méně radosti a více problémů si vyslouží ovšem
i rodiče těchto dětí a ostatní vychovatelé (Matějček 2005, s. 171). Čím jednoznačněji rodiče jednají, tím
lépe se dítě naučí sociálním dovednostem. Mělo by jasně akceptovat, že slovo NE opravdu znamená ne
a že slovo ANO je spolehlivým ano. V tomto předvědění je skrytý klíč ke spolehnutí se na druhého
a k jistotě bezpečí. Opakováním stále téhož postoje vtisknou do srdce dítěte dobré vzorce jednání. Tím
je položen základ k budování svědomí (Prekopová 2014, s. 93). Je třeba ponechat dítěti vlastní aktivitu
a iniciativu v poznávání světa a na druhé straně mu dát šanci se vyrovnat se smysluplně stanovenými
omezeními, čímž se zdravě vyvíjí (Prekopová 2014, s. 17). 

Z  toho  pro  domácí  vzdělávání  vyplývá,  že  pokud  chceme  později  úspěšné  domácí  školáky,
musíme s výchovou a kázní začít hned od jejich útlého věku. Autorka sama, byť domácí vzdělávání
nebylo hlavním motivem, tuto zásadu ve výchově vlastních dětí  aplikovala a  později  při  domácím
vzdělávání děti dobře spolupracovaly a nemusela řešit kázeňské problémy.

Styl opřený o autoritu je charakterizován stanovením jasných zásad a principů, vymezením toho,
co je správné, a co ne. Rodiče s dítětem komunikují a dbají, aby požadavkům dobře rozumělo a jasně
vědělo,  čemu  slouží  a  proč  platí  nekompromisně,  byť  ne  rigidně.  Rodiče,  kteří  požadavky  tímto
způsobem komunikují, mu jsou v jejich plnění pomocí, vzorem a autoritou hodnou následování. Děti
vyrůstající  v těchto  podmínkách dosahují  lepších  výsledků v  ukazatelích  vývoje  osobnosti,  testech
rozumových schopností a školních výsledcích (Helus 2015, s. 244).

 1.2.5.2 Přetíženost rodiny

Domácí vyučování není snadné. Kromě svých běžných povinností a úkolů se maminka aktivně
přihlásila k dalšímu z nesnadných úkolů rodičovství – řádně vzdělat svoje děti. Přijdou chvíle, kdy
bude maminka unavená, bude se cítit slabá a na vše sama a zvláště v takové chvíli je velice zapotřebí,
aby otec dal viditelně najevo svou úctu a lásku, emočně svou ženu podpořil a je-li to v jeho silách, ještě
více se do domácí výuky zapojil. Žena potřebuje mít ve svém muži neustálou oporu! Mnoho otců se
ostatně do domácí výuky zapojuje i tím, že některé předměty sami učí (Semín 2002, s. 19).

Na druhou stranu Holt (2018, s. 75–78) povzbuzuje rodiče zvažující domácí vzdělávání tím, že
organizace rodinného života, včetně existenčních otázek, nemusí být žádný velký problém. Doporučuje
z  vlastní  zkušenosti  možnost  střídání  směn  manželů  tak,  aby  jeden  pracoval  dopoledne  a  druhý
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odpoledne, případně pracoval jeden z nich jen o víkendech, nebo si našel jinou práci, která mu toto
umožní.  Totéž  platí  pro  matky  samoživitelky,  pro  chudé  i  bohaté.  Pokud  jde  o  zapojení  otců  do
vzdělávání, je možné, ale není bezpodmínečně nutné. Říká, že všechno jde, když se chce.

K tomu Semín (2002, s. 16) uvádí, že mnoho lidí má představu, že domácí výuka je záležitost
pouze maminek. Otcové pracují mimo domov a na domácí výuku nemají ani čas, ani dostatek energie
a břímě vyučování leží cele na bedrech maminek. Pokud však vyjdou rodiče z tohoto předpokladu,
velmi  si  ztíží  své úsilí  a  může dojít  k  tomu,  že  původní  elán ochabne a  domácí  vzdělávání  bude
ukončeno. Je proto velmi důležité, aby oba rodiče si uvědomovali, že domácí vzdělávání je úkolem jich
obou. To neznamená, že by otec a matka činili totéž, většinou je to maminka, která přes den učí.

Ve výše uvedeném autorka spatřuje určité napětí a rozpor mezi Holtem a Semínem. V Holtově
nadšení pro domácí školu neexistuje velký a zásadní problém. Naopak Semín zde vyjadřuje značnou
empatii k matce jako vzdělavatelce, která bude potřebovat oporu ve svém manželovi.

Zatížení  rodin obecně bývá vysoké i  bez domácího vzdělávání.  Přetížení  rodiny je  relativní
pojem – někteří rodiče snesou mnoho nejrůznějších problémů bez znatelných krizí a naopak je tyto
problémy mobilizují k činorodosti a upevňují jejich životní elán, z kterého profitují i děti. Oproti tomu
existují  rodiče  s  nízkou  frustrační  tolerancí  vůči  zátěži,  velmi  brzy  ztrácejí  kontrolu  nad  situací
a podléhají pocitu, že se zhroutí, jsou vyčerpaní, bezradní, zoufalí a vědí, že tím trpí jejich děti, čímž se
ještě zesiluje pocit přetíženosti a neúnosnosti situace. Časté zdroje přetíženosti jsou konflikty v rodině,
v zaměstnání či se sousedy, narození dalšího dítěte a s tím související obava z nezvládnutí povinností,
nemoci  v  rodině,  citové  strádání  po  rozvodech,  úmrtí  rodičů,  stěhování,  ztráta  zaměstnání  a  další
existenční problémy (Helus 2015, s. 227). K těmto existenčním problémům je  v případě domácího
vzdělávání třeba přičíst  další  okolnost,  na kterou upozorňuje Kašparová (2019, s.  163):  Převzetím
vzdělávací  povinnosti  zároveň nevzniká rodičům žádný nárok na finanční  podporu, kterou pro tyto
účely běžně získává základní škola. Naopak, finanční podpora z veřejných daní připadá kmenové škole,
do které je žák zapsán a ve které je pravidelně zkoušen. Zároveň však systém neposkytuje kompenzaci
za nevyužité zdroje v kmenové škole. Náklady na vzdělání tedy ve zvýšené míře nese samotná rodina.
Většina rodin proto volí možnost jednoho klíčového vzdělavatele, který je s dětmi cele doma a věnuje
se výuce a druhý rodič přebírá většinu finanční zodpovědnosti za svou rodinu. Tato okolnost výrazně
omezuje možnosti domácího vzdělávání pro nízkopříjmové rodiny či rodiny samoživitelů (Kašparová
2019, s. 164).

 1.2.6 Pedagogické schopnosti rodiče

Zde autorka představí různé pohledy na otázku pedagogické kvalifikace vzdělavatele.

Mnozí pedagogové se domnívají, že nekvalifikovaní lidé by svoje děti učit neměli – a zároveň
přechází fakt, že i ve školství často působí lidé nekvalifikovaní. Předpokládají, že učit svoje děti obnáší
určité záhadné dovednosti, které lze výhradně získat na pedagogických školách a že takto vzdělaní lidé
automaticky  učí  mnohem  lépe,  než  lidé  bez  pedagogického  vzdělání  –  ba  co  hůř,  lidé  bez
pedagogického vzdělání podle jejich mínění nejsou kompetentní učit vůbec (Holt 2018, s. 66).
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Je  dobré  si  před  rozhodnutím  pro  domácí  vzdělávání  ověřit,  že  alespoň  jeden  z  rodičů  má
pedagogické schopnosti. Tím není myšleno pedagogické vzdělání, ale přímo schopnost předat učební
látku. Doporučuje se vyzkoušet tuto schopnost na dítěti, které konkrétní látku ve škole nepochopilo.
Nejlepší  je  pro  tento  účel  matematika,  ale  je  možné  zvolit  cokoliv  jiného.  V matematice  je  však
výhodou, že se dá výsledek ověřit  ihned a na dalších příkladech. Pokud se takové ověření povede
s humorem a formou hry, je takový rodič správným adeptem na domácí vzdělávání. Je také vhodné si
uvědomovat, že schopnost učit druhé hodně lidí nemá a nesouvisí to s jejich vzděláním – i  hodně
vzdělaní lidé často neumí své vzdělání předat. To se, bohužel, jak míní Klofátová (2009, s. 5–6), týká
i některých  učitelů  a  jejich  pedagogické  vzdělání  na  tom nic  nemění.  Při  domácím vzdělávání  je
případná  absence  pedagogického  vzdělání  kompenzována  individualizovaným  učivem  a  metodami
přiměřenými dítěti, rodič navíc dítě lépe zná a odhadne lépe jeho možnosti, schopnost vytrvalosti, dobu
soustředění a tyto podmínky – na rozdíl od učitelů ve škole – může pružně upravovat. Tím se také do
značné míry při vlastním vyučování eliminuje nuda, nezájem či příliš častý neúspěch. Učením doma se
lze vyhnout tolik častému jevu ve škole,  totiž nutnosti  přistoupit  k nové látce bez pochopení látky
předchozí. Také dovoluje ve větší míře spojit práci s učebnicí či pracovními sešity s výlety, návštěvou
muzea či památek (Semín 2002, 22–23).

Autorka práce nahlíží na pedagogické vzdělání jako na důležitou determinantu ve vzdělávacím
procesu, zároveň i přirozené učitelské schopnosti (nadání) jsou výrazným přispěvatelem k úspěšnému
vzdělávacímu procesu. Z výše uvedených myšlenek i vlastní zkušenosti vnímá autorka specifičnost
domácího vzdělávání v tom, že matky vzdělavatelky se společně učí se svými dětmi a tím rozvíjí svou
přirozenou schopnost učit, ovšem na základě zkušenosti. Proto vidí jako důležité to, co zmiňuje Holt
(2018, s. 74): Doufám, že nebudete zpochybňovat svoje schopnosti pomoci vašim dětem naučit se to, co
je zajímá, stejně jako jejich schopnosti naučit se řadu věcí bez vaší pomoci.

 1.2.6.1 Nepedagogické aspekty ovlivňující pedagogickou roli vzdělavatele

Kašparová (2019, s. 54–59) ze své výzkumné i vlastní vzdělavatelské praxe upozorňuje na další
nepedagogické faktory, které ovlivňují roli rodiče jako vzdělavatele. Ve vlastním projektu domácí školy
totiž rodič-vzdělavatel často pečuje především o děti, o sebe až na druhém místě – promýšlí dopředu
situace spojené  s  problémy v učení  dětí,  ale  jen  výjimečně si  připravuje  scénář  pro chvíle  vlastní
bezradnosti, obav a nedostatečného sebevědomí. Škola by měla vzdělavateli poskytnout – a pokročilí
vzdělavatelé  to  od  školy  i  očekávají  –  vedle  podpory  především  důvěru  bez  neustálé  kontroly
a zpochybňování,  což  následně  prohlubuje  jeho  vzdělavatelské  sebevědomí  a  dostavuje  se  větší
uspokojení  z  tohoto  způsobu  života  a  vzdělání.  Jistota  vzdělavatele  je  totiž  jedním ze  základních
stavebních  kamenů  úspěšné  domácí  školy.  Oporou  mu  jsou  jeho  vlastní  důvody  pro  rozhodnutí
o domácím vzdělávání – ví, proč to dělá, ví, jaký to má pro jeho rodinu smysl, a za podpory rodiny
i okolí se pokouší dostát svému rozhodnutí. Příležitostné pochybnosti o vlastních schopnostech, které
jsou důležitou formou sebereflexe, patří ke každému povolání a nejsou známkou nedostatečnosti, jako
spíš důkazem zodpovědnosti.
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Na rozdíl  od  klasické  školy,  kde  se  učitelky  scházejí  v  kabinetu  bezprostředně po vyučování
a mohou diskutovat žáky, sebe i pracovní úspěchy či neúspěchy, domácí vzdělavatel je se všemi svými
potěšeními i obavami nejvíce sám (Kašparová 2019, s. 54).

Dále je třeba si uvědomit, že rodič učící své dítě doma se vzdává určité formy osobní svobody,
kdy je mimo dům, mimo rodinu, nekontrolován, mezi dospělými, kdy se stará jen sám o sebe a o svou
práci (Kašparová 2019, s. 33).

 1.2.7 Neoddělovat učení od hry a běžného denního života

Ve  Vševýchově  Komenský  dle  Miškovské  (1948–1980,  s.  22)  říká:  Ale  hlavním  kořením
příjemnosti  bude učební  methoda cele praktická,  cele vábná a taková,  aby se skrze ni  stala  škola
opravdu hrou, to jest příjemnou předehrou celého života.  Tato Komenského metoda je velmi vhodná
a dobře aplikovatelná v domácím vzdělávání.

Na světě se totiž  učíme některé věci poznávat, některé dělat a o některých mluvit.  Nebo spíš
všechno (kromě zlého) poznávat, všechno dělat a o všem mluvit (Komenský 2020, s. 24).

Tento způsob učení – s maximálním využitím všech podnětů a možností – je typickým prvkem
domácího vzdělávání.

 1.2.7.1 Využití potenciálu dítěte

Děti jsou od narození přirozeně zvědavé na svět kolem sebe, také jsou velmi aktivní, vynalézavé
a akční v jeho prozkoumávání, objevování a ovládání. Jsou mnohem ochotnější a schopnější se učit,
než  velká část  dospělých.  Malé děti  nedělají  nic  nahodile,  postupují  jako praví  vědci  –  proč tedy
neudělat ze škol místa, kde jim bude umožněno prozkoumávat okolní svět po jejich (Holt 2018, s. 23).
Téměř vše dělají tak dobře, jak jen to jde. K činnosti je vede hlavně zvědavost, potřeba mistrovství,
způsobilosti a radost z dobře odvedené práce (Holt 2018, s. 118).

Každé dítě má dar zvídavosti, přijímá rádo nové informace s dychtivostí, jsou-li mu předávány
vhodně  a  zajímavou  formou,  je  většinou  nadšeno  a  samo  chce  další.  Bohužel  však  většinou  toto
nadšení končí krátce po jeho nástupu do školy (Klofátová 2009, s. 7). To potvrzuje i profesor Hejný
(2015), když říká, že  již po půl roce navštěvování běžné školy dítě ztrácí přirozenou zvídavost
a zakrní.

Pro děti na domácím vzdělávání je motivací dozvědět se víc o věcech, které je baví a poznávat
svět jako takový, čímž nezapomínají nic z toho, co se naučí. To bývá v kontrastu s dětmi, které se učí
pouze pro známky, moc se u toho nepobaví a látku proto často brzy zapomínají (Holt 2018, s. 214).

 1.2.7.2 Zapojení dětí do domácích činností

Cvičit děti ve službě nedá žádnou práci, protože se samy od sebe rády něčeho chytí. Jen jim v tom
nesmíme bránit a naopak je máme poučit, jak to mají rozumně dělat (Komenský 2020, s. 61).

Vyučování dětí doma s sebou přináší příležitosti zapojit je do rozmanitých domácích činností,
kterým se děti navštěvující běžnou školu většinou vyhnou, jelikož po návratu domů mnozí odchází do
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kroužků, sportovních klubů a večer ještě píší úkoly na další školní den. A tak mnoho dětí se dnes téměř
nedotkne  utěrky  na  nádobí,  vysavače  či  zahradního  rýče.  Zde  je  možné  si  uvědomit,  že  domácí
vyučování  není  jen  o  nabývání  vědomostí  v  jednotlivých  teoretických  předmětech,  ale  hlavně
integrálním vyučováním tomu, jak smýšlet a jak žít (Semín 2002, s. 19–20).

Jsou-li navíc v rodině chována zvířata (ať už domácí, či hospodářská), kus odpovědnosti přijímají
samy děti, vždyť výchova k odpovědnosti je to, k čemu přítomnost zvířete v rodině slouží na prvním
místě. Rovněž na zvířatech a se zvířaty, zvlášť jedná-li se o mláďata, mohou děti osvědčovat a rozvíjet
pečovatelské a ochranné tendence, něžnost, ohleduplnost, obětavost a řadu dalších postojů, které se
zúročí  třeba  v  pozdějším  životě.  Na  zvířatech  dále  mohou  děti  pozorovat  konkrétně,  zblízka
a v přirozených souvislostech – bez učebnic a školních osnov (Matějček 2013, s. 115–119).

Děti  vzdělávané  doma  bývají  vedeny  také  k  práci,  úměrně  s  tím  u  nich  roste  u  smysl  pro
zodpovědnost a spolehlivost: Veďme děti k spolehlivosti, jistě se jim to bude v životě moc hodit, ať už
ve škole, v zaměstnání nebo v partnerství (Klofátová 2009, s. 44).

 1.2.7.3 Praktické dovednosti

Děti zcela přirozeně rády pořád něco dělají – to je dobře a bránit jim v tom není dobré. Naopak
by se měli rodiče starat, aby stále měly co na práci. Ať jsou jako mravenci a stále se kolem něčeho
hemží, něco tahají,  tlačí,  nosí, sestavují a skládají.  V tom jim mají rodiče pomáhat a ukazovat jim
všechno na příkladu, aby to vše dělaly rozumně, i kdyby šlo o drobnosti a nemají se stydět si s nimi při
práci pohrát (Komenský 2020, s. 44).

I  tento způsob učení  je  dobře aplikovatelný v domácím vzdělávání  a přináší  dobré výsledky
v praktických dovednostech a logickém uvažování doma vzdělávaných dětí: Lidé se mě často ptají, jak
mohu  dětem  dovolit  dělat  věci,  které  normálně  dělají  pouze  dospělí  a  ještě  ke  všemu  odborníci.
Vždycky na děti dávám bedlivý pozor a nikdy od nich nečekám, že budou dělat něco, co je nad jejich
schopnosti.  Stále  experimentuji,  vyhledávám  jejich  přirozené  schopnosti  a  nechávám  je,  aby  si
bezpečně a levně vyzkoušely různé činnosti. Když vidím, že se některé dítě zajímá třeba o instalatérské
práce,  nechám  je  rozebrat  a  složit  koleno  tak,  aby  neteklo.  Pak  přijdou  na  řadu  kohoutky  nebo
splachování toalety. Další na řadě může být instalace sprchy a nakonec dítě zvládne instalovat celou
koupelnu (Holt 2018, s. 130–131).

 1.2.7.4 Všestranné učení

Komenský (in Hábl, Loula 2019, s. 223) říká: Přejeme si, aby každý člověk byl vzdělán celistvě
a vycvičen správně nikoli jen v nějaké jediné věci nebo v několika málo nebo v mnohých, nýbrž ve
všech, které dovršují podstatu lidství.

Naproti tomu Holt (2018, s. 15) zastává názor, že je možné při vzdělávání dětí opustit tradiční
představy o přínosech výuky přírodních věd v situaci, kdy pro dítě nejsou záživné, nespatřuje v nich
praktický užitek a jsou pro něj pouze teoretizováním, například algebra,  trigonometrie, chemie atp.
Tvrdí,  že  naučit  se  myslet  může  i  při  jiných  činnostech  více  provázaných  s  praktickým životem,
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například v hudbě či jízdě na koni, podle toho, co jej baví. V napětí mezi těmito přístupy je možné
spatřovat potenciální problém, který při domácím vzdělávání může nastat. 

 1.2.8 Umět dítě nadchnout

Učitel, který sám není nadšený, nemůže nadchnout dítě pro poznávání. K nadchnutí z poznávání
nových věcí lze využít  jak procházky po centrech měst se zajímavou architekturou, tak venkovské
procházky s obdivem k živé i neživé přírodě (Klofátová 2009, s. 8, 12).

Ve vzdělávacím procesu domácího vzdělávání lze vypozorovat tyto uplatňované principy:

Pružnost: výuku  lze  pojmout  způsobem  tématicko–souhrnným:  konkrétní  téma  se  vhodně
probírá v různých předmětech. Například dítě se zájmem o hvězdnou oblohu a taje vesmíru můžeme
k rozvoji jiných znalostí a dovedností motivovat tím, že i v jiných předmětech tohoto jeho spontánního
zájmu využijeme. Ve výtvarné výchově může kreslit hvězdy a pak je spojovat v souhvězdí a souvislou
hvězdnou oblohu, ve čtení se může věnovat literatuře o hvězdách a denní výlet je možné vyměnit za
výlet noční.  Možností  je  nepřeberně,  záleží na vynalézavosti  a schopnosti  rodičů odhadnout  zájem
a možnosti dětí (Semín 2002, s. 15–16).

Smysluplnost: je  třeba  dbát  o  praktickou  využitelnost  toho,  co  se  dětí  učí  a  o  osvojování
dovedností.  Dítě  je  motivováno smysluplností  toho,  co  se teoreticky učí,  jelikož vidí  propojení  se
skutečným životem.

Přiměřenost: umožňuje  základní  i  rozšiřující  učivo  zvládnout  způsobem,  který  odpovídá
individuálním možnostem žáka, čímž je žák opět motivován (Spilková 2005, s. 284).

Motivující hodnocení: hodnocení bere v úvahu především pokroky a možnosti dítěte, nevede
k soutěžení,  vyhýbá  se  manipulativnímu  přístupu  vedoucímu  k  závislosti  na  pochvale,  rozvíjí
sebedůvěru, samostatnost, iniciativu a zodpovědnost (Spilková 2005, s. 284). Rozvoj dítěte můžeme
měřit jen jeho zápalem (jak je velká jeho potřeba objevování) (Hejný 2015).

Učení bez vyučování: při zájmu dítěte o dané téma je vhodné počkat s vyučováním a nechat mu
prostor  pro  jeho  otázky  a  vlastní  zkoumání,  což  podporuje  jeho  iniciativu,  nadšení  z  objevování
a samostatnost. Tedy upozadit vlastní jednosměrný výklad a výuku omezit na odpovědi na jeho otázky
(Holt 2018, s. 155). Žák nechce dostávat pouze samotný text, který se musí naučit, ale chce se k získání
informací dopracovat sám, pomocí zkušeností, sám si klade otázky a hledá odpovědi. Vyučující si má
klást otázku, zda dítěti nepřerušil jeho badatelský proces (Hejný 2015). 

 1.2.9 Socializace

If there were no other reason for wanting to keep kids out of school, the social life would be
reason enough (Holt  2003,  s.  33).  Pokud  by  nebyl  pro  domácí  vzdělávání  žádný jiný  důvod,  pak
společenský život by byl sám o sobě dostatečným důvodem. Pokud by nebyl žádný jiný důvod, proč
neposílat děti do školy, pak společenský život by byl sám o sobě dostatečný argument (Holt 2018, s. 60).
Což následně bude vysvětleno.
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Děti jsou přirozeně společenské bytosti a začlenění do rodiny, širší rodiny, komunity atd. jim
pomáhá učit se a růst. Mluvit se naučí pouze mezi mluvícími a mezi lidmi ochotnými povídat si s ním
a naslouchat mu. Zároveň mají přirozenou touhu zapadnout, stát se součástí celku a vyhovět – tedy
dělat  to,  co  děláme  my  dospělí.  Je  pro  ně  důležitý  kontakt,  potřebují  šanci  na  upřímný,  vážný,
neuspěchaný  rozhovor,  jindy  potřebují  žertování  a  hru,  jindy  porozumění  a  něhu.  Většinu  času
potřebují být s rodiči – tedy mít přístup do většiny míst, kam chodí rodiče, sledovat a dělat věci, které
zajímají rodiče, poznat jejich přátele, dozvědět se, co rodiče dělali jako malí a před tím, než se ony
narodily. Potřebují dostávat odpovědi na svoje otázky a potřebují poznávat stále více dospělých, jejichž
hlavní náplní práce není starat se o děti. Také potřebují pár stejně starých kamarádů, ale nemusí jich být
tucty (Holt 2018, s. 20, 72).

Autorka práce sdílí s Holtem (2018, s. 15) zkušenost, že s mnohými doma vzdělávanými dětmi je
radost  pobýt,  dobře  se  s  nimi  povídá,  jsou  vtipné  a  vykazují  široký  záběr  zájmů  i  schopností.
Stereotypní představa, že tyto děti nezapadají mezi ostatní a jsou nepřizpůsobivé,  vůbec neodpovídá
skutečnosti. Autorka práce si uvědomuje, že během vzdělávání svých dětí, při setkávání se s dalšími
doma vzdělávanými dětmi při přezkoušení v kmenových školách i při přátelských návštěvách rodin
domácích školáků se skutečně nesetkala s dítětem, které by neodpovídalo uvedené zkušenosti Johna
Holta s americkými domácími školáky.

 1.2.9.1 Dětská společnost

Je dobré a potřebné bránit  v tomto věku zlým podnětům – tj.  pilně pečovat o to,  aby dětem
nepřišlo na oči ani na uši nic bezbožného či ošklivého, co by jim mohlo nakazit mysl (Komenský 2020,
s. 67–68).

Jsou jisté projevy dětinskosti, které lidé většinou považují za něco přirozeného a v čem by se
dětem  nemělo  bránit  a  čím  si  děti  musí  projít.  Jedná  se  o  tyto  projevy:  naivita,  nevázanost,
vzdorovitost,  tajnůstkářství,  krutost  vůči  jiným dětem,  spolčování,  závislost  na  zábavě a  hračkách,
věcech a utrácení peněz, vydírání dospělých (aby bylo po jejich). Všechny tyto věci jsou zbytečné a už
vůbec  ne  normální,  přestože  jsou  běžné.  Jsou odporné u  dětí,  stejně  jako u dospělých.  Vzhledem
k tomu, že se u člověka vyvíjejí jako důsledek vlivu spolužáků, se děje tak proto, že jsou děti zavírány
do škol, kde si podobně jako vězni osvojují mechanismy, jak zabíjet čas a provokovat autority. Je totiž
samozřejmé,  že  děti,  které  tráví  téměř  všechen  čas  se  stejně  starými  vrstevníky  a  téměř  nejsou
v kontaktu s dospělými, vyjma svých vychovatelů, mají pocit, že co dělají ostatní mladí, je správné
a hodné následování (Holt 2018, s. 61, 65). Zároveň i Matějček (2013, s. 75) upozorňuje na fakt, že
nebezpečí dětského kolektivu ve školském zařízení je podceňovaným potencionálním ohrožením dítěte.

K tomuto je možné doplnit, co říká Komenský (2020, s. 43) ohledně vlivu kamarádů:  Ať tedy
nikdo nepochybuje,  že  dítě  dokáže dítěti  zaostřit  a  nabrousit  rozum lépe,  než  kdokoli  jiný.  Z toho
důvodu  nemáme dětem jen  dovolovat  setkávání  na  ulicích  a  společné  hry  a  běhání,  i  kdyby  bylo
každodenní,  ale přímo je k tomu vést. Jen musíme dát pozor,  aby se k nim nepřidali  nějací špatní
kamarádi, protože z toho by bylo víc škody, než užitku.
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Na druhou stranu: Dětská společnost v rámci nukleární rodiny, tedy sourozenectví, s sebou nese
i konflikty,  vzájemné negativní  afekty,  tedy vztek,  závist,  žárlivost,  agresi.  Vhodnými korektivními
zásahy rodičů jsou děti vedeny k dovednosti i potřebě tyto afekty ovládat a usměrňovat. Děti se tak
mezi sebou v rodině učí trpělivosti, shovívavosti, velkorysosti a získávají návyk, že je možné a nutné se
domlouvat, hledat kompromisy a dávat pravidla, kterými lze konfliktům předcházet. Takto naučené
kvality vzájemného styku se upevňují v charakterových vlastnostech a přenášejí se i do vztahů mimo
rodinu.  Sourozenci,  zejména  ve  středním  školním  věku  a  adolescenci,  si  navzájem  účinně
zprostředkovávají přirozený vstup do světa kolem nich. Skrze kamarády a jejich rodiny si pomáhají
překonávat  uzavřenost  do  rodinného  okruhu,  vytvářejí  si  společně  své  vlastní  vztahy  a  známosti,
pronikají  skrze  ně  k  novým  podnětům.  Sourozenectví  tak  významně  napomáhá  rozšiřování
socializačního  horizontu,  získávání  bohatších  zkušeností  s  poznáváním  lidí.  Tento  přirozený
socializační proces, aby byl vskutku úspěšný a prospěšný, však vyžaduje od rodičů značné výchovné
úsilí (Helus 2015, s. 249–250).

 1.2.9.1.1 Domácí výuka ve velké rodině

Ve  většině  rodin  probíhá  vzdělávání  tak,  že  vzdělávané  dítě  udává  aktivity  a  ostatním
sourozencům je  pro tu chvíli  věnována menší  pozornost  rodiče.  Úkolem rodiče je  vytvořit  vhodné
prostředí pro výuku dítěte, což se přirozeně mění podle zvolené metody. Jiným způsobem toto prostředí
organizuje a saturuje mladší sourozence rodič vzdělávající podle školního vzdělávacího plánu a jinak
rodič  praktikující  unschooling.  Zatímco  se  starší  sourozenec  učí,  mladší  děti  si  buď  hrají,  nebo
sourozence napodobují, spolupracují či jej jinak podporují. Když se doma učí více sourozenců, jejich
kolektiv nejčastěji připomíná malotřídku a vzdělavatel rozděluje svou pozornost mezi ně podle potřeby.
První doma se učící dítě plní pokaždé roli průkopníka a utváří spolu s rodičem učební režim, pomůcky,
metody. Zjišťují, co z toho funguje a co ne, jak do procesu začlenit domácí práce, volný čas všech,
fyzické  a  psychické  potřeby  sourozenců  a  jiné.  Při  každém  vstupu  dalšího  dítěte  do  domácího
vzdělávání tento je tento proces vždy zcela nový (Kašparová 2019, s. 51–52).

 1.2.9.2 Přílišná ochrana dětí před těžkostmi

Jednou z námitek proti domácímu vzdělávání bývá ochranářství rodičů, které je považováno za
problém. Na to Holt (2018, s. 76) odpovídá, že rodiče mají právo své děti chránit před těžkostmi, pokud
je  to  v  jejich  silách,  dokonce  se  jedná  o  hlavní  rodičovskou  starost.  Není  třeba  děti  vystavovat
negativním vlivům jen proto,  aby je poznaly (například není potřeba je vystavovat hladu proto,  že
v Africe  trpí  děti  podvýživou).  Zodpovědnost  rodiče  je  pomáhat  dětem  podle  svých  možností
uskutečnit jejich lidský potenciál a za tím účelem jim přinášet do života co nejvíc dobrého a chránit je
ze všech sil před tím špatným.

Matějček (2005, s. 163) k tomu říká: Každý nový krok či výboj do společenského prostoru musí
být natolik pojištěn, aby se organismus (v našem případě dítě) nedostal do vážného nebezpečí. Aby
nebyl nějakou svou slabostí  zaskočen a aby nebyla ohrožena některá z  jeho podstatných životních
funkcí.  Odpovědnost  rodičů  za  děti  je  přímo  stvrzena  v  zákoně.  Ale  i  bez  zákona  je  zřejmé,  že
odpovědnost přijímáme vůči těm, kdo jsou na nás jakkoliv závislí a na jejichž osudu i my sami jsme
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nějak angažováni. Chceme jim být oporou, dbáme na jejich zdraví i duševní pohodu, chráníme je před
nemocí, pracujeme pro ně, pomáháme jim v životních krizích, trápíme se s nimi – a nic za to nechceme.
Cítíme to jako svou povinnost a jako svou odpovědnost (Matějček 2013, s. 100).

 1.2.9.3 Přílišné ovlivňování dětí vlastními rodiči

Někdy  bývá  vyslovována  otázka,  zda  je  ovlivňování  dětí  vlastně  žádoucí.  Uveďme,  co  říká
Komenský (2020, s. 16–17, 68):  Rodiče tedy nenaplní své povinnosti vůči dítěti jen tím, že ho naučí
jíst, pít, chodit, mluvit a oblékat se...Duše a mysl je hlavní částí člověka, takže se má předně pečovat
právě o ni, aby zdárně a ušlechtile rostla. Rodiče tedy nemají o nic pečovat víc, než o to, aby je (děti)
vedli jen k dobrým věcem a nepovolili jim přístup k ničemu zlému.

Rodič se nemůže vyhnout tomu, aby pohled svého dítěte na svět neovlivňoval, zároveň však není
možné, aby byl tím jediným faktorem, který pohled svého dítěte na svět ovlivňuje (Holt 2018, s. 75).

Ovlivňování  dětí  rodiči  vyzdvihuje i  Matějček  (2013,  s.  104),  když  za  vydatný  výchovný
prostředek označuje hovory kolem rodinného stolu,  do kterých každý přináší  své osobní  poznatky
a zkušenosti. Při takových neformálních hovorech se mluví o druhých lidech, o politice, o událostech
ve  světě  a  o  všem  možném,  přičemž  v  chování  druhých  lidí  je  něco  chváleno,  něco  ne,  něco
vyzdvihováno  a  něco  odsuzováno  –  tedy  dochází  ke  komentování  a  hodnocení,  čímž  je  dítě
ovlivňováno v pohledu na svět.

 1.2.10 Komunikace

Mluvení a mlčení jsou základem i ozdobou veškerých společenských styků v celém našem životě
(Komenský 2020, s. 59).

 1.2.10.1 Vést k vyprávění a naslouchání

Helus (2015, s.  244) uvádí,  že výrazným prediktorem pozdější  školní úspěšnosti  je rozvinutá
komunikace mezi dítětem a matkou (která bývá nejčastěji vzdělavatelem).

Vlastní  vyprávění dítěte  by  mělo  být  nedílnou  součástí  edukačního  procesu,  jelikož  vede
k dobrému  ovládání  mateřštiny  a  vyžaduje  schopnost  udržet  v  paměti  i  v  kompoziční  představě
poměrně složitý komplex tematických prvků a událostí, strategii v práci s dějem a s postoji postav. Dále
vyžaduje pozornost k okolnostem vyprávění i k zájmu a povaze posluchačů. Ve vyprávění se nejedná
o reprodukci sdělované informace, ani povídání o tom, co se dítěti přihodilo. Vyprávění by ovšem jako
aktivita ve škole mohlo fungovat velmi přínosně, ale pak by nemohlo být pouze náhodným prvkem
učiva a muselo by být tak, jak tomu už je u ojedinělých učitelů, doslova zabudováno do společného
života a práce žáků. Mělo by mít předem vymezený prostor a být slavnostním okamžikem, ve kterém je
žák vítaným středem vážného zájmu, a obsah vyprávěného by měl korespondovat se zájmy a prožitky
mluvčího i posluchačů (Spilková 2005, s. 145).

Naslouchání je  vysoce aktivním projevem naší  účasti  na životě toho druhého. Nasloucháním
chceme porozumět,  povzbudit,  orientovat,  posílit;  nic  z  toho není samozřejmé,  je  třeba o rozvinutí
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těchto kvalit  usilovat,  případně se jim učit  jako součásti  zlidštění  své profese učitele  (Helus 2015,
s. 354). Zde je opět patrné, že právě domácí vzdělávání poskytuje výše uvedenému dostatečný prostor.

 1.2.10.2 Praktická dovednost komunikovat v cizím jazyce

Děti se zkušeností  z domácího vzdělávání nejsou dle Holtova (2018, s. 167–168) pozorování
svázány naučeným strachem, že řeknou něco špatně, udělají chybu a budou vypadat hloupě. To vede
k tomu, že se jim daří lépe komunikovat s lidmi jiného jazyka. Zcela určující je jejich přirozená touha
s tímto člověkem komunikovat.  Jsou chytré,  neúnavné, vynalézavé,  nenechají  se odradit  těžkostmi,
nebojí se selhání a že budou vypadat hloupě – a také proto, že během domácího vzdělávání dostávají
zpětnou vazbu o tom, zda rozumí a zda je jim rozuměno, velice rychle se jim taková komunikace začne
dařit.

Toto potvrzuje i autorka práce z vlastní zkušenosti, kdy pobývala s dětmi během vyučování delší
dobu v cizině.

 1.2.10.3 Zabezpečení funkční gramotnosti

Termínem  funkční  gramotnost  zpravidla  označujeme  schopnost  aktivně  využívat  to,  co  víme
a umíme,  co  jsme  se  naučili.  Poukazujeme  tedy  na  vědění,  které  „pracuje“,  kdykoliv  se  máme
rozhodovat, řešit nové situace, pochopit problém a hledat způsob jeho řešení (Helus 2015, s. 286). 

Většině  českých  žáků  není  abstrakčně  systémový  přístup  k  informacím  a  k  učení  blízký,
schopnost operovat s pojmy a používat svých utříděných znalostí pro řešení problémů (přes vysokou
úroveň znalostí) je spíše podprůměrná. Změny k lepšímu jsou pozorovatelné u žáků, pro které je čtení
radostná a zábavná činnost. Žáci, kteří si zvykli, že se ve škole mluví a píše o jejich osobním zážitku
z četby,  kteří  jsou zvyklí  si nosit  svou vlastní vybranou knížku do hodin literární výchovy, zvyšují
počet  přečtených  knih  a  prohlubují  úroveň  čtení  s  porozuměním.  Psaní  a  čtení  pomáhá  žákům
i k ovládání  písma  a  pravopisu  (Spilková  2005,  s.  144–158).  Za  jádro  funkční  gramotnosti  je
považována složka literární, která se týká způsobilosti pohotově se orientovat v písemných elaborátech,
rozumět jim, nalézt v nich to podstatné, zaujmout k nim stanovisko a podrobit je kritickému zkoumání
(Helus 2015, s. 286).

Do  celkové  funkční  gramotnosti  patří  složka  dokumentová  (způsobilost  vyplnit  dotazník,
orientovat  se  v  jízdním  řádu  či  návodu  zakoupeného  přístroje),  složka  numerická  (způsobilost
orientovat se v číslech, provádět početní operace a rozumět grafům a tabulkám), důležitou složkou je
i zacházení s informacemi (způsobilost je získávat, třídit, komunikovat je a účinně využívat) (Helus
2015, s. 287).

Autorka  práce  se  domnívá,  že  prostředí  domácího  vzdělávání  svým  zakotvením  v  běžném
životním prostoru člověka umožňuje zcela přirozeným způsobem budovat ve vzdělávaných dětech tuto
funkční gramotnost.
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 1.2.11 Bez stresu

Při  domácím vyučování  není  ranní  čas  tráven spěšnou přípravou svačin,  překontrolováváním
aktovek,  rozvozem do škol,  odpolední  pak sezením nad hromadou úkolů,  které  mnohé děti  neumí
samostatně vypracovat, celý den neprobíhá v rytmu, který je rodině diktován školou. Mnohým rodinám
stačí  na  formální  výuku  čtyři  dny  pracovního  týdne  a  pátý  den  tráví  čas  na  výletech,  exkurzích,
v knihovnách, muzeích či výstavách, nebo se věnují práci kolem domova. Případně se učí každý den
s výjimkou neděle, což jim umožňuje úspornější rozložení výuky. Dále rodiny v případě potřeby nejsou
omezovány dobou prázdnin, mohou učit i v létě na chalupě či v zimě na horách a volno realizovat
podle potřeb rodiny (Semín 2002, s. 13–14).

Při domácím vzdělávání je více času na rodinné hovory a naslouchání dětem. Rodiny si mohou
zvolit vlastní rytmus, na rozdíl od rodin závislých na diktátu školy (Holt 2018, s. 142).

Doma se nezkouší u tabule, nepíšou se písemky a nedávají se známky. A i později, když už dítě je
ve škole, netváříme se, že na té a té známce z toho a toho předmětu stojí světový mír (Klofátová 2009,
s. 16).

Přesto Holt (2018, s. 75) připomíná, že se vyučujícímu rodiči možná zpočátku nebude dostávat
potřebné trpělivosti, bude přepínat své síly a bude mít na sebe i děti přehnané nároky. Ale stejně jako
děti  se  budou  učit  ze  svých  zkušeností  a  budou  dětem více  důvěřovat.  Proto  je  dobré  vždy  učit
s nadhledem, humorem a legrací, protože s dobrou náladou a legrací se docílí daleko lepších výsledků,
než křikem, rozčilováním a netrpělivostí (Kolátová 2009, s. 18).

Autorka práce potvrzuje, že skutečně lze v domácím prostředí učit bez stresu, ovšem vyžaduje to
od vzdělavatele jistou míru trpělivosti, sebeovládání a organizační dovednosti.

 1.2.12 Dítě se speciálními vzdělávacími potřebami

Ukazuje se, že dětem se speciálními vzdělávacími potřebami domácí výuka mimořádně prospívá.
Umožňuje plně se věnovat jednomu dítěti, poskytuje dostatek času na zvládnutí úkolu, nabízí mnohé
možnosti k vyzkoušení různých terapeutických přístupů a medikamentů (Holt 2018, s. 79).

They  have  also  found  that  their  special-needs  children  can  flourish  in  home  school.
Homeschooling  provides  lots  of  one-on-one attention;  lots  of  time to  accomplish  tasks  that  other
children can finish more quickly; and lots of opportunities to try various therapies or medications if the
one the child is currently using fail (Holt 2003, s. 57).

Děti  s  problémovým  chováním  (nesoustředěnost,  hyperaktivita,  impulzivita,  neposlušnost)
potřebují  individuální  přístup,  osobní  vztah  s  vyučujícím postavený na důvěře  a  skutečném zájmu
o jeho osobu a prožívat pocit jistoty a bezpečí. Je na místě otázka, zda je vůbec možné – vzhledem ke
všem  povinnostem  českého  učitele  –  naplnit  i  tento  předpoklad,  tedy  s  osobním  nasazením  se
angažovat pro své žáky, cítit jejich radosti i starosti (Hutyrová 2019, s. 15–16). Totéž platí pro výuku
dětí s mentálním postižením (Lechta 2016, s. 107).
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Na tuto otázku lze najít odpověď u Kašparové (2019, s. 48):  většina rodin domškoláků shodně
potvrzuje, že čas, který věnuje cílenému učení a probírání stanoveného učiva, je až o polovinu kratší,
než který by dítě strávilo ve škole. Důvody, které pro to uvádí, jsou různé – od cílené pozornosti rodiče
na dítě, přes individuální motivace, větší klid na práci, možnost zvolit si a měnit pracovní místo podle
aktuální  potřeby,  což  následně  podporuje  soustředění,  možnost  kombinovat  chvíle  odpočinku
a soustředění podle potřeby dítěte a pod.

 1.2.12.1 Zásady práce s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami

• zadávat úkoly raději kratší a na takové úrovni, aby je dítě zvládlo

• respektovat pomalejší tempo

• vést dítě k automatizaci činností ke kompenzaci poruchy (barevné podtrhávání, tvoření přehledů
a tabulek, použití pomůcek atp.)

• psát dítěti čitelně

• používat zvýrazňovač a další pomůcky k lepší orientaci v textu

• učit dítě opakovat si nahlas naučené učivo

• učit jej přemýšlet nahlas (později naučit šeptem, aby méně rušilo ostatní)

• dávat mu bezprostřední a jasnou zpětnou vazbu

• praktikovat angažované učení (s aktivitou a iniciativou dítěte)

• vést ho k poučení se z vlastních chyb (Zelinková 2015, s. 182)

• používat konkrétnost a názornost při práci

• při výuce zapojovat prožívání (všechny smysly, city, pocity)

• využívat přiměřené množství podnětů (Lechta 2016, s. 307)

 1.2.13 Moudrost pro život

Na závěr autorka zařadila tuto kapitolu, jelikož je přesvědčena, že během vzdělávání vlastních
dětí je dobré si neustále připomínat smysl této činnosti, revidovat dílčí motivace a nepodléhat různým
nepříznivým tlakům.

Vychovejme ze svých dětí moudré osobnosti, které jsou schopny se vyrovnat s jakoukoli životní
situací, nepropadají zoufalství a neženou se pouze za úspěchem a bohatstvím. Umí si v životě poradit
s nedostatkem i přebytkem peněz, nemyslí jen na sebe, vnímají se jako součást celého společenství,
přírody,  ba i  celého nekonečného vesmíru,  zajímají  se  o smysl svého bytí  a svého životního úkolu
(Klofátová 2009, s. 62).

Děti nepotřebují nové a lepší osnovy, nýbrž stále větší přístup k opravdovému světu. Potřebují
mnoho času a prostoru na přemýšlení o tom, co prožily, a používat fantazii a hrát si, aby jejich život
měl  smysl.  Potřebují  rady a  příležitost  efektivně využít  prostředky,  které  jim pomohou autonomně
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přebírat zodpovědnost za svůj život a samostatně směřovat k naplnění smyslu svého života. Zkušenost
z domácího  vzdělávání  jim  pomáhá  i  v  profesním  životě  k  zodpovědnosti  a  růstu,  protože  mají
schopnost učit se novým věcem s přirozenou iniciativou samy (Holt 2018, s. 119, 165).
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 1.3 Shrnutí poznatků z teoretické části
Domácí vzdělávání v České republice umožňuje školský zákon jako individuální vzdělávání na

1. i  na 2.  stupni  ZŠ.  Rodiče,  kteří  chtějí  své děti  vzdělávat  doma,  musí  před samotným začátkem
domácího vzdělávání i během něj splňovat požadavky, které na ně klade. Klíčovým se jeví již výběr
kmenové školy s ohledem k zjištěné skutečnosti, že ne každá škola je domácímu vzdělávání vstřícná.

Důvody k domácímu vzdělávání jsou buď praktické, nebo vyšší – tedy s cílem předávat dítěti
rodinou ctěné hodnoty. 

Idea unschoolingu v jeho tradiční formě je do českého prostředí ne zcela přenositelná z důvodu
povinnosti  plnit  školní  vzdělávací  program,  což  vyžaduje  vždy  určitou  míru  kompromisu  mezi
unschoolingem a tradičním vzděláváním. České pojetí domácího vzdělávání tak klade na vzdělavatele
zvýšenou míru odpovědnosti a stresu, kterou běžně nese dítě a škola. Na druhou stranu toto pojetí
vyžaduje výchovný styl opřený o autoritu, který pomáhá k dosažení lepších výsledků ve školní práci
i vývoji osobnosti dítěte. 

Podmínkou  domácího  vzdělávání  není  pedagogická  kvalifikace  vzdělavatele,  což  u  části
veřejnosti (i odborné) vzbuzuje pochybnosti o jeho učitelské kvalitě. Dokonce, jak bylo uvedeno, stejné
pochybnosti o sobě mívá i sám vzdělavatel. Bylo však také řečeno, že pochybnosti o sobě vedou ke
zdravé sebereflexi a tím k růstu jeho pedagogických dovedností. Zároveň rodič-vzdělavatel své dítě
vždy dobře zná a dobře mu rozumí. Nelze ani pominout fakt, že vzdělání nedělá automaticky dobrého
učitele. 

Vzdělavatelem bývá nejčastěji matka, která práci vzdělavatele dělá na plný úvazek bez možnosti
tuto práci vykonávat mimo domov, což s sebou nese její enormní zatížení plynoucí nejen z mnoha rolí,
které v rodině zastává, ale i dobrovolné ztráty osobní svobody a možnosti kariéry. Její odměnou je však
radost z intenzivního vztahu s dětmi a možnost být nedílnou součástí jejich růstu, zrání a dospívání.

Domácí vzdělávání je z principu realizováno v prostředí rodiny. Rodina obecně je zatěžována
mnoha faktory existenčními, sociálními atp. a rodina realizující domácí vzdělávání je zatížena ještě
více,  zejména  výpadkem  příjmu  rodiče,  který  je  vzdělavatelem,  a  výše  zmíněnou  vyšší  mírou
odpovědnosti  a  stresu  s  tím  spojeného.  Na  druhou  stranu  prostředí  rodiny  umožňuje  efektivněji
využívat přirozeného potenciálu dítěte v jeho zvídavosti,  motivovat jej k získávání nových znalostí
a propojovat efektivně teorii s praxí.

Domácí vzdělávání často probíhá v rodinách s více dětmi. Takové rodinné prostředí je sociálně
podnětné a poskytuje možnost osvojení dobrých sociálních návyků. Připomíná prostředí malotřídky.
Zároveň však od matky vyžaduje zvýšenou péči i o mladší sourozence s větší závislostí na matce, která
během vzdělávacího procesu nepomíjí.  Touto okolností  je však matka nucena k zapojování dětí do
všech  domácích  činnosti,  čímž  je  opět  poskytována  možnost  propojovat  teorii  s  praxí  a  dochází
k efektu integrální výuky. Více dětí v rodině rovněž vyžaduje od rodičů značné výchovné úsilí. Proto
zde vyvstává otázka, jaká je minimální potřebná míra zapojení otců do edukačního procesu. 
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Z  teoretické  části  rovněž  vyplývá,  že  prostředí  domácího  vzdělávání  vychází  ideálně  vstříc
potřebám dětí se speciálními vzdělávacími potřebami. Je však otázka, zda vhodnost tohoto prostředí
vyváží absenci speciálního pedagogického vzdělání matky jako vzdělavatele. 

Na závěr tohoto shrnutí si autorka klade otázku, zda zmíněná obava Johna Holta (2018, s. 174)
z pouhého vytvoření miniaturních kopií škol, čemuž se v českém domácím vzdělávání nelze vyhnout
(a jak  bylo  již  řečeno,  nese  vždy  jistou  míru  kompromisu  mezi  unschoolingem  a  tradičním
vzděláváním), vyplyne z šetření jako úskalí, či výhoda. 

Praktická část by nám měla pomoci na zmíněné otázky nalézt odpovědi.
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 2 PRAKTICKÁ ČÁST

 2.1 Cíl výzkumného šetření
Cílem výzkumného šetření  bude nalézt  odpovědi  na výzkumné otázky a  ověřit  platnost  níže

uvedených předpokladů. Výzkumné otázky byly stanoveny s ohledem na cíl vlastní bakalářské práce,
kterým je zmapování výhod a úskalí domácího vzdělávání na základě zkušeností rodičů, kteří takto
vzdělávají své děti.  Zájem autorky práce spočívá ve faktu, že sama svoje děti vzdělávala a reflexe
domácího  vzdělávání  je  pro  ni  cenná  osobně  i  profesně,  jelikož  pracuje  s  dětmi  se  specifickými
vzdělávacími potřebami. To s sebou přináší i praktické poradenství, kdy ji vyhledávají rodiče svěřených
dětí a konzultují s ní výchovné i edukační problémy. Zároveň chce autorka zmapováním výhod a úskalí
poskytnout informace rodičům, kteří zvažují domácí vzdělávání.

Výzkumné  otázky  tvoří  kombinaci  perspektiv  na  danou  problematiku,  která  má  umožnit
komplexnější porozumění kontextům domácího vzdělávání, které jej buď pozitivně, nebo negativně
ovlivňují. Tuto kombinaci perspektiv tvoří pohled samotného vzdělavatele na výhody, ale rovněž úskalí
domácího  vzdělávání  a  dále  pohled  na  tyto  výhody  a  úskalí  interpretovaný  na  základě  poznatků
z teoretické části doplněný o perspektivy dalších aktérů domácího vzdělávání. Výzkumné otázky jsou
tedy:

(1) Co vnímá sám vzdělavatel jako výhody domácího vzdělávání.

(2) Co vnímá sám vzdělavatel jako úskalí domácího vzdělávání.

(3) Jaké výhody domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

(4) Jaká úskalí domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

 2.1.1 Stanovení předpokladů

Lze  předpokládat,  že  hlavními  výhodami  domácího  vzdělávání  je  možnost  individuálního
přístupu a možnost zvýšeného výchovného působení rodičů.

Déle  lze  předpokládat,  že  hlavními  úskalími  domácího  vzdělávání  je  zvýšené  zatížení
vzdělavatele a absence jeho pedagogického vzdělání.

Autorka uvedené předpoklady formulovala na základě poznatků z teoretické části i na základě
vlastní zkušenosti s domácím vzděláváním.

 2.2 Metodologie šetření
Vlastní šetření proběhlo jako kvalitativní výzkum a metodou triangulace byla zpracována data

získaná  prostřednictvím  polostrukturovaných  rozhovorů  zaznamenaných  formou  audionahrávek,
pozorování a analýzou dokumentů.
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Důvodem volby kvalitativního typu výzkumného šetření  bylo především přesvědčení  autorky
práce, že v českém prostředí domácího vzdělávání nebude schopna získat dostatečný počet respondentů
pro provedení relevantního kvantitativního výzkumného šetření.

 2.2.1 Kvalitativní výzkum

Kvalitativní  výzkum ze  své  podstaty  používá  mnoho výzkumných technik  ke  sběru dat,  což
slouží k pochopení studovaného jevu ve větší hloubce a šířce (Švaříček, Šeďová 2014, s. 205). Směřuje
k porozumění podstaty jevů málo známých či nových, nebo k získání kvalitativních informací, jež se
kvantitativními metodami obtížně získávají; ke studiu jevů pohledem zúčastněných, tedy jakoby zevnitř
(Mišovič 2019, s. 40),

Hendl (2005, s. 50) ke kvalitativnímu výzkumu uvádí, že se jedná o proces hledání porozumění
založený  na  různých  metodologických  tradicích  zkoumání  daného  problému.  Výzkumník  vytváří
komplexní  obraz,  analyzuje  různé  typy  textů,  informuje  o  názorech  účastníků  výzkumu a  provádí
zkoumání v přirozených podmínkách.

S  ohledem na  výzkumný  cíl  a  v  rámci  daných  možností  tedy  kvalitativní  přístup  poskytuje
příležitost k realizaci relevantního výzkumného šetření.

 2.2.1.1 Triangulace

Idea triangulace pochází z teorie topografického měření (a navigace), kde se používají dva známé
body k určení polohy třetího bodu na zemském povrchu. Zjednodušeně řečeno, když se plocha rozdělí
do  systému  trojúhelníků,  je  možné  pouze  ze  znalosti  polohy  dvou  bodů  a  z  úhlů,  které  jsou
v trojúhelníku, vypočítat přesnou polohu bodu c vzdáleného několik kilometrů.

Triangulace  zaručuje  rozmanitost  pohledů  na  zkoumanou  otázku.  Nezávisí  na  žádném
filozofickém přístupu. Rozšiřuje záběr a přidává hloubku a konzistenci. Ukazuje různost pohledů a vliv
situace na výpovědi. Triangulace by měla pomoci vysvětlit plně a komplexně lidské jednání z více než
jedné perspektivy. Značí strategii k ospravedlnění a podpoření poznatků získáním dalších informací.
Její použití vede k obohacení a porovnání různých aspektů zkoumaného jevu. Jedná se o systematickou
triangulaci z odlišných perspektiv.  Používá rozdílné výzkumné perspektivy,  čímž dochází k využití
silných stránek daných perspektiv a k ilustraci omezení daných přístupů. Proto se můžeme na tvořivý
proces  dívat  z  perspektivy  (v  našem  případě)  matky  jako  vzdělavatelky a  kombinovat  jej
s perspektivou dítěte jako žáka, otce, přezkušující učitelky, případně učitelky běžné základní školy
(prostřednictvím  polostrukturovaných  rozhovorů)  s  pozorováním  vzdělávaného  dítěte.  Tento  druh
triangulace  vede  k  rozvoji  teorie,  neboť  přináší  pohled  na  daný  jev  z  odlišných  perspektiv,  čímž
dochází k prohlubování dat. Nejde tu o vyvrácení jedné výpovědi druhou, ale o hloubku a konzistenci.
Není technikou validity, ale je alternativou k validitě. Triangulace je proces použití rozličných pohledů
za účelem vyjasnění významu sběru dat a interpretace a analýzy (Švaříček, Šeďová 2014, s. 202–206).
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 2.2.1.1.1 Polostrukturovaný rozhovor

Polostrukturovaný rozhovor obsahuje připravené otázky,  důsledně a  systematicky orientované
k identifikaci  výzkumných  témat  pomocí  detailních  odpovědí.  Jak  uvádí  Mišovič  (2019,  s.  84),
výzkumník  může  při  vedení  rozhovoru  využít  své  poznámky.  Jeho  základem  je  konverzace  a  ta
dovoluje výzkumníkovi měnit styl, rychlost a pořadí otázek. K záznamu hovoru lze použít například
záznamový arch, v našem případě byl záznam nahráván na mobilní telefon. Výzkumník i aktér jsou
rovnocenými účastníky rozhovoru a  odpovědi  se rodí  v  situační  interakci,  pod vlivem subjektivity
aktéra.  Rozhovor  dokáže  zachytit  to,  co  účastníci  říkají,  co  si  myslí,  a  dospět  k  pochopení  jejich
zkušenosti (Švaříček, Šeďová 2014, s. 144). V rámci tohoto šetření byly připravené otázky ověřeny
v předvýzkumu  a  zároveň  na  základě  tohoto  předvýzkumu  doplněny  tak,  aby  autorce  poskytly
dostatečný  materiál  k  vlastnímu zpracování  výsledků  šetření  a  vedly  respondenta  k  poskytnutí  co
nejvíce relevantních dat sledovaných v šetření a to z různých perspektiv. Tím autorka získala vysoký
objem dat, které bylo nutné utřídit, zároveň tím byla zvýšena jejich vypovídací hodnota.

 2.2.1.1.2 Pozorování

Metoda pozorování přináší jiný typ informací než rozhovor – slouží k popisu jednání aktérů. Jeho
účelem je zachytit, co se dělo a jak vypadala daná situace. Zúčastněné pozorování umožňuje pochopit
celý kontext situace, která se odehrála, což je důležité pro pochopení studované problematiky v celé její
šíři. Dovoluje rovněž výzkumníkovi nespoléhat se na daný jev, jak je popsán v teoretické literatuře.
Dovoluje zachytit i rutinní situace, které si respondenti neuvědomují a zřídka o nich hovoří. Umožňuje
výzkumníkovi  na  pozorované  jevy  si  vytvořit  vlastní  názor.  I  zde  jsou  vlastní  poznámky  velmi
důležitou součástí (Švaříček, Šeďová 2014, s. 143–144).

V našem případě bylo pozorování provedeno v omezené míře pouze jako doplňující forma sběru
dat za účelem provedení triangulace. 

 2.2.1.1.3 Analýza dokumentů

V našem  výzkumném  šetření  byla  analýza  dokumentů  využita  pro  doplnění  nebo  verifikaci
poznatků  získaných  jinou  cestou,  v  našem  případě  polostrukturovanými  rozhovory  za  účelem
triangulace (Hendl 2005, s. 133). Analýza dokumentů byla zvolena z důvodu, že patří k standardní
aktivitě v kvalitativním výzkumu, jak dále uvádí Hendl (2005, s. 49).

 2.3 Výběr vzorku a kvalitativní znaky respondentů
Pro výzkumné šetření byl vybrán vzorek pěti vícečlenných rodin, které vzdělávají nebo nedávno

vzdělávaly svoje děti doma. Výběr byl z důvodu probíhající koronavirové krize omezen na okruh rodin,
které autorka práce zná a kde bylo možné provést šetření osobní návštěvou v rodinách. Autorka dala
přednost osobnímu setkání před setkáním formou videohovoru, proto se okruh rodin omezil na území
Libereckého kraje.  Výjimku tvoří  jedna česká rodina žijící  dlouhodobě v Chorvatsku,  kdy autorka
využila svého podzimního pobytu v této zemi k uskutečnění polostrukturovaného rozhovoru s matkou-
vzdělavatelem. Přes tato omezení se autorka snažila z možných rodin vybrat takový vzorek, aby postihl
jak mainstreamový proud v českém domácím vzdělávání, tak i lehce alternativní přístupy dané buď
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alternativním přístupem k životu,  životní situací rodiny nebo specifickými potřebami vzdělávaných
dětí. 

V jedné rodině probíhalo vzdělávání na prvním i druhém stupni základní školy, ve třech rodinách
na prvním stupni  a  jedna  rodina  vzdělává  pouze  na druhém stupni,  kdy dítě  první  stupeň naopak
absolvovalo  v  běžné  základní  škole  a  na  domácí  vzdělávání  přestoupilo  z  důvodu  neúspěšnosti
vzdělávacího  procesu  v  běžné  škole.  Respondenty  v  těchto  rodinách  byly  matky-vzdělavatelky,
vzdělávané děti a ve čtyřech případech otcové těchto dětí. Dalšími respondenty byly tři učitelky, kdy
polostrukturovaný  rozhovor  byl  veden  s  přezkušující  učitelkou  kmenové  základní  školy,  dále
s učitelkou druhého stupně základní školy, na kterou přestupovaly děti z domácího vzdělávání. Třetím
respondentem byla rovněž učitelka druhého stupně a zároveň výchovná poradkyně základní školy, na
kterou část dětí z výzkumného vzorku přestoupila; s touto učitelkou však z důvodu koronavirové krize
nebyl  veden  polostrukturovaný  rozhovor,  ale  byla  požádána  o  odpověď  na  dvě  otázky,  které
zodpověděla formou nahrávky na diktafon.

 2.4 Průběh šetření

 2.4.1 Časové schéma průzkumného šetření

Průzkumné šetření probíhalo od konce září 2020 do počátku dubna 2021 a zpracování probíhalo
souběžně do počátku května 2021. Předvýzkum však proběhl již na sklonku podzimu roku 2019, kdy
byla vybrána základní odborná literatura. Vlastní rozhovory v rodinách byly zrealizovány do počátku
března  2021,  doplňující  rozhovory  s  učitelkami  v  březnu  a  dubnu.  Časově  náročná  byla  zejména
transkripce velmi rozsáhlých nahraných rozhovorů. Během transkripce posledních rozhovorů začala
být zpracovávána teoretická část a praktická část byla zpracovávána až v samém závěru.

 2.4.2 Zpracování průzkumného šetření

Při popisu zpracování průzkumného šetření použijeme následující pojmy:  technika vytváření
trsů (Mišovič 2019, s. 140), otevřené kódování (Švaříček, Šeďová 2014, s. 211) a tabulka. Technika
vytváření trsů patří mezi postupy při analýze dat. Využívá se k seskupování určitých výroků do skupin
a k jejich konceptualizaci. Otevřené kódování je technika, která je pro svou jednoduchost použitelná
a používaná při kvalitativních výzkumech. Spočívá v tom, že významovým jednotkám, do kterých je
zpracovávaný text rozdělen, je přidělen kód, tedy jméno nebo označení. Tato technika respektuje, že
hranice významových jednotek  se často překrývají,  což  autorka  práce na  základě  vlastního  šetření
potvrzuje. Tabulka patří mezi často opomíjené zobrazovací prostředky, které kvalitativní výzkumníci
nevyužívají tak, jak by bylo žádoucí a přecházejí přímo od slovního a zakódovaného textového popisu
k interpretaci a zpracování textové zprávy o výsledcích výzkumu (Hendl 2005, s. 213–214). Tomu se
autorka vyhne a přehledovými tabulkami doplní slovní interpretaci dat.

Polostrukturované  rozhovory  byly  se  souhlasem  respondentů  nahrávány  na  mobilní  telefon.
Následně byla provedena doslovná transkripce těchto rozhovorů, přepis rozhovorů je součástí příloh
této práce. Takto vzniklý text byl rozčleněn na jednotlivé úseky a těmto úsekům bylo přiřazeno číselné
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označení.  Autorka  práce  se  v  tomto  rozčlenění  inspirovala  systémem užitým v  Bibli.  Následně  si
autorka přepisy rozhovorů vytiskla a barevně si pomocí techniky vytváření trsů vyznačila významové
jednotky.  Tyto trsy dat  formou otevřeného kódování  označila  podle jejich významu kódy,  přičemž
pojmenování těchto kódů odpovídalo cíli šetření a respektovalo poznatky z teoretické části. Tyto kódy
odpovídají  hlavním výhodám a  úskalím  domácího  vzdělávání.  Kódované  trsy  dat  prostřednictvím
číselného označení přenesla do přehledové tabulky. Zároveň tyto kódované trsy sloužily jako podklad
k formulování získaných poznatků. Metodou triangulace byly zpracovány nejprve jednotlivé rodiny,
v rámci shrnutí poznatků byly tyto výsledky triangulovány mezi rodinami.

 2.4.3 Okolnosti ovlivňující realizaci šetření

Okolností výrazně ovlivňující realizaci šetření byla probíhající koronavirová epidemie a vládní
opatření s ní související. Naše zúčastněné pozorování proto nebylo dlouhodobé ani systematické, jak by
správně  mělo  být,  bylo  realizováno  pouze  během jedné  návštěvy  v  každé  rodině  právě  z  důvodu
restriktivních vládních opatření a zároveň z důvodu, že autorka práce provádějící šetření je zaměstnána
jako  učitelka  přípravné  třídy  a  nechtěla  ohrozit  svěřené  děti.  Zároveň  se  zaměstnání  ve  školství
projevilo  jako  negativní  faktor  v  průběhu  závěru  šetření  a  zpracování  práce,  kdy  vládní  opatření
ohledně provozu školských zařízení  a  zvýšené personální  nároky kladené na udržení  provozu škol
neumožnily autorce práce čerpat volno potřebné k dokončení šetření a zpracování práce.

Další okolností, která ovlivnila šetření v jedné z rodin, byla absence dítěte při vlastní návštěvě
v Chorvatsku a rozhovor s dítětem tedy proběhl dodatečně formou videohovoru. Nicméně autorka dítě
zná osobně od narození, proto je přesvědčena, že použití této náhradní techniky nebylo na úkor kvality
získaných dat.

 2.4.4 Přehled zkratek a označení zdrojů dat použitých v šetření

Pro přehlednost autorka v šetření použila následující zkratky a označení zdrojů dat:

DV – domácí vzdělávání; PPP – pedagogicko-psychologická poradna; SPC – speciální pedagogické
centrum; ZŠ – základní škola; ZUŠ – základní umělecká škola; SVP – speciální vzdělávací potřeby;
IVP – individuální vzdělávací plán; SPU – specifické poruchy učení; MP – mentální postižení 

Zdroje dat: 

R1 až R5 – rodina 1 až rodina 2; U1 až U3 – učitelka 1 až učitelka 3; P1 až P14 – příloha 1 až
příloha 14

Odkazy na přepisy rozhovorů v rodinách: 

tvar A.B.C.D (A = číslo rodiny, B = číslo rozhovoru, C = číslo otázky, D = číslo textového úseku).

Odkazy na přepisy rozhovorů s učitelkami: 

Ux.C.D (x = číslo učitelky, C = číslo otázky, D = číslo textového úseku)
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Příklad: zvýrazněný textový úsek má označení (1.1.2.2)



 2.5 Interpretace poznatků
V rámci interpretace poznatků se nejprve zaměříme na jednotlivé rodiny a ve shrnutí nalezneme

společné  znaky  a  ověříme  platnost  předpokladů.  Pro  domácí  vzdělávání  budeme  podle  potřeby
používat zkrácené označení DV.

 2.5.1 Rodina 1

Šestičlenná rodina,  kde byly všechny čtyři děti vzdělávány na prvním stupni ZŠ, dvě děti na
druhém stupni ZŠ v šestém ročníku a jedno dítě část sedmého ročníku. V současnosti dvě děti studují
vysokou  školu,  jedno  je  po  maturitě  v  zaměstnání  a  jedno  studuje  střední  pedagogickou  školu.
Vzdělavatelem byla matka, která se výuce věnovala plně, neměla jiné zaměstnání a nepodnikala.

 2.5.1.1 Přehledová tabulka výhod a úskalí
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Kdo Kde Výhody Úskalí Kde Kdo

matka

1.1.17.19; 1.1.18.1 matka

Sam 1.2.3.2

Josip 1.3.5.1; 1.3.7.1

Vanesa 1.4.5.1; 1.4.7.1
matka

Zoe 1.5.1.1-2; 1.5.3.1

otec/manžel 1.6.2.2,6; 1.6.3.10
1.6.1.1 otec/manžel

Učitelka 1 U1.4.3,4-6; U1.4.14

Učitelka 2 U3: zatížení rodiny
1.1.14.2; matka

1.6.1.8 otec/manžel

Učitelka 3
1.2.5.1 Sam

1.5.5.2 Zoe

matka
matka

1.6.1.8-10 otec/manžel

Sam 1.2.2.1; 1.2.3.1; 1.2.7.4 1.1.15.4; 1.1.16.2,5,6 matka

Zoe 1.5.4.3
1.6.1.4; 1.6.3.3-5 otec/manžel

otec/manžel 1.6.2.7; 1.6.2.8,10

Učitelka 1 U1.4.6,14-16
1.2.6.1 Sam

1.1.19.2; 1.1.20.3 matka

Učitelka 2 U2.6.2,4
1.2.2.2; 1.2.6.1; 1.2.7.2 Sam

Učitelka 3 U3.1.14

matka
1.4.6.2 Vanesa

1.5.6.1. Zoe

Sam 1.2.2.3; 1.2.7.1
1.6.1.5; 1.6.2.4; 1.6.3.4 otec/manžel

Josip 1.3.6.2

Vanesa 1.4.3.3; 1.4.7.1 U2.1.4,5 Učitelka 2

Zoe 1.5.7.1,2 U1.1.6; U1.4.3,4 Učitelka 1

otec/manžel

Učitelka 1 U1.4.6 

Učitelka 2

Vysvětlivky

Rodiny: A.B.C.D učitelky: Ux.C.D

A = rodina x = číslo učitelky

Učitelka 3
B = číslo rozhovoru C = číslo otázky

C = číslo otázky D = textový úsek

matka 1.1.17.1

V4: pružnost v organizaci

D = textový úsek

Sam

Zoe 1.5.4.1,3

otec/manžel 1.6.1.8

matka

Sam 1.2.4.2

Josip 1.3.1.1,2

Vanesa 1.4.1.1; 1.4.2.1; 1.4.7.1

Zoe 1.5.2.1; 1.5.4.2

otec/manžel

Učitelka 2 U2.6.1; U2.8.2,4

Učitelka 3 U3.1.7,14; U3.2.10-13

matka

Sam 1.2.7.5

Josip 1.3.2.1

Vanesa 1.4.3.3; 1.4.7.1

Zoe 1.5.4.2

otec/manžel 1.6.2.9

Učitelka 2 U2.8.2

Učitelka 3 U3.1.7  

1.1.4.2; 1.1.9.5; 
1.1.17.2-7; 1.1.23.1-2

V1: vhodné výchovné 
prostředí

U1: absence 
pedagogického vzdělání 

a odbornosti

U2: zatížení matky (jako 
vzdělavatele)

1.1.10.7; 1.1.11.1; 
1.1.12.1,2;1.1.18.1-6;

U2.1.1-2; U2.3.1-3; 
U2.4.1,2

U3.1.1,2,11; U3.2.1; 
U3.2.4,5

U4: vyčlenění ze 
společnosti, málo 

vrstevnických vztahů

1.1.8.1-4; 1.1.17.1 
1.1.17.8; 1.1.26.4-6,10

V2: podnětné edukační 
prostředí

U6: absence efektivní 
systémové podpory

1.1.7.2,3; 1.1.17.19; 
1.1.25.1-5; 1.1.7.6

U7: nepochopení okolí, 
odmítání, nepřátelství

U8: komplikace s adaptací 
na školní prostředí

1.1.12.3; 1.1.17.7,8,10-
17; 1.1.26.2-16

V3: budování funkční 
gramotnosti

1.6.1.1,7; 1.6.2.10; 
1.6.3.6,7

U2.2.1-3; U2.3.1-3; 
U2.4.1-2; U2.6.1,2,4; 

U2.9.1-4; U2.11.1

U3.1.1,3-5,7,10,12,13; 
U3.2.1-15

1.2.2.1; 1.2.3.3; 1.2.4.1; 
1.2.7.4

1.1.4.3; 1.1.6.2; 
1.1.9..2,5; 1.1.13.1; 

1.1.17.18-20; 
1.1.18.1,6; 1.1.20.2; 
1.1.22.2; 1.1.24.1,2; 

1.1.26.4; 1.1.16.4

V5: pedagogické 
kompetence získané z role 

zodpovědného rodiče

1.6.1.3; 1.6.2.2,7,9; 
1.6.3.8

1.1.17.18-20; 
1.1.24.1,2; 1.1.26.4

V6: individuální a pružná 
výuka



 2.5.1.2 Formulování získaných poznatků

DV nabízí matce možnost intenzivněji budovat se svými dětmi vztah a seberealizaci v roli matky
při výchově vlastních čtyř dětí,  která pramení ze zodpovědnosti před Bohem (1.1.4.1–3) (1.1.22.1).
Výpovědi všech dětí svědčí o respektování matčiny autority a potvrzují dobrý vztah s matkou (1.3.1.2).
Vanesa říká:  co maminka prožívala, jsem prožívala s ní – a mám pocit, že ji víc rozumim vnitřně –
a maminka zas mně (1.4.1.1). Zoe doplňuje:  tím, že byla v pozici dvou autorit – učitelky a zároveň
maminky – tak jsem pak ve škole i  toho učitele brala jinak a to, co si  ostatní děti  dovolily k těm
učitelům, tak já bych si nikdy nedovolila (1.5.1.1, 2). Její poznání a zároveň matčino vnímání zásadní
výhody v budování vztahu a její seberealizaci ve výchově také dokládá učitelka běžné ZŠ, na kterou
děti přestoupily, když uvedla: maminka je doma za tu autoritu, jednak jako rodič, tak na druhý straně
jako učitel,  takže oni maj velkej respekt k autoritám ...  a děti  z  domácí školy jsou opravdu zvyklý
respektovat učitele. A vim, že všichni kolegové určitě měli rádi tyto děti, právě pro to, jak jsou hodný,
tichý,  slušně  vychovaný,  respektujou  pravidla,  poslouchaj  v  hodině,  rádi  pracujou,  samostatně
pracujou – takže ... učitelé je maj rádi a oni je maj rádi taky (U1.4.1, 2) Výchovná poradkyně této
běžné školy na adresu dětí jako žáků dodává: Neodcházeli od nedodělané páce, jejich vystupování vůči
vyučujícím – v podstatě ke všem dospělým osobám – bylo vždy vstřícné, uctivé, nikoliv však podbízivé
(U3.2.4) Tato učitelka v hodnocení dětí z této rodiny rovněž uvedla: Všechny výše uvedené vlastnosti,
schopnosti a dovednosti byly zcela jistě vytvářeny už v průběhu domácího vzdělávání, které probíhalo
v důvěrně známém prostředí pod vedením maminky – určitě i tatínka – a je naprosto evidentní, že bylo
velmi efektivní (U3.1.14). Nakonec Sam hodnotí vztah s matkou během DV následovně: U mne stoupla
v žebříčku na machra [smích] (1.2.1.2).

Velkou výhodu matka i celá rodina vnímá v časové volnosti DV, která nabízí možnost cestování
s propojováním probraného učiva (1.1.8.3) (1.2.2.1) (1.5.4.3) (1.6.2.8). Vanesa navíc doplňuje, že měla
kamarádky  i  v  cizině  (1.4.5.1).  Jako  další  výhodu matka  uvádí  možnost  realizování  výchov
docházením do sportovních klubů a do ZUŠ (1.1.8.2), což potvrzuje i Sam, když zmiňuje sportovní
aktivity v rámci juda, zápasu a atletiky (1.2.7.4).

Další  výhody matka  přímo  nezmiňuje,  nicméně  je  zmiňují  všechny  děti  i  jejich  učitelky
z druhého stupně běžné ZŠ, což je dáno tím, že tyto výhody přímo plynou ze zásadní výhody, kterou
matka již uvedla – budování vztahu spolu s výchovou. U dvou dětí se SPU matka mohla poskytnout
dostatek času během vzdělávacího procesu a individuální přístup. Zodpovědným přístupem k práci se
naučily  tyto  projevy  dobře  kompenzovat  (1.1.17.18).  To potvrzuje  i  výchovná  poradkyně:  Zoe by
možná v běžném vzdělávacím proudu byla spíše průměrnou žákyní, která by se v rámci klasifikace
pohybovala  v  některých  předmětech  mezi  dvojkou  a  trojkou.  Byla  také  klientkou  pedagogicko-
psychologické poradny s druhým stupněm podpůrného opatření … Zoe ale, a za to si jí velmi vážím,
tyto úlevy v žádném případě nezneužívala (U3.1.7–9) a druhá učitelka:  Josipa jsem měla na češtinu,
takže tam, co vim, tak maličko byla asi nějaká dysgrafie a dyslexie – občas to bylo poznat, ale já si
myslim, že opravdu jako jen náznaky, jako jestli  měl nějakou takovou diagnózu stanovenou, tak si
myslim, že tou domácí školou se to podařilo hodně dobře kompenzovat, což se asi při naší dyslektický
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nápravě do týhle míry určitě teda podařit  nemůže (U2.8.2). Základem dobré kompenzace byla dobrá
práce s chybou, což dosvědčuje matčino vyjádření:  Chyba mi nevadila, dycky jsem dětem říkala, že
chyby jsou k tomu, aby se na nich učily. A že tyhle chyby na papíře nevaděj, že ty se daj škrtnout –
horší jsou chyby v životě, který se škrtnout nedaj (1.1.23.2).

Zde se děti vyjadřují k matčinu přístupu. Sam:  Naučili jsme se to víc kvalitnějc, než ve škole.
Bylo na to víc času, mohl mi to mamík líp vysvětlit (1.2.3.1, 2) A je pravda, že ten dějepis mě bavil víc
na domácí škole, než ve škole, protože to bylo takový povrchnější ve škole (1.2.7.5). Josip: Věděla, že
co komu nejde a podle toho učila nebo zkoušela – a byla trpělivá (1.3.2.1). Vanesa: ... jsem se nebála
před maminkou udělat chybu – a že když jsem ji udělala, tak maminka, protože mě znala, pochopila,
proč ji  kde dělám a hezkou formou mi to pomohla jako – pomohla mi to správně udělat  (1.4.2.1)
… určitě mi to dalo jistotu a pomohlo mi to, že jsem se necítila jako blbec [smích] – protože kdybych
byla ve škole, tak určitě bych měla ošklivý známky, protože by mě to udusalo v tom, jak mi určitý věci
trvaly dlouho k pochopení – a maminky trpělivost mě vlastně jako povzbudila v tom, že chybu dělat je
normální – prostě určitě bych se nedostala tam, kde jsem dneska (1.4.7.1). Zoe: A maminka všechno
vysvětlovala jinym způsobem, než klasický učitelé, což pro mě bylo pochopitelnější – jako že jsem to líp
chápala (1.5.4.2).  Na  otázku,  co  považuje  na  DV za  nejlepší,  odpověděl  otec:  Samozřejmě  i  ten
individuální přístup maminky, která svoje dítě zná, miluje ho a vyjde mu vstříc – a dobře ho motivuje.
To vzdělání je takový jako šitý na míru (1.6.2.9, 10).

Výchovná poradkyně hodnotí přestup dětí na běžnou základní školu, čímž hodnotí i výsledek
domácího vzdělávání této rodiny, následovně: Konkrétně tito čtyři sourozenci byli na přechod do běžné
školy  velmi  dobře  připraveni.  Všichni  měli,  pokud  je  mi  známo,  velmi  dobré  studijní  výsledky.
Nezaznamenala jsem žádné problémy v chování, adaptace na nové třídní kolektivy probíhala – z mého
pohledu výchovného poradce – rovněž bezproblémově (U3.1.1, 2) Ještě si vybavuji jeden moment, který
bych ráda zmínila ve svém vyjádření.  Na naší  škole  máme už řadu let  takovou tradici  týkající  se
devátého  ročníku:  žáci  deváté  třídy  obhajují  na  konci  školního  roku  své  absolventské  práce.
Vzpomínám  si  na  tu  Vanesinu,  která  se  týkala  právě  domácího  vzdělávání.  Vanesa  během  svého
vystoupení nechala kolovat mezi námi porotci své poznámkové sešity z domácího vzdělávání. Mám-li
být upřímná – tak precizně vedené poznámky z vyučovacích hodin jsem nikdy před tím, ale bohužel ani
poté neviděla a zřejmě už asi neuvidím. Nejen, že písmo bylo krásně úhledné, byla tam také spousta
záběrů z míst, která dívka se svými rodiči a sourozenci za svého života navštívila – prostě nádhera. To
děvče tvořilo ty poznámky rádo a s láskou, nic neodbylo – prostě si to užilo (U3.2.7–13). Podobně děti
hodnotí i další jejich učitelka:  Já si myslim, že ony si tak jako  vážej i toho – obecně že do tý školy
můžou chodit, což normální děti berou jako nepříjemnou povinnost – ale oni jsou za to ohromně rádi,
jo. I to nadšení do těch úkolů je jiný ... děti, který přijdou z domácí školy, je to nový a ohromně je to
bavilo … jak řikám, jsou zvyklý pracovat samostatnějc … jsou tišší, jsou zvyklý poslouchat, což školní
děti přecijen jsou takový otupělý – a děti z domácí školy maj úplně jinou pracovní morálku a kázeň, jo,
jsou hodnější, určitě. Nejsou zvyklý  odmlouvat, jo, jsou zvyklý pracovat samostatně a opravdu jsou
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takový jako rádi (U2.3.1–3) Oni jsou zaměřený samozřejmě víc prakticky, protože jsou zvyklí ty svoje
vědomosti získávat v nějakym kontextu (U3.6.2).

Jako  velké  úskalí domácího  vzdělávání  vnímala  matka  vlastní  psychickou  zátěž.  Tato  zátěž
značně souvisela s přezkoušením v kmenové škole, zejména na druhém stupni. Matka uvedla: Strašně
těžký pro mě bylo, že vim, že jsme se to poctivě učili, ještě jsem si dycky nechala alespoň týden na
opakování, doma to věděly a tam si třeba nemohly vzpomenout. A teď tohle jako vysvětluj učitelce, když
vidíš, že si některá myslí, že jste to flákali (1.1.12.1–3). To mělo dopad i na děti, jak zmínila Vanesa:
Negativa to mělo to, že jsem se bála, že ji zklamu, protože jsem si uvědomovala, že maminku v podstatě
hodnotěj skrze mne – a bála jsem se, že tím mamince ublížím (1.4.2.2) Akorát před přezkoušením jsem
kolikrát plakala, když jsem viděla,  že je maminka tolik hodná a zlatá a já jsem věděla,  že to tolik
neumím nebo že mívám okno, takže jí pak tim vlastně můžu jako ublížit (1.4.6.2). Toto úskalí rovněž
reflektuje Josip:  A bylo těžký přezkoušení, že najednou musíš podat výkon za celý pololetí (1.3.6.2).
Josipovu reflexi potvrzuje Zoe (1.5.6.1), ale vidí v tom i pozitivum, stejně jako otec: Ale i tak je jako
nevýhoda to, že musej v hlavě držet látku za půl roku a ze všech předmětů, což děcka v normální škole
nemusej. Ale druhá strana mince je ta, že si to pořádně pamatujou (1.6.1.6, 7). Zatížení matky jako
největší úskalí vnímá otec, který k tomu uvedl: Nejtěžší? Asi ten stres manželky před přezkoušením –
to, že to má celý na hrbu a nikdo pořádně neocení, kolik práce má za sebou a když se dětem třeba
nevede – ale vono se jim teda nakonec dycky spíš vedlo, to je ten fór – tak to slízne manželka jako
učitelka a navíc od učitelů, který od nikoho neslíznou, že blbě děti ve škole naučili. 2 Todle mě teda,
s prominutím, sralo (1.6.1.1, 2). 

Sama  matka  jako  úskalí uvedla  malou  nebo  neefektivní  podporu  ze  strany  kmenové  školy,
případně systému jako celku. Skutečnost, že dvě děti měly SPU, se dozvěděla velmi pozdě až v PPP,
když žádala o povolení DV pro druhý stupeň. Matku mrzelo, že se toto dozvěděla pozdě a dětem se
nemohla věnovat právě se speciálním pedagogickým přístupem. V rozhovoru to uvedla takto: Taky to,
že v tý poradně – při vyšetření dvou z našich dětí – vlastně až když přestupovaly na druhej stupeň – že
maj zkříženou lateralitu zjistili a projevujou se u nich specifický poruchy učení – ale že se to asi díky
domácí škole hodně podchytilo díky tomu, že na ně nespěchám a že jsem se jim individuálně věnovala.
Ale mrzelo mě, že kdybych to věděla dřív a rozuměla tomu, tak bych s nima mohla víc pracovat v tom
nácviku  čtení  a  psaní.  Tak  to  mě mrzí,  no.  Ale  je  dobrý,  že  se  díky  domácí  škole  naučily  dobře
kompenzovat  tohle (1.1.17.18–20).  Neefektivní  podpora  kmenové  školy  se  projevila  například  při
nabídce lyžařského kurzu, kterou matka zhodnotila takto: Taky jsme využili nabídku lyžařskýho kurzu
a děti jsme na něj se školou poslali, ale nikdo se jim tam nevěnoval, učitelky si všímaly jen svejch dětí
– takže nakonec je učil lyžovat manžel (1.1.7.6).

Dalším úskalím je podle matky i otce finanční zatížení rodiny z důvodu absence druhého příjmu
(1.1.14.2). Otec to komentuje: … domácím vzděláváním rodiče dělaj pro společnost vlastně to nejlepší,
protože  produkujou  jako  kvalitnější  lidskej  materiál,  než  normální  školy,  ale  společnost  to  vůbec
neoceňuje ... a ty ji jako rodič děláš zadarmo – a ještě aby sis kolikrát platila sociální a zdravotní – to
je nehoráznost (1.6.1.8, 9).
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Za úskalí matka zpětně považuje absenci jisté formy pedagogického vzdělání (1.1.18.1–3). Tato
absence rovněž vyvolávala  negativní reakce části  rodiny, se kterými byla nucena se potýkat,  což
vyplynulo jako další úskalí DV. Matka uvedla:  Ale co bylo pro mě těžký – jak jsem říkala, že moji
vlastní rodiče i širší rodina mi ze začátku vůbec nedůvěřovali a strašili mě a vyčítali jenom – že těm
dětem jen kazím život a že kvůli mně skončej u lopaty. Často mi rodiče a širší rodina říkali, co budu
dělat,  že  pak  neseženu  žádnou  práci  a  že  mi  ujíždí  vlak  (1.1.16.5.  6).  Tyto  negativní  reakce
a nepochopení okolí potvrzuje i otec (1.6.1.4). Důsledkem tohoto tlaku okolí byla obava matky z její
profesionální budoucnosti: Taky si uvědomuju, že mě – že mě občas přepadaly obavy a strach, že budu
fakt  jako  nezaměstnatelná  –  a  že  budu  ráda,  když  budu  moct  někde  třeba  vybalovat  zboží
v supermarketu  nějakym.  Takže  jsem si  musela  zakazovat  na  to  myslet,  aby  mi  to  nebralo  radost
a nadšení (1.1.18.4).

Časová náročnost DV pro matku představovala zároveň úskalí tím, že učila tři a občas i čtyři
děti najednou, musela každé vyučování na další den dobře naplánovat a po večerech či nocích dělat
přípravu (1.1.18.6). Na druhou stranu vzdělávání více dětí v různých ročnících najednou probíhající
v této rodině přezkušující učitelka považuje za velkou výhodu, neboť takové edukační prostředí nese
výhody malotřídky (U1.4.14, 15).

Úspěšné zvládnutí DV, které se projevilo a bylo potvrzeno studijními výsledky i  vyjádřeními
dotčených učitelů, přineslo matce příležitost profesionálního uplatnění ve školství (1.1.22.2) (1.6.3.8).
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 2.5.2 Rodina 2

Pětičlenná česká rodina trvale žijící v Chorvatsku s jedním dítětem vzdělávaným v současné době
na druhém stupni ZŠ při kmenové škole v České republice. Dalším specifikem této rodiny je, že toto
dítě absolvovalo první stupeň v běžné prezenční výuce chorvatské ZŠ. Motivem pro domácí vzdělávání
byly špatné školní výsledky žáka v souvislosti s jeho speciálními vzdělávacími potřebami, kterým škola
nebyla schopna dostát. Rodina má malé hospodářství a matka-vzdělavatel navíc podniká v turistickém
ruchu.

 2.5.2.1 Přehledová tabulka výhod a úskalí
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Kdo Kde Výhody Úskalí Kde Kdo

matka
matka

U3: zatížení rodiny matka

Martin

2.1.37.2; 2.1.28.8 matka

otec/manžel 2.3.1.1; 2.3.2.4
2.2.8.2; 2.2.9.1; Martin

PPP P10DR2 

matka
2.1.39.2 matka

Martin

Vysvětlivky

matka

Rodiny: A.B.C.D PxDRy

A = rodina x = číslo přílohy

B = číslo rozhovoru y = číslo rodiny

C = číslo otázky

Martin

D = textový úsek

otec/manžel 2.3.1.2; 2.3.2.4

vysvědčení P10DR2 V3

Dokumenty P10DR2 V3

matka
V4: pružnost v organizaci

Martin 2.2.12.1,5; 

matka

Martin

PPP P10DR2 V5

matka

Martin

otec/manžel 2.3.1.2  

Dokumenty P10DR2 V6

2.17.10,11; 2.1.8.4; 
2.1.13.2.1.13.4-7; 

2.1.15.3,4; 2.1.18.3,4-6; 
2.1.30.2,3; 2.1.38.4,5; 

2.1.40.1-8,10-12; 
2.1.45.4,10; 2.1.46.2-4

V1: vhodné výchovné 
prostředí

U2: zatížení matky (jako 
vzdělavatele)

2.1.27.7; 2.1.32.1; 
2.1.35.1,2; 2.1.41.1; 

2.1.43.4

2.1.22.3; 2.1.27.8,9; 
2.1.34.1,22.2.3.1; 2.2.5.1,2; 

2.2.6.2; 2.2.10.1-4; 
2.2.20.2,3; 2.2.21.5; 

2.2.24.1-3
U4: vyčlenění ze 
společnosti, málo 

vrstevnických vztahů

2.1.13.4-7; 2.1.17.2-4; 
2.1.20.5-11; 

2.1.22.2,4,7; 2.1.37.2-7; 
2.1.42.1,2 V2: podnětné edukační 

prostředí

U7: nepochopení okolí, 
odmítání, nepřátelství

2.2.10.4; 2.2.11.2-4; 
2.2.12.1-5; 2.2.13.1-3; 

2.2.14.2; 2.2.20.3; 
2.2.22.1-3

2.1.6.2; 2.1.13.5; 
2.1.17.1; 2.1.18.4,5; 
2.1.23.3; 2.1.26.1-4; 

2.1.25.2-5,7-9; 2.1.42.2

V3: budování funkční 
gramotnosti

2.2.10.4; 2.2.11.2,3; 
2.2.14.2; 2.2.15.1; 

2.2.17.1-3; 2.2.19.1; 

2.1.9.3; 2.1.13.4; 
2.1.18.6; 2.1.22.4,6; 
2.1.32.1; 2.1.34.2; 

2.1.40.8,9; 2.1.42.1; 

2.1.9.4,5; 2.1.12.1; 
2.1.13.6,7; 2.1.16.2; 

2.1.20.1-4; 2.1.21.2-11; 
2.1.23.1; 2.1.25.2,4,7,8; 

2.1.26.4; 2.1.27.7; 
2.1.28.1-4,7; 2.1.29.6; 

2.1.30.3; 2.1.36.1; 
2.1.38.6-8; 2.1.41.1; 
2.1.43.2; 2.1.45.1-4; 

V5: pedagogické 
kompetence získané z role 

zodpovědného rodiče

2.2.3.1;2.2.4.1; 
2.2.10.1-4, 2.2.11.2-4; 

2.2.20.2

2.1.23.2; 2.1.25.1; 
2.1.29.3; 2.1.8.3; 
2.1.9.3; 2.1.13.4; 
2.1.17.2; 2.1.18.4; 

2.1.21.1,7; 2.1.27.10; 
2.1.28.2; 2.1.29.3,6.7; 
2.1.40.7,8; 2.1.41.3; 

2.1.46.1-5
V6: individuální a pružná 

výuka

2.2.4.1; 2.2.12.1-5; 
2.2.23.2,3



 2.5.2.2 Formulování získaných poznatků

Z rozhovoru s matkou i synem vyplývá, že DV velmi dobře vychází vstříc dítěti se speciálními
vzdělávacími  potřebami,  což  dosvědčují  vysvědčení  ze  ZŠ  před  zahájením  DV  a  po  jeho
zahájení (P10). Matka říká: On je hrozně rád a vlastně on nikdy ve škole, když docházel do školy, tak
nikdy neměl zájem vlastně mít dobrý známky, protože se zařadil mezi děti, který maj špatný známky
a vůbec nepočítal, že by moh‘ mít lepší. On se tak nějak jako zařadil a i řikal, že děti na něj koukali
jako „ty si ten hloupej a tak“ a vlastně teďko, když si osahal, že může mít lepší známky, tak vlastně
hrozně nechce mít špatnou známku, říká „mami eště tam nemam žádnou špatnou známku“ a já vidim
poprvé vlastně až na tý domácí škole, že mu de vo to, aby měl dobrej prospěch, což je super jako, to je
skvělý, to je úžasný (2.1.17.2,3). To potvrzuje otec: Kateřina se mu může věnovat osobně, volit formu
a  tempo tý výuky, která mu přesně sedí – a že tím pádem dosahuje lepších výsledků, než když byl ve
stádu (2.3.1.2). 

Níže budou popsány všechny výhody DV vycházející vstříc vzdělávanému dítěti (Martin). Dle
vyjádření pedagogicko-psychologické poradny (P10) se u dítěte vyskytuje  nesoustředěnost. V běžné
základní škole jeho nesoustředěnost způsobovala problémy, jak uvádí matka:  pro něj vlastně nebylo
podstatný to, co paní učitelka říká, ale to, jak reagujou děti, co dělaj děti … protože tím, že nebyl
soustředěnej na paní učitelku, ale na ty děti, tak to prosakovalo a vyrušoval … pro tu učitelku i bylo
hodně stresující, takže vlastně byly pořád stížnosti na něj a byly to takový stížnosti, že to vždycky bylo
na takový hraně, jsme si říkali tak jako tohle třebas by nemusel bejt problém (2.1.7.1–4) … a on prostě
opravdu jak když neslyší některý věci, který se mu řikaj a na to narážíme teda i v tý domací škole
a učíme se prostě ten jeho sluch zaktivovat, aby prostě se stala z něho skutečně zodpovědná osoba
(2.1.8.3).  Martin  vnímá  velký  rozdíl  mezi  pedagogickým  přístupem  matky  a  své  třídní  učitelky
v základní škole: Nebo, a to se mi stávalo často, že mi učitelé říkali „ty lžeš“ a tak. V tom je to lepší, že
mi [maminka] rozumí – ve všem mi rozumí – že mě nepodezírá, protože mě zná perfektně (2.2.10.1–3).
Protože před tim to bylo mnohem horší, protože ta učitelka – a učitele jsme měli taky – který byli prostě
hrozný,  protože  neříkali  nic  jasně,  prostě  jsem říkal  mamince,  že  vůbec  nevim,  co  po  mně  chtěj,
a maminka si myslela, že špatně dávám pozor, že nedávám pozor a tak, a teďka už vidí, že když mi to
zadává sama, tak to – je to přehlednější a rozumim (2.2.23.2). Ke své nesoustředěnosti Martin uvádí
zajímavý poznatek: dějepis nebo zeměpis si dělám sám, to si zalezu do pokoje [smích], něco si u toho
pustim a to se mi strašně líbí taky, jako že si u toho něco pustím – Hurvínka – a dělám si u toho ten
dějepis nebo zeměpis – a Hurvínka si dám potichu – a jako paralelně poslouchám a zároveň se na to
soustředím – což je zajímavý, to ve škole mi vadí právě – přitom tohle mi nevadí. Prostě vím, že to není
živý, co dělá ten zvuk (2.2.12.3–4). Matku zatěžuje potřeba sebeovládání: on má tendence vlastně brát
to lehkovážně, tu školu ... nedělat to soustředěně – a já to ráda dělám soustředěně a poctivě a mám furt
pocit, že on to nedělá tak, jak by měl ... musim mu dát do určitý míry svobodu (2.1.25.1). 

U Martina je rovněž diagnostikována hyperaktivita (P10). DV umožňuje matce volit neobvyklé
způsoby  práce  (2.1.21.3–4,  8).  Během  vyšetření  v  poradně  bylo  zjištěno,  že  Martin  je  v  zátěži
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impulzivní  (P10).  DV umožňuje rodičům s Martinem více komunikovat  a  pozitivně jej  ovlivňovat
(2.1.18.4). 

Jako  výhodu  DV  matka  uvádí,  že  může  volit  flexibilní a  pro  dítě  zajímavější motivaci
v hodnocení: Takže jsem neznámkovala, jenom jsem mu dávala kabrňáky … A to bylo pro něho úplně
úžasný, kabrňák, to prostě co nějaká jednička, kabrňák! (2.1.28.4). K tomu Martin popisuje, jak na něj
na DV působí vnitřní motivace (2.2.21.1). 

U Martina se rovněž projevuje snadná psychická unavitelnost (P10). Přestávky při DV mohou
odpovídat  jeho  individuální  potřebě  a  tvůrčím  zájmům.  To  matka  dovedně  kombinuje  s  cíleným
motivováním:  Prostě odkládat takový ty příjemný věci, „až se udělá práce, jo – potom můžeš třeba
i  jít, lehneš si, támhle máme v pokoji takovou jako podložku, můžeš si na ni lehnout“ – protože tyhle
děti furt požadujou pohodlnou pozici a sedět na židli je pro ně jako svým způsobem trest [smích], pro
někoho jako to  může znít  hrozně divně,  ale potom opravdu když si  můžou lehnout  na tu podložku
a zkřivit se do jaký chtěj polohy, tajtrdlíkovat tam, tak to je pro ně jako úplnej balzám (2.1.21.7, 8)
(2.1.20.10). 

U  Martina  se  projevuje  neobratná  grafomotorika (P10).  Dovednost  psát  může  rozvíjet  na
věcech, které v něm vzbuzují zájem, nadšení a tím i žádoucí potřebu si tuto dovednost dobře osvojit.
Matka komentuje jeho zájem o Čínu: On ji miluje, už ji miluje druhej rok a zajímá se o všechno, co je
z Číny. A teďko začal se zajímat opravdu o čínskej jazyk, začal vyhledávat čínský písmenka, jak se co
řekne,  začal  mi čínsky psát,  ačkoli  nerad píše českou psanou formou, ty  složitý písmena čínský –
nejenom, že napsal svoje jméno, ale on začíná verše z Bible překládat do čínštiny a to malovanou
krásnou formou, protože on jako velmi rád maluje, takže on to písmo používá jako uměleckej projev, ne
jako tu klasickou psanou formu, ale spíš jako uměleckej nějakej jako – že to vypadá krásně jako obraz,
jo, takže on vlastně tvoří obrazy čínsky napsaných veršů teďko, a říkal, že hodlá přeložit toho víc, jako
z Bible do čínštiny [smích], prostě ho to chytlo a je to strašně legrační a milý. Takže o tohle získal
zájem, takže jsme museli udělat hodinu čínštiny najednou spontánně, protože si to nenechal vymluvit
(2.1.26.1) a Martin toto potvrzuje v odpovědi na otázku, o co se zajímá sám od sebe: Vyrábění stolních
her  a tak,  to  dělám, psaní takových malinkých komiksů,  komiksíků  (P10) a chci  se naučit  nějakej
asijskej jazyk [smích] – čínštinu, japonštinu, korejštinu, to mě zajímá nejvíc (2.2.14.2).

Diagnostikován  je  u  něj  deficit  vizuomotorické  a  audiomotorické  koordinace  (P10).  Tělesné
i pracovní  výchovy  se  v  DV  dají  přizpůsobit  individuálním  zálibám  a  potřebám  dítěte  i  rodiny
(2.1.20.6) (2.2.13.1). Při DV občas nastaly neplánované situace pramenící z přirozeného zájmu dítěte
a vzdělavatelka  je  vhodným způsobem mohla  zahrnout  do  vyučování.  Na  těchto  situacích  si  dítě
osvojuje některé dovednosti na základě vnitřní motivace. Matka: Například teďko skládá vlaštovky a už
toho máme ohromnou krabici [smích] a prostě bude toho ještě víc, já to vim [smích], nebudeme to ani
stíhat pálit potom, protože už to nebude kam dávat – ale on prostě dokud toho neudělá hromadu, celou
horu vlaštovek, tak nebude spokojenej. Ale on se na tom učí zase jemný motorice, takže já jsem ráda
vlastně. Má knížku, podle který to skládá a ta knížka tu leží já ani nevim kolik let, dostal ji od babičky
od dědečka, kdybych mu říkala „poskládej si vlaštovku, podívej“, tak by to nešlo, ale najednou se
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z  toho stalo zjevení, ta kniha, najednou ji uviděl a najednou začal skládat, získal vnitřní motivaci – a to
já potřebuju, aby získával vnitřní motivaci (2.1.25.9). 

Při  vyšetření  se  prokázala  Martinova  podprůměrná  početní  výkonnost  a  také  nerovnoměrná
intelektová  výkonnost  s  převahou  verbálních  schopností  nad  názorovými  (P10).  Zde  se  projevuje
přirozená pedagogická kompetence matky při vysvětlování nové látky, což Martin komentuje: Učitelka
ve škole většinou čte z knihy a tak a pak to píše tak – já nevim jak to říct – že tomu prostě nerozumim,
tak jako hodně učeně, ale maminka to řekne tak, že tomu hezky rozumim, jo, jako svými slova a pak si
to přečtu v knížce jako učeně, takže tomu pak rozumim normálně i učeně (2.2.10.4). Například k výuce
matematiky matka uvedla: dokonce ho někdy nechám, aby si to sám vyvodil. Já se snažim totiž neřikat
mu poučku ... třeba zlomky – vezmu třeba tady mísu s ovocem a já mu to jabko naosminkuju ... A potom
mu to nechám samotnýho odvozovat ... Ale kdybych mu tu poučku cpala před tím ... to by pro něj bylo
votravný ...Ale takhle, když pochopí podstatu těch zlomků, tak potom je schopnej i zapamatovat si tu
poučku (2.1.23.1, 2). 

Jako významnou  výhodu uvádí matku podporu své kmenové školy:  mně hodně podporuje, že
nám věřej, že nám nikterak ne – naprosto počítaj s tím, že to zvládneme a že uděláme co máme udělat
a věřej v nás, prostě to mi hrozně pomáhá (2.1.13.2). Tento vstřícný přístup se však projevuje i při
přezkoušení, kdy jsou respektovány Martinovy speciální potřeby (2.1.15.2, 4).

Z  provedeného  šetření  vyplynula  úskalí vyjádřené  matčinou  obavou,  zda  v  důsledku  DV
realizovaného  v  češtině  bude  Martin  dostatečně  ovládat  chorvatštinu  na  středoškolské
úrovni (2.1.18.3).  Dalším  úskalím  je  zatížení  matky  požadavkem na  udržení  vlastní  disciplíny  při
dodržování  denního  režimu (2.1.41.1).  Zatížení  matky  se  rovněž  projevuje  tím,  že  svoje  pracovní
záležitosti řeší převážně v noci (2.1.35.1, 2). Úskalím je i zvýšené zatížení celé rodiny, což se obzvláště
projeví v nenadálých situacích a zároveň tyto situace negativně ovlivňují samotný proces vzdělávání,
například nemoc v rodině (2.1.22.1).
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 2.5.3 Rodina 3 

Pětičlenná rodina se třemi dětmi vzdělávanými doma. Nejstarší je již na gymnáziu, mladší jsou
v současnosti na prvním stupni. Jedno dítě má diagnostikován Downův syndrom s MP a je předpoklad,
že  bude  vzděláváno  i  na  druhém  stupni.  Matka-vzdělavatel  je  zároveň  zaměstnána  v  místní
samosprávě.

 2.5.3.1 Přehledová tabulka výhod a úskalí
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Kdo Kde Výhody Úskalí Kde Kdo

matka matka

Ema
matka

Lea a Bea 3.3.2.1; 3.3.3.1

SPC P11DR3 SPC2V1 P11DR3 IVP IVP

matka
matka

U1.3.5 Učitelka 1

Ema 3.2.7.1; 3.2.9.2

matka
Lea a Bea 3.3.6.1-2; 3.3.10.2-5

Učitelka 1 U1.3.3 P11DR3 IVP IVP

matka 3.2.10.2, 4; 3.2.11.1 Ema

Ema 3.2.6.2; 3.2.7.2
3.1.8.1 matka

Lea a Bea

Pozorovatel P9 R3

matka

Vysvětlivky

Rodiny: A.B.C.D PxDRy

A = rodina x = číslo přílohy

B = číslo rozhovoru y = číslo rodiny

C = číslo otázky

Ema 3.2.3.2; 3.2.4.1-2 D = textový úsek

IVP P11DR3 IVP

matka

V4: pružnost v organizaci

Lea a Bea 3.3.2.2

otec/manžel 3.4.2.1

matka

Ema 3.2.3.2

otec/manžel 3.4.1.1

SPC

IVP P11DR3 IVP

Učitelka 1 U1.4.7; U1.3.5; U1.3.12

Dokumenty P11DR3 

3.1.4.2; 3.1.5.3; 
3.1.8.1.; 3.1.23.2-3; 

3.1.28.2-4; 30.1.30.1; 
3.1.33.2

V1: vhodné výchovné 
prostředí

U1: absence 
pedagogického vzdělání a 

odbornosti

3.1.24.3-6; 3.1.24.1; 
3.1.8.3

3.2.3.2; 3.2.9.2; 
3.2.12.1

U2: zatížení matky (jako 
vzdělavatele)

3.1.25.11-14; 3.1.18.2; 
3.1.19.1-3; 3.1.25.3

3.1.4.2; 3.1.15.1-4; 
3.1.23.4-5; 3.1.27.1; 

3.1.29.1

V2: podnětné edukační 
prostředí

U7: nepochopení okolí, 
odmítání, nepřátelství

3.1.20.3-6; 3.1.21.3; 
3.1.25.2; 3.1.25.9

U6: absence efektivní 
podpory

3.1.8.2; 3.1.24.3; 
3.1.25.5-10

3.1.4.1; 3.1.24.1-2; 
3.1.25.17; 3.1.29.6-9

V3: budování funkční 
gramotnosti

U8: komplikace s adaptací 
na školní prostředí

3.3.10.4-5; 3.3.11.2; 
3.3.12.2,4

3.1.5.1-2; 
3.1.5.4;3.1.6.2; 

3.1.11.1-3; 3.1.12.1; 
3.1.13.2; 3.1.15.1; 
3.1.16.2; 3.1.27.4; 

3.1.29.1-10; 3.1.30.1

V6: individuální a pružná 
výuka

3.1.6.3; 3.1.3.1; 
3.1.13.2; 3.1.18.2-3; 

3.1.23.4; 3.1.25.13-14

3.1.11.1; 3.1.12.1; 
3.1.17.2; 3.1.24.1; 
3.1.24.17; 3.1.27.3

V5: pedagogické 
kompetence získané z role 

zodpovědného rodiče
P11DR3 SPC2V5; 
P11DR3 SPC1V5



 2.5.3.2 Formulování získaných poznatků

Pro matku je zcela přirozené vzdělávat svoje děti doma a vnímá to jako možnost seberealizace
v roli matky (3.1.28.1–3). Tuto přirozenou schopnost matky jako vzdělavatelky potvrzuje i nejstarší
dcera (3.2.3.2, 3) (3.2.5.1). Toto tvrzení vyznívá u dcery s Downovým syndromem (3.3.2.1). Vidí také
domácí  prostředí  jako  výhodné  pro  přirozenou  výuku  výchov  s  možností  propojování  znalostí
s praktickým životem a tím i rostoucí zodpovědností (3.1.15.3, 4). To potvrzuje i autorčino pozorování
v rodině:  Děvčata hezky mluvila o mamince, jak spolu s ní pekly dort a říkaly postup a co přesně
dělaly. Ukazují mi s radostí a velkým nadšením sušičku a hned mi vysvětlují a ukazují,  jak se s ní
pracuje, jak se čistí, jak se krájí a loupou jablka na křížaly a podle čeho poznají, že ovoce je správně
usušené.  Ukazují  mi  vyklíčená  semínka  v  truhlíku,  která  dělala  při  přírodopisu  (P9  R3).  To  také
rozšiřují i další výpovědi obou dcer (3.3.9.1) (3.3.12.1) (3.3.10.5).

Další výhodou je efektivní využití času v podobě dopolední výuky a zbývajícího volného času
v odpoledních hodinách (3.1.23.4, 5). To potvrzuje i otec (3.4.2.1, 2), obě mladší dívky (3.3.9.1, 2)
i nejstarší dcera v současnosti na gymnáziu (3.2.7.2, 3), kdy říká Ema: Přijde mi to lepší v tý domácí
škole, protože ten rodič se věnuje jenom vám a je to efektivnější v tom, že když něčemu nerozumim, než
když přijdu domů z normální školy a musím tomu věnovat znovu čas sama, protože v tý hodině na to
není čas (3.2.4.2).

Potvrzuje se  výhoda DV v tom, že se u dětí daří budovat  funkční gramotnost, matka uvedla:
… a u Emy se mi podařilo v podstatě udělat to tak, že – ona proti těm spolužákům hodně čte a umí si
z  toho vytáhnout ty informace, což oni neuměj (3.1.24.1, 2), což je pro matku jeden z hlavních cílů, pro
které bylo zvoleno DV (3.1.4.1, 2). Stejný poznatek plyne z pozorování,  kdy autorka řeší problém
během pozorování: Chvíli přemýšlím, jak s telefonem, zasekl se. Lea i Bea, že mi pomůžou – tak jsem je
nechala číst z telefonu a tak mne navedly na to, abych správně nastavila nahrávání. Když jim říkám, že
mám ráda puding – chtějí mi jej hned uvařit a berou sáček pudingu a čtou – vzájemně se doplňují –
Lea čte celkem hezky a plynule, jenže kvůli postižení je jí hůř rozumět – Bea proto překládá, když
nerozumím. Podle návodu vše připravily, ale puding (jsem je uprosila) mi nakonec nedělaly (P9 R4).

Velkou výhodu vidí matka především v předávání vyšších hodnot (3.1.4.2) (3.1.23.1–3). Tuto
zcela zásadní možnost předávání hodnot a názorů ještě prohlubuje uvědomění Emy (3.2.6.2).  Také
omezení negativního ovlivňování vlastních dětí vrstevníky je pro matku výhodou (3.1.8.1), zároveň
život na vesnici vnímá jako výhodu pro možnost dobrých a přirozených vrstevnických vztahů (3.1.3.2)
(3.1.5.3)  (3.1.15.3)  (3.1.12.1).  Zde  mladší  dcery  říkají  L:  Ne nechybí  mně.  Jsme doma.  Ve  sboru
a vesnici, my byli na kopci bobovat. B:  Nemám ráda, když se kluci perou. Tady kluci. Ve sboru jsou
kluci hodný (3.3.6.1, 2). Hezké vztahy s vrstevníky na DV potvrzuje i Ema (3.2.9.1, 2) a potvrzením
její sociální zdatnosti je její velmi úspěšné začlenění do školního kolektivu třídy na gymnáziu, přestože
má introvertní povahu (3.2.12.1). Výborná sociální zdatnost se potvrdila i u mladších dcer, jak plyne
z pozorování autorky: U dveří mě vítá Lea (dívka s MP)– podává mi ruku, dívá se mi do očí a sděluje
mi své jméno a říká mi, že je ráda, že se těší na mě. Bea – podává mi ruku, dívá se do očí a také se mi
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představuje a sděluje mi, že pro mě s maminkou upekly dort. Pro děvčata jsem cizí osoba. Děvčata mi
pomáhají pověsit bundu a ptají se, jestli nechci bačkory. Odvádí mne do obývacího pokoje a hned mi
přináší kus dortu, kafíčko a svoje vlastní bonbóny. Jsou úplně dokonalé hostitelky. Lea si sedá vedle mě
se svým kouskem dortu – maminka jí upozorňuje, aby si sedla dál, ať mám dostatečné místo a pohodlí
– Lea okamžitě maminku poslechla a mě pohladila. Děvčata se chovala disciplinovaně a nikdo z dětí
nám neskákal do hovoru. V komunikaci jsou iniciativní – ptají se mě na mou rodinu a na děti a chtějí
vyprávět o mé bakalářské práci a studiu. Za sladkosti mi vděčně poděkují (P9 R3). Z tohoto vyplývá, že
zvláště v případě Ley (dívky s MP) má DV pozitivní efekt pro praktický život, což potvrzuje i matka
(3.1.5.3). Vše zmíněné potvrzuje pedagogickou kompetenci matky, která rovněž ohledně dcery s MP
uvedla:  prostě socializovaná je a můžem se doma věnovat těm oblastem bez toho, že by viděla, že ty
spolužáci jí ujížděj. Všechno jde pomalu, takže držíme se individuálního vzdělávacího plánu, kterej je
šitej na míru – a vpodstatě si myslim, že jí prostě doma připravíme pro život líp (3.1.5.3, 4).

Úskalím se jeví menší podpora kmenové školy ohledně dcery s MP (3.1.15.1). Naopak efektivní
podporu jí poskytovala raná péče (3.1.29.1, 2) a Společnost přátel a dětí s Downovým syndromem
(3.1.13.1, 2). Jako nejtěžší matka vnímá, že je nucena sama vypracovávat IVP a říká, že kdyby neměla
vzdělání dětské zdravotní sestry, v rámci kterého jsou probírány základy pedagogiky, nebyla by zřejmě
schopna IVP vypracovat (3.1.8.2, 3). Matka vnímá jako úskalí absenci pedagogického vzdělání, kdy
říká: A pak si myslim, že takový ty fígle, který se oni naučej na tý vysoký nebo v tý praxi – jak jim to
vysvětlit, jak jim to podat ještě jinak – tak to ti taky chybí, s tim se musíš nějak sama vypořádat –
a určitě, když ten učitel má jenom ten obor třeba vystudovanej, tak má pak ten vhled větší, když se
soustředí jen na to jedno (3.1.24.6). Zároveň matka navíc naráží i v DV na  nepochopení kmenové
školy  ohledně inkluze  dětí  s  postižením,  které  se  projevuje  při  hodnocení  (3.1.25.5–10).  Podobný
přístup  k  hodnocení  dítěte  s  MP vyplynul  i  z  rozhovoru  s  přezkušující  učitelkou  kmenové  školy
(U1.3.5). Tento přístup je v rozporu s IVP a doporučením SPC (P11).

Podmínkou DV je finanční příjem matky z úvazku ve samosprávě, jelikož by si rodina nemohla
dovolit žít pouze z příjmu otce (3.1.18.2, 3). Z toho plyne, že by DV nebylo možné, pokud by matka
byla pouze s dětmi doma.

Jako další úskalí matka vnímá i to, že v rodině zastává více rolí a činností, které musí za celý den
stihnout udělat, proto je velmi náročné dokázat vydělit dopolední vyučování od jiných domácích prací.
Z toho vyplývá, že je pod neustálým tlakem zodpovědnosti (3.1.25.11–13).

Tlak na matku je zvyšován ještě negativními reakcemi rodiny a okolí (3.1.20.3), to však vyvažuje
poskytovaná opora jejího manžela (3.1.20.1, 2).
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 2.5.4 Rodina 4

Sedmičlenná rodina se čtyřmi dětmi vzdělávanými doma na prvním stupni ZŠ. V současné době
dvě nejstarší děti studují na středních školách, jedno dítě druhý stupeň běžné ZŠ a jedno dítě v rámci
DV  prochází  předškolní  přípravou.  Poslední  dítě  je  předškolního  věku.  Matka-vzdělavatel  se
vzdělávání věnuje plně a je na mateřské dovolené.

 2.5.4.1 Přehledová tabulka výhod a úskalí
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Kdo Kde Výhody Úskalí Kde Kdo

matka 4.1.5.1; 4.1.20.1 matka

Anna matka

Jitka 4.5.1.1,2 otec/manžel

Verunka 4.4.1.1; 4.4.4.1; 4.4.7.1
U3: zatížení rodiny

4.1.14.1,2 matka

otec/manžel 4.5.2.1 4.5.1,4,5 otec/manžel

Učitelka 1 U1.3.7
4.1.14.3; 4.1.25.1-3 matka

Pozorovatel P9 R4

matka
4.5.1.4 otec/manžel

4.1.16.1,2 matkaAnna 4.2.5.1-3; 

Jitka 4.3.11.2; 4.3.12.1-3

otec/manžel 4.5.1.4
4.1.19.1-3 matka

Učitelka 1 U1.3.7; U1.4.13

matka
4.2.3.1 Anna

4.4.9.1,2 Verunka
Anna 4.2.3.2; 4.2.7.2-4

Jitka

Verunka
Vysvětlivky

Rodiny: A.B.C.D PxDRy

otec/manžel 4.5.2.4 A = rodina x = číslo přílohy

Pozorovatel P9 R4
B = číslo rozhovoru y = číslo rodiny

C = číslo otázky

matka 4.1.9.3; 4.1.17.1

V4: pružnost v organizaci

D = textový úsek

Anna 4.2.4.1,2

Jitka 4.3.11.2; 4.3.12.1,2

Verunka 4.4.3.1

matka

Jitka 4.3.10.2; 4.3.12.2

Verunka 4.4.5.1; 4.4.10.1  

otec/manžel 4.5.2.2

Dokumenty P12DR4

matka 4.1.24.2,3; 4.2.6.4

Anna 4.2.6.1-3

Jitka 4.3.10.2; 4.3.16.2

Verunka 4.4.4.1; 4.4.12.3

otec/manžel 4.5.1.3; 4.5.2.2,3

4.1.4.2,4; 4.1.10.3; 
4.1.16.5; 4.1.17.2; 

4.1.22.2,3; 4.1.23.2; 

V1: vhodné výchovné 
prostředí

U1: absence 
pedagogického vzdělání a 

odbornosti

4.2.2.1,2; 4.2.3.1; 
4.2.6.1; 4.2.7.1

U2: zatížení matky (jako 
vzdělavatele)

4.1.13.1,2; 4.1.18.1-4; 
4.1.20.3,4; 4.1.26.1

4.3.9.1,2; 4.3.10.1; 
4.3.11.2; 4.3.13.1,2; 

4.3.15.1; 4.3.16.1

U6: absence efektivní 
systémové podpory

4.1.8.2,3; 4.1.9.3; 
4.1.15.3; 4.1.24.2; 

V2: podnětné edukační 
prostředí

U7: nepochopení okolí, 
odmítání, nepřátelství

U8: komplikace s adaptací 
na školní prostředí

4.1.9.4; 4.1.12.4; 
4.1.16.3,4; 4.1.24.1; 

4.3.15.3

V3: budování funkční 
gramotnosti

4.3.12.3; 4.3.15.1; 
4.3.16.3

4.4.5.1; 4.4.10.1,2; 
4.4.12.1

4.1.6.1; 4.1.8.1; 
4.1.14.3; 4.1.15.3; 
4.1.21.1; 4.1.24.1; 

4.2.6.4
V5: pedagogické 

kompetence získané z role 
zodpovědného rodiče

V6: individuální a pružná 
výuka



 2.5.4.2 Formulování získaných poznatků

Možnost DV této matce umožňuje efektivnější a snadnější  předávání rodinných hodnot bez
nežádoucího vlivu jiných lidí (4.14.4). Stejné přesvědčení vyjadřuje i otec (4.5.2.1). Tuto výhodu DV
vnímá i Anna (4.2.2.1) a Jitka (4.3.10.1, 2), Anna k tomu navíc doplňuje: od toho dětství se už ve mně
jako formovala taková ta citlivost – i to, jak máme citlivou maminku – tak ta citlivost se v nás jakoby
probouzela, tak aby to v nás i zůstalo, jako citlivý srdce – a jsem za to vděčná, že jsem takhle mohla
být, protože to formovalo moji osobnost a pevnější charakter (4.2.7.1) a Jitka říká: Maminka i tatínek
nám vždycky nechávali svobodu v tom, co budeme dělat a za to jsem hrozně ráda, jako právě nám
neurčovali,  čím  bychom měli  být,  co  bysme  měli  dělat,  ale  tim,  jak  oni  nám byli  příkladem,  tak
formovali hrozně náš charakter (4.3.15.1). Z poznámek z pozorování (P9R4) vyplývá, že i nejmladší
dcera  Lucie  navzdory  věku  je  velmi  sociálně  zdatná –  podala  iniciativně  ruku,  dívala  se  do  očí
a představila  se;  sestru hezky poprosila  o pomoc,  celé  odpoledne dokázala  u autorky šetření  sedět
a nerušit a dokázala zcela přesně odhadnout situaci, kdy mohla promluvit do hovoru dospělých, aniž by
vyrušovala či odváděla od tématu hovoru. 

Jako  další  výhoda DV  byla  byla  uváděna  možnost  výchovy  vyučovat  doma  či  je  řešit
pravidelnými návštěvami kroužků a ZUŠ (4.1.8.2, 3) (4.2.5.2, 3). S tím souvisí  dostatek kontaktů
s vrstevníky, jak potvrzuje Jitka (4.3.13.1, 2) i Verunka (4.4.7.1). Matka jako velkou výhodu uvádí
efektivní  využití  času bez  ranního  stresu  (4.1.9.1–3).  Ve  výuce  lze  práci  v  pracovních  sešitech
prokládat  didaktickou  hrou.  Dopolední  vyučování  umožňuje  propojování  znalostí s  odpolední
procházkou. Jako výhodu toto vnímá Anna (4.2.4.2) i Jitka (4.3.11.2). Ke způsobu výuky dodává Jitka:
Právě, že se mi líbilo i to, že jsme to měli takový hodně interaktivní, tu výuku, že maminka to dělala se
spoustou  pomůcek,  který  i  třeba  vyrobila,  anebo  jak  to  vymyslela,  tu  hodinu (4.3.12.2).  Uvedené
výhody DV potvrzuje i Verunka (4.4.3.2). 

DV umožňuje matce prožívat radost ze vztahů s dětmi. Matka říká: Radost – radost mi to dává.
Já strašně ráda vidím u dětí ty pokroky, ale i jako nejen tím, co se naučej, jako vědomosti, ale i ten
charakterovej – jak se chovaj vůči sobě – prostě jak jsou se mnou doma, tak je můžu sledovat, mám je
před očima a ne že mi choděj odpoledne a vidim je pár hodin. Takže já si užívám to, že jsem s nima, to,
že  se  vlastně dobře známe – jak já  je,  tak i  oni  mně (4.1.22.1–3)  a  Anna potvrzuje:  To si  člověk
uvědomil právě postupem času – jak velkej vztah se buduje, určitě v tom vzniká takový pevný pouto
a  jsem za to strašně vděčná  (4.2.2.1), stejně jako Jitka (4.3.16.1) a Verunka (4.4.11.1). Se vztahem
mezi matkou-vzdělavatelkou a dítětem-žákem úzce souvisí i  individuální přístup, který celá rodina
vnímá jako další z výhod DV. Verunka je ráda, že se maminka věnuje jenom jí (4.4.4.1) a Anna uvádí:
jak je to doma, tak to do člověka leze tak přirozeně, to tak nacucá (4.2.6.1). S individuálním přístupem
souvisí i lepší komunikace, jak uvádí Verunka (4.4.12.3) a otec (4.5.2.2). Matka také efektivně pracuje
s chybou a vhodně motivuje (4.1.24.1, 2). 

Po přestupu dcer na běžnou základní školu dostávala matka od učitelů zpětnou vazbu, že její
domácí  vzdělávání  bylo  úspěšné,  jelikož  učitelé  viděli,  že  děti  jsou  v  látce  napřed,  zejména však
obdivovali jejich  charakter (4.1.16.3, 4).  Dostatek znalostí potvrzuje i Anna (4.2.3.2). Pozorování
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autorky potvrzuje u Lucie výbornou funkční gramotnost,  která je důsledkem vhodného edukačního
prostředí a pozitivního působení matky jako vzdělavatelky: přestože je teprve předškolačka, tak už čte
ze slabikáře – čte plynule a rozumí tomu, co čte. Dárek ode mě – dřevěný hlavolam – vyndala návod
z krabičky a podle něj postupovala ve skládání. Zkoušela i jiné způsoby, kterými by se dal hlavolam
složit. Později si u skládání hlavolamu sama měřila čas (P9R4).

K přezkoušení se matka vyjadřovala pozitivně a hodnotila jej jako výhodu, protože prostředí, ve
kterém probíhalo, nevyvolávalo v dětech zbytečný stres (4.1.10.1–3), zároveň se děti přiměřeně učily
vypořádat s trémou (4.1.12.4).

Matka vnímá od manžela velkou  psychickou podporu (4.1.15.1, 2), což vyplývá i z vlastního
vyjádření manžela (4.5.1.2), zároveň měla i podporu v části rodiny (4.1.15.3).

Jako  úskalí se jeví  neefektivní  podpora kmenové školy,  což matka explicitně neformuluje,
nicméně  to  vyplývá  z  vlastního  šetření  (4.1.7.2).  Některé  učebnice  a  pracovní  sešity  matka
nepovažovala za vhodné pro rozvoj logiky (4.1.8.1). Při přezkoušení bylo pro matku těžké dokázat
mlčet a dětem nenapovídat (4.1.12.1). Nejtěžší však pro matku bylo období, když měla k domácímu
vzdělávání ještě starost s péčí o miminko, k čemuž přistupovala náročnost organizace času v souvislosti
s mnoha rolemi, které v rodině zastávala (4.1.13.1, 2), což potvrdil i otec (4.5.1.1).

Finanční situace rodiny závislé na jednom příjmu je úskalím, které si manželé uvědomují. Tato
situace  neumožňovala  matce  koupi  většího  množství  výukových  materiálů  a  pomůcek,  nedostatek
rodinných financí kompenzovali prarodiče placením dovolených nebo domácích spotřebičů (4.1.14.1–
3). Rodiče rovněž konstatují, že jim nebyly poskytnuty žádné slevy na vstupné, jako bývá zvykem pro
běžné školy. Otec rovněž říká:  jako rodina ulevujeme školství,  ale vlastně za to nepobíráme žádný
peníze a ještě vlastně skupujeme různý pomůcky a financujeme různý další vzdělávání nebo vejlety
nebo nějaký rozšiřování obzorů těch dětí...bylo by moc fajn, kdyby stát viděl tyhle rodiny jako že tomu
systému odlehčujou a podpořil to nějakym příspěvkem nebo nějakejma úlevama na daních nebo na
čem, aby tý rodině zůstalo v rozpočtu jakoby víc peněz (4.5.1.4). Jako poslední úskalí matka vnímala
otázku adaptace dětí na situaci v běžné škole, což u ní vzbuzovalo obavy a snahu v závěru DV co
nejvíce přizpůsobit DV režimu v běžné škole na úkor zmíněných výhod DV (4.1.27.1, 2).
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 2.5.5 Rodina 5

Devítičlenná rodina se čtyřmi dětmi vzdělávanými doma na prvním stupni. V současné době je
nejstarší z těchto dětí již dospělé, dvě studují umělecké střední školy a nejmladší je stále vzděláváno
doma. Dalším specifikem rodiny je svobodné povolání v umělecké oblasti, do kterého je celá rodina
zapojena, rodina má také zemědělskou usedlost a malé hospodářství. Matka-vzdělavatel se plně věnuje
vzdělávání a hospodářství, v současnosti však z důvodu vládních opatření a výpadku příjmů v oblasti
kultury pracuje na částečný úvazek v civilním zaměstnání.

 2.5.5.1 Přehledová tabulka výhod a úskalí
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Kdo Kde Výhody Úskalí Kde Kdo

matka
5.1.8.1, 5.1.25.1 matka

5.3.5.1 Vojta

Týna 5.2.2.1; 5.2.3.1-4 U1.1.15 Učitelka 1

Vojta
matka

Pozorovatel P9 R5

Učitelka 1 U1.4.2
U3: zatížení rodiny 5.1.15.3 matka

matka 5.1.23.1 matka

5.2.2.1-3 Týna

Týna
5.3.5.1 Vojta

5.1.29.1 matkaUčitelka 1 U1.4.1

Pozorovatel P9 R5

matka 5.2.2.1,3 Týna

Týna 5.2.6.1-7; 5.2.8.1-3
5.3.5.2 Vojta

Vojta 5.3.3.1-3

Dokumenty P13DR5 P9PR5 Pozorovatel

Učitelka 1 U1.4.2 U1.4.2 Učitelka 1

Pozorovatel P9PR5

matka
V4: pružnost v organizaci Vysvětlivky

Vojta 5.3.1.1 Rodiny: A.B.C.D PxDRy

matka

A = rodina x = číslo přílohy

B = číslo rozhovoru y = číslo rodiny

C = číslo otázky

Dokumenty P13DR5 vysvědčení D = textový úsek

Vojta 5.3.6.1

Učitelka 1 U1.4.17

matka 5.1.12.1; 5.1.14.4

Vojta 5.3.5.2

Pozorovatel P9 R5

5.1.5.3; 5.1.14.4; 
5.1.18.1; 5.1.22.3; 
5.1.23.1; 5.1.25.2

V1: vhodné výchovné 
prostředí

U1: absence 
pedagogického vzdělání a 

odbornosti

5.3.1.1; 5.3.2.2,3; 
5.3.7.1 U2: zatížení matky (jako 

vzdělavatele)

5.1.14.1; 5.1.15.1,4-7; 
5.1.19.1,2; 5.1.21.1-4; 

5.1.30.1-5

5.1.5.2; 5.1.10.1; 
5.1.11.1,2,4; 5.1.12.3; 

5.1.16.2;5.1.23.1; 
5.1.27.1; 

V2: podnětné edukační 
prostředí

U4: vyčlenění ze 
společnosti, málo 

vrstevnických vztahů
5.2.1.1-4; 5.2.4.1; 

5.2.5.4

U6: absence efektivní 
systémové podpory

5.1.11.2; 5.1.20.1; 
5.1.22.2-4; 5.1.25.2,6

V3: budování funkční 
gramotnosti

U8: komplikace s adaptací 
na školní prostředí

5.1.5.1,2; 5.1.7.1; 
5.1.15.6; 5.1.18.2-4,6

5.1.9.2; 5.1.11.3,4; 
5.1.14.4; 5.1.18.1; 
5.1.20.2; 5.1.25.2; 
5.1.27.1; 5.1.28.2 V5: pedagogické 

kompetence získané z role 
zodpovědného rodiče

V6: individuální a pružná 
výuka



 2.5.5.2 Formulování získaných poznatků

Za největší  výhodu DV matka považuje  svobodu (5.1.18.6). Děti mohly o víkendech cestovat
a přímo se účastnit  na práci  otce (5.1.5.2)  a  mohly pobývat  většinu času v přírodě (5.1.5.3).  Tuto
výhodu DV potvrzuje i Vojta (5.3.1.1). Matka jako výhodu DV uvádí možnost vynechat látku, kterou
děti již dobře ovládají, aby mohly více času trávit venku (5.1.12.1). Volný odpolední čas v DV vnímá
jako  výhodu i  Týna,  neboť tento  čas  může trávit  u  zvířat,  kde  může  provádět  vlastní  pozorování
a bádání  i  propojovat  své znalosti  s  praktickým životem (5.2.2.1).  Matka  rovněž  hovoří  o  výhodě
propojování znalostí spolu s cestováním a procházkami v přírodě (5.1.11.5) (5.1.12.3). 

Tím, že se děti přímo podílejí na obživě rodiny, mohou také rozvíjet své komunikační schopnosti
a navazovat nové vztahy, byť jsou po matce převážně introvertní (5.1.23.1, 2), čehož si všímá učitelka
při přezkoušení (U1.4.2). K této povinnosti pracovat s otcem se Týna vyjadřuje pozitivně a vnímá ji
jako  výhodu (5.2.4.1).  To,  že  Týna  má  dobré  komunikační  schopnosti  a  zdatné  sociální  chování
potvrzují i poznámky z pozorování (P9R5) během návštěvy, kdy Týna autorku práce vítala u dveří
podáním ruky a iniciativně se představila, vykala a děkovala za přinesené sladkosti. Také s autorkou
udržovala  rozhovor  a  občas  i  rozhovor  iniciativně  vedla,  neskákala  nikomu  do  řeči,  působila
vyrovnaně, přestože měla trému a s autorkou práce se setkala poprvé v životě. V řeči trochu zadrhávala,
hodně se soustředila, aby dobře vyslovovala a formulovala. 

Matce se na DV líbí, že může dětem říkat víc informací, než které jsou obsažené v učebnicích
(5.1.11.3),  toto  potvrzuje  i  přezkušující  učitelka  (U1.4.1)  a  zároveň  i  Vojta,  který  si  navíc  sám
dohledával další informace z historie (5.3.3.3). Výhodou pro matku i Týnu jsou pestré možnosti výuky
výchov  (5.1.11.1,  2),  protože  mohou  s  otcem  trénovat  žonglování,  chůzi  na  provaze  či  jízdu  na
poníkovi, může navštěvovat taneční školu, hrát na flétnu, na akordeon, navštěvovat výtvarnou výuku
a pracovní výchovu realizovat na zahradě, u zvířat a v kuchyni (5.1.11.1, 2). To prohlubuje výpověď
Týny, které se právě líbí propojování výchov s praktickým životem (5.2.6.4, 6). 

Matka uvádí, že díky DV má možnost lépe poznávat své děti, což kontrastuje s reflexí Týny, kdy
říká na adresu potenciální učitelky v běžné škole:  A je dobrý, že třeba – nemusím se bát třeba, že
neznám tu učitelku úplně – nevim, jestli něco na mě nekuje (5.2.2.1). Proto také jako nejlepší uvádí
matka  individuální  přístup  ke  svým dětem během výchovně  vzdělávacího procesu  a  tím i  určitou
pomoc v nasměrování dětí v životě (5.1.18.1, 2). Vojta k tomu uvádí, že když ho učila matka, měli
spolu i lepší  komunikaci, než má nyní s učiteli (5.3.5.3). Jako výhoda zároveň vyplývá prostor pro
budování čtenářské gramotnosti, kdy matka uvádí, že děti četly z knih v prvním ročníku již do Vánoc
(5.1.20.1). To se potvrzuje u Týny, která ráda čte knihy o koních (5.2.8.1), což autorka zaznamenala
v rámci pozorování včetně velké naučné knihovny v domě (P9R5).

Ohledně úskalí DV matka uvedla, že plnění vzdělávacího plánu vyžaduje nepříjemnou časovou
náročnost (5.1.12.2). Jako úskalí  také uvádí,  že může docházet k přetížení ve vztahu mezi matkou
a dítětem  (5.1.14.1–3)  v  důsledku  neustálých  požadavků  na  výkon  ve  vzdělávání,  v  domácnosti
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a hospodářství (5.1.25.1). Zde se nabízí vysvětlení přezkušující učitelky, která si všimla přetěžování
dětí nepřiměřenými požadavky na vědomosti neúměrné věku (U1.1.15, 16). 

Protože matka nechtěla v době výpadku příjmů v důsledku koronavirové krize zatěžovat rodinu
platbou sociálního a zdravotního pojištění, nastoupila do práce na částečný úvazek (5.1.15.3–7). Až
v neformálním  závěru  setkání  matka  autorce  práce  sdělila,  že  mnoho  práce  a  povinností,  navíc
spojených  s  DV a  při  neustálém nedostatku  času,  pro  ni  znamená  velkou  fyzickou  a  psychickou
zátěž (5.1.30.1–5). Jak autorka potvrzuje, rodina žije na velkému statku, ke kterému náleží i louka, les
a velká zahrada s větším množstvím domácích zvířat – s atmosférou starší doby (P9R5).

 2.5.6 Shrnutí a ověření platnosti předpokladů

Z  šetření  vyplynulo,  že  děti  ze  všech  rodin  vynikají  v  samostatné  školní  práci,  značných
vědomostech,  v  hlubším i  širším  rozsahu  a  kontextu.  Všechny  vzdělávané  děti  v  šetření  dopadly
s velmi dobrou funkční gramotností, komunikační a praktickou dovedností. Rodiče během DV u všech
dětí  budují  zodpovědný přístup ke školním i  domácím povinnostem a dobrou vnitřní  motivaci.  Ve
všech rodinách děti projevují dobrou sociální zdatnost a je jim zprostředkován kontakt s vrstevníky.
Ukázalo se,  že děti  jsou přirozeně rády v rodině a  proto DV, už pro tento  fakt,  je  pro ně velkou
výhodou. Nebyla zaznamenána ani izolovanost rodin. Ve všech rodinách všechny děti přijaly matku
i jako učitelku.  S touto další  rolí  vzniká další  oblast,  ve které se ještě více prohlubuje vztah mezi
matkou-vzdělavatelkou a dítětem. U všech matek-vzdělavatelek se do značné míry objevily učitelské
schopnosti  a  kompetence  vyplývající  právě  z  role  matky.  Její  individuální  přístup  k  dítěti,  umění
motivovat, organizační schopnosti i snahu získávat další informace k probírané látce, důslednost při
výkladu nové látky i v jejím opakování a zodpovědné plnění ŠVP je základem úspěšného edukačního
procesu. 

Šetření  ukázala,  že  rodiny  využívají  rodinné  prostředí  i  přírodu  jako  vhodnou  každodenní
výchovnou i vzdělávací pomůcku. Domácí prostředí dětem poskytuje dostatek času pro školní práci.
Efektivně využitý čas při vyučovaní nabízí více volného času v odpoledních hodinách. 

Charakter přezkoušení v DV klade u dětí nárok na dlouhodobou paměť a na schopnost adaptace
na  jiný  styl  kladení  otázek  přezkušujícím  učitelem.  Některé  děti  jsou  z  DV málo  soutěživé,  jak
potvrzuje i přezkušující učitelka kmenové školy (U1.1.1–9), ale po nástupu na běžnou ZŠ rychle zjistí,
že se ve velkém školním kolektivu musí prosadit. Ukázalo se, že určité úskalí se může projevit při
psaní testů, na které tyto děti nejsou tolik zvyklé. 

Úskalím  DV  se  ukázalo,  že  pro  okolí  představuje  určitou  jinakost  a  neobvyklost.  V  části
společnosti tato jinakost vzbuzuje nedůvěřivost, podezírání, pohoršování a jiné negativní reakce vedené
během DV pouze na matku jako vzdělavatelku a hlavní představitelku celého DV. V šetření se ukázalo,
že takové předsudky a negativní jednání vůči matce bývá hlavně v počátku DV. Jakmile první dítě
přestoupí  na  běžnou  ZŠ,  kde  se  prokáže  úspěšnost  DV  jeho  chováním,  výbornými  znalostmi
a dovednostmi, tento tlak okolí pomine, ale zároveň tento nový žák provokuje typickou jinakostí. Tato
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jinakost,  jak  vyplynulo  z  šetření,  pramení  ve větší  morální  a  pracovní  úrovni,  než  jakou vykazují
vrstevníci v běžném školním kolektivu.

Úskalím pro matku je časová a organizační náročnost DV. Dalším úskalím je finanční zatížení
rodiny.  Z  šetření  nepřímo  vyplynulo,  že  podpora  kmenových  škol  je  málo  efektivní.  Fyzické
a psychické zatížení pro matku představuje značné úskalí. V šetření se ukázala podpora manžela jako
zásadní, proto může znamenat pro matku jisté úskalí, pokud manžel domácí vzdělávání nepodporuje
nebo je pasivní.

Během průzkumného šetření se ukázalo vzájemné propojení výhod a úskalí  během výchovně
vzdělávacího procesu v domácím prostředí. Čas může znamenat svobodu, volnost a zároveň pro matku
představovat  v  určité  míře  stres.  Rodinné prostředí  nabízí  bezpečí,  jistotu,  pružnou volbu různých
metod pro rozvoj funkční gramotnosti, ale zároveň na matku klade fyzickou i psychickou zátěž. Z výše
uvedeného vyplývá, že hlavním úskalím DV je zvýšené zatížení vzdělavatele a tento předpoklad se ve
všech rodinách potvrdil. Předpoklad hlavního úskalí v absenci pedagogického vzdělání se v našem
šetření však nepotvrdil. Tuto absenci velmi dobře vyvažuje zodpovědný přístup matky ke vzdělávání
vlastních dětí zaměřený na výchovný cíl. Během výchovného procesu se buduje vztah mezi matkou
a dítětem, proto matka své dítě dobře zná. Ve vzdělávacím procesu, na základě dobře vybudovaného
vztahu, intuitivně vnímá vzdělávací potřeby svého dítěte a individuálním přístupem jsou tyto potřeby
v domácím vyučování  naplňovány.  Aby vytyčené vzdělávací  cíle  byly  dosahovány efektivně,  musí
tento proces být výchovně vzdělávací, proto rodinné prostředí tuto podmínku dobře naplňuje. Můžeme
tedy prohlásit, že se oba předpoklady individuálního přístupu a zvýšeného výchovného působení jako
výhod DV v našem šetření u všech rodin potvrdily. Z toho plyne, že DV pro dítě přináší jenom
výhody, proto zde autorka na závěr uvede vzpomínky z DV pro ilustraci.

V: Co sis v praxi vyzkoušel sám z toho, co ses s maminkou učil, třeba nějakou zákonitost, nebo
co jak funguje?

Martin: Z fyziky třeba to – něco s míčem, když kopneš do míče – jó už vim, jojojo, páka – já jsem
zrovna kydal hnůj a nějak mi to nešlo, jsem nějak musel nahnout tu lopatu a mě to nešlo vůbec, tak
jsem si řekl „no jó vlastně, to bylo hustý, jak o tom maminka vyprávěla právě“ – a teďka to řeknu – já
jsem vzal kámen, dal jsem to pod tu lopatu a vlastně jsem udělal páku a takhle jsem si na tu lopatu
stoupl a vono jsem mohl víc nabrat ten hnůj, no, takže jsem to mohl líp nabrat. To bylo zrovna, no.
(2.2.19.1)

Andrea: Moc hezký bylo, že jsme si mohli nad každym tématem hodně povídat a – a mohla jsem
vidět,  jak  ty  děti  přemejšlej  a  kolikrát  jsem  se  opravdu  naplno  smála  –  například  když  jsem
vysvětlovala elektrický proud a říkali jsme si – jo, vodiče a izolanty, tak se syn tak jako zamyslel a pak
mi řekl, že kdyby přišel Hitler do našeho bytu anebo kdyby přišli jezuiti nám sebrat Bibli – tak by
naschvál jako obranu [smích] nedával do zdí izolovaný dráty [smích] aby dostali šlupku [smích]. Tak
jsem viděla, jak se mu ta znalost krásně propojuje do dějepisu [smích]. Nebo někdy ve druhý třídě
pozoroval  pračku – jsme se učili  v  kuchyni  –  a už  ta  pračka měla špatný tlumiče  – a jak  to  při
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odstřeďování bouchalo a von na to koukal upřeně [smích], tak začal vymýšlet, že by to šlo nějak využít
na to, aby ho to vystřelilo do vzduchu [smích] (1.1.17.8–10).

Týna:  No a my máme takový dvě  tlustý  strašně ale  docela  i  rychlý  [vesele]  a plachý černý
prasata – a oni když já jim teďka hodněkrát přinesu jablíčka, tak já jim – já jsem jim to teda jeden dala
[nesrozumitelné] – já jsem jim to tam dala, prostrčila totiž mříží trochu těch dveří [zamyšleně hledá
slova] k nim – a jedno jablíčko bylo u nohou a snědlo ho to jedno – a eště před tim si dalo to druhé –
takže to jedno mělo víc a potom jsem tam dala eště to jedno a to dostalo to druhé – a to to sebralo – už
kouslo si kousek a když právě nedívalo, tak [pobaveně] si to druhý vyčkalo – a vzalo mu ho – a ono
potom se divilo, jestli to už snědlo nebo co [smích] – a já jsem mu to pořád říkala a teprve potom si
toho všiml [smích]. A to divoký málo – totiž si k němu vlezlo a vzalo si taky, ale to už se neprali –
a  trochu si to dali společně (5.2.1.3, 4).

V: Co tě nejvíce baví na učení se s maminkou?

Martin: Svačinky [smích]. Ty jo, to je těžký. Tak třeba to, když třeba fyzika, ta mě baví, když
u  toho spolu sedíme a prodíráme se tim jako nějaký dva dobrodruzi, je to takový dobrodružství a to se
mi líbí. Fyzika a čeština, ta taky. To mě baví hrozně. I maminka právě to někdy zapomene a objevuje to
a učí se se mnou [smích]. A to se mi strašně líbí. Že vlastně  mám druhýho žáka vedle sebe [smích]
(2.2.11.1–4).

Andrea o dětech na domácí škole v Chorvatsku:  Dokonce i vydělávaly peníze [smích], aby mě
mohly pozvat na zmrzlinu – tak třeba hrály před barákem – voni tam tudy chodili průvody turistů, jak
jsme bydleli ve starym gradu v centru – tak si vzaly hezký oblečení, sedly si na schody a hrály na flétny
a turisti jim tam házeli eura a kuny a to teda bylo [smích]. Nebo jinej rok, když jsme tam byli v létě na
měsíc a bydleli jinde – manžel v Čechách pracoval a pak pro nás přijel a jeli jsme ještě na čtrnáct dní
do Itálie – tak si vydělávaly tak, že nasbíraly lískový oříšky, který tam rostly kolem baráku, vystavěly je
na zídku a prodávaly je sousedům [smích] – a dycky si přepočítavaly kuny na eura nebo na koruny
[smích]. Nebo se takhle nechaly inspirovat jednim podnikatelem v Řecku a chtěly po mně, abych jim
udělala palačinky – a oni by je jako venku prodávaly a že by turisti jako viděli, jak je mažou [smích] –
marmeládou nebo tvarohem [smích] – aby je tak nalákaly [smích] (1.1.26.14–16).
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 2.6 Diskuse

Schematické vyjádření prolínání výhod a úskalí pro účel diskuse.
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 3 NÁVRH OPATŘENÍ
Autorka  práce  na  základě  výzkumného  šetření  provedeného  v  rodinách  navrhuje  následující

opatření:

(1) Podniknout legislativní kroky k povinnosti kmenových škol nabídnout seminář či  kurz
pro budoucí  vzdělavatele  i  v  oblasti  speciální  pedagogiky. Matky,  které  realizují  domácí
vzdělávání  s  dítětem  se  speciálními  vzdělávacími  potřebami  jsou  iniciativní  v  hledání
odborných informací. Nicméně tato snaha určitým způsobem matky rovněž zatěžuje. Kdyby jim
kmenová škola nabídla cílený seminář či kurz, který lze hradit z šablon MŠMT, zvýší to jejich
pedagogickou  kompetenci.  Autorka  je  však  přesvědčena,  že  podobná  možnost  by  zvýšila
pedagogickou kompetenci i matkám, které vzdělávají dítě bez speciálních vzdělávacích potřeb
a to zejména v počátku domácího vzdělávání.

(2) Poskytovat  vzdělavatelům  odborné  psychologické  poradenství. Autorka  se  na  základě
výsledku šetření  domnívá,  že psychologická podpora vzdělavatelů je naprosto zanedbávána.
Vzhledem k tomu, že z šetření rovněž vyplynulo, že matka-vzdělavatelka je vystavena silné
psychické  zátěži,  tato  podpora  by  působila  preventivně  proti  syndromu  vyhoření.  Matka-
vzdělavatelka, na rozdíl od učitelek v běžné základní škole, nemá možnost odborné problémy
související se vzděláváním sdílet a řešit v kolektivu kolegyň osobní (ne virtuální) účastí.

(3) Započítávat  domácí  vzdělávání  do  odborné  praxe  vzdělavatele. Matka-vzdělavatelka
vykonává praxi učitele často mnoho let, aniž by tato její zkušenost byla profesně reflektována.
Přitom se však z ní během domácího vzdělávání stává specialista na individuálně vzdělávací
přístup.  Autorka  práce  ze  své  zkušenosti  vedoucí  asistentů  pedagoga  potvrzuje,  že  matky-
vzdělavatelky jsou například úspěšnými asistenty pedagoga.

(4) Aby po dobu DV byl plátcem sociálního a zdravotního pojištění stát a tato doba byla
započítávána do potřebné doby pojištění pro nárok na starobní důchod (jako náhradní
doba pojištění). Vzhledem k tomu,  že  matka  vyučující  děti  v  rámci  domácího vzdělávání
nepobírá za tuto svou činnost žádný plat,  dokonce je v určitých případech nucena hradit  si
sociální a zdravotní pojištění, byl by tento krok nejenom jistou úlevou v často obtížné finanční
situaci, ale i uznáním přínosu její činnosti pro společnost. 

(5) Poskytování slev na vstupné rodinám realizujícím domácí vzdělávání. Z šetření vyplynulo,
že  rodiny  realizující  domácí  vzdělávání  velmi  často  v  rámci  edukačního  procesu  využívají
návštěvy  kulturních,  naučných  a  vzdělávacích  zařízení  apod.  Absence  slev  je  rodinami
pociťována jako finanční zátěž. Vzhledem k tomu, že tento způsob propojování teorie s praxí je
právě  silnou  stránkou  domácího  vzdělávání,  podpora  rodin  tímto  způsobem  by  ještě  více
zefektivnila jejich edukační benefit.
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ZÁVĚR
Tématem předložené bakalářské práce  bylo domácí  vzdělávání.  Cílem práce bylo zmapování

výhod a úskalí  domácího vzdělávání  na  základě  zkušenosti  rodičů,  kteří  takto vzdělávají  své děti.
Bakalářská práce vycházela z předpokladu, že domácí vzdělávání přináší výhody i úskalí. Pro ověření
tohoto předpokladu autorka použila metodu triangulace. V úvodu autorka uvedla, že smyslem práce
nebylo negativně vymezit domácí vzdělávání vůči vzdělávání v běžné základní škole. Vlastní šetření se
však jisté konfrontaci vyhnout nemohlo, neboť respondenti se touto konfrontací – ne z jejich viny –
musí různým způsobem potýkat. Přesto se autorka snažila této ideje držet a pokusila se objektivně
výhody a úskalí domácího vzdělávání zmapovat. K tomuto účelu byly stanoveny následující výzkumné
otázky:

(1) Co vnímá sám vzdělavatel jako výhody domácího vzdělávání.

(2) Co vnímá sám vzdělavatel jako úskalí domácího vzdělávání.

(3) Jaké výhody domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

(4) Jaká úskalí domácího vzdělávání vyplývají z vlastního šetření.

Práce byla rozdělena na část teoretickou a část praktickou. Ve shrnutí teoretické části bakalářské
práce si autorka položila otázku, zda obava Johna Holta z pouhého vytvoření miniaturních kopií škol,
čemuž se v českém domácím vzdělávání nelze vyhnout, vyplyne z šetření jako úskalí, či výhoda.

V  praktické  části  bakalářské  práce  autorka  seznámila  čtenáře  s  metodologickými  postupy,
průběhem výzkumného šetření a formulovala na základě své zkušenosti  a závěrů z teoretické části
následující předpoklady: 

Hlavními  výhodami  domácího  vzdělávání  je  možnost  individuálního  přístupu  a  možnost
zvýšeného výchovného působení rodičů.

Hlavními  úskalími  domácího  vzdělávání  je  zvýšené  zatížení  vzdělavatele  a  absence  jeho
pedagogického vzdělání.

Ve shrnutí poznatků praktické části autorka uvedla, že hlavním úskalím domácího vzdělávání je
zvýšené zatížení vzdělavatele a tento předpoklad se ve všech rodinách potvrdil. Předpoklad hlavního
úskalí v absenci pedagogického vzdělání se však v provedeném šetření nepotvrdil. Tuto absenci velmi
dobře vyvažuje zodpovědný přístup matky ke vzdělávání vlastních dětí zaměřený na výchovný cíl.
Během výchovného procesu se buduje vztah mezi matkou a dítětem, proto matka své dítě dobře zná. Ve
vzdělávacím procesu,  na základě dobře vybudovaného vztahu,  intuitivně vnímá vzdělávací potřeby
svého dítěte a individuálním přístupem jsou tyto potřeby v domácím vyučování naplňovány. Můžeme
tedy prohlásit, že se oba předpoklady individuálního přístupu a zvýšeného výchovného působení jako
výhod domácího vzdělávání potvrdily. Z toho vyplynulo, že domácí vzdělávání dítěti přináší jenom
výhody.
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Odpovědi  na  výzkumné  otázky  na  základě  provedeného  výzkumného  šetření  jsou  tedy
následující:

(1) Sám vzdělavatel vnímá jako výhody domácího vzdělávání: možnost výchovně působit na
své dítě;  volnost  a  možnost  pružně organizovat  čas  a podmínky;  možnost  věnovat  se  dítěti
individuálně podle jeho potřeb; možnost trávit s dítětem čas a budovat s ním vztah; možnost
přirozeně při výuce propojovat teorii a praxi; nadšení dětí ze vzdělávání se.

(2) Sám vzdělavatel vnímá jako úskalí domácího vzdělávání: časovou a organizační náročnost;
psychickou a fyzickou zátěž;  existenční  starosti;  absenci  pedagogického vzdělání;  zastávání
více rolí v rodině; málo času na sebe; nutnost sebekázně.

(3) Z vlastního šetření vyplynuly následující výhody domácího vzdělávání: vhodné výchovné
prostředí; podnětné edukační prostředí; budování funkční gramotnosti; pružnost v organizaci;
pedagogické kompetence plynoucí z role zodpovědného rodiče; individuální a pružná výuka.

(4) Z  vlastního  šetření  vyplynula  následující  úskalí  domácího  vzdělávání:  zatížení  matky;
zatížení rodiny; absence efektivní podpory; nepochopení okolí; komplikace s adaptací na školní
prostředí. 

Absence  pedagogického vzdělání  a  odbornosti  se  projevila  pouze  u  části  respondentek  pro
nemožnost  pokračovat  ve  vzdělávání  dítěte  na  druhém  stupni  základní  školy  kvůli
legislativnímu  požadavku  vysokoškolského  vzdělání  vzdělavatele  a  ve  dvou  případech
v souvislosti se zátěží, která je na vzdělavatele kladena. Zároveň z šetření vyplynulo, že matky,
které si deficit v pedagogickém vzdělání a odbornosti uvědomovaly, zároveň vykázaly vysokou
míru přirozené pedagogické kompetence. Pocit vyčlenění ze společnosti se projevil pouze u tří
dětí a v podobě, že jim chyběli kamarádi.

Za zvláštní komentář stojí otázka zatížení matky-vzdělavatelky. Žádná z matek explicitně
svoje  zatížení  jako  úskalí  nejmenovala,  vyplynulo  ze  souvislostí  nebo  po  opakovaném
a jinak formulovaném dotazu. Přes tuto skutečnost se autorce práce na základě šetření
jeví,  že právě zatížení matky je úskalím největším. Za pozornost stojí  fakt,  že zatížení
matky reflektovali v šetření pouze dva manželé a jedno dítě.

 Zbývá konstatovat, že hlavní předpoklad uvedený v úvodu práce, totiž že domácí vzdělávání
s sebou nese výhody i úskalí, se potvrdil. 

Autorka  má  naději,  že  cíle  její  bakalářské  práce,  tedy  zmapovat  výhody  a  úskalí  domácího
vzdělávání na základě zkušenosti rodičů, bylo dosaženo a přeje si, aby poznatky z této práce byly ku
prospěchu rodičům, kteří domácí vzdělávání realizují či domácí vzdělávání teprve zvažují. Rovněž je
přesvědčena,  že  mohou  pomoci  učitelům  kmenových  škol  lépe  chápat  složitost  situace,  v  níž  se
vzdělavatelé, jejich děti a celé jejich rodiny nacházejí.

Na závěr autorka práce odpoví na svou vlastní otázku, kterou položila ve shrnutí teoretické části
a připomněla ji i zde. Domácí vzdělávání v České republice je sice malou kopií školy díky školním
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vzdělávacím plánům, které musí být plněny a pravidelnému přezkušování, ale díky času a prostoru
poskytuje  i  volný  čas  na  pozorování  a  bádání  dětí  i  jejich  vlastní  podnikatelské  aktivity,  tedy
kreativními způsoby mohou děti uplatňovat své nabyté vědomosti v praxi. Proto se obava Johna Holta
v českém vzdělávacím prostředí nepotvrdila, ale naopak se ukazuje, že tento dobrý kompromis mezi
v teoretické  části  popsaným  unschoolingem  a  běžnou  školou  přináší  školní  úspěšnost  a  zároveň
svobodný růst osobnosti dítěte. Což je nakonec jednou velkou výhodou. 

Ilustrují to slova jedné z matek: …myslim, že to maj všecky děti – přijít s něčim novým na svět, že
jo. No nevim, já rozhodně nechci toho jeho tvůrčího ducha právě nějak dusit v něm, ale je fakt, že je to
někdy  pro  člověka  hodně  náročný,  jak  se  s  tim  vypořádat,  protože  ten  svět  a  fungování  naše  je
nastavený jinak – ták, máme tolik hodin, musíme jít dál a nemáme nějak neomezeně času, abysme zase
tomu dítěti mohli poskytovat takový křídla, jaký on někdy potřebuje, tak je to škoda (1.1.27.6, 7).
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SEZNAM PŘÍLOH
Příloha 1 – Rodina 1 (R1) – přepis rozhovorů

Příloha 2 – Rodina 2 (R2) – přepis rozhovorů

Příloha 3 – Rodina 3 (R3) – přepis rozhovorů

Příloha 4 – Rodina 4 (R4) – přepis rozhovorů

Příloha 5 – Rodina 5 (R5) – přepis rozhovorů

Příloha 6 – Učitelka 1 (U1) – přepis rozhovoru

Příloha 7 – Učitelka 2 (U2) – přepis rozhovoru

Příloha 8 – Učitelka 3 (U3) – přepis vyjádření na diktafon

Příloha 9 – Pozorování (P) R3 až R4

Příloha 10 – Dokumenty R2 (DR2)

Příloha 11 – Dokumenty R3 (DR3)

Příloha 12 – Dokumenty R4 (DR4)

Příloha 13 – Dokumenty R5 (DR5)
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